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de Fessa-Nova. De prosperitale vestra, et statu
 Ecclesie sancte certitudinem satis vellemus audire.

*43. Vix perfecta erat epistola hzc ab eo, cui tra-
dita fuerat ad scribendum, et ecce eadem hora vo-
luntas Domini fuit, ut mihi occurreret quod volebam.
Ab altero siquidem fratre, priusquam mihi presens
epistola redderetur, scriptura alia diu quesita, jam
penitus desperanti mihi exhibita est, quam super
eisdem capitulis ante annos pene quadraginta edi-
deram cum ipso symbolo, quod domino Papz et Ro-
manz Ecclesiz ex parte decem archiepiscoporum,
et omnium episcoporum pene, qui in illa- adhuc
die Remis inventi sunt cum abbatibus maximis
atque plurimis, et magistris scholarum, et sub-
scriptis nominibus singulorum, per superius me-
moratag personas fuerat praesentatum, Unde satis
exsultang, illam quoque scripturam adjiciens huic
epistolz, tanquam charissimo domino meo vobis
utramque filiali devotione transmitto.

14, Audivi etiam, quod super damnatione Petri
Abzlardi Diligentia vestra desideret plenius nosse
‘similiter veritatem, cujus libellos piz memoriz
Jdominus Innocentius papa secundus in urhe Roma,
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A et in eccles:a beati Petri incendio celebri concre-
Tavit, apostolica auctoritate bzreticum illum de-
nuntians. Nam et ante plures annos venerabilis
quidam cardinalis et legatus Romanz Ecclesie,
Cono nomine, regularis quondam canonicus ecclesiz
Sancti-Nicolai de Aruasia, Theologiam ejus, Sues-
sione concilium celebrans, similiter concremaverat,
ipsum Petrum prasentem arguens, et convictum de
baretica pravitate condemnans. Unde vestro si
placuerit desiderio, per libellum de vita saneti Ber-
nardi, et per ejus epistolas missas ad curiam sa-
tisfiet. Inveni tamen in Clara-Valle libellum cujus-
dam abbatis Nigrorum monachorum, quo errores
ejusdem Petri notantur : quem et olim me vidisse
recordor ; sed a multis annis, ut custodes librorum

B asserunt, studiose quesitus primus qualernio non

. potuit inveniri. Propter quod propositi nostri est
in Franciam destinare ad monasterium, cujus abbas
exstitit qui eumdem librum composuit : et si recu-
perare potero, transcribi facere codicem totum, et
mittere vobis. Credo enim quod vestra inquisitiont
sullicere debeat, ut cognoscatis, quz, quemadmo-
dum, quare sint condempata.

EJUSDEM GAUFRIDI LIBELLUS
CONTRA CAPITULA GILBERTI PICTAVIENSIS EPISCOPI (165).

1325 t. Quatuor quzdam in his schegulis capi- ¢ causam distulit; et Parisius facta est secunda inter-

tula, lector, invenies, qua in magna nuper ecclesia
propalata et reprobata sunt, tanquam manifeste re-
pugnantia veritati, nec cwlibet veritati, sed ei cujus
injuriam dissimulare non licuit ; quod ea vel maxime
fidei catholice obtineat fundamentum. Hi sunt panes
ubsconditi, quos celebris ille magister, Porreta agno-
mine, nomine Gillebertus, suis non parvo tempore
discipulis venditarat : nec paucos eorum furtivis
inebriarat aquis, prasertim animos juveniles novi-
tate gaudentes ; sine clave, qua Christus est, in di-
vinas paginas irruentes ; sine Spiritu, qui solus ea
novit, scrutantes ipsa etiam alta Dei. Inter ¢jusmodi,
nova dogmata celabantur; sed in lucem aliquando
prodiere.

2. Horrebant Catholicorum aures profanam novi- ©

tatem, et eo usque zelus prorupit, ut pradictus
Gillebertus, jam tunc quidem Pictaviensis episcopus,
in presentia summi pontificis Eugenii tertii super
his pulsaretur. Elegit autem negare omnia, etiam
quz Pictavis in synodo sua manifeste arjuebatur
fuisse confessus, Inter negandum tamen anfractuosis
quibusdam, more suo, verborum cavillationibus
utebatur : ut facile Yir apostolicus animadverteret,
prorsus aliquid apud eum de anathemate Jericho
“latitare.

3. Maque eodem anno descensurus in Gallmm,

(165) Ex manuscripto codice Longi-Pontis.

‘rogatio de eodem. Agebant quidam pro eo, quidam
pro fidei veritate, maxime Clarz-Vallis reveren-
dissimus Abbas : sed cautius forte videbitur simplici
narratione contentum, quod ad personas pertinel,
silentio preterire. Ibi quoque et objecta negavit, et
testes protulit suos olim discipulos, tunc coepi-
scopos, quod nihil tale aliquando docuisses. Scripse-
rat autem librum super tractatum Boetii de Trinitate
salis commentitie commentatus , ubi copiose quidem
prefatos errores disseminarat : pluribug tamen
Yocis, sinuosis quibusdam voluminibus caput conte-
gens serpentinum. Postuiatus hunc librum, ad ma-
num se habere negabat : nec facile erat, presertin
ob discussionem a suis eum discipulis obtinere.
Prolate sunt tamen particule quedam : sed, ul
poterat, eliam manifesta capitula detorquebat, noh
parvis in hoc patrociniis utens : demum jussus est
summo Pontifici integrum mittere carpus libri.

4. Faclaque est inquisitio tertia in urbe Remo-
rum, ubi predictus papa magnum eodem anno con-
cilium celebravit, congregalis quatuor regnorum
episcopis, Galli®, Germanie, Angliz et Hispanie :
ubi jam dJissimulandi facultas non fuit, cum ex pro-
priis litteris evidentiiis argueretur. Sed et ipse.
paratis sibi patrociniis, factus videtur audacior, us
ex hoc dedignaretur amplius difiiteri, quod tanto
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tumpore docuisset. luqne quidqud semel et secundo A exprogsionis assignans, quod in homine quidem,

coram tanto judice et testibus tantis negaverat, im-
pudenti temeritate professus, hoc tamen addere
cautas fuit, paratnm sese ecclesiastico sensui post-
poaere sunm, Rec contumaciter velle in eo persistere
quod diziseet.

5. Disceptatum est aliquantis diebus, quod ibi
quoque, etsi pauci admoaum pro doctrina illa sta-
rent, sed plurimi pro persona, satagentes excusare
et extenvare etiam quz non probabant. Unde et
eoactus-est zelus-Ecclesie cisalpin®, seeundum pra-
dicti Clarz-Vallis Abbatis sanam doctrinam, adver-
sus eadem capitula fidei suz Symbolum edere, quam.
expressius petuit, obvians bis quze dicebantur ab
illo. Demum et a summo Pontifice abjudacaus
nibus, limens ille ac pavens, in communi audienl,
ere proprio, his, qua professus fuerat, ahrenun—
tiavit, ot singula queque refutans, promisit sese
nikil tale- deinceps aut scripturum, aut dictorum,
aut etiam creditarum. ] $2@ Porro valumen illud,
in quo manifesta esset inventa iniquitas, lectitari
de cstero aut transcribi, sub excommunicationis
pena summus Pontifex apostolica auctoritate prohi-
Muit, nisi forte Romana Ecclesia purgatum illud
ederet et correctum ¢ quod quidem nec factum aur
divimus, nec speramus - aliquando faciendum. Quia

tamen multorum adbuc scholarium corda videntur .

exm que semel imbuta sunt servare odorem; nee
destiterunt, eo utique permiciosius sibi, quo occul-
tius, interdictas paginas lectitare: erit forsitan non
inutile, si ad cerrectionem presentium, et futu-
rorum caulelam, et ipsa pariter. confutari erroris
espitula, quemadmodum auctor eorum suo illa ore
professus, suo deprehensus. est inscripsisse libello;
et sanctorum testimonia Patrum, quibus confutata
sumt, sut eonfutari posse videntur, in medium pro-
DE CAPITULO PRIMO.

6. Inittum malorum hoc erat. Forma ponebatur
ik Deo, qua Deus esset, et quz non esset Deus : ut
bumanitas hominis forma est, non qus sit, sed qua
sit homo. Hane vero formam sive naturam divinam,
quam, ut diximus, Deum esse megabat, diversis
appelieri nominibus; divinitatem, magnitudinem,

eui multee sint proprietates, abundantia form:e

-unius, ut puta sapienti® : in Deo autem singularitas

ipsa veram faceret hujusmodi enuntiationem. Et Dei
quidem esse in eo constituebat, ut hac forma sub-
sisteret ; forma autem ipsius in eo magis, ut non
hzc aliquo, sed hac esset aliquid, id est, Deus. De
quo quidem capitulo spper Tractatum Boetii, imo
potius contra, non exponens Boetium, sed Boetio se
opponens, scripserat in hunc modum : -« Sicut non
est, quo Deus sit, nisi sola atque simplex: essenlla,
id est oVoix; sic nom est-unde ovoix ipsa sit, nisi
quoniam ea simplex et solus Deus est. Unde etiam
usus loquendi est, ut de Deo dicatur, non modo,
Deus est, verum etiam Deus est ipsa essentia. Recte

B utique. Si enim qui non modo sapiens, sed etiam

coloratus, et magnus, et multa hujusmodi est, ex
sapienti pra czteris abundantia dicitur, Tu quantus
quantus, totus es sapientia ; tanquam nihil aliud sit,
quod sibi esse conferat; nisi sola sapientia. Malte
proprius Deus, cui diversa non conferunt ut sit, di-
citur ipsa essentia, et aliis nominibus. » Idem : « Ut
Deus est ipsa divinitas sua, ipsa sua sapientia.

7. « Divinitas in Patre dicitur esse, sicut essentia
in eo quivere est.

8. « Aliqui parvuli gensu audientes quod Deus
est simplex, ipsum et quecumque de eo nomi-
num diversitate: dicuntur, ut Deus, unus, zter-
nus, persona, principium, auctor, Pater, Filius,
connexio et hujusmodi alia ejusdem naturz ejus-
demque rationis, esse ita accipiunt, ut essentia,
quae dicitur Deus, sit et unitas qua unus est, et
®ternitas qua ®ternus est, ‘et similiter csetera,
et.e conversp : 1897.ipse etiam Pater sit pa-
ternitas, et unus. unilaa, et ®lernus ®lernitas, ¢t
eonversim.

¢ Quaero, an Pater. et Filius et- Spiritus
nnctus predicentur substantialiter de divinitate,
id est, de-illis qui quoniam sola . divinitate sunt
id quod sunt, non modo. Dous. verum eliam di-
vinitas . appellantur.

40. « Pater veritas, id est, verus : item Filius .

veritas, id est, verus : Spiritus sanctus veritasy
id estveras; et collectim Pater, Filius, et Spiritus

Somitatem, veritatem, sapientiam, omnipotentiam, [ sanctus. nen sunt tres veritates, sed sunt una

qua videlicet una forma, nen modo - Deus, sed et
magnus, et verus- esset; et bonus, et. sapiens, et
queque similia :-e0 nempe Creatorem a creaturis
&ferre contendens, quod ille quidem formis sub-
sistereat pluribus, ipee una. Unde et ejusmodi enun-
listiones : Divinitas est Deus, sapientia, veritas,
magnitudo, benitas, vel omnipotentia Dei: est Deus
ipse; si de- simplicissima illa excellentissimaque
Batura sermo fieret, falsas esse omnino, lam impie,
quam libere ausus est profiteri. Porro conversas
earwm : Deus. est veritas, Deus est-sapientia, czte-
rasque ¢jusmodi, emphaticas esse tradebat, ac si de
bomine diceretur, Tu quantus quantus, totus-sa-
pientia es.: €0 sane Brovriam magis in Deo figuram

singulariter et. simpliciter veritas, id est, unus
verus..

11. « Qui homo est, ut Plato, vel Cicero, vel
Tripho; vel, qui Deus. est, ut Pater, vel Filius.,
vel Spiritus sanctus; quod dieitur illorum quili-
bet esse homo, et istorum..quilibet .esse Deus,
refertur ad substantiam, non quz est, sed qua
est.

12. ¢« Cum dicitur Deus, Deus, Deus; primum
de Patre, secundum de Filio, tertium de Spirita
sapcto, eorum quidem, qui sunt Deas numeratio
facta est: ejus vero, qua sunt Deus, repetitio. »

13; PJam si expositorem audivimus, ne forte
sit infidelis’, ipsum consulamus auctorem. For--

-
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manifestius exprimit, dicens: « Divina sabstantia
sine materia forma est atque ideo unam est : et
est id quod est, reliqua enim non sunt id quod sunmt.
Unum quodque enim habet esse suum ex his, ex
quibus est, id est ex partibus suis : et est hoc alque
hoc, id est, partes suz conjuncte ; sed non hoe
vel hoc singulariter. Ut cum homo terrenus constet ex

anima cerporeque, corpus et anima est; non vel y
corpus, vel solam anima. In parte igitur non est et

id quod est. Quod vero non est hoc atque hoc,
sed tantum hoc est; illud vere est id quod est:
el est puleherrimum, fortissimumque , quia nullo
nititur. Quocirca hoc vere unum est, in que
mullus numerus, nullum in eo alind, preterquam

id quod est. Neque enim subjectum fieri potest. B

Forma enim est, formse vero subjectz esse nea

) GAUFRIM LIBELLUS -
mam quippe mominat, sed quid velit intelligi , A habentis Dei, habiteque beatitudinis diversam co-

gites essesubstantiam. Nam si extrinsecus acceptam
putes, prestantius id quod dederit eo quod accepe-
rit existimare possis. Sed hune esse rerum omaium
preecellentissimum  dignissime confitemur. Quod s
natura quidem idem est, sed ratione diversum ; cum
‘de rerum principe loquamur Deo, fingat qui potest,
quis hzcdiversa conjunxerit. Nullo modo que sunt -
1P28 summa bona, eo possunt esve diversa. Aiqui
titudinem, et Deum, summum bomum esse
collegimus : quare ipsam necesse est summam esse
beatitudinem, que sit summa divinitas.

16. ¢ Ergo, et inter summam beatitadinem, qua
est summa divinitas, demum discernere cura : etsi
placet, edissere nobis, quod et duobus sit summum
bonum, cnm summa boma a se diversa esse noa
possint. Durum enim videtur asserere, summam

possunt. Nam quod caters formm subjecte acel-  bonitatem, qua bona sunt omnia, etiam ipse Deus,
dentibus  sint, ut humanitas noa ita accidentia aliquid esse non bonum : sed ne hoc quidem facile
suscipit eo quod ipsa est, sed quod materia ¢  admittendum puto, inter bona media aut infima
rubjecta est. Dum enim materia subjecta huma-  bonitatem banc numerari (168). » Sed consulaturet
Ritati suscipit quodlibet accidens, ipsa hioc susci- umicus-ille omnium malleus haveticorum, an vcl

pere videtur humanitas: forma vero, qua est
&ine materia, non potest esse subjectum, nec vere
inesse materie. ) .

14. ¢« Hoc igitur unum quod solum est id quod
est, hec pulcherrimum fortissimumque quod nulle
Bilitur ; in quo nullum aliud praeterquam id quod
est, quod subjectum fieri non potest ; forma enim
o6l : quis sanum sapiens Deum esse negaverit?
alioquin si Deo diversa non eonferunt ut sit, Divi-
nitas antem numlo nititur, ne uno quidem ; eligat
quisque quod judicaverit preeferendum (165°).»Sane
in judicio si forsitan besitaverit, consulat Augusti-
num. Ait enim : Deus non ea magnitudine magnus
est, que non est quod ipse, ut quasi particeps
€jus sit Deus cum magnus est. Alioquin illa erit
major magnitudo quam Deus (166). » Sed quid
pretergredimur viam? ad Boetium revertamur.
¢« Catholicis vero nihil {al. deess nihil} in differentia
constituentibus , ipsamque formam, ut est, esse
ponentibus, neque aliud esse, quam est ipsum quod
est opinantibus , recte repetitio de eodem, quam
enumeratio diversi videtur esse cum dieitur, Deus

istam blasphemiam praterire videatur intactam:
ubi et iltud simul attende, non novam esse, sed olim
tritam et ventilatam, imo et coatritam et eventila-
tam iterum pullulasse.

47. « Nunc tene, » Inquit, ¢ incomcussa fide,
Patrem et Filium et Spiritum sanctum esse Tri-
nitatem, et tamen anum Deum ; non quod sit ee-

C rum communis quasi quarta divinitas, sed quod sit

ipsa ineffabilis et inseparabilis TrinMas. Divinitas
Trinitatis, que putatur alia esse quam sit ipsa
Trinitas, et propter banc dici nom tres deos, sed
unum, quod ipsa una eit in tritms, avt substantia
est, aut non est substantia (169). » Augustinus est
qui loquitur, et tuam pobis tam diligenter explicat
novitatem. Responde quid sentias, utrum substas-
tia sit, an non, tua hec divinitas, cujus sola unitate
tres personas dici asseris unum Deum. Quid ob-
matescis ? llle partem utramque prosequitur, utrin-
que persequitur fagitantem.

8. « Si, » inquit, ¢ substantia est, et alia
quam Pater, aut Filius, aut Spiritus sanctus, vel
ipsa simul Trinitas, procul dubio alia substan-

Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus. Vides D tia est. Hoc autem veritas repellit et respuit. liem

certe non esse catholicum, qui in Deo aliud quidem
esse formam qua est, aliud vero quod est opinatur,
De forma enim superius monstratum est, quoniam
is sit forma, et unum vere, nec ulla pluralitas
(167).

" 15. ¢ Q280 e, vide quam id sancte atque invio-
labiliter probes, quod boni summi summum Deum
diximus esse plenissimum. Quonam, inquam, mo-
do? Ne hunc rerum omnium Patrem illud summum
bonum, quo plenus esse perhibetur, vel extrinsecus
&ccepisse,vel ita naturaliter habere prasumas,quasi

{l&‘i') August. de Trinitat. lib. v, cap, 0.

166) Boet. lib. de Trinitate, cap. 2.
167) Boet. lib. de Triritate, cap. 3.

si non est substantia ista divinitas, et secundum
hanc Trinitas unus Deus, qued hec upa sit in
tribus , non debuit dici Pater et Filius et Spiri-
tus sanclus umius substantiz, sed unius divimita-
tis, que non est substantia. Agnoscis autem in
fide catholica, quia hoc verum, hoc firmatum est,
quod Pater et Filius et Spiritus sanctus, cum
sit Trinitas, unus Deus est : quia inseparabiliter
sunt unius ejusdemque substantie, vel, si melius
dicitur, essentiz. Nonnulli enim nostrorum, et ma-
xime Greeci, Trinitatem, que Dew est, magi

(168)Id., de Consolatione, lib. .
169) August. epist. 222 ad Consenlium.
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essentiam unam, quam unam substantiam esse dixe- A anfem ergo dicere, ul subsistat et subsit Deus

raal, aliquid inter hec dwo nomima arbitrantes,
vel ialelligentes ; wnde nunc disputare men opus
lest. Quod si divinitatem istam, que aliud exizil-
timstur esse quam sit ipsa Trinitas, nun sob-
stantiam, sed essentiam dixerimus, eadem faisitas
consequetur. Si emim alia est, quam ipsa Trini-
48, allera erit essentia : quod absit ut Catholi-
cus sentiat. Restat Haque ut credamus, unius esse
substaatim Trinitatem, ut ipsa essemtia mon sit
alied quam 1psa Trinitas (170). »

1. Quid evidentius diei petuit? adhue tamen
¢dmdem ‘Augustinum audiamus. « Omnis substan-
tia que Deus nom est, creaturaest ; et que crea-
tara nén est, Deus est. Quid ergo de ea facimus,

bonitati ‘sue : atque illa bonitas nun substantia’
sit, vel potins essentia ejus; neque ipse Deus
sit bonitas swa, sed in eo sit, tanquam in sub-
Jecto.

21. « Tres personas ejusdem essentiz, vel tres
personas unam essentiam dicimus : tres aatem per-
sonas ex eadem essentia non dicimus ; quasi aliud
ibi sit quod essentia est, aliud quod persona (173). »
Item : ¢« Est igitur natura non facta, que fecit om-
nes magnas parvasque naturas, eis, quas fecit, sine
dubitatione prestantior : ac per hoc, etiam de qua
loquimur, rationabili et intellectuali, que homi-
nis mens est. Nlla autem ceteris natura prastantior,
Deus est (174). » Forsitan dixisse debuerat, lla

non quz est, sed qua est Deus (171) ? » ldem : ¢ In B cweteris praestantiore Deus est. Quid tamen magnum

Dei quippe forma, sicut non est aliud Filius, aliud
vita ejus, sed ipsa vita Filius est: ita non est aliud
Filius, aliud doctrina ejus; sed ipsa doctrina ejus
Filius est. Alize qua dicuntur essenti sive substan-
tiz capiunt accidentia, quibus fiat in eis vel magna,
vel quantacumque mutatio : Deo autem aliquid me-
lius excogitari non potest: et ideo sola est incom-
mutabilis substantia, vel essentis, quse Deus est;
cui profecto ipsum esse, unde essentia nominata
est, maxime ac verissime competit. ¢« Hec Au-
gustinus. Te vero, quisquis adbuc porros esuris
et cepas ZEgyptiorum, fateri velim, quenam ma-
gis proprie dicatur essentia, qua est, aut qua est
Dess. Utraque enim incommutabilis est, et forte
magis ei competit nomen essentiz, qua est anl—c
qiid est.

20. Jdem Augustinus : ¢« Ipsa enim natura vel
essentia, vel quolibet alio nomine appellandum est,
idipsum quod est Deus, quidquid illud est, corpo-
nliter videri non potest (172). » Item: ¢ Sicut
absurdum est dicere, candidum non esse cando-
rem, sic absurdum est dicere sapientem nom esse
sapientiam ; et sicut candor ad se ipsum candidus
dicitur, 1 329 ita et sapientia ad se ipsam dicitur
sapiens. Sed candor corporis non est essentia, quo-
miam ipsum covpus essentia est, et illa ejus quali-
tas: unde et ab ea dicitur candidum corpus, cui
non est hoc ipsum esse, quod candidum esse. Aliud

Deo ea esse, qua est quidquid est ? Item : ¢ Per ve-
ritatem, qua intellecta conspicitur ; et per bonum
summum, a quo est omne bonum ; et per justitiam
prupter quam diligitur animus justus ab animo
etiam nondum justo; ut natura non solum incor-
poralis, verum etiam immutabilis, quod est Deus,
quantum potest, intelligeretur, admonui. » ltesr :
¢ Quee vita dicitur in Deo, 1psa est essentia ejus
atque natura, Non itaque vivit, nisi vita, quodipse
sibi est (175). » Quid tibi videtur? huicne cre-
dendum est, singulari utique Magistro catholicse
fidei, et expugnatdri umivers® hwmretice pravi-
tatis, dicenti: « Natura immutabilis, quod est
Deus, et vita, quod ipee sibi est : » an magis ei
qui dicit, « pon, Que est; sed, Qua est? » Sed
iterum atque iterum quid Augustinus sentiat au-
diamus.

22. « Quid factum est in corde tuo, cum dicerem,
Deus ? Magna et summa quadam substantia cogitata
est, quse transcendit omnem mutabilem creatu-
ram (176). » ltem : ¢ Diximus, ut potuimus, non
temporaliter scire Filium, nec aliud esse Filii scien-
tiam, aliud ipsum Filium; et aliud esse Filii visio-
nem, aliud ipsum Filium : sed ipsam visionem esse
Filium, et ipsam scientiam vel sapientiam Patris
esse Filium. Deo non alia est substantia ut sit, et
alia potestas ut possit ; sed consubstantiale illi est,
quidquid ejus est ; et quidquid ejus est, Deus est.»

enim ibi forma, et aliud color: et utrumque non ) Itein : ¢« Legitur quidem, Et spiritus sapientiz mul-

in se ipso, sed in aliqua mole, quz moles, nec
forma, nee color est, sed formata et colorata. Sa-
[ientia vero et sapiens est, ‘et se ipsa sapiens est. »
Mem : ¢ Res vero mutabiles, neque simplices pro-
peie dicuntur substantize. Deus autem si subsistit,
ul substantia proprie dici possit, in eo inest ali-
quid tanquam in subjecto, et non est simplex, cui
boc sit esse, quod illi est quidquid aliud de ilio ad
iflum dicitar; sicut magnus, bonus, et si quid ejus-
modi de Deo mon incongrue dicitur. Nefas est

(170} Id. ibid., epist. 120.

171) A t. de Trinitate, lib. 1, cap. 6.

(172) Ibid-, lib. 11, capp. 2, 48, -

133) Ibid., lib. i1, capp. 1, 5, 6.

174) Ibid., lib. xuv, cap. 12.

tiplex, sed recte dicitur etiam simplez. Multiples
enim, quia multa sunt qua habet ; simplex autem,
quia non aliud quam guod habet, est. Sicut dictus
est Filius habere vitam in semetipso (Joan. v, 26),
et eadem vita ipse est. Quid te voluit aliud Scri-
plura docere, nisi ut dum legeres esse Deum, et
quz in Deo sant, non naturam intelligas esse com-
positam ; sed secundum compositam intelligas in-
compositam? » Item (177): ¢« Nunc veniamus ad
ea quz Deus habere dicitur, que non possunt non

?75 Ibid., lib. xv, capp. 3, 5.
176) 1d., Tract. 1 in Joannis Evangelium. — Sap,

i, 22.
(177) Gennad. in Regal. diffini¢
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et qu in Deo sunt nemo novit, nisi Spiritus qui in
ipso est (I Cor. u, 11). Quz sunt ergo in Deo par
viter requiramus. Nonne sapientia, virtus, lux,
providentia, vita, splendor, imago, immortalitas, de
qua scribitur: Qui solus kabet immortalitatem ?
(I Tim. v1, 16.) Habet enim universa que diximus.;
qua omnia Filius est. Quod autem substantialiter
bonum est, non ‘polest extranez capax ess¢ boni-
tatis, cum ipsum (ribuat cateris bonitatem. »
Item : « Spiritus sanctus non accipiens aliunde sa-
pientiam dictus est spiritus sapientiz (478). Hoc
enim ipsum quod subsistit, Spiritus sapientie est,
et natura ejus nibil est aliud, nisi Spicigus. verita-
tis. Una quippe veritas unius Dei, imo una veritas

GAUFRIDI LIBELLUS
naberi, quz habere dicuniur, us ait Apostolus;ita A - .

. (1]
.DE CAPITULO SECUNDON, .
« 26. Secundum autem rimile est huie, quod evi-
denter ex Aril fonte procedens, non unam tantum,
qug Deus: sit, agserit ésse:subsfantiam. Duo siqui-
dem nowine tradit. substantise :designari, videlieet,
Quod est, et quo €st, essens, atque essentiam:
sicut. album et albedimesn’ interdum ‘significare d&-
citur, et rem alban. Id ergo quo est, unum essein
Trinitate censentit, formam illam scilicet et natu-
ram deificam, matremque, ut ita dixerim, Trinitatis.
Porro quod hac, essentia est, non. unum, in Trim-
tate esse contendit, sed tria singularia quadam,
tres res numerabiles, unitatibus tribus; quarum
prima sit Pater, secunda Filius, tertia Spiritus san-
ctos : idque miracili docet in beata illa Trinitate

unus Deus, non permittit servitium atque culturam B credendum, et in eo fidei meritum. omne- consti-

veri Dei, creaturzque conjungi. Deus solus, quia

" aternus est, hoc est, quia exordium nen habet,
essentizz nomen vere tenet. » ldem : 1380 ¢« Deus
autem habet essentiam, habet sapientiam, sed quod
babet, hoc est, et omnia unus est (179).

23. ¢ Deus hoc est quod habet : habet enim =ter-
nitatem ; et ipse est ®ternitas. Hoc quoqae scien-
dum est, quod omnis substantia, quz Deus non
est, creatura est: et que creatura non est, Deus
est (180). » Rtem : « Eadem ibi sapientia que es-
sentia, eadem potentia quaz essentia : eadem vita
quz essentia: et hec omnia unum et unus Deus
(181). :

24. « Pati non potest, nisi passibitis creataque €

substantia : qua quoniam a summa essentia, quz
Deus est, ut existeret, vocata de nihilo est, inter
illud de quo facta est, et a quo facta est, media;
ita superioribus affici potest, ut proficiat, sicut in-
ferioribus ut deficiat (182). '

25. ¢ Est preterea tertius hic error, ut cum
unius substantiz Pater et Filius esse dicatur, si-
gnificari existimetur substantia prior, quam inter se
duo pares habeant, ac si tres res sermo significet
substantiam unam, et duos unius substantiz velut
cohceredes (183) » Idem : « Per Moysen Seth ani-
me similitudo est : per Joannem Filius Patri zqua-
Jis est: et querimus tertium nescio quid inter Pa-

tuit, ut formam numero. unam in rebus esse pluri-
hus fateatur. lllios nimirum unitas formz sola in
causa est, ne plures dicantur dii, quibus divinitas
est una communis. Sic nimirum tres etiam homi-
nes, si fieri ullo modo posset, ut una in eis hu-
manitas, aut eadem inveniretur albedo, dico
autem, una et eadem numero ; non jamn tres albi,
neque tres. homines dieerentur esse, sed unus.
Hoccine totum illud ineffabile sacramentum,. hec
Trinitatis et unitatis ratio tota? vides monstruo-
sam, quz nobis pingilur, imaginem Trinitatis:.
vides, quod fingitur, non plane miraculum, sed

. ridiculum.. Producuntur ex una radice tres rami;

uni quodammodo capiti tria corpara subnectun~
tur. ¢ Una est, inquit, essentia, sed qua sunt,
non quz sunt. » Et qui dixit, Ego et Pater unun
sumus (Joan. x, 30), Uno sumus, dixisse debuerat.
Neque enim est unum aliquid, quod et Pater sit et
Filius et Spiritus sanctus. ¢« Alioquin et Filius, in-
quit, Pater esset, €t Pater Filius, et Spiritus eorum
uterque. » Nimirum sic ruit qui irruit.; sic percu-
Ut qui non videt.. Quidni scrutator majestatis op-
primeretur a gloria ? Hinc ille erant, non minus
ridicul®, quam sacrileg® interrogationes. Cum enim
sic enuntiaret quis, Deus est Pater, Deus est Filius,
Deus est Spiritus sanctus, nihil horum concedens
simpliciter, de quo diceret, percunctabatur. Plane
diligens inquisitor : « Si dicis de Patre, aichal,

trem et Filium quod natura non recipit (184). » D Deus est Pater, et hoc sit dicere, Pater est Pater,

Idem : ¢ Deus autem immensx virtutis vivens po-
Jtestas, quz nusquam non adsit, nec desit usquam,
se omnem per sua edocet; et sua non aliud quam
se esse significat, ut ubi sua insint, ipse esse in-
telligatur : non autem corporaliter : ut cum ali-
cubi sit, non etiam ubique esse credatur; cum
per sua in omnibus esse non desinat: non aliud
autem sint, quam quod est ipse, quz sua sunt
(185). « Hzc interim de primo capitulo sufficere

videntur.
178) Fulg. ad Donat.
179) Isid., lib. Etym., 1ib. 1v, cap. 4.
180) Greg., Moral. lib. xvi
181) Alcuin., De Trinit., ib. 11, c. 9 ct 14.

verum dicis : alioquin verum esse non potest. Sic de
Filio, sic de Spiritu sancto. Nulla enim res est,
pulla substantia, nihil unum, unde vere dici possit :
Deus est Pater, Deus est Filius, Deus. est Spiritus
sanctus. » Unde et conjunciom, 1381 Unus Deus
est Pater et Filius et Spiritus sanctus, ne Sabellia-
nus esset, imo ne esse desisteret. Arianus, negabat.
Invertebat autem quas poterat enuntiationes, ut verba
convertens, sententiam gquoque perverteret ipsam.
« Pater et Filius et Spiritus sanctus unum suit, vel

182) Claudian. ad Sidon., de Statu vite.
183) Hilar., de synod.
184) Ibid.
185) Lib. vitt de Trinit.
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unas Deus, vel una substantia. Nihil horum, » ait, A et simile, simili Simile est; et idem ei, quod est

¢« unquam negaverim. Sed cur hoc? Quia uno sunt,
una essentia, una divinitate. Si quis autem sic pro-
nuntiet : Deus est Pater et Filius et Spiritus san-
ctus, personas pradicans : Hanc, inquit, plane
nego. »

27. Sic Pictavis in sede magni Hilarii, congre-
gata ecclesia, dogmatizavit, qui synodo praesidebat :
sic in auribus Romanz Ecclesiz, et multitudinis
episcoporum, quos ad Remense consilium aposto-
lica convocaverat auctoritas, heu! inter catholicos
profitenti non defuere fautores; quem tamen Vi-
terbi, atque Parigsius interrogatum similiter, non
simpliciter respondisse constabat. Sic usque hodie
infelices paginz continent, e quibus ista proferi-
mus. :

28. ¢« Sabelliani, cum audiunt unius substantiz
lres esse personas, et propler eam, que ex illaram
proprietatibus est, diversitatem, aut zqualitatem,
aut cooperationem, aut cozternitatem, aut proces-
sionem ostendendam, inductas esse similitudines
legunt, scilicet, vel unius animz mentem, notitiam,
amorem ; vel unius mentis memoriam, intelligen-
tiam, voluntatem ; vel unius radii splendorem, et
calorem, et hujusmodi alias : putant quod sicut
wnus solus est radias, de quo dicuntur splendor et
calor; aut una sola est mens, de qua et memoria,
et intelligentia, et voluntas; ita unus solus subsi-
slens sit, qui natura cum sit Deus, idem ipse per-

sonslibus proprietatibus sit Pater, et Filius, et Spi- ¢ ldem

ritus sanctus. Quos hic error patenter ostendit igno-
rare hujus nominis, quod est substantia, multipli-

cem usum, videlicet, et quod est, et quo est, hoc .

pomine designari. Ne quis Sabellianus secutus ex
muitivoci, quod est ensis, mucro, gladius, aut uni-
vooi, quod est sol, sol, sol, comparationibus, qui-
bus et quod est, et quo est, id est et subsistens et
subsistentia, iterata significatione repetitur, in eo
quod de Patre et Filio et ipsorum Spiritu pradica-
tor (186). » Hec de commentario sumpta sunt : de

cxtero Boelius ipse loquatur, ut is potissimum frau-

dis impize commenta dissolvat.
29. ¢« Relatio non faciet alteritalem rerum, de
qua dicitur, sed, si dici potest, personarum. Quod

idem, idem est. Et similis est in Trinitate relatio
Patris ad Filium, et utriusque ad Spiritum san-
ctum ; ut ejus, quod est idem, ad id quod est idem.
Quod si id in cunclis aliis rebus non potest inve-
niri, facit hoc cognata caducis rebus alteritas (187).»

30. Idem : ¢ Quezro an Pater et Filius et Spiri-
tus sanctus de divinitate substantialiter preedicen-
tur, an alio quolibet modo. » Et post pauca : « Ex
his igitur intelligimus, Patrem, Filium, ac Spiri-
tum sanctum non de ipsa divinitate substantialiter
dici, sed alio quodam modo (188). »

31. Augustinus (189) + ¢« Credimus unum Deum
esse Patrem et Filium et Spiritum sanctum. » Jam
forte parat invertere cavillator : sed audiat quid
sequatur. ¢ Patremn vero, eo quod habeat Filium;
Filium, eo quod habeat Patrem ; Spiritum sanctum,
eo quod sit ex Patre et Filio. » Hac nimirum
adjectio, si quis prudenter advertat, prorsus vetat
inverti; et non nisi de unn Deo patitur esse sermo-
nem. i

32. Augustinus : « Consequenter intelligitur,
non tantum de Patre dixisse apostolum Paulum,
Qui solus habet immortalitatem ; sed de uno et solo
Deo, quod est ipsa Trinitas. » Item : « Beatus et so-
lus potens, Rex regum, et Dominus ] 3 dominan-
tium (I Tim. vi, 46, 15); quod est unus, et solus,
et verus Deus, ipsa Trinitas. Recte ergo ipse Deus
Trinitas intelligitur beatus-et solus potens (190). »
: « Loquendi causa de ineffabilibus ut fari
aliquo modo possemus, quod effari nullo modo pos-
sumus, dictum est a Graecis, una essentia, tres
substantiz ; a latinis autem, una essentia, vel sub-
stanlia, tres person : quia in latino non aliter es-
sentia, quam substantia solet intelligi (194). » Idem:
¢ In septimo libro quastio, qua dilata fuerat,
explicatur, ita ut Deus qui genuit Filium, non solum
sit Pater virtutis et sapientiz suz, sed etiam ipse
virtus et sapientia. Sic et Spiritus sanctus : nec ta-
men simul tres sunt virtutes, aut tres sapientie;
sed una virtus et una sapientia ; sicut unus Deus et
una essentia. Deinde quasitum est, quomodo dica-
tur una essentia tres personz, vel, ut a quibusdam
Gracis, una essentia tres substantiz : et inventum

eisdem fere verbis beatus Augustinus docuerat : D est, elocutionis necessitate dici, ut aliquo uno -

Confiteantur, inquiens, Ariani-nobiscum, im una
divinitatis natura pluralitatem personarum magis
quam rerum esse. » Item Boetius : « Nam idem Pa-
ter, qui Filius, non est; nec idem uterque qui Spi-
Titus sanctus. Idem tamen Deus est Pater, et Filius,
¢t Spiritus sanctus : idem justus, idem bonus, idem
magnus, idem omnia que secundum se poterunt
pradicari. Sane sciendum est, non semper talem
esse pradicationem relativam, ut semper ad diffe-
rens pradicetur; ut est servus ad dominum, diffe-
runt enim. Nam omne zquale, ®quali ®quale est;
ilas) Comment . Gilberti saper Boetium.

Boetius, lib. de Trinitate, capp. 3, 6.
188) Boetius ad Joan. diac.

nine enuntiaretur, cum quaritur, quid tres sint,
quos tres esse confitemur, Patrem seilicet et Fl-
lium et Spiritum sanctum. »

33. Idem : « Ad hoc ratid pervenit, ut sic sit
Filius sapientia de sapientia, quomodo lumen de
lumine, Deus de Deo; nec aliud potuimus inve-
nire Spiritum, nisi et ipsum esse sapientiam, et
simul omnes unam sapientiam, sicut unum Deum,
unam essentiam. Hanc ergo Sapientiam, quod est
Deus, quomedo intelligimus esse Trinitatem? Non
dixi, Quomodo credimus ;: nam hoc intcr fideles non
ilssi Gennad., eccl. dog.

190 Augustmus, de 'l'rmilate. lib. 1, ecap. 8,
191) Wd., lib. vis, cap. &
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debet habere questionem. » Item : ¢ Jam in hoc A sive visibilium, sive invisibilium, non nisi bonita-

libre supe-:1s disputavi, non sic accipiendam esse
Trinitatem, que Deus est, ox istis tribus, que in
trinitate nustrae mentlis ostendimus; ut tanquam
memoria sit omnium Pater, et intelligentia om-
nium Filius, et charitas omnium trium Spiritus
sanctus : quasi Pater non intelligat sibi, nec diligat ;
sed ei Filius intelligat, et Spiritus sanctus ei dili-
gat, ipse autem, et sibi et illis tantum meminerit :
et Filius nec meminerit nec diligat sibi ; sed mimi-
nerit ei Pater, et diligat ei Spiritus sanctus; ipse
autem et sibi, et illis tantummodo intelligat, ipse-
que Spiritus sanctus nec meminerit, nec intelligat
sibi; sed meminerit ei Pater; et intelligat ei Filius;
ipse autem et sibi et illis, non nisi diligat : sed sic

tem intelligere Creatoris, qui est unus Deus et ve-
rus; nullamque esse creaturam, qu® non aul ipse
sit, aut ab ipso; eumque esse Trinitatem, 1333
Patrem scilicet et Filium et Spirilum sanctum;
manifesta sunt testimonia, nec ullius egent intesr-
positionis (195). » :

37. Augustinus : « Deus dicitur vis illa ineffabi-
liter magna, et innumerabiliter sapiens, ut scri-
ptum est : Magnus Dominus et magna virtss ejus.
¢{Psal. cxevi, B). Vis ista Deus est, et Deus ipse tria
est. » ldem : « Omnis mens quidquid scit, amat
scire. Amor non minus quam inter duos est, aman-
tem, et quod amatur. Unus est ergo amborun
amor, qui et tertius est. Non autem potest negari,

,Ppotius, ut omnia illa tria. et omnes et singuli ba- B hoc totum unam animam esse, et unam animam

beant in sua quisque natura ; nec distent in eis ista;
ut in nobis, aliud est memoria, aliud intelligentia,
aliud dilectio sive charitas : sed unum aliquid sit,
quod omnia valeat, sicut ipsa sapientia. Et sic ha-
betur in uniuscujusque natura, ut qui habet, hoc
8it quod habet, sicut immutabilis' simplexque sub-
stantia (192).»

34. Idem : « Res quibus fruendum est, Pater
et Filius et Spiritus sanctus , eademque Trinitas,
una quedam summa res est , communisque omnibus
fruentibus ea, si tamen res, et non rerum om-
nium causa; si tamen causa. Neque enim facile
nomen, quod tantse excellenti conveniat, inveniri
potest (193). » Idem : ¢ Istum unum verum, qui
solus est mnaturaliter Deus; non Patrem solum,
neq-.¢ Filium solum, neque solum Spiritum san-
ctam : sed simul Patrem et Filium et Spiritum
s.nctom esse diximus. » Idem : ¢ Si una illa essentia
P.tris et Filii et Spiritus sancti una esset persons,
non diceretur, Ad imaginem nostram; sed, Ad ima-
ginem meam : nec dixisset, Faciamus; sed, Fa-
ciam. Quid igitur? quod jam docemur, unam il-
Lm essentiam Patris et Filii et Spiritus sancti,
ne ullam quidem esse personam.»

35. Idem : « Quia in illo uno vero Deo Trinitate,
non solum quod unus Deus est, sed eliam quod
Trinktas est, naturaliter verum est : propterea ipse
verus Deus in personis Trinitas est, et in natura
unus est. » Idem : ¢« Principaliter tene, omnem na-
turam, quz non est Trinitas Deus, ab ipsa sancta
Trinitate, que solus verus et ®ternus est Deus,
creatam ex nihilo. Edissere nobis, si potes, que
natura sit Trinitas Deus : cum divina natura nec
Deus, nec Trinilas sit : aut certe ex nihilo eam fa-
teare creatam, que non sit Trinitas Deus. Id enim
tenendum principaliter 2 magno fidei principe com-
mendatur (194). »

36, Augustinus : ¢ Salis est Christiano rerum
creatarum causam, sive ceelestium, sive terrestrium,

(199 14, lib. xv, capp. 3, 6, 7.
(15031 De Doctrina christiana.
194) De Reg. Fid. ad Petrum.
195) Enchirid., cap. 4.

esse hec tria. Sicut enim hec tria vere anima una
est; sic hoc unum, et hoc alterum, et hoc tertium.
Comparet igitur se hac creatura tam eminens Crea-
tori suo supereminenti sibi, excepto hoc et. multum
supra se amotv, quod omnis bonitas et omne bo-
num, et omnis bonitatis et boni dulcedo Creatoris
a seipso est (106). » '

%8. Athanasius : ¢ Illuc mihi necessario video
festinandum, us tres unum esse, et unum tres esse;
et si non ratione qua bhomo sum, tamen auctoritate
perdoceam. » ldem : « Supernarum virtutum car-
mina unum tres esse, elires unum esse demon-
strant. » Sed hic Theologus noster e contra tres.
quidem wnum, sed non unum tres esse demonstrat,
pe Sabellianos forte sequatur. Caterum ad hunc
nostrum audiat Athanasium suo Ario responden-
tem : «Nec Sabellium incurrimus, tes unum Deum
fatendo; nec tuz perfidiz laqueis irretimur; dum
bunc Deum Trinitatem esse ingenue confite-
mur (197). »

39. Ex istis scientia est Deus, Deus est Trinitas..
ldem : ¢« Mi enim unitas vere est Trinitas, et Trini-
tag vere est unitas. Tunc perfecte cognoscemus,
quod modo salubriter credimus. Neque enim alitez
animadvertere merebimur, nisi nunc, que vera
sunt, fateamus, hoc est, veram, costernani, incom-
mutabilem,distinctam personis etinseparabilem Tri-
nitatein, replentem omnia simul substantiali virtute
p sua. Unum simplex, trinumque : bhazc tria, unum

et hoc unum tres : sed nen tres Patres, nec tres Filii

nec tres Spiritus sancti. Tres unum, et unum tres
confiteor. Haec tria unus Deus, et unus Deus hxe
tria. » ldem : ¢ Deus et Dominus, vera et sempi-
terna Trinitas in personis ; vera et sempiterna oni-
tas in substantia : quia una est substantia Pater et

Filius et Spiritus sanctus. Si una substantia est

Pater et Filius et Spiritus sanctus; quare wl_ul

Filius incarnatus. dicitur? Quia alia persona Patris,

alia Filii, alia Spiritus sancti (198) »

.3196) Aug., De creat. hom. ad imag. Dei.

197) Athap., Contra Ar. et Sabel.
Assi Cassiod., Do qual. anin:@:

c



609 ‘CONTRA GILBERTUM PORRET. €10

BE CAPITULO TERTIO.

40. Tertiom radicis viperex germen proprieta-
tes, id est relationes, personis tribus attribuit, qus
pon sint ipsse persone : res sempiternas et ab in-
vicem, et a divina substantia numero differentes ;
ut inveniator, non Trinitas, sed quaternitas : ‘cum
divina illa subetantia sit hoc umum, et quzlibet
triem proprietatum alivd unum. Nam et quatuor
tradit unitates zternus, quarum prima guidem adsit
smme illi nature, qua Deus est; tres residuz
preprietatibus tribus. Porro personas ipsas illa uni-
tate Deum unum Jiei, reliquis, vero tribus unitati-
bes esee tria. Ubi, si diligenter advertas, quod im-
paritatem hanc relationis ratio non admittit, qua-
teor statim proprietates occurrunt. Neque enim re-
ferri ad Patrem et Filium Spiritus potest, quin et
ipsi referantur ad Spiritum. Sed nec eadem, qua
ipee, possunt relatione referri; ne sit una in Tri-
Ritale sine proprietate persona. Nempe ut diversa a
paternitate filiatio est, sic et a processione pro-
ductio; s1 tamen hoc eam nomine piaceal appel-
leri. Jam vero huic suam necesse est dare unila-
tem; et adhuc crescet rerum numerus aternarum,
si foerit qui prosequatur. Multa siquidem binc pul-
lslare necesse est, ut ex radice colubri regulus
oriator. Sed heec disputatio supra nos est : majo-
ribus reservetur. Forte tamen ipsa sibi impietas ad
omaem confusionem sufficere polerit : dummodo.
lectoris diligentia perscrutetur glossam obscurio-
rem lextu, adversantem ulpote textui, el sectandis
lavolucris laborantem. Si quominus, abundant
testimonia Scriplurarwm, quibus impietas ommis,
licet impudentissima sit, obruatur.

4. « Illivs enim proprietas pradicalionis, qua
de quo unum ] 3345 horum pradicatur, aliud pra-
dicari non potest : satis patenter ostendit, non
wodo inter se, verum etiam ab omnibus illis, quae
de illorum subjectis communiter dicuntur, et ab eo
mazime quod unum de tribus, nultis nominibus
substantialiter pradicatur, hec esse diversa. Est
aulem hec diversitas non modo in numero, quo
scilicet hoc wnum est, quodlibet vero illud est
alivd unum : verum etiam natura genens, et loco -
ralionis (199). »

A de reram principe loquamur Deo, fi nnt. qui fo-

test, quis heec tam diversa cenjuamxerit? Nam quod
sit de proprietate pradicationis, ut de quo unum
illorum trium predicatur, alterum pra icari non
possit (unde et alibi quoque res oppositas nomi
vit, et unum Deum, tres esse personas negabut),
evidenter Boetius ipse confutat,

43. « Quzro an Pater et Filius et Spiritus sanctus

predicentur substantialiter .de divinitate, am alio

quolibet modo. » Item : « Ex his imtelligimus, Pa-
trem et Filium et Spiritum sanctum non de ipsa
divinitate substantialiter dici, sed alio quodam
modo. Dico enim, si de divinitate pradicantur ;
et de uno, cum non sit nisi una divinitas (200).»
Deinde quod personas ipsas relationum subjecta

B dicit, catholicus horret auditus. Unde et ipse Boe-

tius de Deo utique loguens (neque enim aliud ali-
quid tam eleganter cseleris omnibus assereret pre-
ferendum, sicut et supra meminlmus) ait : « Hoc
vere unum est, in quo nullus numerus, nullum in eo
aliud praterquam id quod est. Neque enim subje-
etum fieri potest, forma enim est; forme vero
subjectz esse non possunt (201). » Et ne in hoc qui-
dem a beato Augustino Boetius ipse dissentil;
cum et ille doceat, in Dei substantia non aliud
esse substantiam, et aliud quod accidit ipsi sub-
stanlin; sed quidguid in ea intelligi potest, esse
substantiam.

44. Et an forte proprietates illas non in Deo po-

G Rere, sed exirinsecus aflingere videatur? ait siqui-

dem quodam loco : « Theologice personz, quo-
piam ejus quo sunt, et simplicitate id quod sunt,

essentiarum oppositione a se invicem alie esse

non possunt ; sed harum que dictz sunt, extrinse-
cus afixarum rerum oppositione a seinvicem aliz
ot probantur, et sunt (202). » Ubi, obsecro? Extra
Deum : siquidem ex ipso, et per ipsumet in ipso
sunt omnia. Denique si quid illi aflixum extrinsecus
fuerit, extra veritatem, extra @termitatem esse con-
vincitur. Semel crucifixus pro nobis Unigenitus
Dei Patris, nec sibi, nec Patri, nec Spiritui utiquo
0 qmdquam a nobis deinceps patietur affingi.
Postremo, si vere tres illas affingit extrinsecus, ubi
illud erit, quod tanquam sibi maxime suffragaturum

42. Substantiam divinam dicit, eam scilicet non D protulit : « In substantia unitas, in personis proprie-

que est, sed qua est Deus, unam multis nomini-
bus predicari, cum dicit, Deus magnus, bonus, et
omnipolens, et lis similia. Eadem enim in Deo est
sapientia, et essentia, et veritas, et omnipotentia ;
o quecumque de Deo dicimus in hunc modum
Ab hac ergo substantia divina personales proprie-
tites (nam de his utique loquimur) numero dicit
esse diversas; ut ipsa quidem si hoc unum : qua-
libet vero illarum proprietatum aliud unum. Nec
vero hec differentia sufficit, nisi amplior quoque
diversitas generis et rationis accedat. Vide autem :
&i enim hic merito verbis Boetii respondemus, cum

99) Comment. Gilberti super;Boetium.
240) Boetius ad Joan. diac.

tas, et in majestate adoretur ®qualitas? Audis, in-
quit, in personis proprietas : et dubitas credere
pessonales ess¢ prop ietates res aternas, quanon
ipe personse sint, sed in ipsis? » Modo affigeban-
tur extringecus : sed fides catholica nec affixas re-
cipit, nec infixas. Nimirum sicut in personis proprie-
tatem, sic in substantia unitatem, sic in majestate
®qualitztem adorat: sed hac omnia per indifferen-
tiam dicta sapit, quicumque non desipit. Nihil enim
in Deo est, preterquam id quod est. Sed nec pro-
prietates ait illa scriptura, quamvis et hoc sane
posset intelligi, imo vero proprietas in personis, id
201) 1d., lib. de Trinitate, cap. 2.
202) Gilleb., commext. in Boetium, °
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est, distinctio. Adoratur itague in su&unﬁa uni- A atque pluralitas minime facit numerabilium rerum

tas, in personis proprietas, in majestate zqualitas;
id est, substantia una, person® distinctz, majestas
@qualis. Allequin, si verbis insistere libet, adoren-
tur ab eo in personis relationes, res ®ternz qua
Deus non sint. Nam a nobis sola fideliter adoratur
- illa simplicissima subslantia et natura, quz est
1838 Trinitas Deus. Adhuc tamen quemadmodum
de his proprietatibus disserat, audiamus. '

43. s Quoniam paternitas, et filiatio, et connexio
diversa sunt; oportet unitates quoque, que illis
adsunt, a se invicem esse diversas : et quia, quam-
vis substantiz substantia alia, vel accidens adsit;
accidenti tamen non potest adesse substantia ; uni-
tates quz adsunt paternitati, et filliationi, et con-

numerosam diversitatem. Numerus enim duplex
est : unus quidem, quo numeramus; alter vero,
qui in rebus numerabilibus constat. Etenim unum
res est unitas , qua unum dicimus. Duo rursus
in rebus sunt, ut homines vel lapides; dualitas
nihil, sed tantum dualitas, qua duo homines vel
lapides duo fiunt : et in czteris eodem modo. Ergo
in numero quo numeramus, repetitio unilatum
facit pluralitatem : in rerum vero numero non faeit
pluralitatem unitatum repetitio; velut si de eodem
dicam, Gladius unus, mucro unus, ensis unus. Potest
enim tot vocabulis gladius agnosci. Hzc enim uni-
tatum repetitio, iteratie patius est, non numeratio :
velut si ita dicamus, Ensis, mucro, gladius; re-

nexioni nequaquam poterunt esse substantiz (203). » g petitio queedam est ejusdem, non numeratio di-

46. Hic, si diligens lector advertat, nil conse-
quentiz in eo reperiet quod infert : ¢ Propterea
unitates, quae proprietatibus adsunt, substantias
esse non posse, quod accidenti non potest adesse
substautia. » Nisi ipsas proprietates accidentia ve--
lit intelligi : alioqui si non sunt accidentia, quid
rationis habere videtur, ev quod accidenti substan-
tia adesse non possit ; que illisadsunt, requaquam
" posse esse substantias? Atqui accidentia eas esse,
ne ipse quidem proprietatun Magister voluit pro-

fiteri, medias quasdam res inter substamtias acci~ -

dentiaque constituens. Ad hzc, qua ratione sutm
hunc ternarium, aut qualernariuvin magis : quatuor

enim, aut forte etiam plures xternas invenit uni-

tates : hunc, inquam, Rumerum, qua ratione qua-
ternitatem possit negare, non video. Manifeste
siquidem numerus est, quo numeramus, numerus
rerum ad invicem differentium. Ceterum si hzc ita
se habent, tota illa Boetii de numerali_differentia
disputatio deleatur, quz non solum differentiam
numeri, sed et ipsum quoque numerum quo nume-
ramus, ubi repetitio unitatum pluralitatem facit,
ab ineffabili illa removet Trinitate. Triplicem

quippe proponens, generis scilicet, et speciei, et nu-'

- meri differentiam : « Age igitur, inquit, ingredia-
mur; et unumquodque, ut  inteligi atque capi
potest, dispiciamus. » Post longam deinde disputa-
tionem inferens ait : ¢ Nulla igitur in Deo diversitas,
nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex accidentibus
multitudo, atjue idcirco nec numerus. Deus vero,
a Deo, nullo differt, nec vel accidentibus, vel acci-
dentalibus differentiis in subjecto positis distat.
© Ubi vero nulla est differentia, nulla est omnino
pluralitas ; quare nec numerus. Igitur unitas tan-
tum : nam quod tertio repetitar, Deus; cum Pater
et Filius et Spiritus sanctus nuneupatur, tres uni-
tates non faciunt pluralitatem numeri in eo quod
ips® sunt; si advertamus ad res numerabiles, ac
non ad jpsum numerum. [llic enim unitatum repe-
titio numerum facit. In eo autem numero, qui in
rebus numerabilibus constat, repetitio unitatum

(205) Comment. Gilberti super Boectium.

versorum : velut si ila dicam, Sol, sol, sol; nen
tres soles effecerimn, sed de uno toties predica-
verim. Non igitur si de Patre ac Filio et Spiritu
sancto, tertio preedicatur Deus, idcirco trina pre-
dicatio numerum facit. Hoc enim illis, ut dictum
est, imminet, qui inter eos distantiam faciunt
meritorum. Catholicis vero [supr. ad., nihil] in
differentia constituentibus , ipsamque formam,
ut est, esse ponentibus, neque aliud esse, quam
est ipsum quod est opinantibus , recte repetitio
de eodem, quam enumeratio diversi videtur esse,
cum dicitur, Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiri-
tus sanctus, atque hzc Trinitas unus Deus : veluti
ensis atque mucro, unus gladius; velut sol, sol,
sol, unus sol » (204).

47. Vere stultam fecit Deus sapientiam hujus

mundi! Hzc enim lectitans et haec tractans homo

tantarum litterarum, nihilominus auget numeros,
multiplicat unitates, simplicissimam ] 336 xter-
nitatem rerum numerositate dispertit. Trifariam
denique constitnit Trinitatem, personarum, pro-
prietatum, unitatum : nobis autem sola personarum
Trinitas commendatur. o

48. Augustinus : ¢ Si enim minus magna est
charitas quam sapientia, minus quam est diligitur
sapientia. /Equalis est igitur, ut quanta est s2-
pientia, tantum diligatur. Est autem Sapientia
®qualis Patri, sicut supra diximus. Equalis est

p igitur etiam Spiritus sanctus; et si wqualis, in

omnibus ®qualis propter summam simplicitatem,
quz in illa substantia est : et ideo non amplius
quam tria sunt. Unus diligens eum yui de illo est,
et unus diligens eum de quo est, et ipsa dilectio:
quz si nibil est, quomodo. Deus est ipsa dilectio,
si non est?» Idem: « Numerus, et mensura, et
pondus ipse Deus est. Ipse est numerus sine numero,
a quo omnis numerus : ipse est mensura absque
mensura, a quo omnis mensura : ipse pondus sine
pondere, a quo est omne pondus. Omnia ergo it
numero, et mensura, et pondere disposuit (Sap., 31
24) : tanquam diceret, Omnia in sc disposuit. »

(204) Boetius, lib. de Trinitate, capp. 2, 3.
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Ve : « Deus simplex est natura, et immutabilis, A rulenta propago. Quecirca non illi dinting immorari

et imperturbata; nec aliud est ipee, et aliud quod
habet (205). » .

49. Isidorus : ¢« Simplex dicitur Deus, sive non
advertendo quod habet; sive quia non aliud est
ipse, et alind quod habet (208). »

50. Hieronymaus : « Deus simplex est natura et
immutabilis; nec aliud est ipse, et aliud quod

babet (207). » Idem : « Omne quod est, aut inge-.

nitum est, aut genitum, aut factum. Proprium au-
tem Dei est non ceepisse. » Idem : « Quid ergo de
proprietatibus dicimus personarum? » Eumdem
awdiamus. ¢« Non enim nomina tantummodo, sed
et1am mominum proprietates, id est personas, vel
wt Greeci exprimunt, hypostases, hoc est, sub-

necesse est : quippe quod in ipsa jam radice sua
confutatum esse videtur. Divinam quippe nataram
Deum non esse contendems, eo usque prorupit,
etiam non interrogalus, ut incarnatiomem sic tri-
bueret person Filii, ut ipsi divinitati eam ommino
Bmegaret. Scripserat autem super eodem capitulo in -
sua illa expositione, pro libitu bene dicta depravans.
Haec enim sunt verba Boetii : « Sed humana forsitaz
natura in deitatem videatur esse conversa. 1337.
Hoc vero qui fleri potest, si divinitas in genera-
tivne Christi et humanam animam suseepit, et cor-
pus?» Item : ¢« Cum in eadem persona aliud sit
‘divinitas que suscepit, aliud quam suscepit, huma-
Ritas : non enim natura, sed persona (242).) Ut-

sistemtias confitemur. Kaque substantia unum sunt, B quid 1ta? A te ipso habes, an alii docuerust te?

personis ac proprietatibus distinguuntur (208). »

51. Gregorius Nazianzenus : « Deum cum nomi-
o, uno lumine illuminamini, et tribus : uno qui-
dem, secundum substantiam; tribus vero, secun-
dum umiuscujusque proprietates sive subsistentias,
ut aliquibus videtur dicendum, sive personas. Nihil
emim pro vocabuloram diversitate distat, cum ad
csmdem sensum nominum diversitas provocet in-
Lellectum (209). »

52. Alcuinus : « Ingenitus, Genitus, et Procedens
waa natura est, tres proprietates, unus Deus. Omne
quod est, aut semper fuit, et non esse ccepit ; aut
Bon semper fuit, et esse coepit. Quod itaque non
coepit esse, sed semper fuit, Pater et Filius et Spi-
ritas sanctus: quod vero esse ceepit, omnis est
creatura (210). » .

53. Isidorus : « Trinitas est appellata, quod fiat
tolum unum ex quibusdam tribus, quasi Trinitas;
wt memoria, intelligentia, et voluntas, in quibus
mens habet in se quamdam imaginem Trinitatis
divinz. Nam cum tria sint, unum sunt; quia et
singula in se manent, et omnia in omnibus. Pater
igitar et Filius et Spiritus sanctus Trinitas et Uni-
tas. Id enim wnum, idem et tria (211). » Cujus uti-
Que lestimonii secundo manifeste erroris hujus
capitulo pars movissima contradicit, sicut et aliz
multz ex his smetoritatibus, aut duobus, aut etiam
tribus capitulis evidenter opponi facile diligens

crédo proprium est expositoris, cui nec auctor ipse,
nec sanctorum quispiam consentire videtur. Pro-
pheta dicit in Psalmo : Veritas de terra orta est
(Psal. vxxxxiv, 2). Expone tu, Veritas, id est,
verus; et audiant quorum animas non attingit zelus
Dei. Dicit Salomon : Sapientia @dificavit sibi domum
(Prov. 1x, 4). Expone, Sapientia, id est, Sapiens ;
sed non nobis. R
85. Augustinus: « Ergo qui forma Dei accepit
formam servi, utrumque Deus, utrumgue homo
(213). » ldem: ¢ Si enim divina substantia lenge
distantior, atque incomparabili diversitate subli-
mior, potuit propter mes ita swscipere humanam
substantiam, ut una persona fieret: quante credi-
bilius, alii et alii homines, saneti et fideles ¢jus Buns
cum homine Christo unus Christus (214)? » Idem 3
¢« Neque enim natura ®terna atque divina temporali-
ter nasci ex natura humana ullatenus posset, nisi
secundum susceptionem veritatis human® veram
‘nativitatem tempuraliter conceptiomem ineffabilis in
se divinitas accepisset. » In eodem: ¢« Sic verilas
incommutabilis manet bumanz divineque nature,
ut sicut vera semper est ejus divinitas, quam de Pae
tre incommutabilem babet : ita vera semper atque
incommutabilis sit ejus humanitas, quam sibi uni-
tam summa Uivinitas gerit (215).» Mem: « Licet
unam personam in Christo credamus, duas tamen
substantias, id est naturas, fatemur, divinitatis sc:-

lector advertet : sed initiom quod tertio specialiter D licet et humanitatis, assumptricis et assumpte, ore-

alversatur. llle enim Trinitatem tres unitates ex-
ponit, scribens hoc modo : « Quo fit ut nec Trini-
fas, id est tres unitates, de Deo substantialiter
predicentur. » Isidorus vero Trinitatem trium uni-
tatem fideling interpretatur.
DE CAPITULO QUARTO.
54. Restai eapitulum quartum, primi utigne vi-

Lib. v1 de Trinitate, cap. 5.
Etymolog., lib. u, cap. .

%Z.; .

210

(211

De essenlia Dei.

Lib. Definit ad Damas. papam.
Lib. 111 de 2 Eph.

De Trinitate, lib..1, cap. 4.
Etymolog., lib. m, cap. 4.

atricis et creaiz. » ldem : « Adveniens divinitas in
uterum Virginis, carnem sibi fabricavit ex substan-
tia ipsius, quam pro salute nostra suscipiems, ot
sibi coadunans, natus est Deus homo. »

56. Fulgentius: ¢ Hic puer sicut veram earnem,
sic veram habuit animam : ut vera illa divinitas te-
tam hominis et reparandam susciperet, et susceptam

E posset reparare naturam (346). »

212) Boetius, de Persona et Natura, cap. 6.
213) De Trinitate, lib. s1. L .
214) De Peccatorum meritis et remissione, Lb,
11, et Baptismo parvulorum.

(215) De Fide ad Petrum, qui liber non est Ane
gustini, sed tribuitur Fulgentio.

(216) De Myst. Mediatoris.
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57. Gregorius: ¢ Venit ad nos calcoata divinitas
(217). »

58. Al¢uinus: « Sic est ergo Christus plenus
gratie et verilatis, ut sicut a divinitate plenitudo
humanitatis suscepla est; ita in ejus Lumanitate
plenitudo sit divinitatis.» Idem :¢« Non enim alicubi
divinitas humanitatem, ex quo in unitatem sux
person® assumpta est deseruit. (218). »

89. « Utique divinitas su carnis conceptione
concepta esd, et nativitate nala: sensilque partici-
patione humani affectus mortem, quam spoate su-
sceperat ; non natur® suz potentiam perdidit, per
quam vivificat omnia. » Idem : « Omnium, que in
Cbristo gesta suunt, operum auctoritas ex divinitate
est: lamen carni convenit dicere, Potestatem habeo
ponendi animam meam (Joan. x, 18), non divinitati,
Divinitas enim non Jimisit animam, posiquam As-
sumpsit (219). »

60. Hilarius: ¢« Non enim detecerat natura, ne
essel ; sed in se humilitatem terrenz nativitatis ma-
pens sibi natura Dei suscepit (220). »

61. Leo papa : ¢ Salva igitur proprietate utrius-
que naturz et substantis, et in unam coeunte per-
sonam, suscepla est a majestate humilitas, a virtute
infirmitas, ab sternitate mortalitas: alque ad sol-

vendum nature nostre debitum, matura iaviolabili-

ter unita passibili (221). » Idem (232): ¢« Non sic
creatura in secietatem sui Creatoris assumitur, ut
ille habitator, et illa esset babitaculum : sed ita vere
nature alteri nalura allera misceretur. Et quamvis
alia sit que suscipitur, alia vere que suscipit: in
tantam tamen convenit unitatem utriusque diversi-
tas, ut unus idemque sit Dei Filius, qui se, et ge-
cundum quod verus est homo, Patre dicit minorem
(Joans. x1v, $8), et secundum quod verus est Deus,

Patri profitetur mqualem (Joan. x, 30). » ldem :-

¢« Yerbum caro factum est provectione carmis, non
defectiong divinitatis ; qu sic potentiam suam boni-
tatemque moderata est, ut et nosira suscipiende
proveheret, et sua communicando non perderet
(223). » ldem : ¢« Probatissimwm esse decebat, Ver-
bum carnem factum, et sempilernam iilam essen-
tiam Filii Dei, hominis veram suscep:sse naturam
(234). » Idem: ¢« Nisi Verbum caro fieret, et tam
solida existeret unitas in uiraque natura, ut a sus-
cipiente susceptam, nec ipsum breve mertis tem-
pus, abjungeret , nunquam valeret 1388 ad ater-
mitatem redire mortalitas. » ldem : ¢ Suscepit nos
in suam proprietatem illa natura, qua se in quas
velnit mensuras benignitatis inflexit, nec unqaam
coaversionem incurrit mutabilitatis. Suscepit nes illa
natura, qua nec suis mostra, nec ROstris sua con-
sumeret. Suscepit nes illa natura, que et imaginem
nostri generis a ecommuni tramite non abrumperet,
(2|7{ Homil,

(218) De ‘Frinitate, lib. 1v, tract. 2, et lib. Cod.
i 9')6'Ad Fridegis

220) De Trinitate, lib. 1x.
221) De Nativitate Dom.ni serm, 4.
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A et contagionem peecau in omncs homines traps-
euntem excluderel -(225). » Idem : « In ea, licet
per nostros, non Verbum aut in carnem, aut in
animam, aliqua sui parte conversum est. Cum sim-
plex et incommutabilis natura divinitatis tota in
sua sit semper essentia; nec damnum sibi reei-
piens, nec augmentum : et sic assumptem naturam
beatificans , ut glorificata in glorificante perma-
neat (226). »

62. Novissime paucis monemus eos, qul scientiz
magis quam conscientiz student, ne de ciero tam
facile acquiescant nova in fide tradentibus : sed
cauti sinl non transgredi lermines, quos posusre
patros nostri, mec circumferri omni vento doctrine.
Id nempe solum ad omnem confulationem novita-

B tis, prasertim in ratione fidei, satis esse debuerat,
quod novitlas est. Nam qui testimonia interdum ali-
qua Scripturarum exquisita detorquet, novitalis
auctor est Quante presumplionis est! tanquam
soli ipei legerint, intellexerintve Scripturas. Et
newo ante le, frater, catholicus fuit, et perierst
fides nostra, quando tertius e ceelo cecidit Cato, et
magistri tui ignoraverunt fidem? et tu ipse ants
hos annos, priusquam in Parnasso somnianti no-.
vum tibi revelaretur evangelium, in errore fuisti;
et adhuc, praeter paucos discipules tuos, errat Ec-
clesia universa? Id ut dicere impudentissimum,
sic sentire superbissimum ; credene stultissimun
jure ceasetur.

63. Ut enim ad heo specialiter mpunla,que pre
manibus sunt, revertamur; nuaquid non audien-
t.bus tam nova dogmata considerandum fuera:,
quantos sapiemtes et lilteratos viros non longe an-
tehac habuisset Ecelesia san® opinionis et dociri-
B®, qui manifesie comtraria senserant, et docuee
rant? Dico autem inzignes illos, Laudumenses, An-
selmum, et Radulfum ; magistrum etiam Albericum
Remensem , post Bituricensem arehiepiscopum ; et
fidelissimum divini verbi tractatorem Hugonem de
Saacto-Victore , sed et Robertum Pullum, aposto-
lice2 8edis cancellarium, csterosque quamplures,
querum, aut priesentia adhue, aut memoria receas
in benedictione est : quorum communis exstat sen-
tentia, Quidquid in Dee est, Deurh esse. Hinc ma-
D gister Radulfus Lauduneasis in quadam seriptera

sua, sic ait : « Per illa nomina, Pater, et Filius, ¢t

Spiritus sanctus, nullas intelligimus peni proprieta>-

tes (siowt de v xUp superius dictum est) quee sist

aliud quam ipsse personse. » Et magister Hugo :

« Quia in Trinitate est qui a nullo est, et est ibi qui

ab illo est, et est ibi qui ab utroque est; Trinit.s

vera est, et unitas manet perfecta : quoniam in

Dea nibil esse potest quod Deus non est; quid

unum est totum quod est. » Idewm : ¢« In oatura di-

ém Id., serm. 3.

233) De Nativitate Domini serm. 4.

(224) De Epiphama serm. 4.

(225) De Passione scrm. 4 t 21.
(226) Ad Julian, Coens. cpisc.

C
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vinltatis, ubi muitiplieitas aut diversitas nulla est; A Deus. Sicubi vero dicitur, Deum sapientia sapientem,

persona, et id quod est in persona, divisum esse

30R polest (227).

84. Capitulum primum : Quod divina essentia,
substantia et natura, quz dicitur divinitas, boni-
tas, sapientia, magnitudo Dei, et quzque similia,
non sit Deus ; sed forma, qua est Deus,

65. Capitulum secundum : Quod nec unus Deus,
Bec una substantia, nec unum aliquid sint tres
personz, Pater, Filius et Spiritus sanctus.

68. Capitulum tertium : Quod tres personz tri-
bus unitatibus sint tria, et distincte proprietatibus
tribus, qua non hoc sint, quod ipse personz, sed
sint tria 2terna differentia numero, tam a se invi-
cem, quam a substantia divina.

61. Capitulum quartum : Qued divina natura non B

sit incarnata, nec naturam humanam susceperit.
Ezplicit libellus contra capitula Gilleberti Picta-
siensis Episcopi.
1389 SYMBOLUM FIDEI
Qxod adversus eadem Capitula editum est a Patribus
decem previnciarum , cem episcopis et abbatibus
plarimis dictante reverendissimo abbate Clare-Vai-
s Bernardo.
L. Credimus et confitemur, simplicem naturam
divinitatis Deum esse, nec aliquo sensu catholico
Pposse negari, quin sit Deus divinitas, et divinitas

(227) De Sacramentic

magnitudine magnum, ®ternitate 2ternum, unitate
unum, divinitate Deum esse, et alia hujusmodi:
credimus non nisi ea sapientia, qu est ipse Deus,
sapientem esse ; non nisi ea magnitudine, quze est
ipse Deus, magnum esse; non nisi ea zternitate,
qua est ipse Deus, ®ternum esse ; non nisi ea uni-
tate, quae est ipse Deus, unum esse; non nisi ea
divinitate Deum, qua est ipse, id est se ipso, sa-
pientem, magnum, xternum, unum, Deum,

1. Cum de tribus personis loquimur, Patre,Filio,
et Spiritu sancto, ipsas unum Dewm, unam divi-
nam substantiam esse fatemur : et e converso, cum
de uno Deo, una divina substantia loquimar, ipsum
unum Deum, unam divinam substanliam esse tres
personas profitemur,

H. Credimus solum Deum Patrem et Filium et
Spiritum sanctum seternum esse, nec aliquas om-
nino res, sive relationes, sive proprietates, sive
singularitates, vel unitates dicaatur, et hujusmodi
alia, adesse Deo, que sint ab ®mterno, guss mon sint
Deus.

IV. Credimus ipsam divinitatem, slve pubstan-
tiam divinam, sive nataram dicas, incaraatam esse,

sed in Filio.
Ezxplicis symbolum,

EJUSDEM GAUFRIDI EPISTOLA AD JOSBERTUM

Consinens notulas in Orationem dominicam. (Matth. v1,9-13).

Dilecto m;), frater Gaufridus, psallere et orare C inveniri. Felix, qui maluit pericalum mortis incur-

spiritu simul, et mente.
{. Adnotationem tibi in Oratione dominica, frater
wi Josberte, petisti per capitula singula orationis
ipsius quadrifaria partitione [distinctam, ut memo-
riz firmius bzreat, et nec exilis nimium, nec diffusior
videatur. Ego vero tuum mibi quaternarium exhibens,
elin hac parte geminam tibi adnotationem dare, et
cito dare curavi, sciens quod scias, quod bis dedit
qui cito dedit. Nec displiceat brevitas forsitan subob-
scura : ad exercitium proderit, occasionem appo-
nendi ad sapientiam aaministrans. Oportet semper
orare, et non deficere (Luc. xvui, 1), ait Dominus.
Quod fidelibus umiversis ex dominica admonitione
sectandum, specialiter tamen nosire professioni
noscitur convenire. Ea siquidem Danielis persona
significatar et nomine, qui cum Noe et Job in pro-
pheta legitur esse salvandus (Ezech. xiv, 14). Vir
desideriorum etiam vir oraticnum est. Bene semper
orat, qui bene oplat sine intermissione. Efficacius
2pad Dewm vota quam verba clamant, et continua
cordis affectio jugis oratio est. Felix Daniel, ad-
versas quem occasio nulla, nisi de lege Dei potuit
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rere, quam ab oratione cessare (Dan. vi). Quanto
magis nos, quibus imminet ‘mors dissimulantibus,
orantibus repromittitur vita, semper orare, et non
deficere convenit? Sed et hoc nihilominus attenden-
dum, ut licet interdum verbis forsitan aliis semper
sic oremus, ut nulla nostra optatio, nulla oratio,
nulla petitio a fonte discrepet, quam peritissimus
dictavit Orator, et singularis instituit Advocatus.
Sic orabitis, inquit, Patrem. .

2. Pater noster, qui es in celis. Ad Patrem diri-
genda traditur nobis oratio, quod illius gloriam
quzrat Filius, et quecumque ille tribuit, pariter
tribuat, qui quacumque fecerit, similiter facit. Et
dicatur plurali numero, ut pro nobis invicem sem-
per oremus. Sicut enim communis adoplio, sie
communis oratio est. Illius est singularis oratio,
cui propria filiatio, juxtaillud : Ascendo ad Patrem
meum et Patrem vestrum (Joan. xx, 17), etc. Pater
nosler, qui es in ceelis. Prafatio brevis, sed utilis et
efficax, tangit quatuor fibras cordis, affectiones
leetitize et timoris, tristitiee et desiderii. 1340 Si-
quidem dum recolimus Patrem nos habere Deum, ez
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