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THEOLOGICE REGULZE. — PREFATIQ

potest deficere. Ergo videlur defectus in eo esse A que adeo esse gaudebit, ac si eamdem ipscmet ob-

non pesse.

V1. Saucti in gloria perfecie scientie charitatisque
retributione gaudebunt.

Gloria est gaudium ex bonorum felicitate pro-
veniens. Deus autem suam communicaturus san-
clis gloriam tam angelis quam hominibus, sicut
quarta et decima tertia secundi libri proponit, ipsos
bonis suis faciet abundare. Qua autem majora bona
sunt, quam sapientia et charitas? In illa siquidem
gloria sancti, qui secundum vigesimam secundi Li-
bri Deum habebunt pro prxmio, ipsum perpetuo
facie ad faciem comtemplabuntur, et quz nunc
imaginantur per speculum in ®nigmate divina se-
creta, func plenitudine scientizz apprehendent.

tineret. Quid mirum, cum Deus summa chaiitas,
summa sapientia in ipsis erit, et ipsi in Dco? Eru-
bescant ergo Machomite, qui mulierculas, et miri
saporis cibos, delicias etiam bestiales et terrenas,
non ceelestes, corpori, non anim:®, surrecturo pro~
miltunt,

Vil. Tormento perpetuo dumnatorsm nulla major

est pee :a.

Quod enim majus damnum, quam Deum amit
tere, ad cujus gloriam obtinendam [factus est ho»
mo, sicut undecima secundi libri proponit? Et
peenarum levissima, si perpetua est;, gravior est
gravissima temporali. Vel quos vermis conscientise
perpetuo remordebit, qui sccundum ullimam se-

Astricti etiam erunt in illo regno tanto charitatis B cundi libriin infinitum magna puniendi sont penat

allectu, ut minimus in maximo gloriam suam us-

et sic propositumn patet.
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PRAFATIO.

De theologicis Regulis dicturo opus mihi non est ut in investigando fllarum auctore tempus teram
eas ¢nim ab Alano ﬁagno scriptas esse consentiunt eruditissimi viri, Carolus Vischius g]S)ln primis, qu‘
pleraque ejus opera Antuerpie anno 1654 evulgavit; Casimirus Qudinus in Commentariis de scriploribus
ecclesiasticis (76), alque, ut de aliis sileam, Jo. Albertus Fabricius in _Blbtiotkeqa medim et infime Lutg'ni~
tatis (77). Quorum consensio cum magni mea quidem sententia hac in re facienda est, tum vero etiam
veternm codicum ac librariorum auctoritate fulciri et confirmari potest : nam ct in pluribus codicibus,
yuos in Brugensi, Camberonenst, Tornacensi apud Sanctum Martinum, et Pembrocbvanq Cantabrigiensi
bibliotheca adhuc exstare Vischius testatur, alque Oudinua ; et in eo quem nunc pra: manibus habeo ipse,
pervetusto codice Alani nomen a librario inscriptum est : tantam vero prafert codex iste vetustatem, ut
€0 ipso , quo fuit Alanus, sxculo scriptus merito videri queat. .
'l'll’leologicas quas edimus Regulas multis modis a veteribus librariis inscribi testatur Ouc_lmns;_ non-
nunquam enim, ut ab altero quodam ipsius Alani oEere secernantur, quod Doctrinale minus dicitur,
Doctrinale alium appellantur : interdum vero hunc habent in vetustis codic.bus titulum : Be mazimis
seu axiomatibus theologie liber; aliquando etiam, si Fabricio fides habenda est, hune alterum : De
doctring liber : in nostro demum codice sic inscribuntur : Regule Alani de sacra theologia. Nos nostri
codicis inscriptionem retinuimus, idque eo libentius fecimus,quod Alanus ipse cam nobis indicasse, ac ve-
luti tradidisse videatur, cum ea qua hocin opere colligit atque interpretatur effata, Regulas passim nuncupet.
Mulia in hoc libello animadversione digna sunt, qua si emnia enumerare velim, nimis longus sim.
llud tantum speciminis instar afferam, quod in regula 85 de attritione scribit Alanus. ..Ioannes enimn
Morinus, quod hunc Alani librum non vidisset, atlritionis vocabulum ab Alexandro primum Halensi
adbibitum, ac post annum 1220 in scholas invectam non immerito scripserat in preclarissimo illo, quem
Ve penitentia edidit, Commentario (78). « Nomen iflud, inquit (nempe attritio) vulgari coepit post anuum
1220, centum et paucissimis annis post natam scholasticam. Sic autem attritionem iuter et contritionem
wslinguebant, ut attritionem dicerent ex fide informi nasci, contritionem ex fide formala : auritioms
principium esse timorem servilem, contritionis timorem initialem (79) » et quz sequuutur. Verum ante
1220 annum tritum fuisse theologorum sermone auritionis vocabulum ex 85 regula intelligimus.
Ibi enim ea voce ilerum ac tertio utitur Alanus : neque vero ipsa ut nova quadam, et a se primum
excogitala dictione, sed ut ea, que theologis nota esset, videtur uti. « Omne malum, inquit, meritorium

(79) Lege, si placet, qua de hac re scripsit Mils
liavacca noster in opere Venetiis edito anno 1755,
quod inscribitur De tdoneis ad baptismi, et peeaiten<
G sacramenta dispositionibus, lib. 1, cap. 5.
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(75) In Bibliotbeca Scriptorum ordinis Cister-

ciensis.
(76) Ad annum 1150, tom. II, pag. 1407, .
(77) Tom. 1, pag. 37, edit. Patav., ann. 1754,
(78) Lib. viu, cap. 2, num. 14, pag. 348.
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in homine aut continuando augetur, aut attritione remittitar, aut contritione dimittitur. » Et paulo post
hec subjungit : ¢ Malum quod est in homine, ut fornicatio, vel aliud criminale peccatum, aut continua-
tione augetur... aut attritione remitlitur; ut quando aliquis dolet se hoc commisisse cessans ab opere,
quamvis non peeniteat perfecte; aut contritione dimittitur, quando plenarie de peccato convertitur. Sunt
enim multi, qui dolent se peccasse, et corde atleruntur, non tamen plecne conteruntur, nec firmum
habent propositum non relabendi, nec ore contfitentur. »

. Verum duo quazdam in hisce Regulis occurrent lectori loca, quae forlasse aut reprehensionis aliquid;
aut certe admirationis erunt habitura : de quibus proinde breviter nunc dicendum est. Ac primum
guidem nihil unquam sibi Christum meruisse docet Alanus in regula 106. « Christus, inquit, nil sibi
nieruit operibus suis, sed quidguld meruit, meruit nobis operibus singulis... Quod ergo dicitur meruisse
iinmortalitatem, et nomen quod est super omne nomen, non est referendum ad ipsum, sed ad nos; quia
nobis meruit ut haberemus immortalitatem, et cognosceremus eum Patri zqualem. » Porro istam, que
Alano arrisit, sententiam fateor equidem une omnium theologorum consensu jam diu explogsam esse :
id quod ne ipse quidem Chamierus, homo Calvini.anus, negat in opere quod T (bella
Domini (seu Panstratiam Catholicam inscripsit (80). Christum enim Servalorem nostrum etsi neque gratiam,
neque scientiam, nec anima beatitalem, nec divinitatem meruisse coustet, sui tamen corporis gloriam,
aliaque nonnulla ejusdem generis sibi promeritum esse constans est theologorum opinio. Ita sane sentit
Petrus Lombardus in tertio Sententiarum, dist. 18 ; S. Thomas Aquinas mi part., quast. 19, art. 3;
Cajetanus, Vasquezius, Hayus, ac, ne singulos memorem, Bellanpinus, lib. v De Christo mediatore,
cap. 9 : ut proinde merito impudentiz ct lalsitatis accusetur Ualvinus, quod in secundo Institutionis
Christiane, cap. 17, segmento 6, hac scripserit : Querere an sibi meruerit (Christus), quod faciuns
Lombardus et scholastici, non minus stulia est curiositas quam temeraria definitio, ubi hoc idem asserunt,
et reliqua deinceps : que ut falsa demonstrentur, neque ad hoc nostrum institutum pertinet, et a brevi-
tate prafandi remotum est. Verum quamvis hac ila se habeant, non continuo tamen aliqua temeritatis
nota condemnandus est Alanus ; qm[pe qui eo tempore scripserit, quo illa, que ipsi placuit- sententia,
tolerabilis videbatur. Petrus enim Lombardus, Alani a»qualis, eam ipsam libri tertii distinctionem,
in qua illam, quam seculus est Alanus, opinionem refeilit, his verhis exorditur : « De merito etiam
Christi pretermittendum non est, de quo quidam dicere solent, quod non sibi, sed membris tautum
meruerit. » Istos tamen theologos, a quibus se dissentire profitetur, nulla censorie severitatis nota inurit
Lowmbardus.

Nunc ad alterum e duobus, quos diximus, Alani locis pergamus, quem Joannes Launoius afferens in
libro qui De sacramento unctionis infirmorum inseribitur (81), a Porretano nescio quo Alano scriptum dicit.
Exstat his in regula 413, ubi de exrema, unctione sic loguitur Alanus noster : « Sunt qui dicunt ds
hoc sacramento, quod iterari non possit, sicut nec baptismus : sed quia sacramentum pcenitentiz est,
et peenitentia potest iterari, probabile est hoc sacrammentum posse iterari. « Mirum illud quoque hic cui-
piam videri potest quod extremam unctionem iterari quidem posse concedat Alanus, sed eam lamen
sententiam non ut certam, sed ut probabilem duntaxat amplectatur. Verum is mirari desinet, qui noverit
Alani ®tate rem hanc non omnino certam, sed dubiam controversamque fuisse, quod Petrus Lombardus
judicat in quarto Sententiarum, dist. 23, Goffridum sane Vindocinensem, aique Ivonem Carnotensem
in ea fuisse opinione censet Launoius, ut extremain unctionem uni eidemque homini groto ue diver-
sorum quidem occasione morborum iterum conferri licere existimarent : quorum tawen. verba an
benignius accipienda sint, quam Launoius fecerit, ac Jueninus, non inquiram in prasens., Goffridus
quidem in epistola ad Ivonem Carnotensem data, qua est 19 libri secundi epistolarum ipsius lvonis :
« Ut celera taceamus, inquit, in hoc, ut nobis videtur, non mediocriler errant, quod unctionem
infirmorum, cum a sancta catholica et apostolica sede sacramentum voeetur, et eum nulium sacramen-
tum iterari debeat, iterandum putant.» lpse vero sanctus lvo Goffrido rescribens (82) : « Unctionem,
inquit, infirmorum non a:stino repelendam, quia, sicut ipse asseruisti, secundum institutum apostolica
sedis genus est sacramenti. Qui autem sacramenta CGhrisu et Ecclesi repetit, injuriam ipsis sacramentis
ingerit. Unctio enim infirmorum publice peenitentie est sacramentum, quamm non esse repetendam, sicut
nec baptismum, testatur Augustinus, testatur Ambrosius. » Eademque cum sancto Ivone seuserunt alli,
quos Petrus Cluniacensis abbas in epistolis refellit, lib. v, epist. 7. Verum hac de re legendum omnino
est eximium illud omnique eruditione refertumn opus, quod Le synodo dicecesana sapientissimus pontifex
Beuedictus X1V edidit : ex quo nonnulla in rem meam hic exscribam. ¢« Labente, inquit (83), szculo x1, et
ineunte xu, hac nounulli imbuti erant opinione, ut illicitum reputarent, fidelem sanclo oleo semel
jvunctum unquam deinceps eodem linire : et si vera narrarent Ciacconius et Ughellius, eadem opinio,
saltem apud aliquos, elam s®culo xv_perseverasset.... Upinabantur alii extremam unclionem posse
iterum eidem coulferri, modo tamen a die qua semel inunctus fuerat tres integri anni effluxissent. Hane
falsam persuasionem sibi induxisse monachos Hirsaugienses, refert auctor Veteris discipline monustice,
in preefat., cap. 128..... Censuerunt denique alii apud Petrum Cantorem in Summ., cap. 132, et Durandum
lib. 1 Rational. divin. offic., cap. 8, num. 25, non licere extremam unclionem intra ejusdem anni spatiun
repelere, etiamnsi contingeret, quempiam in periculosum worbum iterato incidere. » Jumpridem vero
dubitatio hac de re omnis sublata est a concilio primumn Florentino (84), deinde a Tridentino, cujus
hoc exstat decretum sessione xiv, cap. ui: Quod si infirmi post susceplam hanc unctionem conva-
luerint, iterum hujus sacramenti subsidio juvari poterunt , cumn in aliud simile vite discrimen inciderint,

Superest nunc duntaxat, ut de codice quo ju hoc edendo Alani opusculo usus sum, pauca subjiciam.
Membraneus est islte codex, ac Bononie in mnostra S. Salvatoris bibliotheca asservatur, ex qua
ut ad me miti posset, summa Benedicti XIV pontificis 0. M. benignitate factum est. Decem omuino
continet opuscula (85), quorum nonum est Alam, quod s@culo xn, aut certe paulo post exscriptum puto.

(80) Tom. 1, pag. 264.

(81) Pag. 353. . .

(82) Eput. 20, tom. XXI, Biblioth. Maxima: Pa-
gram.

(83) Lib. vin, cap. 8, num. 3, pag. 355.

.(84) In decreto Armenis dato. .
. (85) Ea in codice sic inscribuntur : 1. Libellus
sditus a [ratre Thoma ord. Pradicatorum conira

invectivas Mag. Guillielmi de Sancto Amore fuctas
contra quosdam religiosos. Nomen vero Fratris Tho-
me, expuncty, 41uod antea scriplum erat, a librario
additum est. Il. Sermo B. Augustini episcopi de
laudibus hujus psaimi De profundis. 1il. Sermo B.
Augustini ae Trinitate et Incarnatione Domini.
IV. Opus Mag. Alexandri De fato. V. Traciaius
De wiracubis, De summa Magistri Alexandri,
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THEOLOGCICE REGULE.

REGULE ALANT DE SACRA THEOLOGIA®.

. K&K Omnis scientia suis nititur regulis v lut A Iis, quia de his fidem ficiunt qua actu, vel natura

propriis fundamentis : et ut de grammatica (87) ta-
ceamus, qua tota est in hominis beneplacito, et in
voluntate, et de ejus regulis, que sunt in sola homi-
num positione (88); czterz scientiz proprias habent
regulas, quibus nituntur, et quasi quibusdam ter=
minis certis clauduntur, ut dialectica regulas habet
quas maximas vocat, rhetorica locos communes,
cthica generales sententias, physica aphorismos,
arithmetica porismata (89), id ést regulas subtile:,
que speculanti quodam modo in przmium cedunt,
propter subtilem eorum intclligentiam : unde po-
rismala quasi premia nuncupantur ; porisma enimn
Grece, Latine premium dJicitur. Sunt et axiomata
wusicorum, que sunt regule artis musicz, qua
dicuntur axiomata, quia componderationes, id est
consonartias speculantur. Axia (90) enim Grece, La:
tine poundus dicitur. Theoremata vero geometra-
rum regule sunt, que theoremata, id est specula-
. liones nuncupantur; theoria (91) enfin Greece, Latine
est speculatio, quia per eas geometria veritalem eo-
rum, quz ad ipsam pertinent, speculatur. Suas
eliam maximas hibet astronomia, quas excellen-
tias (92) vocait propter sui dignitatem, et intelligentiz
subtilitatem. Superceelestis vero scientia, id est
theologia, suis non fraudatur; habet enim regulas
digniores, sui obscuritate et subtilitate cateris pra-
&minentes; et cum ceterarum regularum tota neces-
sitas nutet, quia in consuetudine sola est consistens
penes consuetiiin naturz decursum ; necessitas theo-
logicarum maximarum absoluta est, et irrefragabi-

pilatam a [ratre Bonaventura de ordine Fratrum
Minorum de veritate Theologie. Post prologum
seriquitur summa. VIL. Tractatus de ente el essentia.
Nomen auctoris desideratur. VII. Incipit prologus
in lib. qui dicitur Admiratio Ghristi, seu Lamentum
de Ecclesie ministris. Post prologum sequilur ipsum
Lameutum. IX. Regule Alani de Sucra Theologia.
X. Incipit breve Compendium super Psalterium.
Nomen auctoris desideratur.

(86) Ita inscribitur in nostro codice hoc opuscu-
lum, ut supra dixi.

(87) Codex habet gramatica. Alia hujusmodi
menda, qua in €0 passim occurrunt, notare super-
vacaneum esset.

\88) Vel opinione : codex enim habet pone cum
superscripla compeundii nota.

{’8e9) Dopisuate ab Euclide dituntur quz a Latinis
geometris coroflaria dici solent : xdpilecfue enim
est aliquid ex iis, quz demonstrata sunt, inferre.

(90) Codex mendose habet hic anxi, et paulo su-
perius anziomata. Sed legendum est aziomala, et
azia, seu &Eia, etsi vox isthec &Eix pretii potius ac
dignitatis sigoificationem habeat, quam ponderis.

Y1. Incipit frologus super Summam quamdam com-

mutari non possunt. Unde propter sui immutabi-
lem necessitatem, et gloriosam sui subtilitatem a
philosophis paradoxa dicuntur, quasi gloriosz re-
cte (93) ; propler sui obscuritatem @nigmata ; propter
internum intelligentiz splendorem dicuntur embles
mata, quia puriore mentis acumine comprehen- .
duitur; enthyniemata quasi intus in mente latens
lia, ab en, quod est intus, time, vel timos {94), quod
est mens; propter sui auctoritatem hebdomades, id
est dignitates dicuntur (95). Hebdam enim Grace,
Latine dignitas. Unde Boetius librumn inscripsit Dé
hebdomadibus (96), quasi de subtilissimis theoldgos
ruin propositionibus. Istz propositiones quantointels
ligentiam habent altiorem, tanto magis perilum exi+

B gunt auditorcm. Unde non sunt proponende rudi¢

bus, et introducendis. qui solis sensuum dediti
sunt speculationibus, sed illis qui duclu purioris
mentis ad inffabilia conscendunt, et puriori ocuid
philosophiz secrela perspiciunt. Hee propositiones
in pleniori sinu theologiz absconduntur, et solis
sapientibus colloquuntur. Tractaturi igitur de theo=
logicis maximis, a fonte, et guasi omniiim maxi-
marumn sinu, id est a generalissima maxima, nostri
tractatus sumamus initium. Communis animi con-
ceplio est enarratio (97), quam quisque intellectus
probat auditam (98). Hac omnes maximas sua gene-
ralitate, cujuscunque sint facultatis, complectitur.
Eleganter autem dicitur, communis animi, id est mul-
torum animorum : ad hoc enim ut sit maxima,
oportet ut ex natura, vel artifico in plurium noti-

(91) Codex mendose habet Theorin.

(92) Hanc vocis excellentia significationem non
memorat Ducangius in Glossario.

(93) mapkdoov dicitur, quod est mapa 3éEav, id
est preter opinionem hominum, et admirabile. lia-
gge vox mapadoEos nullam recti sigmficationem ha-

1.

(94) Iia scripturn est in codice ; sed legendum in
hunc modum : « ab en (iv), quod est inlus, thymos
(Bupos), quod est mens. »

(95) Vox hebdomas, seu i63ouas dignitatem pro-
fecto non significat, multoque minus vox hebdam,

uam Grzcus sermo omnino non habet : sed qum

ristoteles aSiopara vocat, seu ariomata, ea a ve-
teribus Aristotelis interpretibus vocantur : digni-
tates. .

(96) Boetii liber De hebdomadibus sic etiam in-
scribitur : An omne quod est, bonum sit. Initio hu-
jus libelli axiomata quadam proponit Boetius, qua
ab ipso dicuntur hebdomades, quod scilicet, us
equidem suspicor, ea sint omnino septem.

97) Lege enuntiatio.

98) Hac definitio ex Boetii libello De_hebdoma+
dibus desumpta est,



633 ALANI DE INSULIS (373
tiam veniat, ut si ad aliud probandum accedat, al- A here varietatem, quantam habet subceeleste. UBude

terius probatione non egeat. Unde indemonstrabi-
lis, per se nota, et maxima nuncupatur. Quare re-
cle subditur, quam quisque intelligens probat audi-
tam. Theologicarum autem maximarum aliz ve-
niunt in notitiam multorum, ut heec : ¢« Unum esse
rerum principium ; alize in nelitiam paucorum, id
est sapientum, ut hzc : Omne simplex esse suum,
et id qued est,'unum habet. » De his igitur, qua ve-
niunt in notitiam paucorum, agendum est.

Recura 1. Monas est, qua quelibet res est una.

%45 Deus non solum unus, imo et monas, id
est unitas esse dicitur : et hoc muliplici ratione.
Dicitur enim unum, sive unitas, ratione simplicita-
tis, vel singularitatis. A Deo enim relegatur omnis
pluralitas. Est autcm omnis pluralitas triplex 3
pluralitas partium, quz attenditur in corpereis,
quz ex partibus integrantur; pluralilas propricta-
tum est, que in corporeis sallem attenditur : eis
enim multe proprietates per concretionem compo-
nuntur, ut spiritibus; est pluralitas effectuum ,
qua attenditur in proprietalibus : quzlibet enim
proprietas, quamvis non halbeat compagem par-
tium, vel concretionem naturarum, habet tamen
pluralitatem effectuum, Unde albedo facit album,
facit coloratum, facit qualem : omnisque talis di-
versilas relegatur a ceelest: monade. Non est enim
Deus diversus ratione partium, quia incorporeus;
non est diversus ratione proprietatum, ut dicit

Augustinus (99); quia in eo nullus numerus, nulla C

pluralitas : non est diversus effectibus variis, quia
non est causa formalis. Quare vere est unus, iino
unitas. Unde Boetius in libro De Trinitate (100), ait
de Deo loquens : Vere igitur unum, in quo nullus
numerus, vel pluralitas. Dicitur etiam unus, sive
unitas ratione immutabilitatis : sicut enim babe-
tur in glossa super librum Regum, ubi dieitur:
Erat vir unus in Ramatha Sophi, et czetera, hoc ter-
mino unus de Deo predicatur immutabilitas. Dici-
tur etiam unus ratione exclusionis, ut sit sensus :
Deus est unus, id est non plures. Dicitur etiam
unus ratione similitudinis, quia multiplicem habet
cum unitate similitudinem. Unitas a nullo descen-
dit : omnis pluralitas ab unitate defluit; unitas de
se gignit unitatem : de se profert 2qualitatem. Sic
Deus a nullo, quidlibet ab ipso; sic de se gignit
alterum se, id est Filium; de se profert zqualem
sibi, id est Spiritum sanctum. Unde aliamn ex pree-
dicla potes elicere regulam.

Rec. Il In supercelesti unitas, in celesti alteritas.
in subceelesti pluralitas.

Superceeleste est Deus, in quo summa est unitas.
Celesle est angelus, in quo primo est alteritas,
quia est primus  Deo creatus, et primus post Deum
mulabilis factus : hic tamen nen tantam dicitur ha-

(99{’ Lege Augnsum serm. 341, cap. 6, n. 8,
tem. V. pug. 4

quia alteritas, prima est pluralitas, in eo non dici-
tur esse pluralitas, sed sola alteritas. In subccelesti
vero, ut in istis corporeis, dicitur esse plena plura-
litas, quia multiplici varietati est obnoxium. Quare
vere Deus est unus, sive unitas, ratione simplicita-
tis, ratione immutabilitatis, ratione exclusionis, ra-
tione similitudinis : ergo sola monas est, id est so-
lus Deus vere existit, id est simpliciter, et immuta-
biliter ens ; cxtera autem vere non sunt, quia nun-
quam in eodem statu persistunt. Sequitur finis
prima regulze, qua quelibet res est una. Nihil enim
aliqua specie unitatis est unum, quod non sit unum
a summa monade. Est enim unilas singularitatis,
secundum quam quidlibet dicitur esse unum nu-

B mero. Unde Boelius : « Quidquid est, ideo est, quia

unum numero est; quidquid autem in hac unilate
est unum, ab ilto habet ut sit unum. » Est unitas
unionis, secundum quam plures hom:nes dicuntur
esse unum non ab unitate, sed ab unione; et hec
etiam a Deo est : unde et testatur auctoritas super
Joannem : Omnia per ipsum facta sunt, etc. (Joan.
1). Omnis concordia a Deo est. Unitas etiam dis-
tinetionis, sive discretionis ab eodem trahit originem,
Quod enim discretum, ve! distinctum est, a Deo
est. Unilas etiam integritatis, qua in partium com-
positione consistit, secundum quam homo dicitur
essé unus, id est ex anima, et corpore integratus,
a Deo est. Unde auctoritas : Omnis compago a Deo
est. Unitas etiam adunalionis, secundum quam plu-
res homines conveniunt sub eodem jure vivendi,
et sub ejusdem legis positi jugo, dicuntur enus po-
pulus, 2 Deo est. Unitas consensionis, secundum
quam dicitur : Erat eis cor unum et anima una
(Act. ), a Deo est.

Rec. 1ll. Monas gignis menadem, et in se suam re-

flectit ardorem.

Hzc regula nascitur ex premissa : dictum est
enim, quod ideo dicitur Deus monas, quia de so
Deum gignik, de se etiam producit Spiritum san-
clum, sicut unitas de se gignit unitatem. Monas
igitur gignis menadent, id est Pater Filium : neces-
sariuin enim fuis, ut si monas gigneret, monademn
gigoneret : a simplici enim nihil gigni potest per de-

D cisionem, sicut fit in naturali generatione. Oportuit
ergo ut aut nihil gigneretur a simplici, aut sim- -

plex a simplici. Unde Augustinus dicit quod Pater
totam substantiam transfudit in Filium, quia non
est ejusdem substantie cum Patre per decisionem,
sed per nature plenitudinem. Et quia a Patre, et
Filio procedit Spiritus sanctus, sequitur: Et in s¢
suum reflectis ardorem. Spiritus sanctus dicitur ar-
dor, amor, osculum’ et connexio Patris et Filii,
quia Pater spiritaliter convenit cum Filio in spi-
rando Spiritum sanctum. Et quia in donis Spivitus
sancti, qux dantur a Patre et Filio, significatur co-

(100) Cap. 3.

-
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rum ad nos dilectio, quia productio Spiritus sancti A resistunt, ut etiam lapis, de quo minus videretur,

a Patre et Filio est certum significatum dilectionis
Patris et Filii, id est unitas amborum ; nisi enim in
una natura convenirent, una spiratione non spira-
rent : ardor, vel amor Patris et Filii dicitur. Iste
ergo ardor ita procedit a monade, id est a Patre,
quod ipsum non deserit, quia ejusdem est essentize
cum ipso; velin se alterum, id est in Filium, suum
reflectit ardorem, id est Spiritum sanctum ; sed
ita (1) procedit a Patre, quod ejus auctoritate pro-
cedit a Filio (2)..

qu. IV. In Patre unitas, in Filio @qualitas, in Spi-
rity sancto unitalis equalitatisque connesio (3).

456 Bxc regula descendit a tertia, etest quasi
explanatio tertiz, quia Pater dicitur monas rationi-.
bus predictis, quia scilicet ipse a nullo, quidlibet
ab ipso : Filius etiam ab ipso per generationem,
Spiritus sanclus per processionem: de se etiam
gignit monadem, id est rem ejusdem nawrz, et.
simplicem. In Patre specialiter dicitur esse umitas;
in Filio ®qualitas. Non dico alteritas, ne diversitas
nature ibi intelligatur, sed potius =quslitas. In
®qualifate enim notatur et personalis pluralitas,
et naturz unitas; nihil enim sibi ®quale est, nil
alii zquale quod sit natura dissimile. Triplici au-
tem de causa xqualifas specialiter attribuitar Filio,
cum tamen conveniat Spiritui sanclo, quia, primo
occurrit 2qualitas in Filio; quod etiam Spiritus
sanctus est xqualis Patri, hoc habet ex illo: qua-
litas etiam, vel similitudo specialiter attenditur in
re, quz ab alia procedit per generationem. Quare
vero in’ Spiritu sancto dicatur esse unitatis ®qua-
litatisque connexio, liquet ex antedicto,

C

Rec. V. Sola monas est alpha et omega sine alpha
el omega.

Hxc maxima nascitur ex prima, qua dictum est
Deum esse monadem ratione simplicitatis, et om-
nem rem ab illa esse monade in eo quod una nu-
mero esl : et sic sola monas est alpha, et omega,
omnium rerum principium, et finis. Omnia per ipsum
facta sunt (Joan. 1), ut clamat auctoritas, et ita om-
nium est principium. Omnia eliam tendunt ad
unum, id est ad supremum finem. Irrationalis enim p
creatura, de qua minus videretur, ut bruta anima-
lia, imo insensata, ut herbe, et arbores, et etiam
inanimata, ut lapides, naturaliter ad unum ten-
dunt, et in quantum possunt, sectioni et divisioni

(1) Codex pro ita, habet quia.

(2) Quia Pater est auctor Filii, idcirco Spiritum
sahctum aucloritate Patris procedere a Filio dicit
Alanus. Simili modo acceplum guctoritatis vocabu-
lum leges in regula 53, et 54.

(5) Hzc regula desumnpla est ex Augustini libr.
1, De doctr. Chrixt,, cap. 5.

(4) Lege regulam 13.

(5) Nimirum in nihilum a Deo redigi potest.

(6) In Timzo, pag. 41, tom, Il : Tov o3¢ o nay

svwigavra sic loquentem inducit Plato : @col €siv,
wy iy Inuiovpyds, Tatip Ti pywy, 4 8¢ ipod yevbpeva,

secundum naturalem partium consertionem divi-
sioni resistit. Sequitar : Sine alpha et omega, quod
eadem monas caret fine et principio, quia cum
omnifariam simplex sit, ab ea relegatur omnis com-
positio. Dicitar autem aliquid compositum qua-
tuor modis : aut compage partium, ut corporalia;
aut ratione proprietatum, ut spiritualia, quia spi-
ritalibus multiplex est concreta proprietas; aut
aptitudine componendi, ut quzlibet proprietas, que
quamvis non sit ex partibus compacta, tamen ad
hoc ut componatur subjectio, est apta; aut aptitu-
dine compositi, ut primordialis materia secundum
philosophos dicebatur composita, quia ad hoc ut
ea aliquid componeretur, erat apta. 'Omnis aulem
talis compositio relegatur a Deo. Nec enim com-
pactus est ex partibus, ut corpus, nec compositus
ratione proprietatum, ut spiritus; nec aptitudine
componendi, ut proprietas aliqua; nec-aptitadino
compositi, ut primordialis materia. Deus enim
est forina absque substantia materiali ; et est sub-
slantia absque pradicato formali (4). Cum igitur
omnifariam sit simplex, caret principio, et fine :
ubi enim nulia compositio actu, vel natura, ubi nulla
origo, vel principium esse potuit, finem intelligers,-
non convenit..

Rec. VI. Omne limitatum alpha et omega aut es¢.
bonum ab alpha, aut est bonum ab alpha es.
omega.

Hec descendit ab illa, qua dictum est : Svla mo-.
nas est alpha et omega, quia si omnia a Deo tan.
quam a principio sunt, ergo ab alpha, id est ab
ipso principio, habitu boni principii bona sunt. Sed
nota per hoc quod dicitur : Omne limitatum alpha
et omega, intelligi omne creatum, quod clauditur
duobus terminis, id est principio et ine, actu vel
natura. Omne enimn genitum naturaliter tendit ad-
interitum. Unde et angelica natura naturaliter dis-
solubilis est (5) de qua ait Plato (6): Dii deorum,
quorum pater opifexque ego, natura quidem disso -
lubiles, me sic volente indissolubiles. Unde Augu~
stinus super Genesim (7) ait : Omnem creaturam
babere mane et vespere, id est principium et finem, .
saltem natura. Et sic omne creatum aut est bo-
num ab alpha, id est naturaliter particeps est bo-
nitatis, et hoc habet a suo auctore : aut ex alpha
et omega, ut ralionalis creatura, quz ad beatitu-
dinem, quaz finis est omnium rerum, tendit. Ex

Dvta, dpot ys 0idovrog-..... 8¢ & xal imsimep yyiv-
vnals, a‘z‘;;varot iy oUx tetd 003’ dhutoe TomapTay” OUTL
pév % dubiiceabé ys : quae verba sic transtulit Ci-
cero: Hec vos, qui deorum satu orti estis, atten-
dite, quorum operum ego parens effeclorque sum,
que per me facta, sunt indissolubilia, quantum
quidem voluero... idcirco, 3"0“"““. orli estis, im-
mortales quidem esse, et indissolubiles non pote-

stis, neutiquam tamen dissolventini.
(7) Lege librum De Genesi ad literam imperfe-
:&m, cap. 12, num. 36, tom. HI, part. 1, pag.
N .
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fine igitur sola rationalis creatura bena est, qua A nibus aliis terminis de co pradicatyr. Sed hoc

non solum paturaliter ad Deum tendit, verum etiam
ipsum, tanquam Patrem, vitee movibus colit, et
mentis intelligentia. recolit, et toto charitatis nisu,
ut sibi detur in premium, petit.
Rec. VI Deus est spera (8) intelligibilis, cujus
centrum ubique, circumferentia nusquam.
447 Hanc probat illa regula, qua dictum est,
solam monadem esse alpha et omega : ex eo enim
quod principio caret, et fine Deus, sprra dicitur:
proprium enim spzricz form® est principio et
fine carere. Sed non est spera corporalis, imo in-
telligibilis. Cum enim Deum sparam esse dicimus,
non oportet nos deduci ad imaginationes, ut ima-
ginemur eum esse sparam ad similitudinem corpo-

rum; sed, duce intelligentia, ea ratione intelliga- B

mus ipsum Deum esse speram, quia @ternus’ est,
Unde apud Martianum (9) diadema dicitur wterni-
tas habere, quia principio et fine carere significa-
tur. Unde carentia principii et finis diadema,
quasi-duo demens, id est principium et finem, ap-
pellatur. Sequitur : cujus centrum ubique, circum-
ferentia nysquam. O magna inter speram corpora-
len, et intelligibilem differentia! In spzra corpo-
rali centrum propter sui parvitatem vix alicubi esse
perpenditur, circumferentia vero in pluribus locis
esse comprehenditur. In intelligibili vero spara
centrum ubique, circumferentia nysquam. Cen-
trum dicitur creatura, quia sicut tempus collatum
gternitati reputatur momentum, sic creatura im-
mensitati Dei comparata, punctum, vel centrum.
Immensitas ergo Dei circumferentia dicitur, quia
omnia dispenendo quodam modo omnibus cirqum-
fertur, et omnia infra suam immensitatem com-
plectitur. Hec etiam alia differentia inter speram
rorporalem, et intelligibilem, quia spare corpo-
7alis centrum immobile, cli-c\iml'eremia mobilis ;
in spera intelligibili contra, quia Peus stabilis ma-
nens dat cuncta moveri. .
Rec. VIII. Deus est cui quidlibet quod est, est esse
omne quod est.

kti prabet fidem illa, qua dictum est : Monas est,
eic. Cum enim Peus simplex sit, nihil est in eo,
preter id quod ipsum (10) est, ut dicit Boctius in
lib. De Trinitate. In eo enim nec partium diversj-
tas est, nec proprietatum pluralitas. Quibuscunque
ergo terminis Deus aliquid esse ostenditur, unum
¢t idem pradicatur esse. Idem enim et unum poni-
tur pro,_bis terminis, cum dicitur : Deus est Deus,
fortis, patiens, misericors. Idem est enim Deo esse
Deum, fortem, misericordem. Unde Boetius in lib,
De Trinitate ait : 1dem est Deo esge, quod magnum.
Est ergo sensus : Deus est quidlibet quod est; est
pmpe esse quod est, id est Deus est illud, de quo
fluocunque termino aliquid pradicatur, idem om-

(8) Ita ubique scribit librarius.

(9) Martianus Capella, lib. 1 De nuptiis philolo-

g{c et Mercurii, pag. 3, haec habet : Juppiter quippe
viadema, quod eternitati filie honoratiori desraxe-

maxime intelligendum de terminis trium praedica-
mentorum, substantiz, qualitatis et quantitatis.
Quicungque ergo termini (1) primi, vel 3secundi,
vel tertii predicamenti de Deo dicuntur, de ipso
pradicant divinam usiam, ut cum dicitur ; Deus esy
Deus, substantia, spiritus, pius, misericors, fortis,
magnus, immensus. Unde secundum hoc videtur
illa regula tradita esse a quibusdam :
Rec. 1X. Quidquid est in Deo, Deus est.

1d est quicunque terminus in naturalibus pradi-
cat inhzrentiam, de Deo predicat essentiam. Talis
autern universitas, cum dicitur : Quidquid est in
Deo Deus est; vel, Quidlibet quod est, etc., noa re-
fertur ad pluralitatem significatorum, _sed signiti-
cantium et effectuum ; unius enim et ejusdem causz
effectus sunt diversi diversis nominibus significati,
cum dicitur : Deus est fortis, pius, prudens. Est
ergo universitas in dicendo, in efficiendo, sed singu-
laritas in essendo.

Ree. X. Omnis predicatio de Creatore facta, ocops-
lata est atque conjuncia.

448 Hzc regula ex praxtaxata descendit, quia
si unum idem et pradictis terminis pradicatur
de Deo, copulata atque conjuncta est pradicatio,
quia cum de ipso aliquis terminus przdicatur, exira
illam predicationem nihil relinquitur : tantum
enim dico, cum dico : Dcus est bonus ; quantum
si dicerem : Deus, est Deus bonus, fortis, pius. De
creatura vero non ponitur aliquid copulate, sed di-
visim. Cum enim dicitur, Petrus est justus, quam-
vis aliquid predicetur, tamen, multa extra hanc
pradicationem relinquuntur, quz Petro conveniunt,
que aliis terminis deipso praedicantur, ut cum
dico, Petrus est pius, misericors. Unde Boelius in
libro De Trinitate (12) ait : Divise quidem in cete-
ris, in Deo vero distincte atque copulate hoc modo.
Nam cum dicimus : substantia homo est vel Deus,
ita dicitur, quasi illud de quo ipsum pradicatur,
sit substantia ; ut substantia homo, vel Deus ; sed
distat ; quoriam homo non integre ipsum home
est : ac per hoc nec substantia : quod enim est,
aliis debet, quz non sunt homo. Deus vero hoc
ipsumn quod est , Deus est : nihil enim aliud est nisi

D quodest. .

Rec. XI. Omne simplex esse suum, et id quod est,
unum habes. '

Hxc regula descendit ab illa : Deus est cui quid-
libet quod est, etc. Est ergo sensus : Omne simplex,
etc., id est : Si quis de eo quod vere est simplex,
dicat simpliciter , est, ut, Deus est, et dicat : Deus
est aliquid, ut, Deus est maguus, vel fortis : nullug
intelligere debet, quod aliud prazdicetur secunda pros
positione quam prima, utsi de Patre, vel de Filio, vel
de Spiritu sancto dicatur, est, non aliud praedicatup

rat, elc.

 (10) Videtur legendum ipse.
(44) Cod. habet terminus.
(12) Cap. 7. R
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quam cum dicitur : Pater est potens, Filius est po- A dum divinam formam translatum, cadit a forma,

tens, Spiritus sanctus est potens ; sed idem prorsus:
Nulta ratione intelligi debet aliud esse quod est,
et aliud quo potens est, quoniam Patri, -et Filio,
et Spiritui sancto idem omnino est esse , et poten-
tem esse.

Rec. XIL. Nullum simplex subjectum esse potest.

Hec nascitur ex pracedenti. Cum enim in sim-
plici nulla sit diversitas, nulla pluralitas, in eo nec
accidentale, nec substantiale est, quare nulli pro-
prietati subjectum est. Eadem ratione nec de sim-
plici aliquid pradicatur cum pradicari nihil aliud
sit, quam inhzrere. In propositione enim theologica
(13) non quaritur, quid cui insit, sed quid sit.
Cum enim dicitur Deus est bonus, non ostenditur
quid cujus sit per instantiam (14) , sed potius quid
Deus sit per essentiam. Unde nulla propositio theo-
logica de inesse est de contingenti, sed de puro
esse, vel de necessariv. Sive enim dicam, Deus est,
sive, Deus est justus, de puro esse est propasitio.
Unde Boetius insinuare volens quod simplex sub-
jectum esse non potest, ait (15) : Subjectum enim
esse non potest.

Rec. XIIL. Solum simplex est forma absque mate-
;ipli subjecto, et substantia absque formali pre-
icato.

Cum forma illud vere dicatur, quod aliud infor-
mat, et a nullo informatur , quid verius forma
quam Deus , qui omnia informat, et a nullo infor-
matur ? Nullo enim participat ad hoc ut sit. Sed
non est talis forma , ut subjecto inhzreat; sed
potius est absque omni subjecto, id est abstracta.
Unde sequitur, absque materiali subjecto, et sub-
slantia; non quia substet proprietati, sed quia omnia
subsistunt per ipsam. Unde sequitur absque for-
mali preedicato, quia nullum formale predicatum de
ipso pradicatur,

Rec. XIV. Omne esse ex forma est. .
Cum Deus forma dicatur, quia omnia informat, et

omnibus esse donat, rectc omne esse a forma esse -

dicitur.
Rec. XV. Ejus, quod est esse, nullum est esse.
Dei, inquam, qui est omnium esse, quia omnia
per ipsum facta existunt, nullum est esse, quia
nullo participat ut sit. Ex hac sequitur hec :

Rec. XVL Sola forma informis est, quia forme non
est forma.

Divina enim forma nullo informatur ut sit , cum
sit forma, formalissima.

Rec. XVIl. Omne nomen datum ex forma, dictum
de forma, cudit a forma.

449 Cum omne nomen secundum primam ins-
titutionem datum sit a proprietate, sive a forma,
unde Boetius ait : Rebus ex malteria, formaque
constantibus, solus humanus animus exstitit , qui,
prout voluit, nomina rebus impressit, ad significan-

(13) Theologicam propositionem hic dicit eam,
qu de Deo enuntiatur.

(14) Nimirum per inherentiam,

(13) Lib, De Trinit., cap. 3.

ex qua datum est, et ita quodammodo fit informe ;
pronominatur enim nomen, cum significat divinam
usiam ; meram enim significat substantiam : et cutn
videatur significare suam formam , sive qualitatem,
non siguificat quidem, sed divinam formaw, ut cum
dicitur : Deus justus, vel bonus:

Rec. XVIII. Omnes affirmationes de Deo dicte in-
compacie, negationes vero vere.

Tunc affirmatio composita, sive compacta dicitur,
cum composilionem significat, quam significare
videtur. Ut cum dico : Peirus est justus : hec affir-
matio significare videtur compositionem justitie
ad Petrum, et significat quidem. Incompacta vero,

B sive incomposita dicitur afirmatio, cum non signi-

ficat compositionem, quam significare videtur : ut
cum dicitur, Deus justus ; non enim ibi significatur
compositio justitiz ad Deum, non enim componitur,
vel inhaeret ; et polius significatur esse justitiy,
quam justus. Negationes vero de Deo dictz, et vere
et proprie sunt ; secundum quas removetur a Deo
quod ei per inhzrentiam non convenit. Unde Dio-
nysius (16) attendens quid de Deo dicatur per cau-
sam, potius allendens sensum, ex quo fiunt verbha,
quam sensum quem faciunt verba ; potius conside-
rans quid ex quo dicatur, quam quid de quo, dicit :
Beus est justus, pius , fortis. ltem, potius conside-
rans quid Deo non conveniat per proprietatem,
quam quid de Deo dicatur per causam, dicit : Deus
non est pius, fortis, misericors ; polius removens
auctoritatem dicendi, quam veritatem essendi.
Rec, XIX. Omne simplex alio est, et alio dicitur esse.

Hac nascitur ex illa, qua dictum est : Omne no-
men dalum ex forma, etc. lbi dictum est, quod
nullum nomen proprie convenit Deo ; et ita omne
simplex, tam Pater quam Filius, quam Spiritus
sanclus alio cst, quiasua propria essentia est : et
alio dicitur esse quia ab effectu, quem habet in cre-
aturis, esse dicitur quia quidquid est, a Deo, tan-
quam a summo esse, habet esse; et ita quia omnia
esse facit Deus, esse dicitur : sua tamen essentia
est. Similiter Deus alio est justus , alio dicitur esse
justus : sua enim propria justitia justus est ; sed
justus esse dicitur ab effectu justitiz , quem babet
in nobis : dicitur enim justus, quia facit justum
ipse vero est jussus, quia est summa justitia.

Rec. XX. Omne simplex proprie est, et imprapris
dicitur esse

Patet istam nasci ex przcedenti. Tam Pater enim
quam Filius , quam Spiritus sanctus proprie est,
qui immutabiliter est. Unde Hilarius ait (17) : Esse
non est accidens Deo, sed substantialis generis pro-
prietas. Tamen ipse Deus improprie dicitur esse ;
qmne enim nomen, quod de Deo dicitur, improprig

(16) Lege epistolam , que dicitur Dionysil Areo-
pagit, ad Titum pontificem.
(17) Lib. 1 De Trin., num. 5,tom. II, pag. 4.
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dicitur :.et'ita proprietas est in essendo, sed impro- A dym substautiam proprietas significandi; ad hoc

prietas in dicendo.

Rec. XXI. Omne nomen Deo conveniens convenit ei
vel causative, vel similitudinarie , vel adjective, vel
negatiye,

Similiter h®c nascitur ex pracedenti regula.
Cum enim nullum nomen Deo proprie conveniat,
oportet, nomen dictum de ipso, hoc vel illo modo
dici quia etiam in naturalibus omne nomen, quod
transumilur a sua propria signifleatione, aliquo
predictorum modarum (transumitur. Sunt ergo
quzdam nomina, quz conveniunt Deo per causam,
ut justus, pius, forlis; quedam per similitudinem,
ut Pater, Filius, splendor, imago ; quedam ratione
adjuncti, ut irasct, peenitere. Irasci attribuitur Deo

ratione adjuncti, ratione videlicet punitionis : puni- B

tio enim solet adjungi ir®. Similiter peenitere
attribuitur Deo ratione adjuncli, id est mutationis
operis : solet enim peenitenti adjungi operis mu-
tatio. Dicitur enim Deus peenitere, quia opus mutat;
irasci, quia punit. Unde Claudius Claudianus (18)
in libro De anima: Dicitur Deus peenitere, non pas-
sionis affectu, sed consequentis effectu. Negative
ut cum dicitur Deus subtrahere gratiam, vel indu-
rare aliquem. Subtrahere enim gratiam nihil aliud
est quam non continuare ; indurare, quam gratiam
non apponere, Unde auctoritas (19) dicit, Deum
indurasse cor Pharaonis, non impartiendo mali-
tiam, sed non apponendo gratiam. Ea autem no-
mina, qua de Deo dicuntur per eausam, de Deo
dicuntur secundum substantiam ; c®tera vera
plurimum (20) de Deo dicuntur relative. '

Ree. XXIL. Omni theologica preedicatione ostendityr
Deus esse quid, vel ad quid. '

£50 Patet similiter hanc nasci ex pradicta :
omnes enim termini trium pradicamentorum na-
turalium, substantie, vel qualitalis, vel quantitatis,
de Deo dicti, de ipso prdicant divinam usiam, et
eis ostenditur Deus esse quid ; terminug vero czle-
rorum predicamentoruin ostenditur esse ad aliquid,
Hzc regula consonat illi, quz ponitur ab Augusti-
no (21) in hunc modum : Omuis terminus de Deo
dictus aut de eo dicitur secundum substantiam, aut
relative. Et sic decem predicamenta naturalia ad

enim ut nomen dicatur dici secondum substantiam,
duo concurrunt, scilicet ut significet substantiam,
vel circumstantiam, et modum signiticandi sub-
stantialem habeat, id est substantive significet.
Substantiam autem vocamus divinam usiam ; sub-
stantie circumstantiam relationem addictam usize.
Sunt enim relationes addicte hypostasibus (22), ut
paternitas, filiatio, processio. Sunt relationes ad-
dicle usie, que significantur his terminis, princi-
pium, Dominus, factor, creator, auctor. Quicunque
ergo terminus significat substantiam, vel substan-
tiz circumstantiam, et hoc sulstantivo modo, de
tribus personis dicitur singillatim, et in singu'ari
numero, etc. Verbi gratia (23) hoc nomen Dexs
significat substantiam, et substantivo mode : quare
de tribus potest dici singillatim, et in singulari
pumero, ut dicatur : Pater est Deus; Filius est
Deus; Spiritus sanctus est Deus. Et in summa, et
in singulari numero, ut, Pater, Filius, et Spiritus
sancius sunt Deus. Similiter boc nomen, prircipium
significat relationem addictam substantiz, et hoe
substantivo modo de tribus persouis pradiclo mo-
do dicitur. Ideo autem apponimus, substantivo mo-
do, quia nomina significantia substantiam, vel sub-
slantie circumstantiam, si adjective teneantur, ut
hoc nomen, potens, hoc nemen, jusius, de tribus
personis dicuntur in summa in plurali pumero (24),
ut, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt justi,
sun! potentes.

Rec. XXIV. Nullum nomen substantivum voce et
significatione, vel voce tantum, pertinens ad essen-
tiam, de tribus personis dicitur in summa, et in
plurali numero, sed in singulari tantum.

Verbi causa, hoc nomen, Deus, hoc nomen,
Creater, hoc nomen principium, de tribus dicitur
in summa, et in singulari numero. Hec autem re-
gula satis manifestatur ex premissa, qua ita ampla
est, ut eliam ad nomina personalia peitineat. Unde
non est concedendum Patrem, et Filium esse prin-
cipia Spiritus sancti, sed potius principium ; non
spiratores Spiritus sancti, sed potius spirantes
Spiritum sanctum. Quamvis enim dicatur ab Hi-
lario (23), Spiritum sanctum procedere a Patre,
et Filio auctoribus, ponitur enim ibi unum sub-

duo theologica, ad prdicamentum quid, et ad pra- P stantivum pro adjectivo (26), ut sit sensus : au-

dicamentum ad quid, reducuntur.

Rec. XXIH. Omnis terminus, qui de Deo dicitur se-
cundum substantiam, de tribus personis dicitur
singillatim, et in singulari numero; et de tribus in
summa, et in singulari numere.  * ’

Duo intelligenda sunt in eo quod dicitar secun-

(18) Claudianus Mamertus initio libri De statu
gnire affinia scribit ; sententias enim Patrum sxpe
citat Alanug, non verba.

(19) Lege Augustini epist. 194 ad Sixtum, c. 3,
num, 4, tom, II, pag. 719. '

(20) Videtur tegendum ut plurimum

{(21) Lib. v De Trin., cap. 8, num,. 9, tom. VIII,
“(22) Nempe relationes qua dicuntur originis.
(43) Cod, habet, verbi gratia, vel causa hoc no-

ctoribus, id est spirantibus : tamen improprietas
ad consequentiam rveducenda non est.

Ree. XXV. Omne nomen adjectivam, adjective reten-
tum, ad essentiam pertinens, de tribus personis
dicityr in summa, et in plurali numero.

451 Ut Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sun¢

men, clc.

(24) Hinc fit ut insymbolo Quicunque, Pater, Filiug
et Spiritus sanctus dicantur et unus @ternus, et
tres coeterne personz. Scilicet vox emternus vim
substantivi nominis habet in primo loco, adjectivi
in altero.

}25{ Lib. 1t De Trin., num. 29, tom. 11, &a". i3

26) Eodem modo Hilarii locum explicat" “‘hqx
mas 1 part., q. 36, art. 4 ad 7,
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justi, vol potentes. Nomina enim adjectiva quod A bis. Unde cam dicitur : Deus est jusius et [ortis,

sunt singularis numeri, vel pluralis, vel alterius
consignificationis. contrabunt ex subjeeto, vel
suhstantivis, quibus adjunguntur : per se enim ba-
bent fluctuantem significationem, vel consignifica~
tivnem. Unde cum dicitur : Pene sunt juste; vel
Palter, et Filius et Spiritus sanctus sunt justi, hoc
adjectivum quod pluralis numeri est, habet a sub-
jecto, vel substantivis quibus innititur : unde ab

eo, vel ab eis contrahit signiicationem pluralita-

tis. Similiter cum dicitur : Pater, et Filixs et Spi-
ritus sanctus sunt, verbum signiticationem pluralis
numeri contrahit a suppositis : non enim verbum
judicatur esse pluralis, vel singularis numeri a
principali significatione, sed a consignificatione,
Numerus enim, et persona coaccidentia sunt verbi,
A singularitate ergo, vel pluralitate suppositi,
guod consignificat verbum, judicatur verbum sin-
gularis, vel pluralis numeri. Adjeetiva tamen de
tribus personis dicuntur in summa, et in singulari
pumero, cum substantivantur, id est substantive
tenentur, subintellecto articulo, ut Pater, et Filiug
¢t Spiritus sanctus sunt Omnipotens ; quod melius in
Gallico exprimi potest, li tut pussant (27).

Reec. XXVI. Omnis translatio in divinis, nominis
est, et non rei.

Potest triplex in naturalibus fieri tanslatio;
sliguando enim fit translalio nominis, et rei,
quando et nomen, et res transfertur ab eo cujus
est, ad id ex quo est, vel id secundum quod est, ut
cum dicitur : Linea est longa, et hoc nomen longa,
et res hujus nominis, id est longitudo, transfertur
ab eo cujus est, id est a lineato, ad id secundum
quod eat, id est lineam, secundum quam et longl-
tudo convenit lineato, et hoc nomen, longum. Ali=
quando fit translatio rei, et non nominis, ut cum
dico : Seges est lelu, Jxtitia attribuitur segeti : sed
non omne nomen, quod significat lztitiam, ut hoc.
nomen, gaudens, vel exsultans. Aliquando fit trans-
sumptio nominis, et non rei; ut cum dicitur : Mo-
nachus est aldus, transfertar hoc nomen afbus, ad
hoc ut conveniat monacho, sed non res nominis.
Cum enim monachus dicitur albus, non dicitur
quod sit affectus albedine, sed quia est albi habi-
tus. In divinis autem fit translatio nominis, et non
rei; cum enim dicitur : Deus est justus, hoc nomen
justus transfertur a sua propria significatione ad
hoc ut conveniat Deo, sed res nominis non attri-
buitur Deo; sed potius ipsa justitia divina Deo
attribuitur, non alia, a qua datum est hoc nomen,
justus ; aliud enim pradicatur, cum dicitur : Deys
justus, aliud compraedicatur : pradicatur enim di-
vina justitia, compradicatur effectus justitie in no-

(27) lta scriptum est in codice, pro /i, id est le
tout puissant. Animadvertendum est autem Gallos
olim pro articulo le, quo nunc utuntur, dixisse li.
ltague in hoc ipso opusculo Reg. L. Alanus habet
li 1’" ro le gére, g’aler : et apud Villehardoui-
num, lib. 3, pag. 53, legimus : Ainsi fut li chatiaus
de Galathas pris * (i baron, et li duz de Venise.

intelligitur identitas pradicati, sed diversitas com-
predicati : unde copulativa cenjunctio ibi habet
locum, quia copulat diversos effectus, qui comprz-
dicantur in his propositionibus, scilicet e@fectum
justitie, et effectum fortitudinis aliquando enim
copulativa conjunctio copulat significata ; aliquan-
do copulat consignificata, significata, at cum di-
citur, Petrus est pius et misericors. consignifi-
cata, ut cum dicitur : Deus est pius et misericors,
Sicut disjunctiva conjunctio aliquando disjungit
significata, ut cum dicitur : Animal est sanum, vel
@grum; aliquando autem consigniticata : ut cum
dicitur, illud est album, vel alba. Non tamen con-
cedendum est, Deus est justum et pium; ibi enim
potius videretur copulari predicata, quam compre-
dicata : et ita cum unicum sit predicatum, incon-
sequens est copula. Sed queeritur cui quid copula~
tur, cum dicitur, Deus est miserator, et misericors ;
cum misericors pertineat ad naturam, miseratoe
ad effectum ? Potest dici quod repetitio conjunctio-
nis datur intelligi, ut sit sensus : Deus est miseri-
cors, et est miserator. Sed fortasse aptitudo efi-
ciendi, que nolatur per missricors, copulat effe-
ctionis effectum, Jui notatur per miserator.

Rec. XXVII. Omne nomen, vel pronomen distincti-
vum, in masculino, vel feminino nomini personali
adjunctum, pertinet personam, in neuiro verq
ad essentiamn.

452 Ut Pater est alius a Filio, persona Patris
est alia a persona Filii; sed non aliud. Pater non
est ille qui est Filius, sed est illud quod Filius. Nec
mirum, si nomina, vel pronomina distinctiva in
masculino, vel feminino pertineant ad personam,
in neutro ad esseutiam, cum in naturalibus nomina
in masculino, vel feminino pertineant ad rem ge-
neris, in neutro ad genus rei. Adjectiva vero in
masculino, et feminino genere distinctiva sunt raa
tione generis; genus enim masculinum, vel femis
ninum distinctivum est : unde et ipsum adjectivum,
quia ex virtute discretionis ad rem generis pertinet,
exigit subjectum, quod determinet rem generis, ut,
albus equus, alba mulier. Adjectivum vero in neutro
genere canfusionemn (28). Neutrum enim genus non

p dicitur genus per positionem, sed per abnegatio-

nem: et ita in neutro genere adjectivum, quia
confusum est, perlinet ad genus rei, uon ad rem
generis. Unde solet diei, quod in adjectivo neutri
(29) generis intelligitur hoc subjectum, res, quare
et substantive solet teneri, ut cum dicitur : Album
currit. Similiter per quis in masculino genere solet
quri de persona, ut cum dicitur : Quis currit ? per
quee etiam in feminino : per quid in peutro de

Hinc barbarz voculz ly, quam. Petrus Lombardus
in scholas invexit, originem ducit Dumarsaisius,
tom. I Encyclop., pag. 731.

d(,28) Lege confusum est, aut aliquod verbum
adde.

(29) Lege neutrius,
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essentia. ASimililer to Divinis ratione discretionis A nigredo. Concretiva vero, sive sumpta dicuntur,

nemina distinctiva in masculino, et feminino per-

tinent ad personam ; in neutro vero ratione confu-

sionis ad essentiam. )

Rec. XXVIIL. Nullum nomen, wel pronomen parti-
tivum convenienter adjungitur nomini essentiali.
Minus enim congrue dicitur : Aliguis Deus, vcl

quidam Deus, vel iste Deus, dictio enim partitiva

partitur inter appellata, qu actu, vel natura sunt
plura. Unde convenienter dicitur; Aliquis pheniz ;
quamvis enim non sint plures actu, plures tamen
possunt esse natura : sed nec actu, nec natura plu-
res intelligere possumus esse deos : et quamvis
plures persone sint, quarum appellativum est hoc
nomen Deus tamen circa hoc nomen non habet
locum partitiva distinctio, quia sicut partitur in
appellativis , ita in appellativorum naturis. Non
enim vere diceretur : Petrus est alius homo quam

Paulus, nisi alia humanitate esset hamo, quam

Paulus. Hoc nomen vero, unus, quamvis aliguando

parlitive _teneatur, tamen quia aliquando tenetur

exclusive, admittitur ut djcatur, unus Deus, id est
noa plures. Et si alicubi inveniatur signum uni-
versale, vel particulare adjunctum nomini essen-
tiali, intelligatur illa universitas, vel partitio referri

ad pluralitalem personz, non cssentiz, ut cum di-

citur a Boetio in libro De Trinitate (30) : Deus a

Deo nullo differt, is est seusus : Nulla res quee sit

Deus, in eo quod Deus est, differt a re quz Deus

est.

Rec. XXIX. Quotiescunque dictio exclusiva adjun-
gilur nomini essentiali,nomen potius facit in genus
rei, quam in rem generis : nec est pro quo fiat
n;ppon‘tio, sed indeterminate fit sermo (31) de
aliguo.

Ut cum dicitar : Unus Deus, solus Deus, tanlum
Deus. Sicut enim in naturalibus adjuncto uno ex-
clusivo nomini appellativo, non est pro quo fiag
suppositio, sed potius nomen fertur ad genus rei,non
ad rem generis, ut cum dicitur : Tantum homo, vel
solus homo est hic intus, non pro Petro, vel pro Paulo
fit suppositio, sed pro homine indeterminate : sic
cum dicitur : Unus Deus, vel solus Deus, vel tan-
tum Deus, non pro Patre, vel Filin, vel Spiritu
sanclo fit suppositio, sed pro re bujus naturz in-
determinate. Unde non concedimus : Unus Deus
genuit unum Deum, vel, solus, vel, tantym : nec,
unus solus Deus gignit, vel, gignitur, quia pro nulla
(32) fit suppositio.

Rec. XXX, Omne nomen essentiale, aut est quasi
mathematicum, aut est quasi concretivum.

Nomina mathematica, sive principalia apud na-
turalem philosophum dicuntur illa quaz significant
improprietatem (33) mathematice, id est abstractive,
uullo babito respectu ad subjectum; ut albedo,

(30) Cap. 4,

(31) Codex pro sermo habet sermone.

(32) Lege pro nullo, aut pro nulla persona.

(53) Legendum puto proprietatem.

(24) Cod. habet ant partim personale, aut partim

qua significant proprietates concretive, id est pro-
prietates inherentes subjectis, ut album, nigram.
In divinls autem quasi mathematica, qu significant
deitatem nullo habito respectu ad personam, wut
deitas, divinitas, natura, usia, essentia, substantia.
Quasl coneretiva sunt , quae significant naturam,
prout est proprle, ut Dominus, justus, miseri-
cors.

Rec. XXXI. Omne nomen mathematicum minus fon-
proprie dicitur de Deo, quam concretivum.

£53 Mathematica enim magis tendunt ad sim-
plicitatem, quanto autem aliquid simplicius, tanto
ad Deum spectat competentius. Deus enim, ut
superius dictum est, omnifariam simplex est.

B Rec. XXXII. Omne nomen, quod de Deo dicitur,

ant est essentiale, aut coessentiale, aut personale,
aut compersonale, aut partim personale, (34) par-
tim essentiale.

Essentialia dicuntur omnia nomina illa, qua: sup-
ponunt esseptiam, et apponunt (35). Quz sunt
quasi mathematica, vel essenliam przdicant, id est
principalia, ut Deitas, Divinitas; vel personam ap-
pellant, ut hoc nomen, Deus : ut enim superius
dictum est, hoc nomen, Deus, predicat Deitatem, et
supponit personam : aliquando tamen sapponit dei-
tatem; ut, Deus est Pater, et Filius, et Spiritus
sanctus. Nec mirum : cum et ipsa Deitas sit per-
sona (36). In naturalibus enim, ubi aliud est res
natura, aliud natura rei, cum proprie habeat sup-
ponere rem natur2, aliquando improprie supponit
naturam rei. Verbi causa, hoc nomen , homo, pro-
prie supponit hominem; ut cum dicitur : Homeo
currit; improprie tamen speciem, ut cum dicitur :
Homo est species. Cocssentialia dicuntur illa, que
significant, vel prdicant circumstantias substantiz,
id est relationes addictas substantiz, el personas
appellaut, ut, principium, Dominus, creator, aunctor.
Istorum autem nominum quedam significant rela<
tiones zternas, quzdam relationes ex tempore, ut
hzc nomina, principium, Dominus; ab @terno enim
fuit Dominus, vel principium. Temporales vera
relationes significant hc, creator, auctor, factor ;
ex tempore enim Deus inceepit esse creator, vel
auctor. Ilzc autem nomina aliquando ponuniur

D substantive subintellecto articulo, ut Pater, et Fe
lius, et Spiritus sanctus sunt principium, vel Domis
nus; et tunc intelligitur predicari usia, et com+
preedicari relatio ; aliquando tenentur adjective sine
intellecto articulo, ut cum dicitur, Pater est dominxs,
et principium omnium creaturarum : et tunc intel-
ligitur praedicari relatio, et compradicari usia.
Nomina personalia dicuntur illa, quz personales
proprietates supponuut, et pradicant, ut, palernitas,
filiatio, processio ; vel personales proprietates pra-

essentiale,

$5bg Videtur legendum appellan..

36) Nimirum divina essentia identificatur cum
qualibet persona.
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dicant, et personas app-llant, ut Pater, Filius, A mina positiva minus improprie dicuntur de Deo,

Spiritus sanctus, genitus, gignens, procedens. Com-
personalia dicuntur quaz predicant distinctiones
addictas personalibus proprietatibus, ut, distinctus,
differens, alius. Partim personalia, partim essen-
tialia dicuntur illa qué partim notant personam,
partim essentiam, ut hoc nomen, persona, ct hoc
nomen, Trinitas. Persona dicitur quasi per se una.
Per hoc ergo quod ibi intelligitur unitas, habetur
intellectus de essentia ; per hoc autem quod dicitur
per se, habetur intellectus personalis distinctionis.
Unde Pater dicitur persona, quasi per se unum, id
est ita distinctus, quod unus. Similiter Filius, simi-
Titer Spiritus sanctus. Unde et dicuntur personu,
quasi per se unum, id est ita distinete, quod unum.

Similiter Trinitas, quasi tres unum (37), ut per hoc B

quod III intelliguntur, de personali distinctione
nolitia habeatur; quod unum, de esgentia.
Rre. XXXIIl. Nullum nomen privationis , vel obno-
aietatis, vel violentie designativum oadit in Deum.
Cum enim, ut dictum esi, nomina per causam,
per similitudinem de Deo dicantur, nomen priva-
tionum de Deo per similitudinem non potest dici,
nec per causam; privationum enim nulle sunt cau-
s®, nec Deus causa peremptoria est, sed positiva.
Nomina obnoxietatis in Deum non cadunt propter
gaspicionem, ne aliqna obnoxielate, vel necessitate
teneri intelligatur. Unde non dicimus: Oportet
Deum (38) hoc facere, vel, Deus tenetur hoc fa-
cere. Similiter nomen importans violentiam Deo,
non dicitur ; non enim dicitur Deus aliquod nolle,
ne violentia ibi intelligatur; multa enim Deus non
voluit, sed nulla noluit : nec debemus concedere
quod Deus mala nolit, sed quod non velit.

Rec. XXXIV. Omnis sermo theologicus debet catho-
licus esse, generalis, usitatus, ab intelleciu non
dissonus, ret, de qua loquimur, consonus.

£54 Catholicus, inquam, esse debet, quia con-
trarius fidei catholicze admitti non debel, ut si tres
essentiz, vel tres dii esse dicantur ; usitatus etiam,
quia profanas verborum novitates Ecclesia devitat;
generalis, ut ab hominibus intelligentibus recipia~
tur, ut Christuom esse aliquid secundum quod
homo. Ut etiam intellectu sit perceptibilia ; debet
enim verborum involucra cavere catholicus. Ut
eliam rei, de qua loquimur, sit consonus, debet
enim theologus habere sermones cognatos rebus,
de quibus loquitur.
Rec. XXXV. Nomina substantiva minus improprie

.dicuntur de Deo, quam adjectiva.

Adjectiva enim magis spectant ad concretionem

et compositionem quam substantiva. Similiter no-

(37) Isidorus lib. vi1 ; Orig. cap. 4, Trinitas, in-
quit, appellatur . . . guasi Triunitas.

(38) Yocem Deum addidi ipse; deest enim in
codice.

(39) Cod., idqlatras.

40 endum videtur anthropomorplitas.

41) Cod., nulla forma non sit.

(42) Apud Boctinm legitur rerum,

quam nomina comparativa, vel superlativa, quia
substantia Dei non suscipit magis, vel minus. Si-
militer nomina rerum incorporcarum, vel quz per-
tinent ad incorporalia : Deus enim dicitur Spiritus,
sed non dicitur corpus ; dicitur misericordia, pie-
tas, misericors, pius : sed non dicitur albedo, vel
nigredo; non dicitur lineatus, vel linea ; non super-
ficiatus, vel superficies. Quamvis enim de Deo
ista possent dici per causam, tamen propler remo-
vendam suspicionem a Deo removentur propter
idololatras (39), qui naturas rerum deos esse fin-

- gebant, et metamorphositas (40) harcticos, qui

Deum lineamentis corporalibus distinciumn esse
credebant,

Rec. XXXVI. Quotiescungue per pronomen demons
strativum de Deo fit sermo, ¢adit a demonstra~
trone.

Omnis enim demonstratio aut est ad scnsum,
aut ad intellectum ; Deus autem nec sensu, quia
incorporeus, nec intellectu, quia forma caret, com-
prehendi potest; potius enim quid non sit, quany
quid sit, intelligimus : cum enim veri nominis in-
tellectus surgat ex formze perceptione, qua res in-
telligitur esse quid, vel qualis, vel quanta, cum in
Deo nulla forma sit (41), proprie intellectu capi
non potest; sed per solam forma alterius remo-
tionem quasi intelligendo ab aliis separatur, “et
scparando intelligitur. Unde Boetius in libro De

C duplici natura et una persona Jesw Christi ait :

Deus, et natura inlegro perfectoque intellectu capi
non possunt, sed aliquo tamen modo celerarum re-
gularum (42) privatione capiuntur. Sic ergo cum
Deus introducitur loquens de se, propria demon-
stratio non habet ibi locum, cum fiat ad oculum,
nec ad veri nominis intellectum ; sed, ut ita liceat
loqui, demonstratio fit ad fidem: apud Donatum
enim demonstratio fit ad intellectum, apud Deum
vero demonstratio fit ad fidem: propterea Deus
cum introducitur loquens de se, duplex intelligitur
prosopopeia : una, quaedicitur anthropopathos(43),
id est humana propassio ; alia, quz dicitur idio-
theos (44), id est divina proprictas.Cum enim Deus
legitur dixisse : Ego sum qui sum (Ezod. m), an-
gelus loquebatur in persona Dei, quasi recitando
quod legatur in mente divina. In hoc ergo impro-
prietas est, quod quasi alius loquitur, id est ange-
lus, et de alio esse intelligitur sermo, scilicet de
Deo; et ita in hoc anthropopathos, quod verba
creature, id est angeli, auribuuntur Creatori. In
hoc vero attenditur idiatheos, quod creatura attri-
buitur quod Creatoris est, quia illa verba quz ab

(45) Codex habet antopospatos : sed legendum
est anthropopathos : iBpwronadsiv autem est homi-
num more affici.

(44) Codex habet ydeotheos: at legendum est
idiotheos : quz vox efformata est ex idiwog, id est
proprius, scu idiérng, id est provrietas, el eds, id ext
Deus.



639 _

angelo proferuntur,
guntur. Aliguando autem Pater intelligitur loquens
in proprietate prim® personz, ut ibi: Non perma-
nebit spiritus meus in homine in @lernum ete. Ali=
quando Filius, ut in Genesi, ubi loquitur Dominus
ad Abrabham dicens : Hoc tempore revertar ad te,
et Sara habebit filium (Gen. xvu1). Aliquando Spiti-
tus sanctus, ut in Malachia, ubi dicitur : Ecce mitto
angelwm meum ante faciem tuam (Malach. m); ibi
lnquitur Spiritus sanctus ad Patrem de Filio. Ali-
quando tota Trinitas, ut ibi: Ego sum qui sum
(Ezod. m), vel forte ipsa usia ibi introducitur lo-
Guens. Tres autem person®, ubi dicitur ; Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram,
etc. (Gen. 1.) Nomina vero dempnstraﬁva magis
improprie conveniunt Deo, quam pronomina rela-
tiva. Pronomina autem possessiva aliquando per
maximam improprietatem dicuntur de Deo, ut
quando essentiz notant identitatem; possessiva
vero nofare debent differentiam possidentis ad pos-
sessa. Impropriissime (enetur hoc pronomen, meus,
ubi dicitur : Vindicta postquam meus a pralore
recessi. Similiter cum dicitur : Sacrificia vestra
odivit anima mea (Isa. 1), impropriissime ponitur
mea; mnalla enim differénfia inter animam Dei, et
Denm; anima enim ipsa voluntas est, qua est ipse
Deus. Aliquando notat minoremr improprictatem,
cum insinuat diem generationis; proprictatem vero,
cum dicitur: Hic est Filins mens dilectus, etc.

* ALANI DE INSULIS
de solo Deo vera esse intelli- A Rec. XXXIX. Nullum verbum minus improprie &i-
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citur de Deo, quam hoc verbum est,

Hot enim verbuin notat substantiam, et apud
philosophos naturales carens temporali motu dici-
tur. Non enim, sicut alia verba, quz acliones
successivas significant, in motu habet significatio-
nem, sed potius significat essentiam
Rec. XL. Omne verbum presentis temporis minus

improprie dicitur de Deo, quum preleriti, veb

[uturi.

Prxsentia enim ad Deum pertinet, non praeter-
itio, vel futuritio. Eadem enim lex participiorum
in divinis, et verborum, quia quot modis ponuntur
verba, et participia. Similiter adverbia quedam
minus improprie dicuntur de Deo quam nomina;

B notant enim varias circumstantias, sive relationes,

quz de Deo dicuntur secundum usiam.

Rec. XLI. Omne adverbium locale dictum de Deo
predicat immensitatem divinam, sive quamdam
collationem Creatoris ad creaturas, securdum quam
Creator in creaturis tanquam causa efficiens in
suis effectibus esse dicitur.

Cum enim dicitur : Deus est ubique, vel alicubi,
non hoc ita dicitur, tanguam Deus circumscriptus
loco intelligatur : scd potius Dei immensitas pra-
dicatur, ut potius omnia infra ejus immensitalem
contineri, quam ipsum esse in loco intelligatur
Ree. XLI. Localibus circumlooutionibus de Deo.

z;;ciz;dicatur aut immensitas divina, aut collatio, axt

Verbi ¢ansa cum dicitur, Dews est omni loco, vel,

(Mauth, 1r, xvir.) Minus efiam improprie sumitur, ¢ i aliquo, hic pradicatur divina immensitas. Cum

cum notat creationis auctorem, ut ibi : Qmnia mea
sunt, aucforitarte creationis et gubernationis. Ali-
quando notant gratiam tecreationis, ut in Evan-
gelio: Filii mei mecum sunt in cubili (45), ibi
gnim sancli dicuntur Filii Dei propter gratiam ad-
oplionis.

Rec. XXXVII. Verba per majorem improprietatem
dicuntur de Deo, quam nomina, vel pronomina.
4595 Magis enim spectant ad compositionem,

Ut euim testatur Aristoteles (46), omne verbum

significat compositionem, quam sine compositis

non est intelligere : verbum enim est nola ejus
quod de altero dicitur

Rec. XXXVIE Nullum nomen in divinis est nota
ejus quod de allero dicitur, vel quod alterum, sed
potius ejus quod idipsum est,

Ut cum dicitur, Deus est, hoc verbam est non
est ibi notd alicujus, quod de altero dicitur, vel
quod alterum est ab ipsa essentia divina :* Sed po-
tius notat id quod est se ipsum, quod subditur.
Essentia enim Deus est, et Deus essentia. Unde
cum apud Aristotelem circa compositioneth et di-
visionem veritas falsitasque consistat, apud theo-
sogum. circa identitatem et diversitatem consistit.

55; Luc. xt, 7 : Pueri mei mecum sunt in cubili.
246 Lib. 1 De interpretatione,- cap. 3.
(47) Cap. 9.

(48) llzc verha, qua ex Daniele citat Alanus, in
Vv non exstant : sed in Daniele quidem cap. vy,

vero dicitur : Deus est in sanctis; collatio divine
gratie significatur : in sarictis enim di¢itur esse per
gratiam. Cum dicitur esse in homine assumpto,
hic pradicatur unio, ut sit- sensus : humana natara
est unita Christo.

Rec, XLIIl. Adverbia temporalia de Beo dicla pre-
dicant @lernitatem.

&£56 Sive ¢nim dicam de Beo : Neri fait; sive
dicam : Hodie, sive, cras ¢ril, ®ternitas predica-
tur. Unde cum dicimus : Deus fuit anfequam quid-
guid esset, mec tempus, nec temporalis anticipatio:
designatur, sed potius ternitas, Unde Boetias in
libro De-TFrinitate (&7) ait : « Nostruny stunc quasi-
currens, tenipus: facit, et sempiternitatent ¢ divi-

[) NN vero nunc permanens, Négue movens sese,

sed constans, ®ternitatem facit. »

Ree. XLIV. Adverbia similitudinis de Deo dicta, aut
essenti@ verilatem, awl similitudinem, aut impro~
prielatem, aut adjunctionem significant.

Verbi causa, Vidiimas gloriant ejus, gloriam quasé
Unigeniti a Patre (Joan. 1) : ibi quasi notat essen-
tiz veritatem, id est vere Unigenili ; similitudinem,
ut ibi : Sicut Pater hubet vitam in semetipso, sic de-
dit Filio vitam habere in semetipso (Joan. v) ; im-
proprietatem, ut legitur in Daniele (48), ubi dicitur

vers. 9, scriplum est : Antiguus dierum sedit. Tn
psalmo autem Lxxvi1, vers. 65: Eszcitains est tan-
guam dormiens Dominus, tanguam potens crapulatus
a rino,
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Antiguissimus dierum sedebis judicans quasi crapu- A simile secundum qualitatem, ut secundum notct

latuys @ tino ; adjunetienem, cuin dici ur : Pater
diclur principium Filii, sicut dicitur principium
Spiritus sancti, ut sit sensus : Pater dicitur-prin-
cipium Filii, et dieitur principium Spiritus sancti.
Similiter prpositiones in divinis varias habent ac-
ceptianes.

Rec. XLV. Hec prapositio; in, in divinis aliquando
nolas essentie identitatem, et persone: pluralita-
tem ; aliquando quasi dirersitalem ; aliquando
@lernam predicationem ; aliqguando identitatem ;
aliquaudo causam efficientem ; uliguando guasi
causam formalem.

Verbi causa, cum dicitur : Filius est in Patre,
ita notawr personz pluralitas, quod essenti iden-
titas, Si enim cum dicitur : Atalanta resultat in
Parthenopzo, notatur eapressa nature similitudo ;
non est absurdum, si cum persona pluralitate no-
tatur identitas naturz, cum dicitur; Filius est in
Patre. Quasi diversitatem, cum dicitur : Deilas est
in Patre, non dico diversitatem, sed quasi diversi-
fatem : non est diversitas inter deitalem et Pa-
tiem, quia deitas est Pater, et Paler est deilas ;
12d quasi quedam transitio notatur, cum ibi pre-
pusitio per appositionem ponatur. Lternam predi-
sationem, cum dicitur : Quod facium est, in ipso rita
erat (Joan. 1), quasi in ipso vivebal per xternam
dispositionemn omne quidquid futurum erat. Effi-
tientem causam, cum dicitur : Jn Filio facia sunt
omnia, id est per Filium. Quasi formalem causam,
cum dicitur : Qui cum esset in forma Dei (Philipp.
n). Identitaten; secundum quod dicitur quod Deus
ante constitutionem mundi erat in se, vel apud se.

Rec. XLVI. Hec prepositio, secundum, in divinis
aliquando notat ordinem cause, aliquando notat
ordinem intelligentie.

Cum enim dicitur : Filius, secundum quod Deus,
est persona, si notet ordinem caus®, vera est pro-
positio, ut sit sensus : ad hoc ut Filius sit persona,
exigit ut sit Deus. Si vero notet ordinem intelli-
geutiz, falsa est locutio: in hoc enim nemine,
Deus, non intelligitur persona. Si vero dicatur :
Filius, secundum quod est persona, est Deus, ut no-
tetur ordo intelligentiz, vera est propositio, quia in
hoc nomine, persona, intelligitur Deus, quia esse
personam est esse Deum.

Rec. XLVIL. Bec prepositio, secundum, aliquando

notut quasi efficientem causam ; aliquando quasi
formalem ; aliquando natur® conditionem.

457 Verbi causa, eumdicitur : Filius est @qua-
lis Patri secundum subsiantiam, hze prapositio,
secundum, notat hic quasi eflicientem causam. Sub-
slantia enim causa est quasi efficiens, quare Filius
sit zqualis Patri. Cum vero dicitur : Filius est
@qualis Pairi secundum @qualitatem, secundum no-
tat quasi formalem causam. Zqualitas enim esé
formalis causa, quare Filius sit @gualis Patri, sieut
apud naturalem philosophum dicitur esse aliquid

(49) Lege theologicorum.
(30) Codex habet Ui per. Lege qua paulo ante ad-
notavimus ad Reg. 25, pag. 494,

c

D

efficientem causam : dicitur etiam aliquid essc si-
mile sccundum similitudinem, ut secundum notet
formalem causam. Conditionem vero naturz no-
tat, cum dicitur : Filius Dei, secundum quod homo,
dimiutis peccata, id est, ens in humana natura. Si-
militer aliz prepositiones de Dev dicte varias no-
tant circumstantias ; conjunctiones etiam.

Rec. XLVIN. Nominum, que de Deo dickniur,
gliud dicitur de tribus personis, ita quod de
nulla earum ; aliud ita de tribus in summa, quod
59 n}{{guli;; aliud ita de una persona, qued non

e aliis.

Exempli causa hoe nomcen, Triritas, ita dicitur
de tribus in summa, quod de nulla singillatim,
quia Pater, et Filius, et Spiritus sanetus sunt Tris
nitas, sed nce Pater, nec Filius, nec Spiritus san«
clus est Trinitas. Hoc nomen vero, Deus, ita dici~
tur de tribus in summa, quod de singulis, quia
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus suat Deys, et
tam Pater, quam Filius, quam Spiritus sanclus
est Deus. Hec autem nomen, Pater, vel hoc no-
men, Filins, vel hec nomen, Spiritus sanctus ,
ita dicitur de una persona, quod non de alia.

Rec, XLIX. Nominum theologorum (49) alia ap-
propriantur uni person@ nowine, et re ; alia nv-
mine, et non re.

Verbi causa hoe nomen, Pater, appropriatur no-
mine et re, quia nec hoc nomen, Pater, nec ejus
significatio alii convenit, quam Patri. Similiier hoe
nomen, Filius, Filio. Hoc nomen vero, potentia,
ita appropriatur Patri womine, quod non re, ut sit
appropriatio dicendi, non essendi. Solus enim Pa~
ter dicitur potentia : sed non est solus potentia ;
ino Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt una
potentia. Similiter hoc nomen, Sapientia, appro«
priatur Filio nomine, et non re.

Rec. L. Hoc nomen, Pater, de Deo dictum aut pre«
dicat personam , aut personalem proprielatem ,
aut relationem Patris ad Filium, aut relutionems
Patris ad creaiwras secundum crealionem, auk
relationem Patris ad hominem secundmm recres~
tionem.

Verbi causa cum dicitur . Deitas est Pater, hic
pradicatur persena de usia, ut sit sensus : Deitas
est Pater, id est ille qui generat ; et secundam hoe
substantivatur hoe nomen, Pater, subintellecto ar<
ticulo, ut sic exponatur Gallice : Deitas est Pater,
id est li Pere (80). Nec mirandum, si in divinis -
persona pradicatur, cum in naturalibus non prali«
cetur nec rei proprietas. In naturalibus enim ali-
quid przdicatur per inhrentiam, quando aliqwid
ostenditur alicui inhrere, vel convenire tanquam
rei proprietas. In divinis vero, ubi nihil inharet,
nisi accretivam (31), nec ostenditur quid de quo,
vel quid cui inhzreat ; sed quid (52) sit, vel quo-
modo se habeat. Us cum dicitur : Deitas est Pater,
hic non attenditur quid de deitate dicatur, vel quid
ei inhzreat, cum nil ei insit ; sed poting quid sit

(51) Humanitas per hypostalicam conjunctioneux

Verbo veluti accrevit.
¢52) Codex pro quid habet guidquid.
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deitas. Unde ad interrogationem factam de dei- A est principium Filii, et Spiritus sancti : Sed, Pater

tate, quid ipsa sit, convenienter respondetur : Pa-
ter.

Non ¢énim dicere possumus ibi pradicari relatio-
nem de deilate, cum deitas nee generans; nec ge-
nita, hec procedens sit (33), nec relationes persona-~
les in deitate esse intelliguntur, per quas deitas a
Patre, vel Filio, vel Spiritusancto distinguatur. Per-
sonalis vero proprietas pradicatur, cum respondetur
ad hanc interrogationem : quis est Deus generans ?
Pater ; ut similiter subintelligatur articulus, et no-

men substantivetur, In naturalibus autem persoaalis -

proprietas dicitur proprius status personz, qui

attenditur ex concursu omnium substantialium et

accidentalium rei, qua predicatur hoc vocabulo,

Socrates, et hoc vocabulo, Plato : quod etiam pro-

pria qualitas a grammaticis solet dici. In divinis

autem non proprie, sed per similitudinem potest
assignari personalis status, ut versonalis proorietas

Patris dicatur singularis ejus status, qui auenditur

ex concursu deitatis, innascibilitatis, paternitatis,

spirationis : nec est veri nominis personalis pro-
prietas, sed quasi personalis proprietas, nec facit
quid, vel ad aliquid, sed quem. Non sunt autem pro-
pria vocabula in sacra pagina, quibus isti personales
status designentur; sed per gnamdam circumlocu-
tionem, ut, Deus Pater, Deus Filius, Deus Spir.tus
sanctus ; qua respondentuf ad interrogationem fac-
tam per quis : Ut, quis est Pater # Deus Pater, Quis
est Filius ? Deus Filius. Quis est Spiritus Sunctus #

Deus est Spiritus sanctus. Non enim ad interroga-

tionem factam per quis, debent responderi relatio-

nes, sed ad interrogationem factam per quomo./o:
ut si queratur : guomiodo se habet Pater ? conve-
nienter respondetur : Pater est Pater Filii. Similiter

Filius est Filius Patris. Uude et hoc nomen, Pater,

adjective retentuim pradicat relationem de Patre.

Aliquando hoc nomen; Pater, predicat relationewmn

ad creaturas secundum creationem, ut cum dicitur :

Credo in Deum Patrem omnipotenter. Aliquando

relationem ad hominem, secundum recreationem ut

cum dicitur : Pater noster, qui es in celis.

Rec. L1. Hoc nomen, principium, aliguando predi-
cat palernitatem, aliquando spirationem, aliquando
relationem Creatoris ad creaturas.

%58 Ut cum dicitur : Pater est principium Filii,
hic pradicat paternitatem, relationem videlicet Patris
ad Filium. Cum dicitur, Pater est principium Spiritus
sancti, hic prdicatur spiratio, quz communis Patri
est, et Filio, secundum quam Pater,jet Filius spirant
Spiritum sanctum. Unde quivoce videtur dici hoc
nomen, principium, cum Pater dicitur principium
Filii, et principium Spiritus sancti 1 bic enim pa-
ternitas, ibi vero aspiratio (54) pradicatur. Unde,

non videtur vere posse dici unica prolatione : Pater

.(53) Pust Alani obitum, anno scilicet 1215, Con-
cilium Lateranense 1V contra Joachimum abbatem,
hoc tulit decretum : 1ilg res nempe essentia divina
Mmom est generans, neque genila, mec procedens; sed

est principium Filii. Pater est principium Spiritus
sancti, secundum illam significationem , qua hoe
nomine, Pater, praditatur spiratio. Secundum hoc
etiam affirmari potest Patrem esse principium Filii,
et Spiritus sancti : potest tamen dici; quod non nisi
origo, que quodammodo pertinet ad paternitatem et
spirationem, hoc termino pradicatur, principitm,
ut sit sensus : Pater est principium Filii, et Spiritus
sancti, id est origo. Et secandum hoc nulla erit
®quivocatio in hoc nomine, principium cum Pater
dicitur principium Filii et Spiritus sanecii : Et se-
cundum hoc Pater est tam F lii quam Spiritus sancti
principium ; sed non est principium tam Filii, quam
Spiritus sancti : sicut posito quod Socrates erit
albus duobus momentis, concedendum est quod So-
crates utroque duorum momentorum erit albus ali-
qua albedine, non tamen aliqua albedine erit altus
duorum momentorum utroque. Similiter Pater, et
Filius dicuntur unum principium Spiritus sancti,
quia una spiratione spirant Spiritum sanctum. Sed
cum dicitur : Pater, et Filius sunt unum principium
Spiritus sancti, utrumque istoram nominum, unxm
principium, tenetur adjective, quantum ad signiticas
tionem ; quamvis hoc nomen, principium, tencatur
substantive quantim ad vocem : hoc etenim nomen,
untim, notat spiratiouis unitatem; principium, verv
notat spirationem, ncc tamen vere potest dici ¢
sunt unus spirans; unus enim pertinet ad perso-

¢ nam; Pater autem, et Filius non sunt una persona

spirans. Nec possunt dici unum spirans ; unum enim
pertinet ad essentiam ; Pater dutem, et Filius non
sunt unda essenlia, spirans ; essentia enim non spi+
rat. Sed possunt dici duo spirantes, ut duo ponatur
Substanlive, spirantes autem adjective, id est duo
qui spirant : non tamen duo spiratores. Spirafores
cnim poneretur substantive , et sic nolaretur spira-
tionum pluralitas. Hilarius tamen dicit (55) Spiri-
tum sanctum procedere a Patre ct Filio auctoribus ;
sed auctoribus ponetur pro spirantibxs, substanti-
vum scilicet pro adjectivo, tropica enim locutiones
sustinendz sunt, non extendendz. Sed quamvis
concedatur Patrem et Filium esse unum principium,
non lamen concedendum, idem principium, Idem

D enim facit intrinsecam relationem, et ita cum Pater

esset unum principium Spiritus sancti, Filius esset
idem principium, et ita non solum spirationis, sed
et personz in Patre et Filio videretur esse identitas.
Praterea non est concedendum Patrem et Filium
esse aliquod principium Spiritus sancti; aliquod
enlm partitivum est sicut non admittitur, Pater ef
Filius suns aliquis Deus, Ad terminum autem im-
proprie positum non admittitur relatio ut cum dici-
tur, idem est, vel, non est, vel, illud est, vel, aliguod
est. Unde quidam ex parte subjecti non admittunt,

est Pater qui generat, Filius qui gignitur, et Spiritus
sanctus qui procedit.

(54) Legendum videtur spiratio, pag. 191,

(55) Lege qua adnotavimus ad reg. 24,
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ut dicatur : principium Spiritus sancti est Pater, et A origo. Negationes enim pluriim sunt uegaliva,

Filius : terminus enim, ita improprie sumptus non
potest sumi ex parle subjecti, quamvis improprie
ponatur ex parte pradicati, Alii dicunt : ideo ex
parte subjecti sumi non potest, quia adjective tene-
. tur; adjectivum autem adjective retentim non po-
test supponere. Sed hzc nulla videtur ratio. Quam-
vis enim est adjectivum significatione, tamen est
substantivuis voce : sicut lioc nomen, Dominus,
hoc nomen, auctor. Alii adwittunt : principium
Spiritus sancti est Pater et Filius, dicentes ibi fieri
sermonem de spiratione, que est Pater et Filius.
Sed si hoc est, spiratio est principium Spiritus
sancti; ctita spirat Spiritum sanctum. Sed nullo
modo hoc admitti debet : Principium Spiritus sancii
est Paler, et Filius, vel, et Pater et Filius, quia
aut ibi fieret suppositio pro essentia, et ita falsa
esset locutio, aut pro pluribus personis, et ita hoc
nomen, principium, teneretur collective : sed nulla
est ratio, quod hoc nomen pro pluribus sumeretur
personis. Unde concedimus : unum principium Spi-

ritus sancti est Pater : unum principium Spiritus .

sancti est Filius : seld non idem ne identitas perso-
nit intelligatur : nec aliud, ne spirationis pluralitas
notetur. Unde concedendum est : Principium Spi-
ritas sancti est Pater, el idem non est Filius. Prin-
cipium Spiritus sancti est Pater, et non est Filius.
Non tamen : Principium Spiritus sancti non est
Filius. Videretur enim non solumn persona, sed et
spiratio removeri a Filio; Ergo quia Spiritus sanc-
tus una spiratione spiratur a Patre ct Filio, susti-
neri potest, quod dicitur in hymno (56) : Unus Patri
cum Filio, id est una spiratione procedens a Patre
et Filio, ut unus notet unitatem spirationis. Si
tamen inveniretur Patris, manifesta esset locutio ;
ut essel sensus : unus Spiritus Patris et Filii. Sunt
tamen qui corrigunt dicentes : Unum Patri, id est
unius esseutiz cum Patre, et Filio. Relationes vero
Creatoris ad creaturas pradicat principium, cum
dicitur : Deus est Pater creaturarum.

Ree. LII. Nominum, que appropriantur personis

nomine eb re, alia dicuntur per positionem, alia per
abnegationem.

£59 Verbi causa, hoc nomen, Pater, de Deo

quam positiones posilive. Unde Spiritus sanctus
non dicitur innascibilis, nec ingenitus, quia habet
esse per originem : potest tamen dici non genitus,
vel non esse genitus. Sunt tamen qui dicant, innas<
cibilitatem esse proprietatem ; scd si proprietas est
qua Pater discernitur a Filio et Spiritu sancto, rela-
tio corrclationem videtur habere : ergo aut filiatio-
nem, aut aliam : si aliam a filiatione et processione,
plures erunt personales relationes, quam quinque
(56°). Si vero filiationem habet correlationem, aut
una relatio habebit duas correlationes, aut innaseci+
bilitas erit paternitas : quod est impossibile, quia,
ut ait Augustinus (57), aliud est esse Patrem, aliud
innascibilem : non enim in eo quod quis est Pater,

B ogt innascibilis; Patrem enim esse Patrem, et ha-

bere originem, nonest ab aliquo (58). Praterca
nascibilis et innascibilis potius videntur esse oppo+
sita, ut privatio, et babitus, sive ut affirmatio, vel
negatio, quam ut relativa : et ita innascibilis non
dicitur relative ad nascibilem, vel ad Filium. Si
autem hoc nowine, innascibilis, predicetur aliqua
proprietas de Patre, in eo quod non est ab aliquo,
eadem ratione si fingatur vocabulum de Spiritu
sanclo, pradicabitur proprietas, ut ingenitor, quia
nullus ab eo procedit, vel generatur. Sciendum quod
nascibilis et innascibilis non opponuntur, ut priva-
tio et habitus, sed ut afirmatio et negatio; privativ
enim non habetlocum in divinis, quia aufert habi.

C lum, et importat debitum : cum enim dicitur : Isze,

est cacus, sensus est : non habet visum, cum ha-
bere debeat. Opponitur autera nascibilis et innascie
bilis, ut affirmatio et negatio, sicut finitum, et infle
nitum : non enim hoc termino, innascivilis, aliquid
ponitur, sed potius removetur.

Rec.LIll. Hec circumlocutio, Spiritus’sanctus, aut
personam, aut personalem proprielatem, aut relas
tionem in divinis preedicat.

Personam quidem, cum dicitur : Deitas est Syi-
rilus sancius. Sed personalem proprietatem, cum
respondetur ad interrogationem factam per guis,
ut cum dicitur : quis est tertia in Trinitate perso«
na? respondetur : Spiritus sanctus. Relationem,
cum dicitur : Spiritus Sauctus est Spiritus sanctus

dicitur per positionem ; hoc nomen vero, innasci- D Patris ; ac si dicatur : Pater spirat Spiritum san-

bilis, per abnegationem. Non enim Pater dicitur
innascibilis per posilionem proprictatis, sed per
abnegationem originis, ut sit sensus : Pater est
innascibilis; id est non est ab aliquo. Similiter hoc
nomen, ingenitus. Hxc autem nomsna specialiter
conveniunt Patri, ut non removeatur nativitas, sesl

(56) In omnibus manu exaratis, ac pervetustis
breviariis, quz penes se habet D. Joan. Chrysost.
Trombellius abbas noster a¢ visitator, qua sane non
pauca sunt, ita scriptum est, ut nunc legit Ecclesia,
nempe : Unum Patri cum Filio ;: omnia enim con-
suluit ipse rogatu meo. .

(56°) Veras relationes, ac notionesa Deo exclusit
prapositivus, ac Gregorius Ariminensis. Plerique
vero theologi relationes originis in Deo aiunt esse

ctum : hec enim circumlocutio, Spiritus sancius,
non proprie dicitur relative sed specialiter invenita
fuit ad circumloquendum personalem- proprietatem
Spiritus sancli, et sumitur per majoremn improprie-
tatem ad pradicandum processionem, qua Spitilus
sanctus procedit a Patre et Filio. Pertractatis his

quatuor, notiones sutem quinque, nempe 1ARasci-
bilitatem , paternitatem, filietatem , spirationem
activam, et spirationem passivam. Scotus tamen
divinas notiones sex posuit, nimirum bas quinque,
quas dixi, et Filii inspirabililatem.
(87) Lib. v. De Trin. cap. 6, num. 7 tom. Viil,
ag. 835.
P {58) Locus emendandus.
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quz de nomiuibus personalibus, quz approprian- A

tur nomine et re, tractandum est de his quz ap-
propriantur nomine et non re. Sciendum erge quod
cum una sit potentia Patris, et Filii et Spiritus
sancti, hzec nomina potentia, potens, omnipotentia,
omnipotens, appropriantur Patri, non res nominis.
Hac ratione fit appropriatio hujus nominis, potentia,
et aliorum nominum pradictorum, ne Pater videa-
tur esse impotentior Filio, cum in naturali genera-
tione patres ratione antiquitatis soleant esse imbe-
cilliores filiis : vel quia nihil est, cujus Pater non
sit auctor, Filii per generationem, Spiritus sancli
per spirationem, alterius rei per creationem. Ut
autem penes Patrem insinuetur consistere auctori-
tas, ei appropriatur nomen potenti®, vel omnipo-
tenti.

Rec. LIV. Ille solus vere est omnipotens, qui potest

omnia, que posse est aliquid posse.

Hoe soli Deo convenit : ipse enim solus potest
omne illud quod posse est aliquid posses Unde
quamvis peccare non possit, non tamen in hoc de-.
rogatur ejus omnipotenli®, quia posse peccare po-
tius est impotentie quam potentie : est enim ex
infirmitate. Sed nonne Adam ante peccatum peccare
potuit ? nec tamen infirmitatem habuit. Ad quod
dicitur, quod infirmitas dupliciter intelligitur, ut
privatio et negatio, quando ut privatio, notat vitium,
et tollit infirmitas habitum : qualiter Adam infic-
mus fuit post peccatum, quando ut negatio conci>
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riorem causam, est possibile secundum superiorean :
sed non convertitur,

Possibile secundum inferiorem causam dicitur
illud quod potest fieri secundum cursum naturz, ot
hominem de homine, bovem de bove nasci. Dicitur
etiam possibile secundumn naturam, quod quamris
non fat secundum inferiores causas, tamen in con-
suetudine est ut fiat, ut animam creari. Animam
ergo creari secundum naturam dicitur, quia Geri
solet : consuetudo autem altera natura dicitur. Unde
si in consuetudine esset hominem suscitari a mor-
tuis, mortuum sascitari diceretur possibile secun-
dum naturam propter consuetudinem, quam voca-
mus alteram naturam. Possibile vero secundum
superiorem causam dicimus id quod superior tau-

B sa, id est Deus, facere po:est, quamvis in naturs

non sit, ut fieri possit, ut asinam Balaam loqui;
virginem parere, et hujusmodi. lllud autem quod
possibile est sccundum naturam, simpliciter dici-
tur possibile : quod vero dicitur impossibile secuns
dum inferiorem causam, non simpliciter dicitur
possibile, sed possibile Deo.

Rec. LVII. Omne impossibile secundum inferiorems
causam, ad quod sequitur impossibile secundum
superiorem, est impossibile Deos
560 Impossibile secundum inferiorem causami

dicitur illud quod non potest fieri secundum con+
suetum naturz cursum, ut virginem parere. ln-
possibile vero secundum sugeriorem causam est il:
Ind, quod non potest facere superior causa, id est

pitur, vitium non insinuatur, sed tantuin infirmi- ¢ Deus, ut Deum non esse bouum: hoc enim non

tatis habitus tollitur : qualiter Adam infirmus fuit
ante peccatum, non quia haberet vitium, vel ali-
quam infirmitatem, sed quia firmitatein non habe-
bat. Deus autem. nec est infirmus aliquo vitio, eo
quod alignam impotentiam habeat, vel quia infir-
mitatem babeat. Sed nunquid concedendum est
quod possit currere, vel ambulare? non * quia im-
plicantur potentia- et corporale exercitium, quod
circa Deum intelligere est nefarium : non tamen ideo
minus est omnipotens, quia quamvis tales actiones
non exerceat, tamen ejus subjectz sunt potentiz,
et eas facit auctoritate, non actione.

Rec. LY. Id solum potest Omnipotens, guod ejus
justiie, ejus polentie, ejus misericordie couve-
nst.

8. quid enim contra potentiam ejus esset, si fieret,
vel contra justitiam, vel contra misericordiam, il<
lud Omnipotens non potest, quia hoc omnipotentiz
ejus derogaret.

Rec. LVIL. Deus omnipotens dicitur, quia putest non
solum que sunt, vel fieri possuni, sed eliam ea,
que fieri non possunt.

Potest enim multa, quz sunt impossibilia secun-
dum inferiorem causam, vel secundum naturam :
sunt tamen possibilia secundum superiorem cau-
sam.

Rec. LVIL Quidguid est possibile secundum infe-

(59) Adde, facere.

potest facere Deus, ut non sit bonus ; hoc enim esset
divinz majestati derogsre. Et sic omne impossibile
secundum superiorem causam est impossibile se-
cundum inferiorem, sed non econtrario. Truncum
enim esse vitulum est impossibile secundum legem
naturz ; posset lamen Deus naturam trunci a sub-
jeclo removere, et vituli naturam ei imprimere:
quod si fieret, truncus desineret esse truncus, et
inciperet esse vitnlus : licet hoc fieri sit contra va-
turam, tamen cum factum esset, quod prius nata-
raliter erat truncus, nunc contra naturam esset vi-
tulus. Sed quod album manens album sit nigrom,
impossibile est non solum secundum inferiorem
causam, sed secundum superiorem; licet enim Deus

D cirea substantiam posset alterare materiam, ut de

nqua fieret vinum, tamen id non potest, ut cum sin-
gulariter sit aqua, sit vinum ; cum sit album, sit
nigrum ; cum sit, non sit : quod si esset album,
dum esset nigrum, Deus sua auctoritate faceret ut
non esset quod sua auctoritale fecerat, quod esset ¢
Igitur sibi ipsi discors esset : quod est impossibile.
Et ita omne impossibile secundum inferiorem cau-
sam, ad quod sequitur impossibile secundum supe-
riorem, est impossibile Deo. Similiter potest con-
cipi illad quod dicitur a Hieronymo : Cum Deus
possit omnia, non potest de corrupta facere virgi-
nem ; id est, non potest Deus (59) ut aliqua simul



G:9

THEOLOGIC/E REGULA. 50

sit corrupta et virgo. Sed quaritur, cum magis dis- A tentias. De talibus dicunt illi quod impossibilia

crepent in naturis Creator et crcatura, quam al-
bum et nigrum (ista enim in nullo genere conve-
niunt ; album vero, et nigrum in genere subalterno),
quomodo Deus potuit facere utDeus, ens Deus, es-
set homo, et non potuit facere ut album, ens album,
esset nigrum. Ad quod respoadetur quod res inci-
pit esse aliquid, vl alicujus modi dupliciter : aut
per solam concatenationem, aut per alterius rei ad
se unionem. Verbicausa : aliquid incipit esse album
per coucatcnationem substanti, et proprietatis,
quz sit subjecto causa predicali, secundum quod
incipit esse album. Deus vero incipit esse homo ex
eo quod humana natura unita est divine natura,
Sic ergo potuit Peus facere ut manens Deus esset

sunt, antequam fiant; possibilia vero, postquam
facta sunt. Sed melius est, ut alii dicunt: Owmne
verum est possihile, ut sicut verum ampliatur ad
ea que fiunt secundum superiorem causam, iia
possibile; una enim est species possibilis, nec est
concedendum, quod aliquid sit possibile, nisi in
veritate sit, vel secundum naturam fieri possit.
Unde non conceditur Deum facere asinam Balaam
loqui, esse impossibile, quia nec in veritate est, nce
secundum naturam fieri potest : sed tamen conce-
ditur Deum posse hoc facere, ut fiat sermo de re,
ron de dicto : possibile est etiam Deo asinam Ba-
laam loqui : et sic verum fuit, et possibile asinam Ba-
laam loqui, sed modo nec verum est, nec possibile.

honie, per unionem scilicet humanz nature. Sed B Rec. L.X. Omnipotens nihil son potest quod potuit,

hoc non potuit facere per solam concatenationem ut
humanitatem persone divin® componeret, et non
hominem, id est corpus et animam personz uniret.
Similiter potuit facere ut album manens album es-
set nigrum : siquidem ineffabili unione, secundum
quam humanam naturam divinz, uniret nigrum
albo, ut, sicut dicitur, Deus est homo, ita vere pos-
set dici : Album est nigrum : sed hoc non posset
fieri per solam concatenationem, sive albi et nigri
unionem, ut albo manenti albo imprimeretar nigre-
do, et non gratia nigri, quod uniretur albo.

Rec. LIX. Non si veritas est in essentia, possibilitas

est in natura.

Sensus est : Non omne, quod est verum, est pos-
sibile secundum naturam, ut ea qua fiunt sccun-
dum superiorem causam, ut asinam Balaam loqui.
Hoc cousiderantes quidam non concedunt, vmne ve-
rum esse possibile, negantes quod, si aliquid se-
quatur ad aliud, antecedens est possibile, ¢onse-
quens est possibile. Yerbi causa, ad hoc enuntiabile,
Deum facere asinam Balaam loqui, sequitur asinam
Balaam loqui : non tamen si hoc antecedens est
possibile, consequens est possibile. Dictum enim
quod ad possibile secundum naturam sequitur aliud
possibile secundum naturam ; sed non ad possibi-
litatem secundum superiorem causam sequitur pos-
sibilitas secundum inferiorem ; sed ad possibilita-
tem sccundum superiorem sequitur possibilitas se-

nihil non potust quod poltest.

4&B1 Sensus est : Quidquid potuit Deus, potest,
et e converso. Sed objicitur sic: Sed Deus potuit
facere mundum non fuisse : ergo potest facere
idem. Non sequitur : posse enim facere, quod mun-
dus non fuisset, non est aliquid posse. Deus autem
non posset facere, quod mundus non fuisset; hoc
enim esset contra suam potentiam. Cum enim mun-
dus sua auctoritate factus sit, si faceret quod mun-
dus non luisset, sibi dissidens esset. Sed quidiuid
fuit subjectum ejus potentiz, eidem est subjectum,
et e converso. Cum ergo dicitur : Quidquid potuit,
potest, quamvis absoluta sit dictio, non tamen est
absoluta intelligentia : sed hoc verbum exigit inti-
nitivum, sicut et verba aflectiva, ut sit sensus :
Quidquid potuit facere, potest facere, et quidquid
potuit facere in actu, potest facere ; sed non potest
facere in actu : in actu enim potest facere animam
Petri, sed uon potest eam creare in actu, cum ve-
rum sit eam esse ; sed ipse in actu posset facere,
ut non esset; in eodem tempore posset facere, ut
iterum esset : sed in aclu non posset facere, ut
nunc primo essel dissidens.

* Rec. LXIL. Opera Trinitatis indivisa sunt.

Sensus est : Quidquid operatur Pater, operatur
Filius, operatur Spiritus sanctus. Ilzc universitas
accommoda est circa opera, qux a Dco fieri pos-
sunt,ut sit sensus : Omue opus, quod est subjectum

cundum inferiorem ; dictum enim quod possibile est yy potenti Patris, est subjectum toti Trinitati. Si quis

Deum facere asinam Balaam loqui, non tamen pos-
sibile asinam Balaam loqui, quia innueretur pos-
sibilitas nature. Sunt tamen quedam ita impossi-
bilia, quod etiam impossibile est ea fieri, antequam
flant ; et postquam facta sunt, impossibile est ea
fieri secundum naturam, ut antequam asina Balaam
loqueretur, impossibile erat secundum naturam
eam loqui.

De talibus dicunt praedicti ea esse impossibilia,
antequam flant, et dum fiunt. Sunt et alia, que
antequam fiant, impossibile est ea fieri ; sed post-
quam fiunt, sunt possibilia, ut istud : qui ceecus est,
videre est impos; sed postquam videt, possibile est
spsum videre ; videt enim secundum naturales po-

Pavaor. CCX.

vero objiciat quod Pater potest gencrare, Filius
vero non, et ita Pater potest aliquid, quod non Fi-
lius, non valet objectio. Patrem enim posse gene-
rare non est Patrem posse quid, sed potius est
posse ad aliquid ; potentia enim generandi in Patre
est ad hoc ut generet, in Filiv ad hoc ut generetur :
eadem est in Spiritu sancto ad hoc ut procedat.
Nec concedendum est polentiam generandi esse in
Filio, quia duo implicantur, potentia et generatio;
et secundum hoc videretur potentia esse in Filio
ad generandum. Concedi tamen potest quod potcn-
tia generandi sit in Patre, et eadem sit in Filio;
propomen enim non refert, nisi potentiam. sine nota
relationis.
21
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Rec. LXIL Nikil contra illins roluntatem fieri A sola sciuntur, qua sunt. crgo poiesl pura scire

potest, gui nihil nisi bonum velle potest.

Hac regula satis patet, quia, ut ait auctoritas :
Omnia quecungue voluil, fecit (Psal. cxm). Vo-
Juntas autem Dei multiplex dicitur : aliquando
enim voluntas Dei dicitur ejus auctoritas ; et ita
eum aliquid velle, nihil aliud est quam aliquid ejus
auctoritate exislere. Per quamdam melaphoram
operatio ejus dicitur voluntas, quia opus solet esse
signum voluntatis operantis. Cum ergo dicitur,
Deus vult hoc, hic divina usia predicatur et com-
pradicatur effectus usiz. Contra hanc auctoritatem
nil fit. Etiam id quod subjacet Dei voluntati, dici-
tur voluntas, et contra hanc voluntatem nihil fit :
quod enim aliquid subjaceat voluntati Dei, et non
fiat, impossibile est. Item voluntas consilium di-
citur; ut ibi : Vult omnem hominem salvum fieri
(I Tim. n), id est consulit (60) : et contra nanc vo-
luntatem multa flunt. Multa enim consulit Deus,
quz non eveniunt. Yoluntas etiam dicitur permis-
sio, secundum quam dicitur Deus velle mala, id
est permittere. Unde : Non est malum in civitate,
quod non faciat (Amos 1), id est permittat. Ea-
dem ratione quod non velit, contra hanc volunta-
tem nil fit; quia ut aliquid subjaceat voluntati Dei,
etnon fiat, est impossibile. Nihil ergo fit contra vo-
luntatem Dei, qua Deus cst : sed multa preeter vo-
luntatem. Pertractatis his, qua de potentia Dei, et
voluntate dicenda erant, agendum est de Sapientia.
Cum una sit sapientia trium personarum, tamen
boc nomen, Sapientia, appropriatur Filio, vel quia
procedit a Patre tanquam sapientia a mente, vel ne
videatur minus sapiens Patre, cum in naturali ge-
neratione filius sit minus sapiens patre.

Rec. LXIIl. Prima substantia non recivit majus,
vel minus.

462 Prima substantia dicitur usia, quz est
substantia substantiarum, forma formarum, causa
causarum. Substantia in nullo recipit majus, vel
minus; nec in polentia, quia quidquid potuit, po-
test; nec in voluntate ; quidquid enim voluit, vult.
Verbum enim voluntarium exigit verbum infiniti-
vum : et ideo varius potest esse intellectus, cum di-
citur : Quidquid voluit, vult. Si enim sic intelligas,
quidquid voluit esse, vult esse, falsum est. Si vero
sic : Quidquid voluit esse, vel fuisse, verum est.
Simpliciter tamen concedendum est, quod quidquid
voluit, vult. Similiter Dei sapientia, vel scientia
non recipit magis, vel minus. Sed notandum quod
scientia aliquando dicitur divina usia, qua nulle
modo variari potest : non potest uno tempore ma-
gis esse sciens quam alio. Scientia etiam dicitur
scita : et secundum hoc forte scientia Dei potest
augeri, vel minui. Sed quaritur utrum possit plura
scire quam sciat. Quod sic videtur posse probari :
plura potest scire esse quam [sciat esse; ea enim

(60) Legenda sunt quz de celebri hoc loco epi-

stole prime ad Timotheum recentiores theologi
veripserunt,

quam sciat. Econtra videtur posse probari, quod
non, quia infinita est ejus scieutia, et infinita sub-
jacent ejus scientiz. ltem omnia possibilia et om-
nia impossibilia in notitia Dei sunt; et ita omnia
scientiz ejus subjecta suut. Item, si scicntia pro-
prie dicatur esse eorum qua sunt, cum ipsa pro-
prie vertatar circa enuntiabilia, si Deus ineipit
scire unum contradictorie oppositorum, desinit
scire oppositum : et ideo non potest plura scire,
quam sciat. Sed sicut de aliis verbis dictum est,
hoc verbum scire infinitum modum exigit. Si erzo
sic intelligas : non potest plura scire quam sciat,
falsum est; si vero sic: Non potest de pluribus
haliere scientiam quam habeat, verum est. Cam

B ergo dicitur : Quod scmel scit Deus, semper seit,

intelligendum est, fuisse, vel esse, vel futurum
esse; quoddam enim scit esse, vel fuisse, et sciet
fore quod sciet esse vel fuisse: et sic de quocun-
que habet scientiam semel et semper.

Rec. LXIV. Divina providentia falli non potest.

Sicut scientia non potest augeri vel minui, ita
nec falli. Si enim, ut dixit Aristoteles (61), omnis
scientia impermixta est falsitati, multo magis sa-
pientia Dei: et ita impossibile est non evenire
quod Deus previdit: non quod Dei providentia
eventui inferat necessitatem, et ita auferat liberi
arbitrii libertatem ; sed quia hoc esse non potest,
scilicet quod provideat, el non eveniat : non quod
divina Providentia sit causa eventum allingens ;

C sed causa comitans causam sine qua non. Unde

sequitur hzc regula :

Rec. LXY. Necessarium est evenire, quod Deus prae-
vidit, necessitale consequenti (62), non conse-
quenlss.

Non enim necessarium est illud quod praevisum
est, evenire : sed hoc tantum necessarium est, ut
evenial quod prazvisum fuerit, ut sit necessitas con-
sequentiz, non parlis impotentiz. Sicut hoc totum
esl necessarium, Socratem moveri, si currit : non
tamen necessavium est, Socratem moveri, vel
currere. Similiter non est necessarium, Deum prae-
vidisse quod futurum est, vel predestinasse, quis
salvandus : Deum enim pradestinasse, quamvis sit
dictlum de preterito, tamen spectat ad futurum,
sicut non est necessarium Antichristumn fore lecty-
rum. Ex hoc sequitur hzc regula :

Rec. LXVL. Ad necessitatem superioris cause sequi-
tur necessitas inferiovis cause; sed uom conver-
titur.
£63 Dupliciter autem dicitur necessarium se

cundum superiorem causam : vel illud, quod supe-

rior causa impedire non potest, ut Deum esse sa-
pientem, vel bonun : quod ita sit auctoritate su-
perioris caus, el non ministerio inferioris cause
quod infesior causa impedire non poss:t, ut virgi
nem parere : quod enim virgo manens virgo pa

{61) In libro 1 Posteriorum
(62) Codex habet consequendi.
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reret, ita factum est Dei auctoritate, quod inferior A Rec. LXVIL. Necessitati superioris cause cedit

causa ad hoc efficaciter operari non potuit, nec
impedire : ipsa quidem per libertatem liberi arbi-
trii potuit impedire, ne pareret, sed non potuit im-
pedire, quin manens virgo mente et corpore pare-
ret. Unde dicit auctoritas, quod prophetiam pra-
destinationis nccesse est omnibus modis adimpleri,
id est nulla inferiori causa potest impediri. Simi-
liter dicitur esse aliquid necessarium dupliciter
secuadum inferiorem causam, vel quia inferiores
causz ad hoc operantur, ut hominem essc animal:
vel quia inferior causa impedire non potest quin
8it, ut firmamentum moveri. Necessitas autem,
quz fit secundum superiores causas, dicitur neces-
sitas absoluta : illa vero, quz fit secundum infe-
riores causas, dicitur determinata : secundum
quod testantur philosophi, ad absolutam sequi de-
terminalam. Unde si necessarinm est Socratem
moveri, necessarium est ipsum moveri, dum cur-
rit : sed non convertitur. Apud Aristotelem neces-
sitas determinata dicitur, que non simpliciter pro-
ponitur, sed cum determinatione; ut Socratem
moveri, dam currit. Secundum superiorem causam
necessarium dicitur, geaeralem hominum resur-
vectionem esse futuram, quia sola Dei auctoritate
fit, nec aliqua inferior causa impedire potest Juxta
hanc opinionem sunt qui dicunt necessarium fuisse
Christum dixisse verum, postquam dixit Petro :
Antequam gallus cantet, ter me negabis (Luc. xxn),
quia taliter dixerat, quod vitari non poterat. Sed
hoc videtur esse falsum, quia inferior causa impe-
dire poterat, ne verum esset ; poterat enim Petrus
non negare. Ad hoc etiam sic opponitur : Si Chri-
stus dixit, eveniet : sed nccessarium est Christum
dixisse, ergo necessarium est evenire. Sed hoc
juxta pretaxatam opinionemn sic solvitur. Si ali-
quid sequitur ad aliud, et primum est necessarium
necessitate nature (63) ; sed non si aliquid sequi-
tur ad aliud, et primum est necessarium necessi-
tate person®, ullimum necessarium est necessitate
nature : sed Christum dixisse verum, est necessa-
rium quasi gratia termini, ratione videlicet per-
sone : et lalem necessilatem personz non sequi-
tur necessilas naturz. Item sic opponitur : Aliquid

est necessarium, et aliud est possibile : ergo potest D

esse verum cum illo. Potest dici quod non fuit
necessarium Christum aliquid dixisse, vel enun-
tiasse. Quamvis hoc dictum videatur de praterito,
tamen spectat ad futurum ; sicut hoc dictum, Pla-
tonem qui erit albus, fuisse lecturum, non est ne-
cessarium. Unde nec necessazium est Socratem di-
xisse verum, quia hoc dixit; potuit enim non epur-
tiasse id est nec verum, nec falsum dixisse.

(63) Videtur hic aliquid desiderari, quod sic
suppleri potest : Si aliquid sequitur ad aliud, et pri-
mum est necessarinm necessitate nature, ultimum est
mecessarium necessitale nalure : sed now si uli-

oid, etc.

necessitas inferioris cause.

Potest enim superior causa regule naturz dero-
gare. Unde Hilarius (64) : Quod Creator factus est
creatura, non est natura ratio, sed potestatis ex-
ceptio. Unde antequam Virgo pareret, ‘necessarium
erat Virginem non parere. Huic necessitati supe-
rior causa derogavit, cum virgo peperit. Similiter
dicunt quidam necessarium fuisse Lazarum sal-
vari, postquam decessit ; sed postquam revixit, non
fuisse : potuit enim peccare, etita in mortali pec-
cato decedere. Similiter alii qui dicunt non fuisse
necessarium Lazarum salvari, postquam decessit,
quia mors illa prima naturalis non fuit, sed mi-
raculosa, nec alhuc ad bravinm pervenerat, sed
quasi de medio stadio exceptus fuerat, et dignitas
meriti ex futura vita pendebat. Nos dicimus neces-~
sarium fuisse Lazarum salvari, postquam decessit;
nec postquam revixit, peccare potuit: fuit enimn
fomes peccali per mortem in en exstinctus.

Sicut Patri appropriatur (65) hoc nomen, po-
tentia, Filio hoc nomen , sapientia; ita Spiritui
sancto hoc nomen, bonitas, quamvis trium sit una
bonitas. Cum hoc nomen, Spiritus, videatur esse
tumoris, et superbi®, ne hic aliquis suspicetur in
Spiritum sanctum, hoc nomen, bonitas ei appro-
priatur: vel quia Spiritus sanctus cst donum Pa-
tris, et Filii, in quo nobis datur multiplex usus
gratiarum, per quem est bonum omne id quod est

¢ bonum.

Rec. LXVIHIL. Omnia in quantum sunt, 6oﬁ
sunt.

Regula ista a multis proponitur, et a paucis in-
telligitur. Unde Boetius ad Joannem diaconum de
interpretatione hujus regul librum inscripsit (66),
diligenter ostendens quomodo omnia, in quantum
sunt, bona sunt : an substantialiter, an accidenta-
liter, alio modo sint (67). Unde solet queri an ali-
quid naturale attribuitur subjecto, cum dicitur:
Omnia in quantum sunt, bona sunt. Si naturale,
an substantiale, an accidentale. Si substantiale,
illud erit superius ad hoc genus, substantia; quo-
niam omnis substantia bonum, sed non omne bo-
num substantia. Simili modo superius erit ad
omne praedicamentum, et ita omnia reducuntur ad
unam. Item si substantiale est, aut est genus, aut
species, aut differentia. Si genus, ut jam dictum
est, superius erit ad genus generalissimum. Si spe-
cies, in quo pradicamentum continebitur, quod
de omnibus prazdicabitur? Si vero differentia, cu-
jus generis erit constitutiva, vel divisa? Item, si
solius Dei bonitas sit, si cujuslibet rei, in hoe
quod est, bonitas, substantia est, omnis res in eo,

(64) e lib. x11 De Trinit., num 6.

65) Videntur hc ad alium locum spectare,

66) Hic Boetii libellus ille ipse est, qui a multis
inscribitur De hebdomadibus. :

(67) Videtur decsse aliqua yox,
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quod est, Deus est. Si vero accidentale ibi predi- A reprasentando : omnia dirigendo ad bonum finem.

catur, non omnis res in eo quod est, bonum est,
quia, ut illius regula Boetii (68) testatur, aliud est
esse aliquid, et aliud est esse in eo quod est; hic
enim accidens, ibi substantia predicatur. Sensus
est : cum aliquid simpliciter pradicatur de aliquo,
potest accidens pradicari, ut cum dico : Plato est
albus. Sed cum additur, in ¢o quod est, res, quz
pradicatur, ostenditur esse substantia ejus rei, de
qua pradicatur, vel illius, a quo subjectum sorti-
tur, ut cum dicitur : hoc opus est @neum, in eo
quod est, predicatur substantiale xris. Cum vero
dicitur : hoc opus est humanum, in eo quod est,
predicatur id quod est esse ejus, a quo hoc opus
habet esse, scilicet natura hominis. Unde dicimus
quod nihil, quod sit accidentale, vel substantiale
creature pradicatur, cum dicitur : Omnia in quan-
tum sunt, bona sunt. Ideo predicatur divina usia
non cssentialiter, sed denominative, per quamdam
scilicet denominativam transsumptionem, ut dican-
tur oinnia esse bona, quia sunt a summo bono, ut
sicut cum dicitur dcmonstrando hominem : hac
natura est humana; et demonstrando opus hominis,
hoc est opus humanum, idem predicatur in his
duabus sententiis, sed alio, et alio modo. In prima
enin praedicatur hzc species homo essentialiter ;
in secunda denominative, ut sit sensus : hoc opus
est humanum, id est habet esse a re humana na-
turz. Similiter cum dicitur, Deus est bonum, pre-

Sic ergo universaliter verum est, omnia esse a Deo,
tam subjecta proprictatnm, quam proprietates sub-
jectorum.

Rec. LXIX, Cujus finis bonus est, ipsum quoque
bonum est.

£64 Hzc regula videtur esse contraria regule
Boetii, qui ait: Cujus finis bonus est, ipsum quoque
malum est. Sed duplex est finis, scilicet consum-
mationis et finis consumptionis. Si finis consarama-
tionis bonus est, et res, cujus est finis, bona est,
ut alicujus Deus finis consummans est; ipsum
quoque bonum est : sed cujus rei finis consummans
bouus est, ipsa res mala est, ut si peccati finis
consummsns bonus est, peccatum malum est. Omeis
ergo res, cujus causa (nalis fuit bonitas Dei, bo-
num est. Ipsa autem voluntate ductus omnia fecit :
et ita cujuslibet rei finalis causa bonitas Dei es: :
et ita quodlibet bonum, quia etiam de mala actione
bonum elicit, quia qui summe bonus est, nunquam
mala esse permilteret, nisi ex malis bona eliceret.
Verum est etiam generaliter, quod cujus actionis
finis bonus est, ipsa actio bona est. Si quis enim
bonum, et debitum finem suz actioni constituit, et
ipsa actio bona erit. Similiter si malum, et mala
erit aclio : quamvis enim quidam Judeorum ha-
bentes zelum Dei, sed non secundum scientiam,
interfectionis Christi bonum volunt constituere

dicatur divina bounitas de Deo essentialiter. Cum ¢ finem, scilicet Deum ; tamen non constituerunt. Vo-

vero dicitur : Omnia in quatfum sunt, bona sunt,
eadem divina bonitas predicatur denominative, ut
sit sensus : Omnia in quantum sunt, habent esse
are, cujus est suinma bonitas. Et ut expressius
dicam, habitus essendi a bono principio predica-
tur in hac propositione. Juxta hanc regulam dici-
mus omnem aclionem, in quantum est, esse a
Deo, sed per privationem debiti finis fieri malam.
Quod enim actio est, hoc habet a Deo; sed quod
privatur debito fine, hoc habet ab homine, quia,
ut testatur Augustinus (68°), Deus facit, ut homines
faciant ea, quz non conveniunt; sed homines fa-
ciunt, .ut ea non conveniant, qua ipsi faciunt.
Similitery dicimus, quod omnis potestas, omnis

scientia a Deo est. Sed non abusus potestatis, vel D

scientiz. Ars enim magica, quantum in se est, a
Deo est, talis scilicet scientia : sed quod aliquis
abutitur ea, non est a Deo; potest enim aliquis
addiscere artem magicam non ad deleclationem,
sed ad fugam, et eam potest docere propter eun-
dem finem. Similiter et scientia hareticorum. Sed
quo modo potest esse bonum, quando nemo bene
potest uti? magica autem arte nuilus bene potest
uti : non videtur ergo, quod a Deo sit, vel quod bo-
num sit. Ad quod dicimus, quod aliquis potest
bene wi ea, eam docendo, et ea, que ibi fiunt,

68) In lib. De hebdomadibus.
63°) Respicit fortasse Alanus qua scribit Augu-

luerunt ergo ex zelo Dei suam actionem . dirigere,
sed non direxerunt, quia scienlia caruerunt, Sicut
aliquis vult dirigere sagittam in cervum, et =d
hoc nititur, sed sagitta obliquatur. Judzi etiam,
qui crucifixerunt Christum, videntur inem bonum
constituisse suz actioni, scilicet presionem Christi;
sed quamvis passio Christi bona fuerit in se, et
sanctissima, et humano generi fructuosa; tamen
eam non constituerunt su actionis finem propter
bonum ipsius passionis, sed ut malum Christo in-
ferrent; et ila eadem passio, qua fuit bonus finis
prophetis , qui Christi desiderabant passionemn
propter consequentem utilitatem, fuit malus finis
Jud=zis propler actionis depravationem, et modum.
Similiter si iste furatur, ut subveniat matri, finis
furli malus est, quia quamvis subvenire matri
bonum sit, tamen male subvenire malum est: et
est malus finis hujus actionis. Unde nascitur hze
regula :

Rec. LXX. Unius actionis diversi fines esse non

possunt.

%65 Hoc videtur esse falsum. Iste enim lucra-
tur nummum, ut pascat pauperem ; et ad hunc finem
dirigit hunc actuin : ad supremum finem etiam
eumdem actum dirigit, scilicet adsDeum. Sed quan-
do alterum propler alterum, utrobique tantum :

stinus libro De 83 quastionibus, quastione 21,
tom. VI, pag. 8.
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cum enim unum dicitur tale gratia alterius, unum A rius est vite ®terne, et voluntarius est; non quod

et-alterum non dicuntur. Unde cum Plato dicatur
rationale (69) gratia anima, non dicuntur duo ra-
tionabilia, Plato et anima. Et cum sacerdos dica-
tur audiri propter vocem, non dicuntur duo audi-
bilia, sed potius unum audibile. Sic quamvis divi-
si sunt fines hujus actionis, non tamen diversi,
quia unus refertur ad alium : et ila potius unus
finis, quam plures fines esse dicuntur. Vel dicere
possumus : tam hoc, quam illud est finis actionis :
non tamen unus finis, vel plures fines. Sed nun-
quid iste, qui incipit ire ad ecclesiam causa oran-
di, consequenter niovet gressum ad videnduin mu-
lierem ad concupiscenduin eam, suz actionis duos
constituit fines, bonum et nalum? Iste etiam, qui
docet sacram paginam propter emolumentum tem-
porale pariter, et propter Deum? Ad hoc dicimus
quod alia est singularis actio, qua primum move-
tur ut eat ad ecclesiam; et illa bona est, et bonum
habet finem ; alia vero aclio, qu videretur (69°) ad
videndam mulierem : ct illa mala est, ¢t ma-
lumn babet finem. Similiter ille qui docet sacram
paginam, aul Deum principalem finem conslituit,
aut temporale emolumentum. Si Deum constituit
priucipalem tinem, actio bona est, et finis bonus ;
et ita unus solus est finis; si aulem temporale
emolumentum, unus solus est finis, et est malus.

Ree. LXXI. Omne meritum est voluntarium aut vo-
luntate originis, aut origine voluntatis.

Omue enim meritum sive bonum, sive malum, c

aut habet voluntatem przcedentem, aut cowitan-
tem : et ila voluntarium est aut voluntate a qua,
aut voluntate cum qua. Verbi causa, iste vull in-
terficere hominem, et interficit . Interfectio ipsa,
qua est meritum peenz ®lern®, ex volumtate cu-
mitante procedit ; et ita hoc meritum voluntarium
est voluntate originis, id est voluntate originali,
quam (70) habuit interficiendo. Iste vero qui pali-
tur illusiones nocturnas ex reliquiis cogitationum,
quia in die vigilans cogitavit de aliqua muliere, in
nocte patitur lubricum carnis : si crgo ibi peccat,
peccatum illud voluntarium est ab origine volun-
tatis, quia originem habuit a voluntate precedente.
Unde dicit Augustinus (71) : Omne peccatum adeo
est voluntarium, quod, si non est voluntarium, non
est peccatum. Secundam hoc ctiam originale pecca-
tuen est voluntarium, quia originem habuit a volun-
tate saltem Ad. Similiter si aliquis dirigal sagittam
in feram hac intentione, ut pascat pauperem axgro-
tantem, ct de contingentibus nihil omittens inter-
ficiat hominein jacentem in silva, actus ille merito-

(69) Ita scriptum est in codice.

(69*) Mallem legeve diriyitur.

(70) Vocula quam deest in codice.

{71) In libro De vera religione, cap. 14, num. 27,
tom. 1, pag. 756. Lege.etiam lib. 1 Retract., cap. 13,
num. 5, tom. I, pag. 19.

(72) In codice deest dictio si.

(73) In codicis margine hac librarius scripsit :
Vel quod jura proniora suni ad absolvendum, guam

ille voluerit hominem interficere ; sed actum voluit
quo hominem interficit. Sunt tamen qui dicunt ta-
lem actum esse indifferentem, id est nec bonum, nec
malum, quia non processit ex voluntate directe,
sed indirecte. Item, si aliquis sanctus dormiens
resistat nocturnis illusionibus, qui in die tentatus
tentatiouis refrenavit insultus, meretur praemium,
et.istud voluntarium est, qui originem habuit a
precedente voluntate.
Ree. LXXIL. Penes voluntutem est omne meritum.
£66 Quia quantum quis vull, tantum meretur,
et voluntas pro facto reputatur, et affectus tuus
operi luo nomen imponit. Quxritur ergo, utrum
quis mereatur tantum sola voluntate, quantum vo-

B luntate ct opere. Sunt qui dicunt hoc generaliter

esse verum in genere bonorumn, exceplis operibus
privilegiatis, ut in martyrio et pradicatione : di-
cunt enim quod martyrium aliquid addit merito et
pradicatio. Alii vero sinue omni exceptione conce-
dunt hoc esse verum in genere bonorum : nec
cacunt martyrium aliquid addere merito, nisi occa-
sionaliter, quia aliquando cst occasio, ut incenda~
tav charitas. Simile dicunt de pradicatione. In ge-
nere vero malorum dicunt esse hoc falsum : quia
magis peccal, qui vult occidere hominem, et occi-
dit, quam ille qui vult et non occidit, eo quod ac-
tus ille malus genere est, et ita addit aliquid me-
rito. Sed cadem ratione possent dicere, quod vpus
benum addit merito, quia quidam actus benus ge-
nere est, ut dare eleeuiosynam ; et similiter additus
voluntati auget meritum. Dici potest, quod ideo in
genere malorumn hoc verum est, quia non potest
actus comitari voluntatem, quin major sit ibi con-
temptus, quia cum homo teancatur nec velle, nec
facere malum, si vult malum, saltem debet ibi fige-
re pedem : cuin ergo ultra procedit, major est con-
temptus : in bonis vero nequaquam ita ¢st, quia
homo tenctur et velle, et facere Lonum, nec citra
actum debetl manere, si ad actum potest perducere.
Non ergo est magis gratus Dco, si vult, el facit,
quam si (72) tantum vult, cum implere non possit :
quare non est major charitas in implendo, quam
volendo (73).

D Rec. LXXIIL. Omne peccatum fit aut in committendo

quod nen oportet, aut omittendo quod oportet.

Peccatum, quod {it commitiendo, specialiter pec-
catum dicitur; quod vero fit omittendo, dicitur
delictum, quasi derclictum (74). Sed queritur,
quomodo delictum voluntarium sit, cum non fit in
committendo, sed in omittendo. Ad quod dicimus,

ad condemnandum : et ideo non tantum punitur sola
voluntate, quanium voluntale et opere. .

(74) Augustinus in Quasiionibus in 'Lequicun.a.
quiest. 20, tom. lil, part. 1, pag. 495, similia seri-
bit. Queritur, inquit, inter peccatum, et delictum
que sit differentia... Fortassis ergo peccatum est
perpetratio mali, delictum autem desertio boui...
Quid aliud sonat delictum, nisi derelictum, et guid
derelinquit qui delinquit, nisi bonum? —
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guod omissio illa voluntaria est, quia aut vult omit- A cet. Sed hoc referendum est ad genus rei, nen ad

tere quod omitlit , quod non oportet omittere, aut
vult non omittere, cum debet velle (75). Peccatum
autem dupliciter dicitur voluntarium, qui aut pro-
cedit a voluntate, aut quia voluntas non refrenat il-.
Iud, cum deberet refrenare.

Rsc. LXXIV. Non facere, vitat penam, facere, mere-

lur coronam,

" In hoc enim quod aliquis non facit, non aliquid
meretur, sed vitat peenam, quam consequeretur, si
faceret. In faciendo vero bonum meretur prawium.
Et ad hoc significandum dicit auctoritas : Recede a
malo, ut vites peenam ; el fac bonum, ut merearis
coro:am. Non facere ergo malum expediens ad
cautelam, facere bonum expediens est ad electio-

rem generis : ut sit sensus : Nullus actus est, qui
sit de genere venialium : in quo si aliquis nimis de-
lectetur , non sit mortalis, ut si aliquis nimis dele-
ctetur in verbo otioso, vel mendacio jocoso, illud
otiosum verbum, vel jocosum mendacium, quod
secus erat veniale, per delectalionem, et contem-
ptum fit mortale : non tamen unus et idem actus,
(ni prius erat venialis, posterius fit mortalis. Sed
posito quod iste non mentiatur joco, consequenter
mentiatur intentione fallendi, ita quod perseveret
in mendacio, nonne mendacium, quod prius erat
veniale, fit mortale? Non : imo aliud est precedens,
alind consequens. Item, iste fornicatur, et non con-
vertitur de peccato : nonne reus pro fornicatione,

nem, et nunquid iste implet hoc mandatum : Et B de die in diem magis reus tenetur, et ita fornicatio

ncn®adulterabis (Matth, x1x), qui manet in charita-
te, et non adulteratur ? Ad quod dicimus, quod si
non tentatur appetitu adulterandi, nec ad hoc mo-
veatur, facit quidem, sed non perficit. Si vero ap-
petitum sentiat, et resistat, non solum vitat peenam,
sed meretur coronam, Sed si isla: circumlocutio-
nes : non adulterari, non furari, recedere a malo,
tautum negative teneantur, dico quod his non me-
retur aliquis. Si vero cum negatione implicetur
positio, ut sit sensus : Iste non concupiscit, id est
concupiscentiz resistit, ibi est meritum.

Rec. LXXV. Omnis actio informis, vel deformis,
formala esse non potest : nec e converso. Sic nec

magis, nec minus potest esse informis, vel defor- c

mis, rec magis, nec minus formata.

Nota quod actionum alia informis, alia deformis,
alia formata. Informis actio dicitur, quz officio ca-
ret, vel fine. Duo enim ad hoc concurrunt, ut actio
sit formata, officium, et debitus finis. Debitus finis
est, ut actio dirigatur in Deum. Officium autem, ut
dicunt, est congruvs actus umiuscujusque perso-
ne, elc. Officium autem Christiani debet esse con-
gruus unmiuscujusque personz actus secundum in-
stituts religionis Christianze,

Qui ergo in debito officio actionem dirigit ad de-
bitum finem, id est ad Deum, suam actionem infor-
mat. Informis vero actio est, quz debito caret offi-
cio, vel debito fine', ut Judeus iste, qui dat elee-
mosynam finaliter propter Deam, non tamen dat in
debito officio, quia non dat, ut religionis Ghristiana
exigunt instituta. Deformis vero est illa qua: caret
debito fine, ut cum iste dat eleemosynam propter
vanam gloriam, vel propter terrenum emolumentum,
Secundum hoc dicimus, quod non potest veniale
fleri mortale, vel e converso, quamvis hoc videatur
asserere auctoritas, qua dicit : Nullum peccatum
adeo est veniale, quod non fiat mortale, dum pla-

(78) Nempe, cum debet velle omittere,

(75°) Codex mendose habet ignoraverit pro igno-
rantia erit. .

‘76) Nimirum in iis , quz involuntarie patimur,
pullom est meritum nec bonum, nec malum.

(77) Bis hoc in loco punctum interrogationis ap-
posuit librarius, nimirum post voces privatio, alque

majus (it peccatum? Ad quod dicimus, quod non ;
non enim augmentatur peccalum fornicationis, sed
contemptus fit major : tamen alius est contemplus,
ex quo modo magis contemnit, et alius, quo prius
minus contemnebat. Sed queritur de illo qui duos
interficit uno ictu sagitte, sed primo illum, quem
ignoranter, secundo illum, quem scienter : utrum illa
actio, quz prius erat minus peccatum, postea inci-
piat esse majus. Dicimus, quod non, quia ibi suns
duo actus, et primus est minus peccatum quam se-
cundus. Si vero de ignorantia quaritur, qua est in
subdiacono, qui tenetur scire aliqua qua ignorat,
consequenter erit in eodem, quando erit sacerdos,
utrum incipiat esse majus peccatum quam fuerit :
Respondemus, quod non. Cum enim ignorantia po-
tius removeat, quam ponat, peccatum non est. Non
enim iste peccat in eo quod non scit, sed in eo
quod scire contemnat, ut peccatum sit in contemptn
sciendi, nou in firmitate ignorandi. Sed tamen quia
ex conlemptu sciendi procedit ignorantia, frequen-
ter nomen consequentis sumitur in significatione
antecedentis. Unde et contemptus scientie dicitur
ignorantia quandoque; et sccundum hoc iguorantia
est peccatum. Alius autem conlemptis est sciendi,
qui est in isto, postquam est sacerdos ; alius, qui
fuitin subdiacono : et secundum hoc possumus hanc
constituere regulam : Nulla privatio meritum pre-
mii,vel esse peenee potest. Quis enim sanz mentis dices

D surditatem, vel cecitatem prezmii, vel pen® esse

meritum, quod privant babitum et iinportant debi-
tum? A simili quomodo ignorantia erit (75°) meri-
tum, cum sit privatio? Cum enim passionibus nce
mereri possimus (76), quo modo privationibus me- -
rebimur, qua cilra omnem existenliam sunt (71}. ‘;"'

Rec. LXXVI, Omne peccatum est pena ant passio- ¥~

nis affectu, aut consequentis effeciu,
487 Passiornis affectu, ut invidia, odiym; hgpe

sunt. Hinc tamen colligi non potest falsum ggse’
in prefatione dixi de vetustate nostri codichfz
ea puncta vel undecimo sxzculo seribi consw
probat Trombellius noster in eo, quem nuper -
libro, qui inscribitur Arte di convscere l'eid de’ covdt »
dici, elc., cap. 17, pag. 100. :
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enlm peccata quibusdam passionibus sua afficiunt & peccato : vel qua aliquis ex quadam iufirmitate con-

subjecta. Consequentis effectu, ut ista peccata, qu,
quamvis in se passiones non contineant, tamen ex
ipsis quodam modo passiones consequuntur : ut
homicidium, quamvis in se pena non sit, tsmen
ex ipso mentis excecatio, naturalium bonorum cor-
mptio procedit, quz quodam modo passio potest
dici. Peccatum etiam quod procedit ex alio peccato
occasionaliter, pena dicitur, quia ex ipso conse-
quitur lanquam peena ex merito, et quodam modo
est effeclus precedentis.

Rec. LXXVI. Omnis pena aut est in bono conser-
vans, aut bonum probuns, aut malum purgans, aut
ad majus bonwm invitans, aut in malo tndurans,
?ul sola acredine crucians, aul peccato commacu-

ans.

In bono conservans, ut peena quae fuit instituta
Paulo, ne magnitudo revelationum extolleret eum,
de quaipse ait : Datus est mihi stimulus Satane (18),
etc. Bonum probans, ul peena Job; per eam
enim probata est patientia Job. Malum purgans, ut
peenitentia, per quam homo purgatur a peccato;
qualis fuit etiam peena Marie, qua percussa est a
lepra ad correptionem (Num. xn). Ad majus bonum
invitans; ut martyrium, quod est actio majoris cha-
ritatis et majoris premii. In malo indurans, ut plaga
inflicta Pharaoni, per quam induratum est cor Pha-
raonis, etc. Sola acredine crucians, ut peena gehen-
nalis ; peccalo commaculans, ut ea que peccatum
est proprietate (79).

Rec. LXXVIIl. Omnis motus concupiscibilitatis ad

illecebras est vitium ex peccato; omnis motus con-
cupiscentice in illecebris est pecatum ex vitio.

Concupiscibilitas dicitur pronitas, qua aliquis
pronus est ad peccandum. Concupiscentia dicitur
ipse actus concupiscendi. Aliquando autem ex con-
cupiscibilitate procedit quidam motus, qui est citra
delectationem, et citra arbitrii libertatem, ut cum
aliquando homo videns mulietem, velit, nolit,
movetur : in hoc tamen non delectatur, nec talis
molus in concupiscentia est, sed ad concupiscen-
tiam, non illecebris, sed ad illecebras : et tale est
peccatum, id est vitium ; sed non peccatum, unde
peccator, quia non est meritum peenz, quia non est
peen:e suz (80) nolle, vel velle : et ita motus est vi-
tium ex peccato, quia oninis vitiosus motus origi-
nem habuit a peccat¢ primi parentis, vel peccaio
originali. Aliquando primitivam motum sequitur
delectatio, qua estin illecebris et in coucupiscentia :
tum enimn homo concupiscit, et illecebrose move-
tur : et talis motus est peccatum procedens ex tali
vitio.

Rec. LXXIX. Omnis voluntas affectionis est ad me-

ritum [aciens; voluntas effectionis est meritum per-
ficiens.

Voluntas affectionis dicitur vel illa, qua naturali-
ter homo appelit bonum , quamyis sit in criminali

(78) In Epist. 11 ad Cor., x11, 7: Datus est mihi
stimulus carnismee,angelus Satance,quime colaphizet.

(79) Fortasse legendum est penalitate.

(80) Legeudum videtur penes se, vel penes eum,

~

C

cupiscit malum, quamvis in charitate sit. De prima
dicit Paulus : Velle mihi adjacet, perficere autem
non invenio (Rom. vn). De secunda ait: Ego quod
volo, concupisco (81). Voluntag vero effectionis est
qua aliquis eflicaciter vult aliquid; vel bonum, de
qua dicit Paulus: Perficere autem non invenio (ibid.):
quia eam non habet aliquis sine gratiz consolatione :
vel malum, ut quando aliquis delectatione procedit
in consensum mali, vel in actum mali. De illo ergo,
qui incriminali peccato est,quamvis habeat volunta-
tem affectionis ad bonum, non tamen concedendum,
quod velit honum, vel quod esse velit bonus. Unde
Propheta in persona peccatoris : Concupivi deside-
rare justificationes tuas (Psal. cxviu) : non ait, de-

B sideravi, sed concupivi desiderare. Siniliter iste, qui

estin criminali, non vult esse bonus ; sed ipse vuit
velle esse bonus. Voluntas ergo affcctionis quodam
modo facit ad meritum, quia per eam occasionaliter
procedit voluntas eflicax. Voluntas autem effectionis
vel facit, vel perficit ad meritum,

Rec. LXXX. Non paritas effectus in voluptate, sed
paritus affectus in voluntate puritatem parit in cri=
mine.

Quamvis enim duo in aliquo pariter delectantur,
uon lamen pariler merentur, quia non est par vo-
luntas. Verbi causa : Iste laicus , el iste episcopus
incidunt in simplicem fornicationem : et fortasse
par est voluptas, sed non par voluntas, quia magis
contemnil episcopus quam laicus : et ideo non est
par meritum. A simili, adolescens et senex dispa-
rem habent voluptatem, quz non operatur ad dispar
meritum; sed quia parem habeut voluatatem, parem
mercntur pacnam.

Rec. LXXXI. Omne peccatum, quo penitentie pena
remillitur, penitentia pene admittitur, non essen-
tia actus, sed equipollentia reaius.

&B8 Sensus est : peccala redeunt non actu,
sed reatu, in illo casu, in quo peenitet peenituisse.
Verbi causa. Iste lapsus fuit in fornicationem :
consequenter salisfacit quoad peenam, et quoad
culpam pro fornicatione. Interimn videt eam, cum
qua fornicatus fuit, el appetit, et eliam peenitet,
quod peenitucrit; et in hoc articulo redit prace-

D dens fornicatio, non actu, sed reatu, quia ita te-

netur modo anxius pro peccato, sicuti prius. Si-
militer iste convertitur, et habet voluntatemn coulfi-
tendi, et non relabendi, et consequenter non vuit
confiteri : quodammodo peenitet eum peeniluisse :
et ita redit peccalum quodammodo. Similiter si
alicui injungitur satisfactio, et eam contempserit
explere, quodammodo peenilet eum peenitluisse.
Ad bunc articulum referuntur auctoritates san-
clorum, quae dicunt peccata redire. Sunt tamen
qui dicunt generaliter omnia peccata redire, ut si

(81) Hec verba in Paulo non inveni. Respexisse
autem videtur Alanus illud Rom. vii, 16 : St autem
guod nolo, illud facio, etc., ul proinde Jegendum sit,
ego quod nolv, concunisco.
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remissa fuerint isti (82) diversa peccata, et conse- A large sumitur, quod etiam naturalia dicuntur gra-

Juenter inciderit in unum, reus erit omnium pre-
cedentivin propter ingratitudinem : quod tamen
asserere periculosum videtur essc, quia secundum
noc nimia esset desolatio humanz naturz. Sunt
alii, qui dicunt peccata redire in consimili genere
peccati, ut si iste passus fuerit lubricum carnis, et
sonsequenter remittatur ei peccatum, deinde inci-
Jerit in consimile ; quod remissum fuerit, redit, ut
m tantum teneatur obnoxius, quantum prius. Alii
dicunt quod peccata redeunt in fraterno odio, et
non in alio actu, propler peccati gravitatem : quod
est peccare in Spiritum sanctam. Alii hoc modo
dicunt redire peccata, quo dictum est illud : Qui
in uno offendit, reus est omnium (83): id est cax-
tera sunt ei insuflicientia ad salutem. Similiter si
isti fuerint gravia peccata remissa, et in aliquo
tneidat, remissio praecedentium insufficiens erit ei
ad salutem, et ita punietur, ac si non ei remissa
es ent.

Rec, LXXXIL Omne meritum paene penes hominem
est actione ; omne meritum glorie super hominem
ausloritate.

Sensus est : Malum quod homo agit, penes ho-
minem est, el ejus auctor est, quia homo spiritus
est vadens, el non rediens (84). Vadit enim per se,
sed non est rediens per se. Boni vero operis homo
auctor non est auctoritale, sed solo ministerio.
Unde non proprie dicitur mereri vitam zternam :
ad hoc enim ut aliquis proprie dicatur aliquid me-
reri, guatuor concurrunt : ut opus illud quod agit,
ejus proprie sit; ut apud alium mereatur ; et apud
talem qui potestatem habet remunerandi; ut de in-
debito fiat debitum. Unde solus Christus proprie
nobis meruit vitam eternam. In eo enim quod
homo majorem habuit, apud quem mereri potuit,
qui remunerare eum potens fuit, quia Deus erat,
bonum opus aucturitate sua facere potuit, quod
csset dignum premio vite ®lernx: et cum prius
non deheretur nobis nisi peena, fecit ut nobis de-
heretur gloria. Bona autem opera proprie nostra
non sunt, nisi ministerio; Dei autem, auctoritate.
Ei, ut dicit Augustinus (83): Deus non remunera~
tur in nobis merita sua (86), sed dona sua : quo-
niam non sunt condigne passiones hujus (emporis
ad [uturam gloviam, que revelabitur in nobis (Rom.
vin). Opera vero mala, nostra sunt proprie : quod
eniin opus malum est, ab homiune est, non a Deo.
Sic ergo inspecta ratione merendi, magis proprie
dicitur homo mereri peenam, quam premium.
Rec. LXXXHI. Homo gratia a Spiritu habet posse

quo velit; gratia in Spiritu habet velle quo pos-
sit.

Nota quod hoc nomen, gratia, aliquando ita

(82) Codex habet ista.

(83) In Epist. Jacoli, cap. m, vers. 10 : Qui-
cungue autem totam legem servaverit, ofiendat autem
in uno, faclus est omnium reus.

(84) Respicit psal. vxxvn, vers. 39.

(83) Enarrat. in ps. xcvm, vers, 5; etin Epist.
193 ad Sixtum data, cap. 15, num. 19, et alibi.

ti, quasi gratis data : restringitur tamen hue no-
men, gratia, ut sola supererogata dicantar gratiaz.
Sed hujus generis (87) gratiarum alia est a spi-
ritu, sed non in spiritu ; ut timor servilis, qui et
gratuitum dicitur, et donumn Spiritus sancli, non
in spiritu datum, quia non est in charitate, sed est
a spiritu, quia omne datum optimum, et omne do-
num perfectum, etc. (Jac. 1). Similiter gratia, qua
confertur alicui, quando cessal a peccato actuali-
ter, quamvis non perfccte peeniteat ; gratia a Spi-
ritu sed non in Spiritu. Qui ergo habet facilitatein
quamdam,qua potest velle bonum, est gratia a Spiritu,
sednon semperin Spiritu, quoniam et illam potest ha-
bere aliquis existens in peccato : sed velle quo possit
homo bonum, non habet nisi a gratia, quz cst in
spiritu, scilicet a gratia liberante. Unde Augusti-
nus super Genesim ait (88) quod Adam ante pec-
catum habuit posse quo vellet, sed non habuit
velle quo posset.
Rec. LXXXIV. Omne hominis arbitrium magis li~
berum est ad malum serviendo, minus liberum

ad bonum liberando, ut major libertas sit servi-
tulis, minor libertatis

£B89 Arbitriom hominis ideo liberius est ad
malum, quia plura sunt, que impellunt ad ma-
Jam quam sint adminicula, quz operantur ad bo-
num, quoniam infirmitates corporis et anima,
diabolice suggestiones, mundana delectationes in-
vitant ad malum. Econtra vero nulla sunt, que

c operentur ad bonum, nisi sola gratia Dei. Pro-

pterea homo potest facere malum sine alterius
adjutorio; benum vero non potest operari sinc ejus
auxilio, id est Dei beneficio. Sed tamen illa liber~
tas, qua est ad malum, potius servitus est quam
libertas, quia qui facit peccatum , servus est peccati
(Joan. vir). Minor vero libertas, quae est ad bo-
num, magis tendit ad libertatem. Unde, Deo ser-
vire, regnare est. Sed cum liberum arbitrium li-
berius sit ad malum quam ad bonum, quid est
quod, dicitur : Si Filius vos liberaverit, vere liberi
eritis ? (Joan. vin.) Sed ibi_sumitur, vere, pro uti-
liter. Liberum ergo arbitrium verius liberius est
ad malum veritate essentiz, verius ad bonum uti-

p litatis ratione.

Rec. LXXXV. Sicut omne bonsm meritorium in
homine, aut progrediendo preficit, aut tependo

& languescit, aut cessando deficit : sic omne ma-

.- lum meritorium in homive aul continuando au-
getur, aut altritione rendllilur, aut con!ritione
dimittitur,

Contingit enim aliquando qued per veniale pec-
catum charitas in aliquo tepescit ad lempus, et
forvor cjus diminuitur; aliquando vero mag's in-
tenditur, quam prius ; aliquando per criminale pee-

(86) Legendum puto nostra pro sua.

87) Vox generis deest in codice.

88) In libro De corrept. et grat., cap. 2, num.
32, tom. X, pag. 768, de Adamo hec scribit Au-
gustinus : Acceperal posse, si vellet, sed non habuit
velle quoa posset.



6C3

THEOLOGICE REGULZE.

666

catum exstinguitur. Sunt tamen qui dicunt, per A vita ®terna. Non enim sequitur, "quod si aliquis

veniale peccatum non recedere charitatem : ne-
gando scilicel per ea venialia posse fieri descen-
sum a perfecta in imperfectain, cum tamen dicat
auctoritas, quod per oculum luscum intelligitur
charitas, que per veniale a suo fervore tepescit.
Gregorius etiam super Job dicit (89), quod per
vesperam intelligitur veniale peccatum, per quod
Jux charitatis obtenebrescit : et eum per omissio-
nem venialium ascendat quis de imperfecta ad per-
fectam, videtur quod pre commissione eorum pos-
set descendere a perfecta in imperfectam. Et quid
absurdius quam dicere quod homo teneatur de
momento in momentum fieri melior, cum homo
posset esse in ferventissimo motu charitatis, in se-
quenti vero tempore in minus ferventi, cum tamen
non decidat a charitate. Sed quidem (90) quod
dicitur, quod charitas avut proficitin homine, aut
deficit; hoc (91) sic intelligere possumus : aut
proficit continnando, aut deficit cessando. Alia
eliam auctoritas dicil quod veniale peccatum hoc
facit charitati, quod gutta aquz camino : quod adl
occasionem referendum est : sicut enim aqua in-
fusa‘camino ad tempus remittit fervorem; tamen
conscquenter est occasio majoris incendii; sic ve-
niale peccatum ad temnpus remittit charitatem, sed
consequenter occasio . est majoris fervoris. Simi-
liter malum, quod est in homine, ut fornicatio,
vel aliud criminale peccatum, aut continuatione au-
getur, si homo perseveret actumaliter in peccalo;
aut ateritione remittitur, ut quando aliquis dolet
se hoc commisisse, cessaus ab opere, quamvis
nox peniteat perfecte; ant contrilione dimittitur,
quando plenarie de peccato convertitur. Sunt enim
mulii, qui dolent se peccasse, et corde atteruntur,
non tamen plene conteruntur, nec firmum habent
propositlum non relabendi, nec ore confitentur.
Isti minus mali fiunt, sed desinunt non esse mali
(92), nisi perfecte conterantur.

Rec. LXXXVL. Omnis justus alii mereri polest

meritum premii , non premium meriti.
Sensus est quod aliquis potest mereri alii pri-
mam gratiam (93), justificationem scilicet, ut de
injusto fiat justus, secundum quam justificationem

C

potest mereri antecedens, quod mereatur (94) con-
sequens : sicut non e converso sequitur, quod si
aliquis meretur consequens, quod mereatur ante-
cedens : ut ille, qui meretur vitam aternam, non
potest sibi mereri primam gratiam. Sequitur Re-

ula :

?lec. LXXXVIL Gratia ad meritum fit in nobis sine
nobis, libero arbitrio comitante, non cooperante ;
gratia vero in merito fit in homine per hominem
arbitrio libero faciente ad hoc, non sufficiente.

%70 Gratia ad meritum dicitur prima gratia, id
est peceati remissio, quz fit in nobis sine nobis :
non enim ad remissionem peccati operatur libertas
arbitrii : de solaenim gratia remittitur culpa. Nun-
quam tamen fit peccati remissio sine libero arbitrio,
non quia operetur ad hoc, vel cooperetur, sed quia
remissionem comitatur, ul sit causa sine qua non.
Non cnim ex operibus justitie, qua fecimus nos,
sed ex sola gratia salvi facti sumus (Tit. w1, B), nec
pencs nos consistit peccati remissio : si enim libe-
rum arbitrium operaretur, vel cooperaretur ad pec-
cali remissionem, vere dici posset hominem me-
reri primam gratiam. Sunt taen qui dicunt gra-
tiam Dei, et motum liberi arbitrii prazcedere con-
tritionem causa, non tcmpore ; contrilionem vero
precedere peccali remissionem. Et isti penes ho-
minem constituunt primam remissionem : dicunt
enim quod sicut ex infusione roris in terram pro-
cedit germen in terra, et ex germine flos, ex flore
vero fructus : ita ex gratiz infusione, quasi ex rore
¢t ex libero arbitrio, quasi ex terra, nascitur con-
tritio, quasi flos, et ¢x contritione nascitur peccati
remissio, quasi fructus. Gratia vero in merito est
ista contritio, sive virtutum collatio, cui cooperatur
liberum arbitrium. Ad hoc euim ut virtutes infun-
dantur, facit libertas arbitrii, sed non sufficit.

Rec. LXXXVII. Omnes virtutes simul, et similiter
dantur homini acreatione, ulsint per naturam (95);
ex recreatione vero infunduntur homini, ut sint
virtules per gratiam ; pariter quidem habitu, sed
dispariter usu.

Nota quod omnis virtus genere qualitas est : et
naturaliter omnis virtus potentia est rationalis
creatur®, qua rationalis creatura nata cst apta ad
hoc, vel illud faciendum. Unde et Tullius (36) vir-

homo fit premio ®terno dignus; non tamen ali- D tutes ponit inter species naturalis juris ; et Aristo-

quis potest mereri vilam @lernam, quamvis possil
ei mereri justificationem primam, qua dignus est

(89) Que ex Gregorii Magni Expositione in Job
citat Alanus, ibi non rcperi. Lege librum viu ejus
F.xpositionis cap. 6, ubi explicantur hxc verba
Jobi s Et rursum exspectabo vesperam

(90) Legendum videtur siquidem pro sed quidem.

(91) Codex pro hoc habet quod

(;.)'2) Legendum puto : sed non desinunt esse
mati.

(93) De congruo scilicet, non de condigno, ut
docet S. Thomas 1-2, qu. 144, art. 6.

(94) Pro quod mereatur lege mereatur ct hic et
paulo post.

(93) Nempe, ut ait S. Thomas, 1-2, q. 63, art. 1;
virtutes in nobis sunt a natura s ‘cundum aptituli-

teles (97) in pradicamento qualitatis ail : Amplius
scienti®, et virlutes. Augustinus etiam dicit (98)

nem, et inchoationem, non autem secundum per-
fectionem : przter virtutes theologicas, qua sunt
totaliter ab extrinseco.

(96) Lege Ciceronis librum n De inventione,
panlo ante finem. Ibi sic definit virtu.lem, ut sit
animi habitus nature modo, alque rationi consenta-
neus. Qua definitione utitur Augustinus, lib. 1v,
contra Julianun, tom. X, pag. 594.

(97) I Categoriis, cap. 8, hzc scribit Aristote-
les : Towxirat 3i af Te imiotapar xal kperal, id est:
hujusmodi autem sunt nempe habilus, scientie, et
virlutes.

(98;9[.“). 1 De moribus Ecclesie Catholice, c. 6,
num. 9.
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quod virtus genere qualitas est. Praterea cum om- A e converso. Unde quamvis Judzus et Paganas ha-

nis virtus sit habitus mentis bene constitutz, om-
nis autem habitus, vel dispositio qualitas sit ; om-
nis virtus qualitas est. Omnis autem virtus homini
tripliciter intelligitur convenire, aut natura, aut ha-
bitu, aut usu. Natura convenit omnis potentia, que
sit virtus, homini a creatione, ut naturaliter aptus
“sit secundum hane, vel illan potentiam ad hoe vel
illud faciendum, ut sicul aptus est natus aJd ratio-
cinandum, vel ad intelligendum ; ita aptas natus
ad reddendum unicuique quod suum est, ad dili-
genduw Deum, et proximum : quod salis insinuat
Aristoteles (99), quod homo est mansuetus unatura,
Sub hoc nomine, mansuetus, intellexit illas natura-
les virtutes. Sed tunc poteutiz non sunt virtules;

beat castitatem, temperantiam, et cateras poten-
tias, quae possunt esse virtutes, tamen (uia eas
non habet ut virtutes, habet vitia virtutibus per
abnegationemn opposita. In hoc enim vitiosus est,
quod non habet virtutes, cum habere teneatur.
Sicut enim delicta dicuntur esse, non ire ad eccle-
siam, non dare eleemosynam, quia tenemur ista
facere, et non facimus ; et ita vilia, sive delicta di-
cuntur, non habere temperantiam virtutem, vel
castitatem virtutem, cum bhabere teneamur. Se-
cundum hoc lamen virtus et vitium non dicuntur
esse opposita immediate, nisi secundum tempus
determinatum. Non enim puerumn dicimus habere
aute anaos discrelionis virtutes, vel vitia : sed cum

sed postquam ventum est ad annos discretionis, si B ventum fuerit ad annos discretionis, si non habue-

homo utitur illis potentiis in officio debito, et de-
bito fine, ut usus earum dirigat ad Deum, et prout
exigit Christiana religio, illz potentiz fiunt virtutes
quasi vi contra vitia stantes. Habentur ergo virtu-
tes in habitu, quando homo per illas potentias
qw=mdam habet habilitatem, et pronitatem ad uten-
dum eis, si tempus exegerit : el secardum hoc si-
mul et similiter hahentur omnes virtutes ; quicungue
enim habet unam in habitus, habet omnes in habitu
(100).In usu autem dicuntur haberi, quando aliquis
utitur eis ad bene agendum : et secundum hoc nec
simoul, nec pariter habentur ; habetur enim ali-
quando una virtus in usu, quando alia noo habe-
tur, et magis una quam alia. llle ergo auctoritates
et raliones, quz videaur insinuare quod omnes
virtutes simul, et similiter habentur, referenda sunt
ad babitum. Ilke vero qu:e insinuare videntur, quod
non simul, nec similiter, referendz sunt ad usum.
Ree. LXXXIX. Virius et vitium sunt opposita me-

diate, non medii positione, sed utriusaue abnega-

tione.

£71 Nota quod hoc nomen, ritium, multiplici-
ter sumitur, negative videlicet et positive, sicut et
hoc nomen, peccatum. Vitium ergo aliquando dici-
tur in omittendo quod oportet fieri; similiter ali-
quando in committendo, quod non oportet fleri.
Secundum hoc ergo quod vitium sumitur negative,
sunt opposila virtus et vitiuinimmediate, utaffirma-
tio etnegatiosicut rationale et non rationale: non dico
irrationale. Cum ergo virtus, et vitium circa rationa-
lem creaturam opposita sunt, utaflirmatio, et negatio,
prout vitium sumitur negalive, quacunque ratio-
nalis creatura non habet virtutem, habet vitium: et

(99) In lib. De Interpretatione, cap. 11 (pag. 4%,
tom, 1, edit. Paris. ann. 1639), ait Aristoteles ho-
minem esse xal {dHov, xai Simovy, xai dpepoy, id est, et
animal, et bipes, et mansuetum (seu cicur).

(100) In codicis margine hec librarius scripsit :
« In Isaia. Sicut cithara sonum compositionum non
emiltit, si vel una chorda defuerit, sic spiritualiter
veritas prophetz, si una chorda virtutum defuerit,
dulces [leg. dulce] melos non resonabit : nec ad la-
teritium murum cunctis clamabit visceribus philo-

wphorug, quorum septentia est, harere sibi vir-
tutes. » Et Jacobi - « Cui una deluerit, desunt om-

rit virtules, habebit vitia. Sicut nec in catulo dici-
mus esse visum, vel cxcitatem ante tempus deter-
minatuin. Judzus ergo, vel gentilis est non tempe-
ratus, vel non prudens, vel non castus, cum habeat
virtutes politicas : sed non est intemperatus, in-
prudens, incastus ; is!a enim non solum removent,
sed molus vitiosos insinuant. Similiter de isto Chri-
stiano, qui in aliquo criminali peccato est, verbi
causa in mendacio, judicandum est : quamvis enim
non moveatur ad luxuriam, tamen nonest judican-
dus castus, ne insinuetur castitas virtus, nec luxu-
riosus.

Aliquando vero vitium sumitur positive, secun-
dum quod luxuria, invidia, et ira dicitur vitium.
Secundum hoe, vitium dividitur in septem crimi-
nalia vitia, in superbiam, iram, invidiam, avari-
tiam, accidiam (1), castimargiam (2), luxuriam.
Secundum hoc intemperantia dicitur vitium, et im-
prudentia, et injustilia. Cum cnim luxeria dicatur
vitium posilive, et intemperantia genus sil luxuriz,
intemperantia dicitur vitium posilive; et secandum
hoc virtus, et vitium sunt opposita mediate, ut ca-
slitas, et luxuria : est enim ibi medium per abne-
gationem, scilicet non-castitas. Similiter inter fi-
dem et infidelitatem (3), inter spem et desperatio-
nem. Sicut ergo apud naturalem physicum sanitas
et zgritudo dicuntur esse opposita mediate, et con-
slituitur ibi quasi medium neutralitas per abnega-

D tionem : sic apud ccelestem physicum inter sanita-

tem virtulis, et ®gritudinem vitii constituitur quasi
medium quedam neutralitas per abnegutionem ;
scilicet non esse virtuosum. Nec dicimus vitiosum
moltum, quia dicitur vitium babere substantivam

nes. »

(1) Codex habet accidiam : at legendum puto aci~
diam, vel potius acediam : derivatur enim hoc voca-
bulum a Greco &xndia.

(2) Lege gastrimargiam : quz vox Greca est, ct
ingluviem significat, sic dictam a gaotip, id est
venter, et pxpyos, id est edax. De seplem hisce vitiis
fuse agit Gregorius Magnus, cap. 17 libri xxx1, in
cap. xxxix Jobj.

&3) Iufans Hebreus, exempli gratia, ncc fidem
habet, nec inlidclitatem positivam, sed duntasat
est non fidelis.
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qualitatem, a qua procedat, sicut motus virtulis A tempore tentationis recedit (Luc. vin). In tali enim

habet substantivam virtutem, a qua procedit : et
ita nulla qualitas, qua sit vitium, est opposita qua-
litati, qua sit virtus; sed motus motui. Dicimus
enim motum inordinatum esse oppositum virtuti,
gratia motus virtutis.

Rec. XC. Meritum boni consistit penes liberum arbi-
trium cccasionaliter, penes virtutem formaliter,
penes motum virtutis essentialiter, penes gratiam
efficaciter, penes opus insirumentaliter,

Libertas enim arbitrii occasio est merili : penes
enim liberum arbitrium est velle vel nolle : nec
ipsum est efficiens causa, sed ad hoc faciens, non
sufficiens. Virtus vero est causa formalis meriti, ex
qua tanquam ex forma procedit motus, quo mere-
mur. Ipse autem motus essentialiter meritum est,
quia penes ipsum motlum proprieconsistit meritum.
Gratia vero efficii, quod ipse motus est meritum;
sine gratia enim nullus motus, vel opus erit meri-
tum : et ita penes gratiam consistil meritum eflica-
aiter. Opus exterius est quasi causa instrumentalis
meriti : et ita penes ipsum opus cousistit ipsum
meritum instrumentaliter.

Rec. XCI. Charitas inter virtutes est causa prior,
diuturnitate maujor, mater informatione, formau
apparitione , finis remuneratione  universalior
opere.

%72 Cum fides prima dicatur rationc signi,
quia principaliter significat in homine virtutum in-
herentiam ; usu etiam, quia prius movetur quis ad
credendum, quam ad sperandum, vel diligendum :

est charitas, ut rivulus, et tanquam fenalis, quia
sicut rivulus nunc fluit, nunc arescit, fenum nunc
viret, nunc marcescit ; sic et charitas in tali ho-
mine nunc ardet per charitatis ardorem, nunc de-
ficic per tentationem. Alius vero est, qui semel
charitate accepta nunquam decidit ab ea: et in tali
est charilas tanquam fons, quia sicut fons semper
scaturit, nec aliquando arescit; sic charitas in
tali homine superfluit tanquam fons : et talis ebari-
tas suum possessorem usque in finem non deserit :
cui charitati, quz est quasi fons, non communicat
alienus; "qui scilicet non predestinatus est, vel in
libro vite scriptus,

Ree. XCIIl. Exz fide dicitur justificari homo, non

B quod ex ea sit justificatio, sed quia procedit ex

ejus articulo.

In sacra Scriptura frequenter invenitur, hominem
justificari ex fide. Vinde Habacuc ait * Justuz ex
fide vivit (Habac. mn). Et alibi legitur :* Credidit
Abraham Deo, et reputatum est ei ad justitiam
(Rom. 1v). Sed non est sic intelligendum, quod
prima justificatio sit ex fidz (5), quia secundum
hoc quis mereretur primam justificationem, nec
esset ratio, quare potius diceretur homo justificari
ex fide, quam ex charitate: sed ideo justificatio
dicitur esse ex fide, quia fides specialiter significat
hominem esse justificatum ; et quia homo justifi--
catur per fidei articulum, id est per gratiam quz
est articulus fidei. Sicut enim ad alia credenda te-

tamen charitas prior dicitur causa, quia ipsa spe~- C nemur, et sic ad hoc credendum, quod homo justi-

cialiter causa est, quare aliquod opus dicatur bo-
num. Ex hoc principaliter virtus fit virtus, quia
exercetur propter Deum, pro Dei scilicet dilectio-
ne. Et omne opus ideo dicitur bonum, quia finali-

ter fit pro Dei amore. Unde et ipsa dicitur Mater

omnium virtutum, quia omnes virtutes informat;
sine qua ceterz non habentur. Forma etiam appa-
ritione dicitur, Sicut enim forma rei impressa fa-
cit rem magis apparere, sic per opera charilatis
magis apparent catere virtutes. Diuturnitate etiam
major est, quia caxterz evacuabuntur, ut spes, et
fides; charitas aulem non excidet; mors enim non
interrumpit ordinem charitatis. Finis etiam est re-
muneratione : ad hoc tendit omne verum meritum,
ut in futuro habeamus charitatem in premiom. In
his enim duobns consistit beatitudo vite ®lerna,
in scientia (4) Dei et dilectione. Universalior opere,
quia omne opus bonum significat, charilatem esse
in eo, qui bene operatur. Ratione eliam finis : omne
enin opus bonum, ut dictum est, finaliter fit pro-
pter Dei dilectionem.

Rec. XCII. Charitas in aliquo homine est ut rivulus
et quasi fenalis, cui communicat alienus ; in ali-
quo vero est ut fous, et finalis, quam non parii-
cipat nisi domesticus.

Aliquis enim est, qui ad tempus credit, et in
(4) 1d est visione, seu cognitione, quam vocant

intuitivam.,
(5) Nimirum impius non justificatur sola fide, ut

ficatur ex sola gratia Dei. Est ergo sensus : Homo
justificatur ex fide, id est ex gratia, ad quam nos
dirigit fides.

Rec. XCIV. Nullum opus in charitate fuctum de-

formatur ad meritum pene eterne ; sed opus

. :::charila(e factum informatur ad meritum glo-
¢0

Aliud estopus factum in charitate, aliud ex charita-
te. Omne enim opus, quod fit ex charitate, fit in cha-
ritate: sed non convertitur. Opus ex charitate fie-
ri, est charitate informari. Opus vero in charitate
fieri, est opus feri ab aliquo, dum est in charitate.
Verbi causa, iste religiosus comedit, et bibil iu
charitate, sed non ex charitate, quia hoe opus non
est charitate informatum. Venialia eliam peccata
fiant in charitate, sed non ex charitate, nisi occa-
sionaliter intelligatur hec propositio exponi : mul-
toties enim charitas est occasio venialis peccati, ut
in Petro, in quo charitas occasio fuit, quare gladio
servum principis sacerdotum percussit : et in illo,
qui ex charitate cum hospitibus comedit, et supra
modum bibit : in illo enim charitas est occasio
ebrietatis. Omne autem opus charitate informatum
est vite meritorium ®lernz. Unde et ceremonia-
lia ex charitate facta, si charitate informata erant,
vite zlernz erant meritoria. Si enim Abrabam ex

giunt Tridentini Patres, sess. vi, can. 9. Al lege S.
Thom, 1-2, q. 113, art. 5.
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charitate fliom interficere voluit, et ita meruil; A timet incurrere malum temporale, id est penam

cum occidere sit de genere malorum : multo ma-
gis opus ceremoniale ex charitate factum, fuit vite
®lernz merilorium, cum non esset de genere ma-
Jorum : cum enim tale opus nec fine, nec officio
careat, non est ratio, quare merito carere de-
beat.

Rec. XCV. Sicut in homine consideratur perr[etlio
ratione comparationis , comprehensionis, facli,
voti, sufficienti@, conscientiee : ita in charitate
consideratur perfectio , signi ratione, impedimenti
exclusione, conlinuatione, radicatione, fervoris in-
tensione.

%73 Perfectio comparationis dicitur, qua alicui
respectu alterius autribuitur; secundum quam Noe
dicitur fuisse perfecius in generationibus :uis (Gen.
v1), quia melior erat caxteris. Perfectio comprehen-
sionis dicitur illa qua erit in patria, quando nec
corpori, nec anime aliquid deerit ad sui perfectio~
nem. Perfectio facti attenditur in excellentia ope-
rum, ut in operibus religiosorum. Perfectio voti
attenditur in volis solemnibus. Perfectio sufficien-
tiz attenditur in eo quod aliquis habeat ea qua
sufficiunt ad salutem. Perfectio conscientia puritas
conscientiz, de qua ait Paulus : Nihil mihi conscius
sum (I Cor. 1v), etc. Similiter charitas dicitur esse
perfecta ratione signi, quando ex ea procedunt
opera siguificantia perfectam charitatem, ut ponere
animam pro Christo : de qua dictum est : Majorem
charitatem nemo habet (Joan. xv); etc. id est ma-
jus charitatis signum. Perfectio etiam charitatis at-
tenditur in exclusione impedimmentorum : qua per-
fectio erit in patria, quando omnia de regno Dei
tollentur scandala : et tunc evacuabitur quod im-
perfcctum est. In hoc etiam attenditur charitatis
perfectio, quod in ea est usque ad finem continua-
tio : quam homo, ex quo eam recipit, non amittil.
In radicatione etiam attendilur perfectio, quando
ita radicata est, quod de facili evelli non possit :
de qua perfectione ait Paulus : Certus sum quia
neque mors, neque vita separabit me a charitate Dei
(Rom. vin), Consideratur etiam perfectio in fer-
voris intensione, quia quanto magis fervor inten-
ditur, tarto magis charitas perficitur.

Rec. XCVI. Omnis timor bonus aut est initialis ter-
minus fidei intra sumptus, vel extra sumptus;
aut finalis terminus fidei vel intra sumptus, vel

. exira sumplus.

Nota quz differentia sit inter timorem huma-
num, mundanum (6), servilem, initialem, castum,
sive filialem. Item notandum quid bonum tempo-
rale, quid ®lernum, quid malum temporale, quid
ternum. Humanus timor est horror quidam qui
innascitur menti humanz ex infirmitate, eo quod

6) Humanum timorem a mundano non ‘distin-
guit Pewrus Lombardus, lib. 11 Sent., d. 34, L. D,
(7) Lege Petri Lombardi librum 1 Sentent.
dist. 34, lit. L, ubi humanum timorem a mundano
distinguit, o
8) Horatius epist. 16, lib. 1, vers. 738 :
Oderunt peccare boni virtutis amore.
Tu nikil_admittes in te formidine pane,

temporalem : qualis timor fuit in Christo ex jnfir-
mitate humanz naturz (7) : nec est bonum, vel
malum genere, sed indifferens. Mundanus vero ti-
mor est, quo quis timet facere bonum in tempore,
id est bonum meritorium vike ztlernz, ne¢ amittat
bonuin temporale, id est vitam temporalem; sed
non timet velle facere bonum : qualis timor fuit
in Petro, quando negavit Christum :.et iste timor
est malus, et meritorius peenz ®ternz. Timor au-
tem servilis est, quo quis limet facere malum in
tecmpore, id est peccatum, ne incurrat malum tem-
porale, id est peenam temporalem, ut fur, qui ti-
met furari, ne incurrat suspendium, habet servilem
timorem : qui ideo dicitur servilis, quia servorum

B estita timere, qui ideo abhorrent facere scelera,

ne sentiant verbera. Unde auctoritas ait (8) :
Oderunt peccare mali formidine peence.

Qui taliter timent, timent fucere malum, sed now
timent velle facere malum, quia servilis timor co-
hibet manum, nou animum. Unde Augustinus ait
(9) : Vivit peccandi voluntas, et sequeretur opus,
si speraretur impunitas, Talistimor honusest quan-
tum ad fugam peenz, non quantum ad meritums
gloriz , et dicitur initium sapientiz non intra sum-
ptum, sed extra sumptum : iniliuminitians, non ini-
tiatum : quia ita facit ad sapientiam, quo non est
in sapientia.

Sicut enim seta introducit filum, ita servilis ti-

C mor fidem, vel charitatem. Initialis vero timor est

quo quis timet facere malum, ne incurrat malum
=ternum, id est peenam @ternam, et ne amillat
bonum aternum, id est vilam ternam : et ila
partim consistit in timore penz, partim in amore
justitie. Talis timor est initium sapientiz intra
sumptum quia est in charitate : et sic est inilialis
terminus fidei intra sumptus. Castus vero timor
esl, quo quis magis timet amittere bonum xter-
num, quam incurrere @ternum suppliciam, id ess
magis timet separari a sponsu quam puniri ®terno
supplicio. ldeo castus dicitur, quia castarumn mu-
lierum est timere offendere sponsum, ne ab ipso
separentur : et talis timor est terminus fidei intra
sumptus, quia in eo terminatur, et consummatur

D fides. Keverentia etiam solet dici timor, quia co-
mes est timoris, de uo dicitur : Timor Domini
sanctus, etc. (Psal. xvi.) Unde et de angelis dici-
tur (10), quod timebunt in die judicii, id est reve-
rebuntur. Et sancti dicuntur timere in patria, id
est revereri. Talis limor est terminus fidei extra
sumplus, quia in futuro, postquam fides evacus-
bitur, erit.

(9) Lege lib. De spir. et lit., cap. 8, num. 13;
et knarr. 2 in psalmum xxxu, tom. IV, pag. 192

(10) Videtur respicere hac Jobi verba, qua ex-
stant cap. xvi, vers. £6 : Cum sublatus fuerit, time-
bunt angeli, et territi purgabuntur. Quze nonuuili
referunt ad extremi judicii diem. Lege libruw
xxxiv Exposit. 8. Gregorii in Job, cap. vu.



673

THEOLOGICE REGULZ.

634

Rec. XCVIl. Sicut caro dicitur obeaire rationi, A comprehendimus divina ; secundum quam poten-

ando non agié directe contra (11) rationem , et
. tta ratio dicitur consentire carni, quando non re-
primit carnem.

5474 Continuum est duellum inter carnem et ra-
tionem : aliud enim vult caro, aliud ratio. Quam-
vis enim ratio refrenet carnalitatem, ne aliquando
procedat ad illicila, tamen nunquam ita sedatur,
quin remurmuret (12) saltem in primitivis moli-
bus ; et ideo obedire dicitur, quia directe contra
rationem non operatur. Similiter ratio dicitur con-
sentire carni, non quia consentiat, quia semper
opera ejus reprobat ; sed quia cum refrenare pos-
sit, non refrenat. Sicut rex dicitur consentire latra-
nibus civitatis, non quia eonsentiat, sed quia non
arcet eos, cum arcerc possit.

Rec. XCVIIL. Charitas, que ab homine habetur,
facit aliquid diligi, aut quia habet, ant ul habeat,
aul ut habeatur.

Pater filium diligit ad hoe, ut aliquid habeat, ut
scilicet filius haheat honorem, vel aliquam prospe-
ritatem temporalem. Divitias autem, vel honores
ad boc diligit aliquis, ut eas habeat. Justum autem
hominem diligit aliquis, quia habet in se virtutes :
et ita alio modo diligit, qui diligit, ut habeat; alio
modo qui diligit, quia habet; alio modo qui diligit
ut habeatur, Hos omnes effectus dilectionis possu-
mus assignare charitati. Charitate enim diligimus
Deum propter se, quia bonus est, non solum ut ha-
beamus , sed quiarin s¢ bonus est : quamvis enim
nihil ab eo (13) exspectarcmus , tamen quia bonus
est, eum diligere tenemur (14). Praterea charitas
facit ut nos diligamus ad hoc ut Deum habeamus :
proximum vero ad idem, id est vitam zlernam, ut
ea fruamur.

Rec. XCIX. Sicut homo per charilatem a thesi sum
nature in apotheosim gratie ascendens est deifi-
calus : ita Deus per churitatem ab apotheosi sue
natkre in hypothesim nostre miseri@ descendens
est humanatus.

Nota quod aliud est thesis humanz natur, aliud
apotheosis, aliud hypothesis. Thesis dicitur pro-
prius status hominis, quem servare dicitur, quando
ratione utitur ad considerandum quid bonur, quid
malum, quid agendum, quid caverdum. Sed ali-
quando excedit homo istumn statum, vel descen-
dendo in vitia, vel ascendendo in coXestium con-
templationem : et talis excessus dicitur exstasis,
sive metamorphosis, quia per hujusmodi excessum
excedit statum proprie mentis, vel formam. Ex-
cessus autem superior dicitur apotheosis, quasi
deificatio - quz fit, quando homo ad divinorum
contemplaticnem rapitur : et hoc fit mediante illa
potentia animaz, quz dicitur intellectualilas, qua

(12) Cod. remuneret.

(13) Codex habet ab eo scilicet exspectaremus.

(14) Lege teneremur.

(18) Metapliorice bze dici ab Alano nemo non
videt.

(16) Nempe substantialem et hypostaticam.

(1Y) Codex habet secane ; ac paulo post secana.

(“i Cod. contra directe rationem.

tiam homo fit Deus (13), sicut mediante illa poten-

‘tia anime, qua dicitur intellectus, comprehendit

invisibilia; per quain comprehensionem homo fit
homo spiritus, sicut per speculationem rationis
homo fit homo. Inferior vero exstasis est, quz et
Lypothesis, quando homo a statu humanz natura
demittitur degenerando in vitia; et hoc fit per sen-
sualitatem, per quam homo fit homo pecus. Deus
autem suam habet apotheosim, scilicet excellen-
tiam suz nature, a qua descendens exinanivit se,
formam scrvi accipiens : se humiliavit usque in
thesim nostra nature, imo usque in hypothesim
nostr2 miseri®, non quantum ad culpam, sed
quantum ad peenam.

Rec. C. Humana natura unita est divine, ut
substantie diversitas sit in uno, et nalure pro-
prietas maneat in unilo.

475 Videndum quomodo Filius Dei sibi univit
bumanam naturam. Aliqua res ita aliquando alii
apponitur, ut ex illa non fiat unum, nec altera de-
nominetur ab altera nec sunat proprietatem ab al-
tera, ut si lapis apponatur lapidi : ex his non cst
aliqua compositio, sed quadam aggregstio. Ali-
quando ita res aliqua apponitur alii, quod ex ipsis
non sit unum, tamen altera contrahit ab altera
proprietalem, ut cum pomum apponilur manui,
hec contrahit proprictatem pomwi, videlicet odo-
rem. Aliguando ita apponitur unum alii, quod ex
ipsis non fit unum : tamen alterum denominatue
ab altero, ut cum pallium applicatur homini, homo
dicitur palliatus : ex his tamen non fit unum. Hane
applicationem assignavit Neslorius hareticus in
Christi incarnatione, in Christo constituens duas
personas, hominem et Deum, unam dicens esse
Deum, aliam hominem, nec ibi esse aliquam unio-
nem (16), nec aliquid ex his factum ; sed potiug
unam persounam alii esse appositam per applicativ-
nem. Aliquando aliquid ita apponitur alii, quod
alterum absorbetur ab altero, ut si gutta vini ine
fundatur Sequane (17), absorbetur a Sequana, nec
ex his fit unum. Hanc appositionem dixerunt qui-
dam haretici (18) fuisse in Christi incarnatione,
humanam naturam absorptam esse a divina, vel

D divinam ab humana. Aliquando ita apponitur

unum alii, quod utrumque confunditur : ex ipsis
pascitur tertium, ut quando aqua miscetur melli,
utrumque confunditur, et ex ipsis nascitur hydro-
mellum (19), quod neque est aqua, neque mel.
Hane confusionem voluit Eutyches hareticus assi-
gnare in Christo, dicens quod in Christi incarna-
tione nec divina natura mansit divina, nec humana

(18) Nempe Eutychiani.

(19) Barbara plane est vox isthec hydromellum,
Hoc enim aquz mulse genus, de quo Alanus ser-
monem habet, hydromeli, seu v3pouchs dicitur, ni-
mirum ab $3wp, quod est aqua, ct pike, quod et
mel. De hydromelite autem agit Plinius, hb. xtv
Nat. Hisi., cap. 17
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mansit humana ; sed his naturis confusis, facta est A rum, sed secundum corpus, et animam sibi unitam;

tertia. Aliquando unum ita applicatur alii, quod ex
ipsis fit aliquid, utroque manente in propria na-
tura, ut unus homo it ex corpore, et anima. Talis
autem compositio non fuit in Christo : non enim
Christus, ul testatur Augustinus (20), constat ex
Deo et homine, tanquamn ex partihus. Aliquando
vero unum ita applicatur alii per unionem, quod
ex ipsis non fit unum, sed illud, quod unitur alii,
fit de eo, cui unitur. Verbi causa, surculus unitur
arbori per insilionem mediante calore et humore ;
non tamen ex surculo et arbore fit unum, sed sur-
culus fit de arbore. Similiter corpus et anima sunt
Filio Dei unita, ita quod non sunt Filius Dei, sed
sunt de Filio Dei ; ita quod Filius Dei non constat
ex illis, et alio ; sed in una persona sunt duz na-
ture, divina manens divina, humana manens hu-
mana,

Rec. Cl. Sicut pars non potest esse totum, vel con-
stiluens constitutum, ila assumens non potess esse
assumplum.

Omnis clamat philosophia, quod nihil potest esse
de se ipso, nibil apud se : pars ergo totum esse non
potest, quia de toto est : similiter componens
compositum. A simili cum assumptum de assu-
mente sit, ipsum assumens esse non potest. Tri-
pliciter enim aliquid assumitur ab aliquo ; aliquid
enim ita aliquando assumit aliud, quod ad se, sed
non iu se, vel de se, ut miles arma, ex quorumn ap-~
plicatione armatus dicitur ; sed non ipsa arma ipse
armatus sunt. Aliquando ita aliquid aliud assumit,
quod ad se et in se, ut dolium, vinum; sed non de
se. Aliquando ita ad se, quod de se, ut Christus ita
assumpsit humanam naturam, id est corpus et ani-
mam, quod ipsa est de Chrislo; ipsa tamen non
est Christus, nec Christus jlla, quia Christus non
esl corpus et anima quam assumpsit ; nec corpus
et anima quam assumpsit, sunt Christus. Sed per
assumplionem corporis et anim® est ipse homo ;
non tamen aliquis homo, quem assumpserit, quam-
vis quidam fabulentur quemdam hominem assum-
ptum esse a Verbo, qui inceepit esse Verbum; et
ita dicunt, quod quiedam creatura inceepit esse
Crealor, et ita Deus, et sic deitas; et ita aliquid ex
tempore factum inceepit esse ternum. Hoc tamen
sic conantur asserere. Risibilitas inest Christo, et
non secundum divinam naturam : ergo secundum
humanam; ergo aut secundum corpus, aut secun-
dum animam, aut secundum compositum ex utro-
que. Ad quod dicimus quod secundum nullum isto-

(2&); Lib. u contra Maximinum, cap. 10, t. VHI,
p. (.;t ’ Postrema verba hujus regule desiderantur
in codice : suppleri autem sic posse censeo : unio
propersonalis, ut esse homo.

(22) Similia scribit Augustinus in libro De agone
Christiano, cap. 18, num. 20, tom. Vi, pag. 254 :
Si erge, inquil, visibilia munda a visibilibus immun-
dis contingi possunt, et non inquinari; quanto magis
invisibilis, et incommutabilis Veritas per spiritum
animam, el per animam corpus suscipiens, toto ho-
wmine assumpto ab omnibus eum infirmitatibus nulla

non enim aliquod compositum ex corpore et anima
assumpsit; sed tantum corpus et animam sibi uni-
tam ; assumendo enim univit, et uniendo assum-
psit. Corpus ergo et anima sibi unita Christum
composuerunt, id est compositum esse fecerunt. lur-
ceepit enim esse compositus ex corpore et anima,
nec illa aliquid aliud a Christo composuerunt, nec
aliquid quod inciperet esse Christus, vel quod es—
set unitum Christo, sed ipsum Christum; et ita ali-
quid inceepit esse compositum ex corpore et anima,
secundum quod homo, quod erat simplex, et ab

@terno, secundum «uod Deus.

Rec. CII. Ad hoc ut Christus esset homo, triplex con-
currit unio : unio compersonalis, ut humane na-
lur@ e.set; unio subpersonalis, ut viveret; unio

. propersonalis (21).

476 Personalis unio est quz rem facit esse per-
sonam : qu& in pura creatura attenditur, utin puro
homine : ex eo enim, quod homo fit unum ex
unione corporis et anima, incipit esse persona, id
est res per se una. Talis unio non fuit in Christo
homine : non enim Christus in eo quod inceepit
esse homo, inceepit esse persona. Propersonalis
vero fuit in Christo : unio enim corporis, et ani-
m2, que fuit in eo, habuit similitudinem perso-
nalis unionis : unde dici potuit propersonalis : et
illa specialiter operata est ut Christus esset homo.
Subpersonalis unio dicitur unio spiritus physici ad
corpus, et ad animam Christi. Physicus autem spi-
ritus dicitur quoddam corpus sublilius aere, minus
subtile igne, vegetans corpus : et talis est in brutis,
et operatur vitam : quo mediantc anima unitur
corpori. Habet enim affinitatels cur anims in agili-
tate et subtilitate ; eum corpore veroin corporeitate.
Anina vero uni.a est Verbo sine medio; Spiritus
vero mediante anima; corpus vero mediante spi-
ritu (22). Curporalis (23) vero unio fuit unio eor-
poris et animz ad Verbum. Istz vero uniones con-
currunt ad Christi incarnationem, nec alia fuit suf-
ficiens sine alia. Si enim corpus et anima non fuis-
sent ipsi unita, nec anima corpori, ipse non fuis-
set homo : unde non dicimus ipsum in triduo
fuisse (24). Similiter si anima fuisset unita corpori,
et illa non fuisset Verbo, Christus non fuissct
homo. :

Rec. CMI. Numerus cadit in Christum memorialis,

quo numeratur, substantialis hypostaseos (25);
materialis, quo numeratur usia eum usiosi (26).

Ut testatur Augustinus, numerus memorialis est

sui contaminatione liberavit? Lege, quaso, Petri
Lombardi librum 111 Sentent., dist. 2, lit. B,

23) Respicit fortasse Alanus illud Pauli : In quo
habitat omnis pleniludo Divinitatis corporaluer
(Coloss. n).

(24) Subintellige hominem. Porro eo triduo fue-
runt quidem cum corpus, tum anima conjuncia
Verbo; sed anima separata fuit a corpore : itaque
Christus eo triduo non fuit homo.

(25) Fortasse legendum est, quo numeratur sub-
stantialis hypostusis. .

(26) Ustosis, sive @ ovoimas a Boetio in_li-

-
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ejusdem rei iteratio, quaz quodammodo gerit ima- A debitum non fecit, et ita sibi non meruit. Eque

ginem numeri ; ubi enim repetitio, ibi videtur esse
numeratio, ut si dicam : Sol, sol, sol; Deus, Deus,
Deus. Hic enim est ileratio, non diversorum nume-
ratio : et talis.iteratio dicetur roemorialis nume-
rus. Numerus vero materialis est veri nominis nu-
meratio, cum plura numerantur, ut si dicam : So-
crates est anum, Plato est aliud. In Christo ergo
est numerus memorialis, gnantum ad hypostasim
una enim est hypostasis Christi, scilicet una per-
sona : sed numerus materialis, quantum ad natu-
ram, quo numerantur diversz naturz, ut cum di-
co : Christus est Deus, et homo; alia enim natura
pradicatur, cum dicitur Deus; alia, cum dicitur
homo. Unde Christus dicitur esse unum secun-
dum divinam naturam, et aliud secundum huma-
nam,

Rec. CIV. Necessitas moriendi fuit in Christo, non
ez actione superans animum, sed volunlate asirin-
gens evenlum,

Inter cteros defectus humanz naturz Filius
Dei necessitatem moriendi assumpsit. Unde et Au-
gustinus (27) ait : Qui quamvis passus non fuisset,
senio defecisset. Et nota quod alia est necessilas
cvactiva, et alia voluntaria. Coactivam habemus
nos, velimus, nolimus : Christus vero voluntariamn
habuit, quia volunlarie necessitatem moriendi as-
sumpsit : Oblatus enim est, quia ipse voluit (Isai.
L) Necessitatem alia illata, alia innata, alia as-
sampta. Primam bhabuit Adam, quia ipsam sibi

intulit, et moricndi necessitatem. Unde ait Augu- C

stinus : (ui manibus, et pedibus sibi mortem accer-
serunt. Nos autem habemus innatam originaliter :
Christus vero habuit assumptam.

Rec. CV. In Christo fuit timor propassionis, non
rationi obvians; sed non timor passionis mentem
conturbans.

5477 Timor propassio (28) dicitur horror qui-
dam, qui homini innascitur, quo pcenam horret
qui dicitur propassio, quasi protopassio, id est
prima passio. Talis fuit in Christo, quia naturaliter
horruit mortem. Sed in eo non fuit timor passio,
qui trbat rationem : qualis fuit in Petro, cum
negavit Chiristum. A simili in Christo fuit voluntas,
qua voluil non mori, a sensualitate procedens.

Rec. CVI. Christus nil sibi meruit operibus suis :
sed quidquid meruit, meruit nobis operibus sin-
gulis.

Cum mereri sit de non debito facere debitum;
Christo autem a tempore incarnationis deberetur
quidquid postea est consecutus : ipse de indebito

bello contra Eutychem ct Nestorium pro subsisten-
tia accipitur : a Dionysio cap. 2 libri De divinis
nominibus pro simplicis essentize communricatione :
a Chrysostomo hom. 43 in Epistolain ad Ephesios,
pro rei productione, cum incipit existere. Alanus
autem videtur hoc vocabuluin accipere pro existen-
tia, vel pro humanitate.

(27) Vox Augustinus deest in codice. Eam addidi
anctoritate innixus S. Thome, qui in lib. 1 Sent.,
dist. 16, qu. 1, art. 2, hazc scribit : Unde Augusti-

nus ;: Si non occisus fuisset, naturali morte dissolu- .

enim dignus fuil ab incarnatione omnibus his, que
postea accepit, sicut post nobis singulis operibus
suis meruit : Quia, dicente Isaia, datus est nobis
(Isai. 1x). Et Psalm. : Folium ejus non defluet, et
omnia quamcungme faciet, prosperabuntur nobis
(Psal. 1). Quod ergo dicitur meruisse immortalita
tem, et nomen quod est super omne nomen (Philipp.
11), non est referendum ad ipsum, sed ad nos (29) ¢
quia nobis meruit, ut haberemus immortalitatem,
et cognosceremus eum Patri zqualem.

Rec. CVIL. Sicut Creator factus crealura per crea-

ture susceplionem: ita creatura fit corpus Crea
toris per creature transubstantiationem.

Nota quod aliud est alteratio, aliud alteritas,

B gliud transubstantiatio. Alteratio subjecti est se-

cundum accidentales proprietates; quando de albo
fit nigrum, vel de nigro album : secundum quod
dici potest : Album erit nigrum. Album incipies
esse nigrum; sed non : De albo fiet nigrum, vel
econtrario : dicitur enim, quia materialiter poni~
tur, ut insinuaret (30) quod album esset materia
nigri. Alteritas vero dicitur, quando mutatur sub-
jectum secundum substantialia, ut factum estin
Cana Galilez, quando aqua facta est vinum (Joan.
n) : et secundum hanc alterationem non debet con-
cedi, quod aqua erit virum; sed de aqua fiet vi-
num. Transsubstantiatio est, quando nec materia,
nee substantialis forma remanet, ut in mutatione,
secundum quam panis trznssubstantiatur in corpus -
Christi; ubi nec materia panis remanet, nec sub-
stantialia, sed accidentalia tantum. Sccundum hane
mutationem possumus concedere quod panis fit
corpus Christi ; mutabiliter in corpus Christi con-
vertetur : hic enim non debemus concedere non
denotantia (31) mutationem : et ideo non est con-
cedendum, quod panis erit corpus Christi, vel in-
cipiet esse corpus Christi, sed quod fiet corpus
Christi, nec tamen de pane fiet corpus Christi. De
accidentibus, qua remanent, potest dici quod sint
sine subjecto; vel polest dici, quod sint in aere.
Sunt tamen qui dicant accidentia ibi non esse, sed
videri esse : non tamen est ibi prastigium, vel de-
ceptio : hoc enim non fit ad decipiendum, sed in

D sacramentum. Alii dicunt quod albedo, et ipsa ac-

cidentia, quz ibi remanent, sunt in forma panis.
Sed secundum hoc restat quastio de ipsa forma,
ubi sit. Similiter debet queri de fractione, ubi sit,
vel in quo sit, utrum in corpore Christi, vel in alio.
Sunt qui dicunt corpus Christi frangi (32), et ta-

tus fuissel, et idem opus redemplionis [uisset, quod
per passionem fecit.

(28) Lege Petri Lombardi librum m Sentent.,
dist. 15, i F.

(29) Lege auz dixi in prafatione, num. 6,
pag- 174.

(30) Locus corruptus et emendandus.

(31) Codex mendose habet : non e notancia.
(522 Lege Petri Lombardi librum 1v Seniens.,
dist. 11 lit. D.
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men manere integrum : dividi, et tamen manere A quia, si adultus ex negligentia prztermiserit, ei

indivisum. Alii fractiorem esse in ipsa forma. Alii
oibil ibi frangi, sed videri frangi, ut preedictum
est.

Rec. CVIIL In alia specie est corpus Christi, et sub
alia specie est.

In illa enim forma, quam assumpsit de Virgine,
est in altari, sed non sub illa, imo sub forma panis
et vini. Unde improprie dicitur videri corpus Chri-
sti in altari, cum non videatur mediante sua forma;
improprie dicitur frangi, vel dentibus atteri, quia
hoc non corpori Christi, sed formza convenit.

Rec. CIX. Ad hoc ut panis transsubstantietur in
Dominicum corpus, fit quatuor concursus : ut sit in
persona ordo , in agenle inlentio, (in pane mate-
ria, in verbis forma,

criminale peccatum erit. Sicut autem quedam sunt
de substantia baptismi, ita quzdam dc subslantia
confirmationis. Aqua de substantia baplismi est,
quia non valet baptismus, nisi in aqua. Intentio
etiam, ut intendat ministrans observare formam Ec-
clesiz. Forma etiam verborum. Similiter de sub-
stanlia confirmationis sunt quzdam, ut dignitas
consecrantis, scilicet ut qui confirmat, sit episco-
pus (33) : locus etiam coufirmationis, ut frons, et
chrisma quo confirmatu®.

Rec. CXII. Sicut baptismus est primum remediurne

conlra peccati originalis lapsum : sic penitentia
est secunda tabula post peccali naufragium.

Quandoque qui naufragantur in mari, confugien-

%478 Nota quod quedam sunt de substantia sa- B tes ad aliquem (34) navis tabulatum, ipso peridu-

cramenti, quzdam de circumstantia, De substantia
sunt ea quz premisimus. De circumstantia vero
solemnitas sacerdotalium vestium, orationes, qua
przmiltuntur, et quedam alia. Ordo autem est de
substantia sacramenti : quia nisi quis fuerit sacer-
dos, consecrare non potest. Intentio etiam, non qua
quidem intendat consecrare, sed qua intendat for-
mam Ecclesie servare. Unde sacerdos hareticus,
ordinatus tamen in forma Ecclesi®, quamvis non
adhibeat fidem sacramento, si tamen iutendat ser-
vare formam Ecclesiz in missam celebrando, con-
secrat. Materia item dicitur de substantia sacra-
menli : ‘ad hoc enim ut ibi fiat transsubstantiatio,
oportet, ut ibi sit panis factus de frumento, et vi-
num. Forina etiam verborum, ut illa forma verbo-
rum, quam Christus instituit dicens : Hoc est cor-
pus meum, Hic est calix, etc.

Rec. CX. Sicut eucharistia est sacramenium, digni-
talis justitiam perficiens : sic baptismus est sacra-
mentum necessitatis ad justitiam, proficiens.

Nota quod sunt seplem sacramenta spiritualia in
Ecclesia Dei, quorum quadam communia, ut ba-
ptismus, eucharistia, peenitentia, confirmatio, ex-
trema unclio. Quazdam vero specialia, ut conju-
gium, et ordo. Quadam autem necessitatis, ut ba-
ptismus, sine quo non est salus puero, nec adulto,
nisi impediat articulus necessitatis. Similiter eucha-
rislia est sacramentum neccssitatis in adultis, ip-
sum tamen specialiter est sacramentum dignilatis.
Quia cum circumcisio tantum deleret culpam, ba-
plismus vero et culpam, et peenam exstinguit, et
etiam confert gratiam ; Sacramentum eucharistize
addit cumulum gratize ; unde dicitur eucharistia
quasi bona gratia. Hac etiam ratione dicitur sacra-
meuntum dignitatis.

Rec. CXI. Sucramentum confirmationis non datur
ad hoc, ut bavtismus habeatur sed ut plenius pos-
sideatur.

Baptismus enim datur, ut habeatur Spiritus san-
clus ; confirmatio, ut possideatur plenius. Istud au-
tem sacramentum item necessitatis est in adultis,

(33) Nimirum minister ordinarius hujus sacra-
menti est episcopus.
(34) Lege ad aliguod,

cuntur ad portum. Hac similitudine dicitur pue-
nitentia secunda tabula post naufragium. Primo
naufragus in originali, confugit ad baplismum, et
per baptismi tabulam pervenit ad portum remissio-
nis illius. Et si iterum naufragatur actuali pecca-
to, tabulam peenitentie refugit ad secundam, por-
tumque reducitur ad salutis. Est et alia causa,
quare peenitentia dicitur secunda tabula post nau-
fragium. Naufragi enim solent tabulam secum fer-
re, in qua naufragii describitur totus eventus, qua
visa homines ad misericordiam moli consueve-
runt sic naufragis subvenire. Similiter per bapti-
smum Dcus omnibus subvenit primo, secundo per
peenitentiam.

Rec. CXIN. Sicut baptismus est sacramentum

fidei, confirmatio sacramentum spei , et etcha-

ristia sacramenlum charitatis : sic extrema un-
ctio est sacramentum penilentie , vel contri-
tionis.

479 Baptismus dicitur sacramentum fidei : naw
in eo fides queritur (35), ante quam si quis quid
eorum, qu ad salutem pertinent, habeat , non
tamen ante habet fidem, que sit virtus : quia non
in eo est substantia rerum sperandarum (Hebr. x1).
Unde non est in homine unde speret salutem, do«_
nec est baptizatus. Confirmatio autem dicitur sa-
cramentum spei, quouniam ideo ;quis impositione
manus episcopi confirmatur, ne amplius per ha-
reticas seductiones a fide moveatur. Unde et sacra-

D mentum spei dicitur, quoniam quod a fide amplius

non recedat, de confirmato spes habetur. Eucha-
ristia vero dicitur sacramentum charitatis, quo-
niam per assumptionem ejus unitas Ecclesiz, et
capitis Christi designatur, que ex charitate est in
prasenti. Charitas enim in Deum, et in proximum.
Ex charitate vero proximi sic lideles sibi uniuntur,
ut tanquam membra sibi conjuncta unum corpus
dicantur : quod corpus ex charitate Dei Christo ca-
piti unitur. Quz unio etsi bic sit aliqua, in futuro
erit perfecta. Similiter sacramentum extremx un-
ctionis est sacramentum contritionis. Ad hoc enim

_(35) Fortasse legendum est requiritur vel acqui-
riur,



salus corporis cum salute mentis ; et si non salus
corporis, tamen salus mentis. Est autem hoc sa-
cramentum sacramentum necessitatis : si quis enim
tempus habuerit, non impediente necessitate, et
unctus non fuerit, in periculum anima ei cedet.
Sunt qui dicunt de hoc sacramento, quod iterari
non possit, sicut nec baptismus : sed quia sacra-
mentum peen est (36), et peena potest iterari, pro-
babile est hoc sacramentum posse iterari.

Rec. CXIV. Comyugium est sacramentum remedii ad
fugam, non necessitatis ad electionem.

Cum enim quedam sacramenta necessitatis sins,
ut baptismus, et eucharistia ; dignitatis, ut ordines
sacri :
imno remedii contra incontinentiam. Dicitur autem
sacramentum propter duo : propter consensum ani-
morum significantem spiritualem unionem Christi,
et Ecclesice : et carnale commercium, quod signi-
ficat duarum naturarum in Christo consortium (37)
Conjugium autem ante peccalum Ade foit prece-
ptum disciplin®, et post peccatum (38) : sed post-
quam conjugalis castitas replevit terram, ut vir-
ginalis castitas nunc repleat ceeli patriam, disci-
plinz preceplum commutatum est in indulgentie
remedium.

Rzc. CXV. Sacer ordo est sacramentum, quo insi-
gnitur homo, wt sic aliis per honorem preesit, us
eis per onus preelationis prosit,

In ordine autem tria debent attendi. Ipsa erdina-
tlo, scientia, et actio. Si enim tibi ordo fuerit sine
scientia, fatuitas eril ; scientia vero sine actione,
ignavia ; actio sine scientia, temeritas. Pertractatis
regulis, quse theologice veritati specialiter sunt ac-
commod:e, agendum est de iis qua ad naturalem
pertinent facultatem, considerandumque maxime
quz ila accommodantur naturali facultati, quod
non evagantur a theologia. Qua vero utrique facul-
tali sunt communes (39), natoralis physice ma-
xima hec est.

Rec. CXVI, Omne dictum usque adeo a causa est,
ut 3i caxsa non [uerit, ipsum quidem vacuum sil.

Hzc regula quidem utrique facultati communis
est : Ut enim testatur Hilarius (40) : Intelligentia
dictorum ex causis est assumenda dicendi. Hoc
quidem lignet esse verum in naturali facultate.
Quod enim Petrus dicitur esse homo, ab humani-

(36) Legendum pulo, sed quia sacramenium pee-

nitentie est, et peenilentia potest iterari, ewc. Su-
perius eniin in regula : Extrema unctio, inquit, est
sacramentorum peenitentie. Praterea Launoius hunc
locum citaus legit peenitentie, ut dixi in prafa-
tione.
(37) Non solum ob bas rationes matrimonium est
sacramentnm, verum eliam quia gratiam confert,
ut definiunt Trideatini Patres, sess. 24, can. 1, de
sacr. matr. ’

Patror. CCX,

THEOLOGICE REGULAE.
fit, ut mediante contritione interiori, conferatur ei A tate; quod albus,
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ab albedine ; quod justus, a ju-
slitia ; quod etiam pratum ridere dicitur, a causa
est : ideo enim dicitur ridere, quia causam risus
habet penes se. Similiter in theologicis omne di.
ctum a causa est : Quod eniin dicitur (41) justus,
A causa est, quia eflicit justum ; et sic de aliis

Rec. CXVIL Alind est dictum, alind dicendi
causa. .

480 Hzc regula accommoda est naturali facul-
tati. In naturali autem facultate verum est, quod
aliud album, aliud albedo : aliud homo, aliud hu-
manitas. In theologicis vero non aliud Deus, aliud
divinitas. Quamvis Hilarius (42) videatur velle,
quod aliud natura, aliud res naturz. Sed hoc quod

sic conjugium est sacramentum consilii, B dicit Hilarius, ad diversitatem intelligendi referen-

dum est, non ad diversitatem essendi ; sicut solet
dici, quod aliud est homo, aliud animal ; quia alio
intellectu comprehendimus hominem, alio-animal.

Rec. CXVIIL. Omnis causa dicti, alio dicitur, et alio
exponitur,

Causa autem tunc dicitur, cum, quid ipsa res
sit, ab ca ostenditur : ut, homo est bonus. Tune
vero causa exponitur, cum, quid ipsa sit, aperitur,
ut, quod bonym est, bonitale, naturaque bonum
est. Hzc regula communis est duabus facultatibus,
naturali, et theologicz. Alio enim in divinis expo~
nitur, Deus est bonus : alio causa, qua est bonus :
hac enim oratione , Deus est bonus , exponitor di-

C ctum : hac vero, bonitas est caxsa, qua Deus est bo-

xxs, exponitur dicendi causa.

Rec. CXIX, Diversa dicendi causa est & re cujus ost,

w dictum est, causa (43).

Hzc regula communis est utrique facultati. In
quolibet enim aliud est color, a quo corpus dieitur
coforatum ; aliud ipsum coloratum. In divinis autem
causa, qua Deus dicitur justus, non est aliud a
justitia Dei, qua jpse Deus est justus : sed potius
ab effectu su justitiz dicitur justus, id est a nostra
justitia, quam efficit in nobis : dicitur enim justus,
quia eflicit nos justos ; est autem sua justitia.

Rec. CXX. Causa rei alia intrinseca, alia exirin-
seca.

Intrinseca causa est, per quam res ejus est, vel
aliquid est, ut, corpus corporeitate est : Colore enim
estaliquid, id est coloratum. Extrinseca vero dicendi
causa esl, per quam res, cujus est natura, aliquid

38) Fortasse aliquid desideratur.
39) Desideratur aliquid in codice.
40) Lib. 1v De Trinit., num. 14, tom. II, p. 82.
41) Subaudiendum puto Deus.
(42) Hilarius, lib, vin De Trinit., num. 22, tom. 1,
pag. 229, hec scribit : Non idem est enim natura,
d nalure res : sicuti non idem est homo, et quod
minis est, etc. .
(43) Fortasse lcgendum est, a re, cwjus est aus
dicitur causa.
22
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est ; sed aliquo modo se habet ad aliquid aliudextra A cunque propter subsistentis essentiam dicitur de

sc, ut paternitas, qua Pater nec est, nec est aliquid ;'
sed habet extra se aliquid, quod nec Pater, nec
paternitas est, id est Filium. Hec regula tam con-
venit naturalibus quam divinis. In divinis enim
divinitas est quasi causa intrinseca, qua Deus
est, et est Deus; sed in hoc est differentia, quod
non alio est, et alio est bonus, imo idem est ei esse,
et esse bonum. Causa extrinseca est paternitas,
filiatio, processio.

Rec. CXX1. Causarum lal:‘a dicitur per se, alia ad

alwua.

Causa dicendi per se est, qua nullius dicitur
comparatione, ut in naturalibus, homo albus. In

divinis, ut Deus justus. Ad aliud vero causa dicitur B

comparatione, ut Pater, Filius.
Rec. CXXIL Causarum alia prima, alia secunda.

Prima est, quz per se nullam habet causam, ad
quain pertineat : velut illa, a qua homo est homo.

In divinis, qua Deus, est Deus. Secunda est, qua

per se aliam'habet, propter quam rei convenit, ét
cujus adjecta est potestati ; velut illa, secundum
quam qui est homo, est risibilis. In divinis vero
illa, secundum quam Pater est-pater, Filius est
filius .

Bec. CXXIIL. Pfima causa aut natura est :ubsisten;
tis, aut proprietas ejus.

Natura subsistentis est, qua ipse subsistens sub-
sistit, velut illa, qua homo est homo. Proprietas

vero subsistentis est, qua subsistens a cateris om- .

‘ibus est discretus, veluti-illa, qua Plato est Plato.
In divinis vero natura subsistens est deitas, qua
Pater, et Filius, et.Spiritus sanctus sunt ; pro-
prietas subsistentis, personalis status Pams, quo
Pater est Pater; personalis status Filii » quo Filius
est Filins ; personalis status Spiritus sancti.

Rec. CXXIV. Secunda causa dicendi aut pertinet
ad naturam, aut pertinet ad proprietatem.

481 Ad paturam pertinet omnis causa que-

(44) Vox unus deest in codice.

subsistente, velut illa, qua homo risibilis est. Ri-
sibilitas enim pertinct ad naturam hominis, id esg
ad humanitatem. Vel ipsa essentia, velut, homo
est species. Ad proprietalem vero pertinet que-
cunque vel propter proprietatem dicitur de subsi-
stente proprietatis, ut, Plato est persona; vel de
ipsa proprietate; ut, Plato est individuum. Simi-
liter in divinis ad divinam essentiam pertinet quod
profertur, cum dicitur : Pater est Dominus crea-
turarum, vel, Pater est principium. Ad proprieta-
tem vero personalem pertinet quod profertur, cam
dicitur : Pater est persona.

Rec. CXXV. Una causa dicendi est, quee ad omnem
pertinet dicti oausam.

H®c causa est unitas. Omnem euim proprieta-
tem unitas comitalur : humanitatem Socratis ad
subjectum : ut sicut Socrates dicitur homo huma-
nilate; ita unus upitate, que comitatur illam hu-
manitatem : ét ita dicitur unus homo : homo hu-

manitate; unus (44) unitate. Similiter hoc animal’

dicitur, unum album : album albedine ; unum uni-

‘uw adjecta.albedini ; €t si¢ percurre ad alias pro-

prietates. Sunt tamen, - qui duas excipiunt causas,,
propriam qualitatem, et moram : dicunt enim quod
unitas non cemitatur propriam quahlalem ad sub-

" jectum ; quia ipsa unitas de ipsa propria qualitate

est. De propria enim "qualitate sunt tam subslan-

C tialia, quam accidentalia rei. Unde non potest dici

Socrates est unus, cum unilas non comitetur pro-

priam qualitatem Socratis. Similiter uuitas nom .
cumitatur moram, quia si unitas comitaretur mo- .

ram, cum unitas moretur in subjecto, illam unita-
tem comilaretur mora ; et similiter illam moram
alia unitas, et sic incurreremus infinitatem. Simi-

liter in divinis circa divinilatem attenditur unitas,

id est quxzdam singularitas, secundum quam Deus
dicitur unus. Similiter circa proprietales persona-
rum divinarum aitenduntur tres unitates, id est
secundum quarum unam dicitur unus Pater, unus
Filius, unus Spiritus sanctus.
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