PROLEGOMENA.

NOTITIA HISTORICO-LITTERARIA.

Histire littéraire de la France, par des religieux bénédictins, tom. XII, pag. 86.)

| d"ansiens écrivains dont I'histoire ait fourni plus de matiére aux satires et aux apologies que
Abaised. Les censeurs de ses écrils le représentent comme un philosophe téméraire, qui vou-
pre, ur les subtilités d'une fausse dialectique, la majestueuse simplicité de nos dogmes. Ses
; présmdent, au cuntraire, qu'appuyé sur les régles d'une saine logique, il introduisit I'ordre et
g«h théologie, qu'il en épara les principes, qu'il en sonda les profondeurs par des préci-
péniration de ses adversaires ne pouvait alteindre. D°autres, ne s’attachant qu'a ses meeurs,
comme un phﬂumndain. victime de la volurlé dont il tralna, selon eux, l'impression
i que les marques flétrissantes, jusque dans les retraites sacrées ol la honte et le désespoir Mavaient

r. Ceuz-ci trouvent aussi des contradicteurs, lesquels, avouant les premiers désordres
sottiennent qu'il les répara par une conversion éclatante et sincére. Notre devoir est d'exami-
rialité md&érenm opinioas, et d'en tirer, & la lumiére d'une crilique ﬁuiuble. ce qui
sz de plus conforme & la véritd. C'est ce que nous uous proposons de faire dans cet ar-

§ 1. — Histoire de la vie d"Abailard.

flrd, ou Abailard él), fils de Bé et de Lucie, distingués I'un et I'autre par leur noblesse,
|79, au Palets (2) dans le comté de Nantes. Son pére, qui avait pris quelque teinture des let-
dembrasser la profession des armes, régla sur ce plan I'éducation de ses enfants, et fit

ercices militaires, auxquels il les destinait, par la culture de l'esprit. Abailard, qui &ait
at um gege de médileaion dans le soin particulier qu'on prit de ses études ; il avanca rapi-
+ la carriére lettres. Arrivé A la dia ve, le dédale épineut de cette scieuce capliva
sturellement ami des détours et des subtilités. Le charme alla si loin qu'il sacrifia, dit-il, Mars

la gloire qu:;&oouit acquérir par les armes, au désir de se faire un nom dans les disputes
ein 5e celte idée, il quitia son pays 4 1'Age d'environ seize ans, et se mit & parcourir diffé-
es, s'arrétant partout o il y avait des dialecticiens, entrant en ‘iee avec eux, et leur laissaut
marques de son babileté. Ses courses philosophiques le conduisirent au bout de cing ans &
rouva des champions avec lesquels il n'osa d'abord se mesurer. Le plus célébre d'entre eux
ne de Champeaux, modérateur de la principale école.

‘étant présenté A lui pour.avoir permission de venir I'entendre, fit preuve en cetle occasion
ui éblowit le professeur et I'enchanta. Non-seulement il consentit & I'admettre comme disciple
le, il voulut encore J;"I:i;b?lomm ami dansd;a maium.me n du je
reur, le flegme osophie aurait dd, ce semble, modérer, enfla .e cceur du jeune
e fit ﬂ:m sortir des bornes de la subordination. Il entreprit de s'ézaler A son maitre, et
fertement ses opinions. Cette conduite ingrate et éméraire ayant irrité Guillaume de Cham-
ut se séparer. ilard congédié partit pour Melun, alors une des résidences de Ja cour,
in d'y ouvrir lui-méme une école de philosophie. Il en vint 3 bout malgré les traverses qu'on
4 s'etant déclaré I'antagoniste du philosophe de Paris, il prit & thche de ruiner sa doctrine
ion. Pour cet effet, il eavoyait ses iers de temps en temps provorquer & la dispute ccux de

el ces A l'entendre, finissaient toujours i I'avantage de siens. Mais comme
L des deux écoles faisait languir le combat, il trausporta la sienne a Corbeil, afin de rendre les
vifs et plus fréquents.

de ces prouesses une maladie, causée par I'excés du travail, I'obligea d"aller respirer 1'air na-
tour il trouva Guilhumede(‘.hamm x qui cnseignait dans le cloitre da nouveau monasiére
lor, sous I'habit de chanoine régulier. Cette métamorphose inattendue le rit et le toucha.
r son maitre, le pria d'oublier ses incartades, et ne fit pas méme difficulié, quoique Agé
nte ans, de se remettre sous sa discipline. Mais la différence de leurs sentiments, dont nil'un
voulait se départir, ne tarda pas i causer une uouvelle rupture. Guillaume soutenait I'Uni-
e rei, que Bayle (4) qualifie sans fondement un spinosisme non dévcloppé. Abailard, zélé no-
vivre ses premiéres objections, renforcées de nouveaus syllogismes. Alurs il pressa, dit-il, son

3 diffiérentes maniéres de prononcer son nom, voyes les noles sur les Jugements des savants,
28, et le P. Niceron, tom. IV, p. 1 et suiv.

n Palutium, Cest dela qu'il 2 éé souvent nommé Petrus Palalinas, ou Peripateticus Pa-

i, dans ses remarques sur le Diclionnaire de Bayle (p. 10) a mis dans la plus grande évidence
Lailard, contesiée par quelques critiques.

isation de Bayle cuutre 'opinioun de Champeaux est trés-bieu réfutée dans les Mémoires de
1 1758, p. 2248
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demanderait une autorité moins suspeote que celle de la partie intéressée a le publier. ¢oi qu'il en soit,
ennuyé de 'humble qualité d’écolier, Abailard voulut recommencer 4 donner des leconsSon nom l'avait
déja rendu redoutable dans les écoles de Paris. Le successeur ques’était donné Guillaumide Champeaus,
en se retirant & Saint-Victor, instruit des vues d’Abailard, et craignant de I'avoir pouémule, vint de
lui-méme lui offrir 'exercice de sa chaire. II fit plus : il ne dédaigna pas de se ranger p4mi les auditeurs
de celui auquel il prétait son autorité pour enseigner. Si cette générosite flatta beaucoupdbailard, elle ne
déplut pas moins au Victorin (5). Celui-ci trouva moyen de la rendre inutile, en faisant tsﬁluer sur des

* adversaire ac mianlere qu'il T'obligea de chanter 1a palinodie. On sent assez que ce Eponr dtre cru,

accusations graves le professeur en litre, et nommer un autre de ses dJisciples trés-dévoué) ses volontés,
pour le remplacer. .

Aprés cet échec, Abailard regagna Melun, ot il rétablit sa chaire avec le méme succés b par le passé.
Guillaume de Champeaux de son c6té quitta presqu'en méme temps le séjour de Saint-Wtor, pour aller
avec sa communauté s’établir a la camzagne. Notre philosophe, voyaut alors celui qui )vait supplanté
dépourvu d’appui, revint en diligence essein de le débusquer. Il amenait avec lui son pole de Melun,
qu'il regardait comme une petite armée, i la téte de laquelle il devait combattre. Avec cep troupe il alla
se loger, c'est-a-dire faire ses lecons, sur la |montagne Sainte-Geneviéve, dont la pofion, dit-il, lui
garut favorable pour assiéger son ennemi et le battre en bréche. Cette maniére de campphilosophique
recut bient6t de nouveaux renforts. Quantité de volontaires y accoururent, et le parti cdiraire soufirit
de_grandes désertions dont ccelui d’Abailard profita. Guillaume, du fond de sa retraite, n’aprit pas tran-
quiflement ces nouvelles. 11 part sur-le-champ, et accourt 2 Paris. Mais sa présence ne pujen re le cou-
rage a celui qu'il venait dégager. Cette ame faible et méticuleuse aima mieux quitter la paie, et s’enfuit
de honte dans un monastére. Le champ de bataille resta donc entre les deux anciens faux secondés
chacun de leurs tenants. La dispute n'en devint que plus animée. On lanca les argummts de -part et
d’autre avec une nouvelle ardeur; et I'acharnement des deux partis fut tel, que le bruit ¢ retentit dans
toutes les provinces. Abailard, que nous ne faisons que copier ici, termine le récit de cely aventure en
disant qu’il peut, sans exaférer. et en demeurant méme au-dessous de la vérité, s'appliqua ce’ vers que
de poéle met dans la bouche d’Ajax :

Si queritis hujus
Fortunam pugnee, non sum superatus ab illo.
(Ovip. Metam. 1. xin.)

‘Cependant un auteur coitemporain trés-digne de foi nous apprend li-dessus une anecdop qui ternit
un peu le triomphe de notre phiosophe. Croira-t-on que, tandis qu'il s'escrimait avec tant dguccés con-
re un vieillard consommé dans -toutes les ruses de la dialecli%ze, un jeune logicien réussia le mettre
<n déroute (6)? Ce nouveau champion était Goswin, depuis abbé d’Auchin en Flandre, alon disciple de
Joscelin qui enseignait dans le méme temps sur une autre partie de la moutagne Sainle-Gel:liéve. Cho-

ué des forfanteries d’Abailard et de plusieurs propositions hardies qu'il avangait, il osa k défier a la

ispute, et le poussa si rudement qu'il le mit, comme l'on dit, au pied du mur. Le vaincu {a eu garde
d’ajouter cet incident & son récit. )

-'Les hostilités furent suspendues par un second voyage qu’il fut obligé de faire en Bretagneappelé par
sa mére qui voulait, & I'exemple de son époux, entrer en religion. .L'envie de recommencer l%uerre Tui
«fit promptement expédier ses affaires de famille. Mais A son retour, il apprit que Guillaume de ©iampeaux
-wenait d’étre fait évéque de Chalon-sur-Marne. Getle promotion, qui le ,lirivait du seul concerent qu'il
Jugeait digne de lui, dérangea ses vues et lui en suggéra de nouvelles. ll quitta Paris et la ‘ﬁlosuphie
.pour aller étudier la théologie & Laon sous le fameux écolatre Anselme, dont la réputation lirait des
«écoliers de loutes parts. L'idée avantageuse qu'il s'élait faite de ce professeur ne se soutint pas a'épreuve.
Aprés I'avoir écouté quelque temps, il trouva, dit-il (7), sa capacité bien au-dessous de la clébrité de
son nom. Comme la théologie ne consistait alors que dans une expositien de I'Ecriture sainte, | lui vint
en pensée qu'en lisant chez lui quelque bon commentaire, il avancerait beaucoup plus qu'en fiiquentant
I'école d’Anselme. Il suivait depuis quelque temps cette méthode avec satisfaction, lorsqu'il se v} engagé,
par une sorte de déli, a faire preuve en public de I'avantage qu'il en avait retiré. Le texte qul choisit
pour ce coup d'essai fut le premier chapitre d’Ezéchiel, I'un des plus difliciles, comme I'on sait, Je I'Ecri-
ture sainte. 1 s’en tira si bien au gré de ses auditeurs, qu'on le pria de continuer les jours sgvants. Il
y consentit sans peine, et entrepril de suivre la prophétie jusqu'a la fin. Mais I’écolatre, sans lpveu du-
quel cela se passait, ne lui en douna pas le temps. Excité par deux de ses disciples, Albéric et Jotulfe, il
imposa silence au nouveau professeur, et arréta par la I'espéce d'attentat qu'il commettait contit son au-
torité. *

Abailard ne pouvant plus ni prendre ni donner de legons a Laon, revint tenter de nouveau la brtune 2
Paris. En y arrivant, il trouva que la principale chaire, ce grand objet de son ambition, éiait vacante.
Ses amis et ses protecteurs manceuvrérent pour lui, de maniére qu'ils la lui firent .obtenir. A cete place,

{5) Le savant et judicieux auteur de la nouvelle Histoire de I'Université dit qu'Abailard prééra une
autre école qui lui fut offerte, a celle quavait occupée Guillaume de Champeaux. En conséqueng, il ap-
rliquc 4 un autre professeur qu'au successeur de celui-ci la déposition dont cette offre ful suiwe. Mais

¢ texte d’Abailard semble dire bien positivement le contraire. Il est trop long pour étre rapporié dans une
nole. Ceux qui jugeromt la chose digne de leur examen pourront aller a la source.

(6) Vit. S. Gosw. 1. 1, c.18.

57) Voici le portrait qu'il nous fait de ce professeur : Mirabilis quidem erat in oculis auscultantium, sed
nullus in conspeciu quastionuntium. Verborum usum habebat mirabilem, sed sensu contemptibilem, et ra-
tione vacuum. Cum ignem accenderet, domum suam fumo implebat, non luce illustrabat. Arbor ejustota in
foliis, aspicientibus a longe conspicua videbatur, sed propinquantibus et diligentius intuentibus infructnosa
reperiebatur. On ne peut contenir son indignation, dit uu habile moderne (Hist. de I'Université de Paris,
t. 4, p. 25), en voyant traiter ainsi un homme-qui, rendam quarante ans qu'il professa la théologie, fus
regardé comme la lumiére et I'oracle de I'Eglise latine, que I'on appelait le Docteur des docteurs, eted
Tecole duquel se formérent de grands théologiens, de savauts et pieux prélats, qui illustrérent non-seu-
dement la France, mais 'Augleterre, 'Allemagne et I'ltalie. |

.
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les fonetions embrassaient la philosophie et la théologie, était réuni vraisemolablement des 1ors un
ricat. Ce qui est certain, c'est qu'Abailard devint (8) chanoine dans le méme temps qu'on la lui dé-
Ses veeux, si longtemps frustrés, semblérent cette fois accomplis : plus de concurrent en état de le
‘ser, plus de supéricur dans les écoles avec lequel il craignlt de se comfromeure. Ses premiéres
3, oit 1l reprit Pexplication d'Ezéchiel qu'il avait entamée & Laon, lui firent la plus grande réputation.
it bruit que du rrofepsem Abailard, non-seulement en France, mais dans lous les pays étrangers.
ou, la Bretagne, la Flandre, I'Angleterre, I'Allemagne, se hitérent d'envoycr leurs ‘:una sujets &
pour se former aux sciences sous un docteur si renommé. En un mot, jamais école n'avait éié si
ite que la sienne; et comme chaque écolier payait alors, le profit alla de pair avec la gloire.

ilard n'avait pas qu'une sorte dc mérite, et ne brillait pas seulement dans I'exercice de sa profes-
une physiooomie agréable, beaucnup d'enjouement dans I'esprit, un organe mélodieux, mille autres
ks aimables lui avaient fait un grand parti dans le beau monde, et surtout parmi les femmes. Pour
ir chrétiennement tant d'avanlages, il fallait une vertu plus que commune, et malheureusement il
iait pas. Enivré de sa prospérité, la Providence permit qu'il tombat dans une faute qui empoisonna
'a suite de ses jours. Nous voulons parler de sou aventure si connue avec Héloise, dont 1l abusa
: voile de la philosophie qu'il s'était chargé de lui enseigner. On sait que le fruit de leurs amours
fils qui eut le nom d’Astralabe. On sait aussi la cruelle et liche vengeance que les parents d'Hé-
xercereut sur le séducteur, malgré le soin qu'il avait eu de réparer I'honneur de leur fille en 1'é-

it

' ne fut capable de le consoler, ni les marques de condoléance que tous les ordres de la ville lui
ent en cette occasion, ni la peine du talion qu'on fit subir & quelques-uns des coupables. Son dé-
' ne lui laissa apercevoir d'autre asile gu'un cloitre pour y aller enfouir sa honte. Il choisit celui de
Jenis, et s’y fixa par des veeux solennels vers 'an 1119, aprés avoir obligé son épouse de faire la
chose dans I'abbaye des religicuses d'Argenteuil. Son géuie inquiet et mordant le ‘suivit dans sa

moines de Saint-Denis, sous I'abbé Adam, s'écartaient en plusicurs points de I'exactitude de la
quoique beaucoup (9) moins pervers qu‘Abailard ne les dépeint dans I'Histoire de ses malhewrs.
veau profés, sans litre et sans mission, voulut s'ériger en réformateur. Son indiscrétion lui ayira
tifications qu'elle semblait mériter. Bientdl il se vit abandonué de tous ses confrires. Dans cette
: extréme une dépulation de ses écoliers arriva fort & propos pour mettre fin i ses ennuis. Elle
ur objet de l‘enﬁager A reprendre ses lecons. A l'en croire, ce ne ful qu'avec peiue qu'il se ren-
tte proposition. Il n'en fut pas de méme de I'abbé et de sa communauté. Tous y donnerent volon-
i mains. On lui assigna pour sun ccole un prieuré voisin des lerres du comte de Champague. 1l
‘aint-Denis, el on le vil partir sans regret.
t alors qu'il commenca de se distinguer par la singularilé de ses opinions. Depuis la in du siécle
nt les questions sur la Trinité faisaient la matiére la plus ordinaire des disputes parmi les théolo-
.bailard, qui se piquait de rendre raison de tout, eutreprit d'expliquer ce mystére par les seules
s de la philosophie. Non content d’exposer son systéme de vive voix, il le consigna dans un écrit
eva les plus habiles docteurs contre-lui. Roscelin se rendit le premier son dénoaciateur auprés de
de Paris. Mais I'opprobre dont il s'élail couvert lui-méme auparavant par ses erreurs, sauva pour
s son adversaire. On imputa sa dénonciation, peut-éire trop légérement, & 1'ignorance ou a Ia
< volonté. Abailard toutefois n'en fut pas quilte pour cet assaul. Albéric et Lotulfe, ses deux an-
raux, alors frofessenrs 4 Reims, revinrent & la charge, et prirent le paiti de le déférer au con-
mblé I'an 1121 2 Soissons par Couon, légat du pape. L'accusé comparut sur la citation qui lui
non sans avoir couru risque, dit-il, d'eire lapidé comme hérétique en entrant dans la wville. I
contre ses adversaires (10), il précha, il expliqua sa doctrine en public et en particulier pendant
du concile, enlin il n’oublia ricn pour sa defense ; mais tout cela ful en pure perte. A la derniére
les Péres, 'ayant mandé, firent apporter un brasier, et lui ordonnérent d'y jeter son livre ; cela
Tobligea de reciter 2 haute voix le Symbole dit de saint Athanase, en forme de profession de foi,
sentence qu'il n'exécula, de son aveu, qu'en versant bien des larmes, qui n'éiaient rien moins que
1e de sun repenlir. Ce ne ful pas encore lout. Pour comble d’ignominie, on le fit enfermer, &
iéducteur, dans le monastére de Saint-Médard de Soissons.
1serment ['abbé et les moines de Saint-Médard élaient gens qui se piquaient d’humanité. Sensibles
ire de leur prisonnier, ils n'omirent aucun soin pour adoucir sa caplivité. Elle ne fut pas de lon-
e. Le légat, en partant de France, lui accorda son élargissement, avec ordre toutefvis de re-

nment a-t-on pu nier qu'Abailard ait éé chanoine, tandis qu'Héloise, voulant le détourner du
tui p:rle ains : Si qutem sic (celibes) laici gentilesque vizere, quid te clericum atgue camonicum
orées!?

vez I'Apologie de I'abbé Adam et de sa maison dans les noles de Duchesne sur la premiére lettre
d, et daus les Némoires de Trévoux, an 1738, p. 2248.

1tre I'accusation d’hérésie, on lui reproche d'enicigner sans maltre, sine magistro. Un savant
f'aprés Duboulay (Hist. def'Univ. de Par. (. 1, p. 155-136), pretend que legvrai sens de cette ex-
equivoque selon lui, se lire de I'usage des siecles postérieurs, od il ne suflisait pas d'avoir pris
» d’'um malire pendait un certain temps, pour avoir la permission ou licence d'enseigner , mais il
plus faire un ou plusienrs cours de lecons publiques sous la direction d'un aoctewr. Abailard,
m, n'avait point satisfait i celte régle etablie de son lemps, quant a I'essence de la chose ; et il
:u de lui reprocher qu'il emseignait sans maiire, pendant qu'il en aureit di avoir un au-dessus de
rseiguer qu'en second. Mais, en parlant de la sorte, on n’a pas fait attention qu'Abailard avait ci-
:cupé la principsle chaire de Paris, celle de I'école épiscopale, et, & propremeut parler, la théo-
ec I"approbation de tous les ordres. Comment prétendre apres cela qu enseignant depuis dans une
+ il avast besoin d'éire présidé par un maitre? Il parail douc plus simple et plus vrai de dire,
avet (Hist. line., t. IX, p. 82), que le sens du repreche qu'on lui (aisail d’enseigner sans maitre,
onner des lecons de heologie sans avoir oblenu la peruiission requise dés lors pour enseigner
:coles particuliéres, permission qu'accordaicnt les chaucelicrs ou scolastiques des églises epi-
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tourner 2 Saint-Denis. Le’ souvenir des impressions fAicheuses qu'il y avait laissées contre lui, la flétris.
sure qu'il venait de recevoir, tout I'avertissait de prendre des sentiments, un ton et des maniéres capables
de ramener les esprits en sa faveur. Mais une démanfeaison insurmontable de parler et de contredire lui
suscita bientdt de nouvelles affaires. En lisant Béde, il y trouva que saint Denis I'Aréopagite avait été évé-
que de Corinthe, et non d’Athénes ; d'od il s’ensuivit qu'il n'était pas le méme, comme on le croyait alors,

ue I'apbtre des Gaules. Ce texte lui parut ouvrir un trop beau champ a la dispute pour le négliger. 11 osa
ﬂonc g'élever contre I'opinion recue, opinion dont on faisait dépendre, en quelque sorte, le salut du
royaume et la gloire de I'Eglise gallicane. Ses confréres, scandalises, en poitérent leurs plaintes i I'abbé,
qui traita la chose suivant les préjugés du temps. Abailard, mandé en chapitre, y fut tancé rudement sur
sa témérité. On alla méme jusqu'a le menacer de le dénoncer au roi comme coupable de crime d’Etat. La
menace étant séricuse, ou lui paraissant telle, il ne crut pas devoir en attendre I'eflet. Une nuit donc il
s’échappe du cloitre et se réfugie sur lcs terres du comie de Champagne. Ce prince, dont il était connu,
le placa dans le monastére de Saint-Ayoul de Provins. Malgré cette puissante protection, Adam ne laissa
pas de le poursuivre dans son asile. Il se plaignit aux religieux de Saint-Ayoul de la retraite qu'ils lui
donnaient, et le fit sommer lui-méme de revenir & terme prélix sous peine d'excommunication. La mort
ne donna pas le loisir au rigide supériear de pousser son ressentiment plus loin. Suger, qui lui succéda,
voulut d’abord suivre ses derniers errements envers le fugitif; mdis, vainca par les sollicitations, il lui
permit i la fin daller od il voudrait, Bourvu qu'il ne promit Ia stabilité dans aucun monastére.

Maitre du choix de sa demeure, Abailard alla s'établir sur les bords de la riviére d’Ardusson, dans un
lieu désert, voisin de la ville de Nogent-sur-Seine. Ses disciples ne tardérent pas & I'y venir trouver. Ni
I'horreur du séjour, ni la difficulté de s'y procurer les choses nécessaires & la vie, ne rebutérent cette miul-
titude de jeunes gens, la plupart délicatement élevés. La compagnie de leur maitre, avides qu'ils étaient
de ses legons, leur tenait lieu de tout. Pour ne lui laisser aucun sujet de distraction, ils se chargérent
de pourvoir i son entretien. La maniére dont ils s'acquittérent de ce soin fait l‘@loge de leur géné-
rosilé. .

Contents d’habiter eux-mémes dans des cabanes de roseaux, ils Jui batirent un logement de pierre, et
convertirent le pelit oratoire qu'il avait construit de ses mains en une église spacieuse et bien ornée. Cet
éditice fut dédié au Paraclet, titre dont certaines gens murmurérent comme d'une nouveauté. Jamais,
disaient-ils, on n'a vu d'église consacrée & une seule des personnes divines. On hlama de méme, et peut-
&ire avec plus de fondement, une statue qu'il avait imaginée pour représenter le mystére de la Trinité.
c'était un groupe de pierre composé de trois figures adossées avee des visages parfaitement semblables. Ces

laintes lui furent d'autaut plus sensibles, qu’elles avaient pour auteurs (11), a ce qu’on lui rapportait, saint
fternard et saint Norbert, deux personnages des plus accredités de leur temps. La peur le saisit au point
qu'il se croyait tous les jours a la veille d’étre traduit devant un nouveau coucile pour y étre condamné
de nouveau. Comme il était dans ces perplexités, deux députés du monastére de Saint-Gildas de Ruiis
en basse Bretagne vinrent lui annoncer que leur chapitre I'avait élu pour abbé. lls étaient porteurs du
décrel d’élection et avaient eu la précaution de prendrele consentement de I'abbé de Saint-Denis. Jamais
rencontre ne lui parut plus heureuse. 1l partit joyensement {vers I'an 1126) pour son abbaye, persuadé
que ses enncmis le perdraient de vue dans un pays si reculé. Mais sa ficheuse destinée ne lui faisait évi-
ter un malheur que pour le précipiter dans un autre. Les moines de Saint-Gildas vivaient dans le désor-
.dre, et le seigneur de Ruits en prenait occasion d’envahir les biens du mnonastére. Le nouvel abbé voulut
véformer les moines et réprimer les usurpations du tyran. Son zéle échoua des deux colés, et ne servit
.qu'a lui faire des ennemis au dedans et au dehors. Au milieu de ces contradictions, il apprit que les re-
ligieuses d’Argenteuil, dont Héloise était alors ’)rieure, veunaient d'étre chassées (I'an 1127) pour faire
place aux religieux de Saiut-Denis. Cette nouvelle fit revivre la tendresse conjugale dans son ceeur. Il
part incontinent, va prendre son ancienne épouse, et la conduit avec celles de ses sceurs qui voulurent la
suivre au désert du Paraclet. Ce lieu, par les libéralités des seigneurs voisins, et avec la permission de
I'ordinaire (le vénérable Auon, évéque de Troyes), fut érigé en abbaye, dont Héloise eut le gouvernement.
Abailard, qui regardait cel établissement comme son ouvrage, donnail tous ses soins pour le perfection-
ner. Cependant on parla daus le monde de ses fréquents voyages au Paraclet, et les motifs en furent
interprétés malignement. Pour faire cesser ces mauvais bruits, il pritle parti de s'éloigner de ce séjour
chéri, avec la resolution de ne plus y revenir.

De retour en son abbaye, il n'y trouva, comme il s'y élait attendu, que des chagrins et des persécu-
tions. Les choses passérent méme ce qu'il avait prévu, s'il est vrai que ses moines, ainsi qu'il le ra-'
conte, furent assez pervers pour atlenter & ses jours. Quoi qu'il en soit, il est certain que les dégodts

u'il essuyait le déterminérent enfin a se démeltre de sa dignité, ce qui arriva au plus tard I'an 1436.
311 le voit effectivement cette année (12) donnant des legons de nouveau sur le mont de Sainte-Geneviéve
a Paris, et effacant tous ses collégues par le brillant de son esprit et I'alfluence de ceux qui venaient I'en-
tendre. Mais il abandonna sa chaire (on ne sait pourquoi) I'année suivante ; et nul nonument ne nous fait

(11) 11 paraft gu'Abailard était mal informé, surtout par rapport 4 saint Bernard, car celui-ci déclare
nettement (ep. 317) qu'il n’avait aucune connaissance de la docirine d’Abailavd avant la dénonciation
qui 9lui en fut faite par Guillaume de Saint-Thierri : ce qui n'arriva, comme on le dira ci-aprés, qu'en
1159. -

(12) Voici le passage de Jean de Sarisbéri (Metal. 1. n, c. 10) qui nous apprend ce fait et le suivant :
Cum primum, dit-il, adolescens admodum studiorum causa migrassem in Gallias anno aliero postquam
illustris rex Henricus, Leo Justilie, rebus excessit humanis, contuli me ad Peripateticum qui tunc in monte
8. Genovef@ clarus doctor et admirabilis omnibus preesidebal... Deinde post discessum ejus qui mihi pre-
properus visus esl, adhasi magistro Alberico. D. Rivet (Hist. lit. t. IX, p. 66), supposant avec tous les cii-
tiques (ue Jean de Sarisbéri naquit 'an 1110, trouve de la contradiction dans la premiére partie de ce
wexte. En effet, suivant cette bypothése, Jean de Sarisbéri, un an aprés la mort de Heuri I*, roi
d’Angleterre (car c'est incontestablement de ce prince qu'il s’agit ici) devait avoir 26 ans), Henri étant
mort en 1435. Comment doue a-1-il pu dire gu’il n’élait alors que dans les premiéres années de I'ado-
lescence, adolescens admoduin ? Mais la contradiclion s’évanouit dés qu'on révoque en doute I'époque qu!
lui sert de base, savoir, l'année 1110 donnée pour celle de la naissance de Jearr de Sarishéri, époque qui
a'a cifectivement, comme nous le ferons voir sur cet auteur, aucun fondewment certain. '
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tre le iew od il se retira (13). Quelque part que ce fat, Abailard n'y demeura pas ohsif. Il employa
rde saretraite A revoir les ouvrages. qu'il avait composés jusquaiors et i les meltre en éiat de
¢ au grand jour. Dés qu'ils furent entre les mains du public, ils firent un grand bruit, et donnérent
des jugements divers. La nouvelle méthode de V'auteur, qui était de er, en théologie comme
eclique, par voie de démonstration, éblouit le plus grand nombre. On admirait la foree de ce génie,
tait fail une route pour aueindre i des mystéres qu'on avail cru jusqu'alors inaccessibles & I'es-
main, U'autres, au contraire, n’apercurent dans ce dessein qne présomption, que témérité, qu’illu-
atre eeus-ci fut Guillaume (44), qui, d'abhé bénédictin de Saint-Thierri, dont ﬂ congerva le surnom,
fait moine de Citeaux dans I'abbaye de Signi. Ii tira des deux principaux livres d’Abailard les pro-
os qui lai parurent les plus choquantes, et les réfuta dans un écrit qu'il fit tenir A Geoffroy, évéque
rires, et & saint Bernasd (15). L'envoi fut accompagné de deux lettres, nd il priait ces graves per-
es de lui marquer ce qu'ils pensaient et des extrails et de la réfutation. Nous n‘avons point la ré-
le 'évéque de Chartres. Celle de I'abbé de Clairvaux est marquée au coin de la plas exacte circons-
(16). Il love Guillaume sur son zéle eontre les nouveautés, approuve son ouvrage en général ; « mais
ére, ajoute-l-il, étant de la derniére importance, il est nécessaire, avant que je puisse me ry
us en conférions quelque part ensemble : ce qui ne peut se faire qu'aprés Piques, attendu la cir-
ice (on éait alors dans le caréme) qui ne nous permet pas de violer la retraite, ni de vaquer &
5 soins qu'h la priére. » La prudence du saint abbé ne se horna pas i cette précaution.
| troutver en personne l'accusé (17), lui remontra le scandale que ses livres excitaient, et sul ma-
adroitement cet it vif et altier, qu'il en obtint plus qu'il n"avait espéré; car Abailard poussa
ité jusqu'a le choisir lui-méme pour m de sa doctrine, avec promesse d'en passer partout od il
t (17°). Si ces dispositions de notre logien furent sincéres, elles n'eurent pas le mérite de la
rance, De perfides amis lui es firent un crime comme d'une licheté et vinrent 2 bout de les lui
savouer, Le plus animé de tous était le fameux Arnaud de Bresse, autrefois son di:i’ple. qui,
d'ltalie pour ses déclamations séditieusex contre le pape et le clergé, s'éait venu réfugier en
Cet homme daugereux lui peignit les intentions de 1'abbé de Clairvaux a son égard sous des cou-
odieuses, qu'il 'engagea d'en venir A ane guerre ouverte avec lui. Pour cet effet, Abailard alla
I'archevéyue de Sens (18), Henri Sanglier, et le pria d'indiquer une assembiée od il pat entrer ea
régiée avec cet abbé sur les articles sur lesquels il trouvait & redire dans sa doctrine. Le prélat,
coasesti, écrivit A saint Bernand de se trouver au concile qu’il devait lenir & Sens dans l'octave
entecdte de 1I'an 4140. Nullement aguerri anx combats de I'école, le saint homme refusa d'abord
craignant, disait-il, de se mesurer avec un homme tout bérissé des pointes de la dialectique (19).
» il lui semblait dangereus (ce sont eneore sos termes) de commettre des vérités loutes divines &
oent d'une dispute toute humaine. Il répoadit en conséquence & I'archevéque qu'il n'irait point
ile, autendu que I'aflaire pour laquelle il y était cité n'était point sa cawse particuliére, mais
toute 'Eglise. Telles furent les premidres pensées de I'abbé de Clairvaux. Mieux conseillé depuis,
: présenler au combat (20). L'assemblée de Sens fut des plus nombreuses. Le voi Louis le Jeune
. rendu avec les evmtes de Champagne et de Nevers. Tous les évédques de la province, A Fexcep-
jeux, Samson archevéque de Reims avec trois de ses suffragants, formaieut le tribunal qui devait
er. Outre ces prélats, une multitude de savants y élaient venus, altirés par le mérite de la cause
utation des contendants. Les partisans d’Abailard ne doutaient m u'il ue remportit aisément la
sar un adversaire déji demi-vaincu, disaieut-ils, par la Jenr. £ cOiés on s'altendait & lui
loyer toutes les ressources de som art gmr mettre en défaul son adversaire et embarrasser ses
ais sa coundaile, dés le premier pas, il évanouir ces belles espérances. Saint Bernard (1), aprés
= des propositions extraites de ses livres, le somma, sans autre préambule, de déclarer si elles
le lui ou non, et, dans le premier cas, de les défendre ou de les réiracter. Abailard fut troublé
rusque début. Au licu de répondre catégoriquement, il dit qu'il en appelile au para.' et sort aussi-
ant I'assemblée dans le plus grand étonnement. Le concile éait sans doute en droit de mépriser
aussi frivole. Cependant la crainte de se comprometire avec le saini-siége fit imaginer un tempe-
Ou convint de séparer les dogmes de la personne de I'auteur, el de réserver ce dernier point
Sur 'autre, aprés avoir conféré les extrails dénoncés avec les autorités alléguées par saint Ber-
18 les Péres se réunirent pour la ceasure. On se contenta de les fiétrir en gros, &t le lugemcnt
} dans la derniére séance. Restait i rendre compte de ces opérations au saiat- ‘abbé de
.» chargé de celie commission, s'cn acquitta par deux lettres écriles 'une au nom de la proviuce
Pautre de la part de I'archevéque de Reims et des trois suffragants qui l'avaient accompagné.
e et dans 'autre, aprés avoir rapporté ce qui s'éait passé dés la uaissance de I'affaire cntre
et I'sbbé de Clairvaux, on prie le pape de vouloir bien examiner les articles gu'on lui envoie,
¢ maturilé la senlence qui les condamae, et lui imprimer le scean de son autorité. Qutre ces
wodiques, saint Bernard en écrivit plusieurs en son propre nom, lant au pape qu'aux cardinaux,
.a ceusx qui, ayant éé disciples d'Abailard, éaient censés devoir prendre un intérét plus parti-
m sort. Voici comme il le tail au pape ; les autres letires sont i peu prés du mémeo
1 Abailard est un dragon qui dresse des embdches en secret. Que dis-je? Il ne craint plus au-
de se moutrer. Ei plat & Dieu que ses éerits fussent renfermés dans coflres, au lieu d'étre
Jus dans les places publiques ! lis volent malheureusement par ke monde, ces (ruils empestés

Joli (Rem. sur Bayle, &u:.':} dit qu'il retourna au Paraclet ; mais ou en est la preuve ?
L. Cluns.,k v, ep. 4. ris. De gest. Frider., 1. 1, n. 48.
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de I'erreut, prenant pour ténébres la lumiére qu'ils haissent. Leur poizon funeste a penetré dans les cha-
teaux et dans les villes. lis ont passé de nation en nation, d’un royaume i un autre. A quels temps .
sommes-nous arrivés ! On fabrique un autre Evangile; on propose une foi nouvelle aux peuples; on
bAtit sur un auwtre fundement que celui qui a é1é posé. On traite des vertus et des vices contre les régles
de la saine morale; des sacrements d'une maniére qui n’est rien moins que sire ; du mystére d’un Dieu
en rois personnes avec une téméraire curiosité. Abailard, nouveau Goliath, s'avance avec tout son appa-
reil de guerre, précédé de son écuyer, Arnaud de Bresse. L'union de ces deux hommes ne saurait étre
plus étroite, semblable 4 celle des deux écailles d’une hultre, qui ne laisse aucune entrée A I'air pour les
séparer. Imitateurs de celui qui se transforme en ange de lumiére, ils présentent les apparences de la
piété dans leur extérieur, sans en avoir ni 'esprit ni la réalité. C'est 2 la faveur de ces dehors imposants
qu'ils surprennent la religion de ceux qui prétent avec sécurité I'oreille a leurs discours... Jugez main-
tenant, o successeur de Pierre, si celui qui attaque la foi de ce prince dés apétres doit trouver un asile
auprés de son siége. » .

Tandis que I'abbé de Clairvaux préparait avec tant de soin et d’activité la ruine de son adversaire,
celui-ci, plein d’une confiance aveugle, s’acheminait 4 pas lents vers le tribunal qu'il avait réclamé (23).
Mais 4 peine était-il aux portes de Lyon, qu'une fatale nouvelle vint le désabuser. Ce fut la qu'il apprit
Paccueil que Rome avait fait 2 son appel (24), accueil si peu favorable, que, sans attendre son arrivée, le
pape avait confirmé la sentence de Sens, fait briler les livres, et mandé en France de I'arréter avec
Arnaud de Bresse pour éire enfermés chacun séparément dans un monastére. Alors, frappé comme d'un
coup de foudre, il ne sait que devenir. La crainte et la honte le tiennent en suspens, et ne lui permettent
ni d’avancer ni de reculer. Dans cetté détresse, il se délermine 2 rabattre sur Cluni, pour consulter I'abbé
Pierre le Vénérable deny il était connu. Pierre, aprés avoir essuyé ses larnies, lui donna un fort born con-
seil qu’il suivit (25) : ce fut de rester a Cluni, au lieu d'aller poursuivre son affaire & Rome, ou il n'y
avait plus rien A espérer. Le charitable abbé se chargea lui-méme d’obtenir son absolution du pape. Mais
comme 8a paix avec saint Bernard était un préalable nécessaire, Pierre et Rainald, abbé de Citeaux, qui
se reneontrait pour lors & Cluni, 'engagérent d'aller trouver le saint 2 Clairvaux, Jamais réconciliation
entre théologiens, aprés une guerre des plus vives, ne souffrit moins de difficulté. L’abbé de Clairvaux,
3ui n'avait, comme l'abeille, qu’un aiguillon sans fiel, déposa toute animosité, dés qu'Abailard 'eut assuré

e Ferthedoxie de ses sentiments. A son retour, I'abbé de Cluni se hita de mander cette nouvelle au saint-
pére, le priant en méme temps de rétablir le pénitent dans la communion de I'Eglise. Quoique la réponse
du pape ne soit pas venue jusqu'a nous, il n’est pas douteux qu'il se préta de bonne grace 4 une demande
aussi juste. Délivré de toute inquiétude, Abailard passa le reste de ses jours dans un calme égal aux
troubles dont ils avaient é1é jusqu'alors agités. Tous ses moments libres furent partagés entre la priére,
I'étude et des conférences que I'abbé le chargeait de faire de temps en temps 4 la communauté. Dans le
cours de ces exercices, une infirmité qui lui survint obligea de 'envoyer, pour changer d'air, au prieuré
de Saint-Marcel de Chalons-sur-Saédne. Il parut d’abord s’y mieux porter; mais le mal, s’étant renou-
xelé, I'emporta le 21 avril de I'an 1142, dans la soixante-troisiéme année de son ige. Les religieux
Vinhumézent dans L'église, sous (26) une tombe ou ils firent graver les deux vers suivants :

Est satis in tumulo, Petrus hic jacet Abelardus,
Cui soli patuit scibile quidquid erat.

Pierre le Vénérable, mandant sa mort 3 Héloise, ne craint pas de le comparer A saint Martin et &
saint Germain, deux modéles, dit-il, qu'il égala, I'un par son humilité profonde, l'autre par son extréme
pauvreté : In tantum ut nec Germanus abjectior, nec ipse Martinus bene discernenti pauperior appareret,
Son Ame, ajoute-t-il, ne méditait, sa bouche ne proférait, sa conduite n"annoncait que des choses divines,
savantes et vraiment philosophiques : Mens ejus, lingua ejus, opus ejus semper divina, semper philosophica,
semper eruditoria meditabatur, docebat, fatebatur. . .

éloise, sensible, comme il est aisé de se I'imaginer, A la perte qu*on lui apprenait, ne négligea rien
pour s’acquitter de ce qu'elle devait A la mémoire de son époux. Elle demanda que son corps it trans-
porté au Paraclet, comme il I'avait désiré. Ce point lui fut accordé, malgré les oppositions des religieux
de Saint-Marcel. Elle demanda de plus I'absolution du défunt, formalité qu'on croyait importante alors
et pour ce monde-ci et pour I'autre. L'abhé de Cluni la lui fit expédier en ces termes (27) : Ego Petrus
Cluniacencis abbas, qui Petrum Abelardum in monachum recepi, et corpus ejus furlim delatum Heloise
abbatisse et monialibus Paracleti concessi, auctoritate omnipotentis Dei et omnium sanctorum absolvo enm
5!’; b:ma’o ab omnibus peccatis. Cette formule, suivant l'usage du temps, fut attachée au tombeau

¥ rd.

Les gens de lettres partagérent les regrets d’Héloise. Nous avons cinq épitaphes (28) qu'ils composérent
en I'honneur d’Abailard (ig).

§ Wl. — Ses ouvrages imprimés.
Toute la vic d'Abailard me fut que celle d’un savant occupé continuellement A disputer, enseigner ou

24) Vie d’Abail., t. II, p. 141.

25) Petr. Clun., I, 1v, ép. 4.

(26) Elle a disparu depuis un siécle.

27) L. 1v, ép. 345. .

28) La premfére est de Pierre le Vénérable. La seconde, qu’ on croit étre du méme auteur, se trouve 3
Ja suite de la premiére dans I’Apologie d’Abailard, par Damboise, vers la fin. !Jg troisiéme, qui est d'un
auteur inconnu, a été publiée par D. Bernard Pez, p. 22 de la pré{ace du trvisiéme tome de ses Anec-
dotes. La quatriéme, composée par Philippe Harven% est 2 la p. 801 de ses ceuvres; elle a pour litre :
Epitaphium Magistri Petri, et commence par ce vers : Lucifer occuybuit, :l'ellc radiate minores. On ne peut
douter qu'elle ne concerne Abailard par toutes les grandes qualités qu'elle préte & oon héros. La cin-
quiéme, sans rom d'auteur, est rapporiée par Rapdinson au commeucement de son édition des lctres
,d’Ahailard.

(29) Nicer. t. 1V, p. 19.

525 Outo Fris. Degest. Frid., 1. 1, c. 48.
(



RNOTITIA BISTORICA. 12

:. Comme il se piquait d'un savoir universel, il n'y eut aucun geare de littérature en honnewr de
:mps od il ne cherchit & se distinguer. La diversité des ouvrages que ceme espéce de polymathie a
wluets. leqrninit, si tous étaient venus jusqu'h nous, sept ou huit classes. Nous en ferons cing de ceux
pablic est en on.
premiére comprendra ses lettres & Héloise et aux religicuses du Paraclet, avec celle qui douna
ion & ce commerce. La seconde, ses autres lettres A différentes personnes ; la troisiéme, ses sermons;
\iriéme, ses commentaires sur I'Ecriture; la cinquiéme, ses ceuvres théologiques.
bailard éant de retour a Saint-Gildas, aprés avoir cimenté I'établissement de la communauté du Pa-
, savisa d’écrire, en forme de letire & un ami I'bistoire de ses malheurs. La il reprend les princi-
ivénements de sa vie depuis sa naissance jusqu'aux perséculions réelles ou supposées qu'il cprou-
lors de la part de ses moines. C'est unc espéce d'apologie od les lonanges de l'auteur, les injures es
ombnies contre ses adversaires, sont répandues avec une égale profusion. Si uous avons puisé dans
ource, faute d’une meilleure, les principaux faits qui le concernent, nous nous sommes bien gardés
ettre la plopart des circonstances dont il les accompagne, & moins qu'clles ne soient appuyées sur
onumeats plus certains.
léloise &uait trop prévenue en faveur d’Abailard pour se garantir des impressions d’un pareil écrit.
sard I'ayant fait tomber entre ses mains, elle le lut avec l'attendrissement et la ulité qu'un
e dévouement peut inspirer. Jusqu'alors n'ayant point encore requ de lettre d’Abailard, elle navait
prévenir. Mais dés qu'elle apprit que sa vie était en péril, elle se hdta de rompre le silence pour
1oigoer le vif intérét qu'elle prenait A son état. Sa lettre commenqait par des plaintes sur ce que,
ssant I'éiendue de son autachement, il avait négligé, depuis leur premiére séparation, d'user envers
seul moyen qui te les amis absents. La suite était un épanchement de caur sar les mai-
présents et passés de son époux.
lard, dans sa réponse, l'assure que son silence n'est point 'effet de la négligeace, encore moins
bli, mais plutdt de la ferme persuasion oi il était qu'elle pouvait aisémeut se passer de ses conseils.
mercie du nouvean gage d'amitié qu’elle lui donne en s'associant par les sentiments du ceeur &
ictions. Mais il la prie de ne pas borner sa compassion a de stériles gémissements. C'est & implorer
1i 'assistance divine qu'il 'exhorte: et ce sujet, il lui fait unassez bel éloge de la priére. Il prouve
iculier, par des exemples tirés de I'Ancien et du Nouveau Testament, l'eflicace de celle des fem-
ar les personnes qui leur sont chéres, des épouses pour leurs maris. Enfin il conjure Héloise et
s d’avoir soin, lorsqu'elles apprendront sa mort, qu'il laisse entrevoir comme prochaine, de faire
rter son corps au Paraclet; « afin, dit-il, qu'ayant mon tombeau sous les yeux, ce spectacle les
| prier avec plus de ferveur pour le repos de mon dme. Ut fili® nostre@, imo in Christo soreres ,
tm nosirum sepius videntes, ad preces pro me Domino fundendas amplius invitentur. »
Cetie lettre avait pour but de consoler Héloise ; les paroles qui la terminent ne firent qu'envenimer
eur. Croyant toucher au moment de son veuvage, celle épouse désolie adressa de nouvelles plain-
ore plus vives et plus touchantes que les premiéres a l'objet de sa tendresse. U'est la qu'elle
'état de son dme & découvert. Mais, pour e toucher ici que ce qui pcut servir i faire entendre
jue de notre auteur, nous nous contenterons d'indiquer les quatre chels sur lesquels roule ce la-
le écrit. D'abord elle se plaiot d'avoir é1¢ nommée la premicre par son supérieur et son maltre
suscription de sa réponse. C'était en effet 1'usage alors dc metire le nom de la personne la plus
2 le premier dans ces sortes de formules. Celle dont Héloise se plaint, était congue en ces termes :
e dilectissimee sorori sue in Christo P. Abelardus frater ¢jus in Christo. Elle lui rerroche en se-
'u de se plaire & I'accabler non-seulement par le recit des maux qu'il endure actuellement, mais
par Fannonce d'un malbeur & venir, dont l'idée seulc est insoutenable pour elle. Troisiémement,
‘tie les louanges qu'il lui donne, comme en étant indigne, avouant que Lnute sa conduite n'est que
lation, et couvre un ceeur déréglé sous les apparences de la vertu. Enfin, rappelant dans le qua--
chef , la catastrophe qui termina leurs amours, elle ose accuser le ciel a cet %l\‘l d'une double
¢ : 1° pour avoir vengé le crime de deux coupables sur un seul; 2° pour avoir exercé celle ven-
dans le temps 3ue ce crime élait réparé par la satisfactioa la plus compléte.
bailard tiche d'apporter dans sa seconde lettre le reméde i ces quatre plaies du ceeur d'Héloise.
tifie la suscription dont elle se plaignail, par le rang sublime ou elle est parvenue en passant des
n misérable mortel au lit nuptial du Monarque des cieux. Il I'avertit que I'habillement noir dont.
revétue, loin de la déparer aux yeux de cet épous, la rend semblable a I'Ethiopienne du Cantique,
coaleur basanée avail autiré les regards et fixé les inclinations du roi. 1l entasse des raisons.
es et méme tgsiques pour éclaircir celte comparaison. Mais parmi les derniéres, il en est quel-
es ou ce télé directeur Laisse apercevoir les traces de ses anciennes idées mondaines. 1l satisfait
d reproche en faisant ressouvenir Héloise qu'clle lui avait elle-méme demandé en grice de ne
cacher de sa situation présente. « Pourquoi done, dit-il, me faire ua crime de vous avoir dé-
s peines, aprés les instantes priéres que vous miavez failes de ne point vous les céler ? Vous
Irait-il, au reste, de passer vos jours dans la joie, tandis que les miens sont exposés asx plus
©rils? Voulez-vous n'éire avec moi de moitié que pour le plaisir, et me laisser la tristesse tout
Non, rien ne distingue mieux les vrais amis des faux, que I'empressement des premiers & par-
s infortunes, tandis que les autres ne veulent partager que nos prospérilés. Supprimez donc ces
frivoles, el mellez fin A des reproches qui ne partent ras des entrailles de la charité. » Sur le
: chef, Abailard félicite Héloise de s’estimer indigne de louanges, pourvu qu'clle parie avec fraa-
ne cberche pas réellement des contradicteurs. Jl fait voir, en répondant an quatrieme, que la
son incontinence éwail jusie comme proportionnée au crime, et salutaire par les avantages qui
:salté. 11 reconnait quétant le plus coupable des deux, il a mérité que la vengeance tombat sur
1l conjure Héloise de nc pas méeonnalire Ia grice que Dieu lui avait faite 2 elle-méme en la
nt des effets de sa justice pour ne lui faire sentir que ceus de sa clémence. « Rappelez-vous, lui
1 trés—chére saeur, de quels filets la bunté divine s'est servie pour nous pécher dans la mer ora-
siécle 0 nous étions plougés ; quelle sainte violence elle nous a faite pour nous retirer du fond
« qui nous avait engloulis. Alors vous verrez que, bien loin de nous plaindre, nous devons nous
r spécialement I'un et l'autre cette parole du Prophéte : Le Scigneur prend soin de moi ; le salus
wee lul e3t cher. Pouves-vous ea efies penser au péril dont nous avons éué deélivrés (et vous deved
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y penser continuellement ), sans étre pénéirée de la plus vive reconnaissance? Ah ! n'oubliez jamais et
ne cessez mémo de publier, avec les actions de graces les Plus éclatantes, les merveilles que Dieu a
faites en notre faveur, Consolez ainsi par notre exemple les coupables qui désespérent du pardon, et
apprenez & lous ce qu'ils doivent se promettre d'une humble et fervente priére, en voyant deux pécheurs
endurcis qui ont é1é comme forcés a recevoir de si grands bienfaits. Entrez encore plus avant dans la
profondeur des desscins adorables de Dieu sur nous. Considérez avec quelle charite paternelle il a fait
servir ses chatiments A notre correction, avec quelle sagesse il 2 employé les mains des méchants mémes
pour nous faire quitter I'impiété, avec quelle industrie merveilleuse il a opéré par la plaie d'une seule
partie de mon corps la guérison de nos deux Ames. Comparez I'état déplorable od nous étions avec la
maniére dont nous en sommes sortis, la maladie avec le reméde. Voyez ee que nous méritions, et admirez
dans le pardon que nous avons recu I'ineffable bonté dont il est émané. » II finit par la conjurer de ne
plus l'importuner par de semblables plaintes, 3 moins qu’elle ne veuille renoncer  son amitié.

Héloise, arrétée plutdt que convaincue par ces remontrances, n°osa répliquer. Pouvant encore moins
se Laire, elle choisit des sui;ts plus assorlis au gout d’Abailard, et en méme temps plus utiles et plus
édifiants, pour lui écrire. Dans la lettre qui suivit immédiatement celle-ci, elle lu1 demandait, au nom de
s2 communauté, deux choses. La premiére de les instruire de l'origine des religieuses et de 1'autorité de
leur profession; la seconde de leur composer une régle propre et particuliére 2 leur sexe, celle de saint
Benoil n'ayant point été faite, dit-elle, pour des ftilles, et renfermant plusieurs choses qui ne peuvent con-
venir qu'h des hommes. Abailard fut extrémement flaté de ces demandes qui lui donnaient occasion,
I'une d’étaler son érudition, l'autre de faire greuve de sa sagesse et de son expérience dans la conduite
;ies dmes. Il fit deux réponses successives a4 Héloise pour satisfaire séparément aux deux objets de sa
ettre.

- Ve La premiére est une espéce de dissertation dans laquelle il fait remonter I'origine de I'état monasti-
que A la naissance du christianisme, et lui donne Jésus-Christ méme pour fondateur. Il dit d’abord que
T'on en trouve une ébauche dans la vie des prophétes, dans celle des réchabites, dans ce grand nombre de
veuves qui vivaient dans le temple entiérement séparées du monde, consacrées au Seigneur, occupées
jour et nuit de son culte, aerliquées au jedme, 3 riére et A tous les exercices qui forment une vie
sainte. Mais, laissant I'Age de la loi qui ne produit rien de parfait, il s'arréte a celui de la grice pour y
maatrer, aussitét qu'il commenca, I'établissement de 1a vie religieuse dans sa derniére perfection. ¢« C'est
alors, dit-il, que nous voyons Jésus-Christ rassembler autour de lui des personnes de I'un et de 'autre
sexe, pour leur faire observer sous,sa conduite les pratiques essentielles de la vie monastique. Ce divin
maiire voulut tracer lui-méme le plan d'un genre de vie 81 saint, afin que les hommes et les femmes qui
voudraient 8’y consacrer dans la suite, trouvassent dans son institution et -I'autorilé suréminente et le
modeéle accompli de leur profession. Li, réunies avec la communauté des apétres et des disciples, de
saintes femmes ayant la mére du Seigneur & leur téte, aprés avoir renoncé A toute propriété pour ne pos-
séder que Jésus-Christ, ont exactement rempli ce qu'il prescrit A tous ceux qui veulent entrer dans une
sociéle religieuse : Si quelqu’un ne renonce pas d towt ce qu’il posséde, il ne peut étre mon disciple. » Aprés
la publication de I'Evangile, notre auteur voit I'institut monastique suivre les progrés de la religion chré-
tienne. L'Eglise de Jérusalem n’est selon lui qu'une grande société de moines de I'un et de l'autre sexe.
Les thérapeutes de I'Egypte les représentent, dit-il, d'une maniére encore plus sensible. De la il descend
au temps des premiers empereurs chréliens, et montre sous leurs régnes de nombreuses colonies de re-
ligieuses établies jusque dans les plus affreux déserts. Dans tout le cours de cette lettre, qui est fort lon-

ue, Abailard séme avec profusion les louanges des femmes pieuses, et surtout des vierges dont il reléve

e mérite par les prérogalives qu'elles ont regues de Jésus-Christ, par les éloges que les Péres leur ont
donnés, et par un grand nombre de traits historiques recueillis des auteurs ecclésiastiques et méme des
écrivains profanes.

VIo. Les religieuses du Paraclet lurent sans doute avec complaisance un écrit od I'on renchérissait sur
tout ce qui s'était dit jusqu'alors de plus magnifique en I'honneur de leur sexe et de leur état. Abailard
mit le comble 3 leur satiﬂaction en leur envoyant peu arrés la régle qu'elles lui avaient demandée. Celle
de saint Benoft et les Constitutions de Fontevrauld fout la base de cet écrit ou il y a quantité d'excellentes
choses avec quelques singularités. L'auteur veut, sur le plan de Fontevrauld, qu’il y ait un monastére
d’hommes voisin de celui des filles, pour vaquer  leurs affaires extérieures, et lenr administrer les se-
cours spirituels. Il réduit le nombre des officiéres A sept, dont il marque les fonctions en détail. Parlang
de la portiére : Elle n'accordera pas, dit-il, aux hommes l'entrée du monastére sans la permission de
I'abbesse. Pour les femmes, elle ne leur en fera aucune difficulté. L'abbesse ou quelque autre sceur de sa
part laveront les pieds aux pauvres qui en auront besoin. Cette pratique était donc encore en usage au
xu° siecle.

Abailard défend de placer dans 1'église aucune image en bosse ou relief. 1l permet seulement de mettre.
sur l'autel une croix de bois ornée, si I'on veut, de la figure du Sauveur. Il prescrit aux socurs trois com-
munions par an, savoir : 3 Piques, 3 la Pentecéte et & Noél. Pour remplir dignement, dit-il, cette impor-
tante obligation, elles 8’y disposeront par trois jours de jeGne au pain et 4 I'eau ; dés le premier desqucls
elles auront soin de purifier leur conscience par une humble et exacle confession.

Touchant les aliments, il permet Fusage de la viande trois fois la semaine, et tiche de prouver que
cette indulgence en faveur du sexe nest point contraire aux anciennes régles. Depuis I'équinoxe d'au-
tomne jusqu’a Piques les sceurs, attendu la briéveté des jours, ne feront qu'un seul repas; mais elles ne
changeront pas de nourriture, excepté les jours d'absnence déterminés par I'Eglise.

Les vétenwals seront conformes & 'humilité de leur profession. Il y aura une distinction pour les
vierges aprés qu'elles auront recu la consécration de la main de I'évéque. Ce sera une croix qu’elles por-
teront brochée sur le voile au haut de la téte, afin qu'a la vue de cette marque respectable, les homimcs
. soient délournés de jeter aucun regard trop libre sur elles. . .

Entin, I'article par od finit cette régle a pour objet I'Ecriture sainte dont on recommande la lecture, non
uns lecture rapide et su ielle, mais une étude sérieuse et ap rofondie. Lo

VII* Notre auteur avait tellement 4 cceur ce dernier point, qu'il en fit le suiet particulier d'une nouvelle
leitre adressée aux religieuses du Paraclet. Il y trace, d’aprés saint Jéréme, la méthode qu'on doit suivre
dans ce genre d’étude. Au latin il veut, ainsi que ce Pére, qu'on joigne la cunnaissance du grec et de I'hé-
breu, pour entendre le texte sacré daus sa pureté originale. Il cite les exemples des Paule, des Eusto-
chium, des Aselle et de tant d'autres dames romaines qui devinrent, en pratignant ce qu'il propose, si
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oélébres par Jeur érudition. « Ce ne sont pas seulement, dit-il, des vierges chrétiennes et des veuves, mais
des femmes miéme engagées dans les embarras du mariage que je vous offre pour modéles. Pourquoi done
ne pratiqueriez-vous pas dans le loisir et la tranquillité de votre solitude ce que d'autres ont su allier avee
le commerce et les occupations tumultueuses du siécle? Vous étes d’autant moins fondées 3 vous en dis-

peaser, qu'il ne vous manque aucune des facilités nécessaires pour réussir. Car, outre le secours des li-
ires, vous avez dans volre supérieure une maliresse capable de vous instruire et de vous servir de gnide
snr la connaissance qu'elle a des trois langues. Profitez, je vous y invite, du trésor qui est entre vos
mains. Hitez-vous d'y puiser des richesses que les hommes ont laissé perdre, et failes en sorte que par
0 i.::ns on voie revivre, A la gloire de votre sexe, la science si importante et aujourd’hui sl négligée des
a lettres. »

Vill® Quelque difficile que dat r[unlm A des filles ce quAbailard proposait, sa letire ne souffrit aucune
contradiction. Les religicuses du Paraclet s’appliquérent avec un zéle merveilleux & faire usage de ses avis.
Elles réassirent au dela de ses espérances. I'année suivante elles lui attestérent leurs progrés par un
recueil des endroits les plus épineux des livres saints, qu'elles lui envoyérent sous le titre de Problémes
pour em avoir la solution. Ces difficultés sont au nombre de quarante-deux. Abailard ne tarda pas d'y ré-
pondre. On peut juger du mérite de ses solutions par les deux exemples suivants : .

_Les religicuses demandaient comment on doit entendre ce que dit 'apdtre saint Jacques, que guicongue
diole (a los dans wun point, est coupable de tous. Abailard répond que ce qui constitue la loi, ce sent Lous
les commandements réunis ; qu'aiusi celui qui aurait gardé toute la loi & la réserve d'un seul commande-
:"eu, est conp;b:e.de n'avoir pas gardé tous les commandements, lesquels joints ensemble forment ce

on momme la loi.

Pourquoi, demandaient-elles encore, le Sauveur, en instituant le_sacrement de I'Eucharistie, n's-t-il

dit : Ceci est mon corps, le corps du Nouveau Testament, comme il a dit : Ceci est mon sang, le sang du
ouvean Testament ? Ne semble- t-il pas attribuer par la plus de mérite & son sang qu’h sa cheir? Le co
que nous recevons dans le sacrement, répond Abailard, est I'humanité que Jésus-Christ a rrhe dans
sein de la Vierge. Or, 'humanité par elle-méme n'a point scellé le Nouveau Testament. Car le testament,
comwe le dit ssint Paul, n'a lieu qu'aprés la mort, étant saus force tant que le testateur est vivant. C'est
donc I» passion de Jésus-Christ, c'est 'effusion de son sang par laquelle il a terminé sa vie mortelle, qui
aimprimé le sceau irrévocable au testament qu'il a fait en notre faveur. Ainsi ce qu'il a dit de son sang,
:;‘a pas dd le dire de son corps, pour ne pas confondre: le commencement et la consommation de notre

L

IX* Enfin la derniére lettre d’Abailard & Héloise ren®rme une profession de foi relative aux erreurs
qu'on lui avait impatées au concile de Sens. Il adressa dans le méme temps au public un autre écrit sem-
blable, dont nous parlerons dans la suite.

X°* Parmi ses aulres lettres adressées A différentes personnes, la premiére, dans l'ordre chgonologi-
que, est celle qu'il écrivit A I'évéque de Paris pour faire face aux accusations du famenx Roscelin eontre
52 doctrine. Le mom de 'accusateur n'y est point exprimé ; mais il est facile de le reconnaltre aux iraits
dout il le dépeint. Celui de I'auteur et celui de I'évéque ne sont désignés dans l'imprimé que par les let-
tres initiales P. et G : sur quoi D. Rivet (Hist. lit. . VIII, p. 464), d’aprés du Boulai, le P. Pagi, et
D. Mabillon, que la premiére ne doit point s'entendre de Pierre Abailard, et ?“e Ia seconde ne
marqee Bi Galon ni Girbert, qui tinrent snccessivement le siége de Paris depuis I'an 4104 jusqu'en 1124,
Mais les raisons de ces critiques s’évanouissent  la vue du manuscrit du roi, coté 2023, od cette lettre
porte en titre : Petri Abelardi epistola. Dés qu’on a le nom de l'auteur, celui de I'évéque a qui elle est
sdressée m'est plus une énigme. C'est visiblement Girbert qui siégeait effectivement lorsque le premicr
éerit d’Abailard sur 1a Trinité parut. Voici le précis en substance de cette lettre. J'apprends, dit Abai-
lard, qu'un homme comno rar ses erreurs sur la Trinité, dont il ne craint pas de faire trois dieux, .o
par la Biétrissure qu'elles lui unt méritée, se dispose & vous dénoncer comme hérétique ouvrage que jai
composé sur le sujet dans Ia vue principalement de réfuter ses opinions. Si cela est, et qu'il en
vieane a 'efiet, je vous supplie de vouloir bien m'assigner un temps et un lieu convenables pour en-
trer en dispute réglée devant vous et en présence de personnes savanies avec mon dénonciateur. Il
rappelle ensuite quelques aventures odienses de celui-ci, comme d'avoir éé chassé d’Angleterre ponr
des calompaies avan contre saint Anselme ; de s'dtre altiré en France Ia haine des gens de bien par
une lettre ot il déchirait le bienheareux Robert d'Arbrisselle ; d'avoir recu la discipline dans le chapitre de
Saint-Martin de Tonrs pour quelques discours aussi peu mesurés. 1l finit par dire qu'il w'est nallement
surpris de voir sortir des erreurs de la bouche d'un homme qui a porté l'extravagance jusqus soutenir
eetie proposition, savoir, que loru‘:;il est dit que Jesus-Christ mangea une partie de poisson, cela doit
s'emendre d'une partie non de la chose, mais du mot qui sert & I'exprimer. .

XP Abailard, aprés son évasion de Saint-Denis, écrivit de Provins & son abhé pour rétracter | opinion
qu'il avait hasardée toachant I'apétre des Gaules. Dans cette lettre il s’applique & prouver que Bede, qui
Isi avait auparavant servi de guide, s'est mépris en confondant saint Denis I'Aréopagite avec saint Denis
de Corinthe. Cela est manifeste, dit-il, puisque le dernier n'est mort que sous I'empire de Marc-Auréle,
Cest-a-dire vers le milieu du u° si : ce qu'il démontre par différentes autorités. 1l prétend de
plos, mais sans fondement, que Béde a depuis révoqué cette opinien dans son Commentaire sur les Actes
des apdtres. C'est & quoi se réduil cette lettre dont le succés ne répondit, gu aux espérances de I'auteur,
L’abbé Adam n’en demeura pas moins irrité contre lui, ni moins ferme 2 exiger qu'il revint & Saint-

Denis.
XIl* Le zéle d'Abailard pour 'honneur de sa profession éclate dans une lettre écrite d un chanoime régu-
Ber qui voulait ¢lever son ordre au-dessus de I'état monastique. Nous n'avons rien qui désigne ls date
écise de cet écrit, ni le nom de I'adversaire auquel il est adressé. Quelques-uns (30) pensent que c'est
a saint Norbert que I'auteur en veut; mais ils n'en donnent aucune preuve. Quot ?u‘nl en soit, b'a»l'ml
avait déja queiques années de profession, lorsqu'il ussa les attaques du chanoine régulier. A I'égard
moyens qu'il emploie, comme le public ne s’iniéresse que trés-médiocrement a cetle dispute, nous
nows contenterons de renvoyer 3 'ouvrage méme ceux qui auront envie de les connaltre. Observons sea-
leseat qu'il 0y awrdit aucune vraisemblance & dire que lus Béodédicting oat tiré de 13, dans ces derniers

(30) Nicer. t. IV, p. 43.
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temps, ce qu'ils ont avancé de plus fort dans leurs Mémolres contre les chaneines réguliers pour la pré-
séance aux Etats de Bourgogne. Un moderne (31), aux yeux de qui rien n’est médiocre dans les produc.
tions d’Abailard, a néanmoins osé I'assurer. Mais, & vue de piéces, il est aisé de-se convaincre: (Yn con-
traire,

Xill* Abailard ne prit pas avec moins de chaleur les intéréts de sa chére dialectique contre ceux qui-
déeriaient cet art comme une source d'illusions. Sa quatriéme lettre est destinée i réfuter un de ces cen-
seurs. Il le compare au renard de la fable, qui, ne pouvant grimper sur un cerisier, témoignait du dégoti
gmu_- les cerises, et du m?ﬁs pour ceux qui er mangeaient. Prenant ensuite le ton sérieux, il s'étudie

faire senlir la différence de la vraie dialectique et de la fausse. Il reléve la premiére autant qu'il dé-
prime la seconde ; mais il prétend qu'un bon théologien doit posséder I'une et I'autre, afin d'dtre en état;
dit-il, de faire de bons raisonnements, et de résoudre les sophismes des ennemis de la vérité.

XIVe Un sujet assez léger, et dont la médiocrité ne valait pas la peine de disputer, échauffa la bile
d’Abailard contre I'abbé de Clairvaux, plusieurs années avant la grande querelle qui les divisa. Voici le
fait. Saint Bernard, s’étant rencontré au Paraclet en I'absence d'Abailard, s'aper¢ut que I'abbesse chan-
geait un mot dans 1'Oraison Dominicale en la récitant & la fin des Vépres, suivant la régle de saint Be-
noft. Car au lieu de dire, 3 la maniére ordinaire, panem nostrum quotidiansm, elle disait panem nostrum
supersubsiantialem. Le saint lui fit une petite réprimande sur cette singularité. Héloise et ses religieuses
ne manquérent pas d’en informer le Pére spirituel A son retour, Abailard écrivit aussitét une letire fort
aigre A saiul Bernard pour défendre ce changement qu'il avait lui-méme suggéré. Sa défense consiste a
prétendre que le terme supersubstantialem, énoncé dans saint Matthieu, doit étre préféré 2 celai de quo-
tidianum employé dans saint Luc, pour deux raisons : 1° parce que le suffrage du premier, qui avais
appris 'Oraison Dominicale de la propre bouche du Sauveur, 'emporte sur celui du second quine la
tenait que des apdtres; 2° parce que le terme ¢mwovaion, quon lit a 'endroit contesté dans le texte grec de
I'un et de I'autre évangéliste, est mieux rendu par supersubstantialem que par quotidianum. Mais comme
cela ne satisfait point au reproche d'innovation, il a recours a la voie de récrimination pour s’en laver.
1l accuse a son tour l'ordre de Citeaux d'avoir introduit dans la célébration de I'office divin plusieurs
usages qui lui sont particuliers, tels que de chanter en tout temps aux Nocturnes, sans distiuction de
fétes, l]a méme hymne, Aterne rerum conditor ; d’avoir supprimé les mémoires des saints & la fin des
Laudes et des Vépres; d'avoir presqu'entiérement aboli les processions; de chanter I'Alleluia depuis la-
Septuagésime jusqu'au commencement du Caréme; de dire aux Nocturnes I'Invitatoire avec la dozologie
vendant les trois derniers jours de la semaine sainte, toutes pratigues, selon lui, ridicules, et beaucoup
moins excusables que le petit changement qu'il avait fait i I'Oraison Dominicale. L'historien d’Abailard (32) -
2’hésite pas 4 lui donner gain de cause dans celte dispute, od I'on ne voit.pas que saint Bernard ait jugé
h‘propos de répliquer. Cepeudant il est certain que les religieuses du Paraclet, mieux avisées, abandon-
nérent Rar la suite une singularité qui marquait plus d'affectation que de véritable piété..

XVe Nous partagerons les sermous d’Abailard ou Conférences monastiques, en deux parties, dont la .
premiére comprendra les trente-deux discours qu’il fit Jmur le Paraclet, avec un sermon sur saint Etienne
que les éditeurs ont rangé parmi ses lettres. La seconde renfermera trois autres écrits qu'il parait avoir
aussi prononcés de vive voix.

{° Abailard, dans un prologue, dit 3 Héloise, qu'aprés avoir achevé le livre-des Hymnes et des Sé-
quences qu’elle lui avait demandé, il s’est haté de lui donner un nouveau gage de son affection, en com-
posant, fo“: I'édification de ses filles, des sermons sur les principales fétes de I'année; que, dans ce tra-
vail, au lieu”de s'étudier A répandre les fleurs de la rhétorique sur les sujets qu'il traite, il.n'a pensé qua
donner une explication claire et simple du texte sacré; que cette méthode lui a paru plus assortie a l'es-

rit de la véritable éloquence, 3ui veul que l'orateur se proportionne toujours a la capacité de ceux qui
‘écoutent. L'idée qu’'Abailard donne de ses sermons est exacte. Ce sont en effet des homélies trés-sim-
ples, mais assez solides, dans lesquelles il s’attache 2 développer le sens de divers passages de I'Ecriture,
sans s¢ mettre beaucoup en peine de la suite et de la liaison du discours. Dans plusieurs il adresse la
parole & ses fréres; ce qui fait voir qu'il les avait débitées A Saint-Gildas. Cependant il n'y attaque aucun
de ces vices énormes dont il les accuse dans I'histoire de ses malheurs. Est-ce ménagement charitaly s ?
Est-ce crainte de calomnier en face des innocents? On en pensera ce qu’on voudra. Mais voici un ex:m-
fle frappant de sa hardiesse A décrier ses adversaires les plus irréprochables, lorsqu'il croyait pouvoir
e faire impunément, °

« Nous avons vu derniérement, dit-il dans le 31¢ sermon, avec un élonnement mélé d'indignation et de
mépris, Norbert et Farsit, le compagnon de son apostolat, faire d'inutiles efforts pour operer le grand
miracle de la résurrection. Aprés s'étre prosternés, et avoir prié longtemps en cetle posture, nous les
avons vus se relever aussi peu avancés qu'auparavant. Alors, pleins d’effronterie, loin de rougir de leur
mauvais succés, ils ont osé s'en prendre aux assistants dont l'incrédulité, disaient-ils, avait empéché I'effet
de leur foi vive et inébranlable. Artitice usé de tous ceux qui s'engagent témérairement dans de sembla-
bles entreprises! Pitoyable défaite de gens ?ui n'ont aucune excuse valable a produire ! Il est vrai que
par la quelquefois ils réussissent a tromper les simples. Mais, suivant le témoignage de la Vérité, ricn
nest si caché qui ne se découvre i la longue. Pour nous, jamais les fourberies de ces charlatans ne pour-
ront nous en imposer. Nous les connaissons toules ; €t pour n'en ciler qu'un trait, nous savons comment
ils s’y prennent pour guérir de petites fiévres et d'autres légéres infirmilés. Leur adresse en cela cousiste
a méler subtilement dans les aliments'qu'on donne aux malades, cerlains remédes conformes 2 leur éta;,
puis de faire sur eux des priéres et des bénédictions. Alors, quoi qu'il arrive, ils sont en sareté. La gué-
rison s'ensuit-elle, on ne manque pas de l'attribuer & leurs mérites. Le coup est-il manqué, c’est le peu
de [oi des malades qui en est cause. » C’est ainsi qu'Abailard se venge du soin que saint Norbert prenai
de prémunir les fidéles contre le dauger de sa doctrine.

Trois expositions forment la seconde partic de ses Conférences. L'une a pour objet I'Oraison Domi
nicale, l'autre le Symbole des apbtres, et la derniére ccln qui porte le nom de saint Athanase. Il est cer
tain que la seconde ful préchée lo jour de l'octave de Paques. Les deux autres le furent vraiscinblable~
ment en d’autres occasions. ,

(31) Gerv. Vied'Abel. 1. I, gr. M.
(32) M. ibid . N, 1. v, n* 8.
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XVI* Du grand nomore d¢ Commentaires qu’Abailard a composés sur I'Ecriture sainte, il n'y en a que
deux qui soient entre les mains du public. Le premier, divisé en cinq livres, roule sur I'Epitre aux Ro-
mains; il est A la fois littéral, théologique et moral. L'auteur y suit pas & pas son texte, explique chaque
phraie, et souvent chaque partie de phrase en particulier; montre ensuite, ou thche de montrer (car il
s'en faut bien qu'il soit toujours heureux dans ses gloses) le rapport d'une phrase a l'autre, I'ordre du
discours de I'Apétre, le progrés et 'enchafnement de ses preuves. De temps en temps il agite des 2:1;5—
lions de dog:ne et de morale qui naissent des passages qu'il examine. Ce sont ordinairement les epdroits
Jes plus scabreux de I'ouvrage. On découvre dans ses décisions les traces de la plupart des sentiments
qui servirent depuis de matiere a sa condamnation. On y apercoit d’autres opinions qui, pour n'avoir pas
essayé de flétrissure, ne sont guére moins remarquables par leur singularité. Nous ne rapporterons que
I'exemple suivant. A l'occasion de ces paroles de I'Apdtre, La loi est suinte, lc commandement est bon, #l
fait une digression sur le caractére essentiel de la charité. « Le nom de charité, dit-il, ne convient point
3 wo amour qui envisagerait en Dieu notre propre intérét et la jouissance du bonheur éternel, amour
d'od il résulterait que notre fin derniére serait en nous-mémes, et non dans le souserain Etre. Ceux qui
aiment de la sorte, méritent le nom d’amis de la fortune, et servent plutét Dieu par un principe de cupi-
dité que par un mouvement de la grice. Pour étre véritable et sincére, I'smour, suivant saint Augusun,
doil étre gratuit, c'est-a-dire qu'il doit rechercher son objet pour lui-méme. Ce n'est donc point parce
que Dieu nous doane des marques de son amour en nous faisant du bien, qu'il faut I'aimer ; mais parce
qu’il mérite, quoi qu'il nous fasse, d'étre 2imé par-dessus toutes choses. Car la Vérité nous dit elle-méme
que, Si NOUS D'aimoNs que cevx qui NOUS aiment, nous n'en recevrons aucune récompense..... Tel est ce-
pendant I'égarement de presque tous les chrétiens, qu'ils ne rougissent pas d'avouer que, si Dieu ne lenr

metlait aacune récompense, dés lors ils cesseraient de I'aimer. Humiliant aveu, conduite mercenaire !

me si, méme en punissant, Dieu n'élait pas toujours également aimable, puisque ses chitiments ne
sont fondés que sur nos démérites ou sur quelque autre mojif raisvnnable qui, par cela méme qu'il est
juste, devrait plaire 2 tout le monde. »

Il s'objecte ensuile I'autorité de David qui dit avoir porté son ceeur a garder les commandements da
Seigneur en vue de la récompense, et celle de Jésus-Christ qui déclare bienheureux ceux qui se sont faits
cunuques pour le royaume des cieux. Mais sur le texte du premier, il répond qu'il ne s‘aﬂl 12 que du

nl, et non de la perfection de la boune vie. On commence, en effet, dit-il, par la crainte et
Vespérance; mais on finit par la charité, qui est le comble de la perfection. — A I'égard des paroles du
Nauvear, ajoule-t-il, elles ne signitient point, & mon avis, que ceux qui gardent la continence doivent le
faire par le désir du royaume des cieux; mais, qu'en vivant de la sorte, ils meériteront d'y étre admis.
Ceux qui s’accommioderaient de cette doctrine, doivent au moins couvenir, d'aprés lauteur, qu'elle n'était
pas commune de son lemps; elle a élé combattue par Hugues de Saint-Victor.

Le 1ang que ce Commentaire doit tenir dans la liste chronologique des ceuvres d*Abailard est facile &
marquer. Ll est aprés son Iutroduction a la Théologie qui 8’y trouse cilée, et avant sa Théologic norale
quiil annouce comme prochaine, et oi il promet d'éclaircir plusicurs questions qu'il ne fait ici que
toucher en passant, c’est-a-dire qu'il fut composé au plus 16t daus le tewps qu'Abailard enscignait au Pa-

XVil* Le second Commentaire ol:ﬁ avu le jour, est sur la Genése. Il fait partie du cinquiéme volume
des Anecdotes de D. Martéue et de D. Durand (p. 1363), sous le titre d’Hezaméron, qu'il porte dans le ma-
nuscrit du Mont-Saint-Michel, sur :;e‘guel il a eté donné. L'ouvrage n'est pas entier, el ne va que jusqu'au
dix-sepliéme chapitre du texte sacre qui en est I'objet. 1l est dédi¢ a Heloise, a la priére de laquelle
Anilard dit avoir entrepris. Les éditeurs le regardent comme le dernier fruit de sa plume, fonde sur
Feractitude de sa doctrine et de ses expressions, surtout en ce qui a rapport aux errears dont il fut
accusé dans le concile de Seas. L'auteur suit 1a méme méthode dans ce commentaire que dans le précé-
deat, si ce n'est que dans celui-la il fait un usage plus fréquent de I'allégorie. Plusieurs belles questions
touchant la créauion des éires divers y sont (railées avec assez de lumiere et de précision. Tout n’y est
Pas néanmoins a I'abri de la censure.

il est tem d:fasser a ses ceuvres purement théologiques.

XVl L'Introduction (33) & la Thévlogie est son coup d'essai, suivant lui-méme, dans les matiéres de
religion. Jusque-la, dit-il, ses études avaient éié resserrées dans les bornes de la philosophie; mais les
sollicitations de ses disciples lui firent prendre I'essor. Us lui représcutérent quaprés s'étre rempli lesprit,
et les avoir suffisamment imbus des connaissances que la llnéolog;e présuppose, aprés leur avoir mis en
main la clef du sanctuaire de la vérité, il était juste el convenable a sa prolession qu'il tournat ses études
vers des objets plus relevés, et les initidt eux-mémes 2 cette science dont il leur avait frayé la voie par ses
précepies sur l'art de raisouner. ¢ C'est pour céder, ajoute t-il, a I'importunité plutdt qu'a I'équité de ces
remontrances que j'ai entrepris d'exécuter, selon mes forces et avec I'assistance divine, ce qu'on ne ces-
sait de me demander. Au resie, qu'on ne s’y méprenne pas, je ne m'engage point i représenter ici l'exacte
verité. Mon dessein est seulement de suivee I'intention de ceux & qui J'obéis, en exposant avec sincérité
mes propres sealilents : Non lam verilatemt promitientes, quam opinionis nosire sensuwm, quem efflagitant,

5 ]

Cette Introduction est partagée en trois livres, dont le premier renferme le précis de tout le traité,
L’auteur fait consister I'économie entiére de la religion en trois choses : la foi, la charité, les sacrements.
1l promet de traiter en particulier de chacun de ces points ; mais il ne tient parole qu'a I'égard du premier,
du moins n’avons-nous que ce qui concerne celui-ci. Toutes les vérités, dit-il, qu'embrasse la foi, regar-
deat ou la natare de Dieu, ou sa conduite envers les créatures. 1l n'y a qu'une seule nature divine, la-
quelle subsiste en trois personnes, le Pére, le Fils et le Saint-Esprit. &uoique parfaitement égales, nulle
de ces Lrois personnes n'est la méme que I'une des deax autres, parce qu'avec une méme nature, qui les

Cet ouvrage a porté difiérents titres. C'est le méme que saint Bernard appelle le Livre des senten-
m‘?a)ns sa lettre 188 : Legite, si placet, librum quem dicit chmtiarnu. D. Ilabil,:m,.dans son Iter Germa-
nicam, dit avoir vu dags Ia bibliothéque de S. Emmeram, a Ratisbonne, un manuscrit qui contient les Sen-
ienees d"Abailard, ﬂli est appelé Bajolard, divisées e trente-sept chapitres, qui nc sont autre chose que
soa [utroduction & la Théolugie.
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rend parfaitement dgales, elles ond des propriétés qui les caractérisent et les différencient. Le propre du
Pére est de n’¢tre pas engendré, c'est-2-dire de ne lirer son origine que de lui-méme; celui du Fils, d'dtre
engendré du Pére; celui du Saint-Esprit de procéder de I'un et de I'autre, sans que néanmoins, ni cette
génération, ni cette procession renferment aucune idée de formation temporelle ou création. Or, comme
autre chose est d’étre non-engendré, autre chose d'étre engendré, et enfin une troisiéme différence est de
procéder simplement d'un principe engendré et d’un principe non-engendré, c'est une conséquence né-
cessaire de mettre une disunction réelle entre les personnes qui sont distinguées J)ar ces Lrois proprié-
tés. Tel est I'abrégé de la foi sur la Trinité. Tichons maintenant, continue-t-il, de rendre sengible ce
mystére, sinon par des raisons directes et évidentes, du moins par des exemples et des comparaisons.
Deux questions se présentent sur ce sujet. La premiére est de savoir ce ‘gue signifie cette distinction de

personnes dans une seule nature divine, et pourquoi le méme Dieu est appele Pére, Fils et Saint-Esprit. La
seconde est de marquer avec précision la Trinité des Personnes dans une substance unique, indivisible,
et de mettre ce dogme & 'abri des violents assauts que les philosophes ne cessent de lui livrer. Or voici
notre pensée. 1 nous semble que les noms des trois personnes expriment parfaitement la plénitude du
souverain bien. Car la toute-puissance de Dieu, qui lui donne le pouvoir de faire tout ce qu'il veut, est
désignée par le nom de Pére ; la sagesse qui lui f2it discerner infAlliblement toute chose, est marquée par
le nom de Fils; et sa bonté envers les créatures, qui est la source du bel ordre qui ré?ne dans lunivers,
s'annonce par le nom de Saint-Esprit. Or, un étre n'est point souverainement parfait, lorsque sa puissance
est défectueuse par quelque endroit ; il n'est point heureux eu tout sens, lorsqu'il peut a certains égards se
tromper ; il n'est pas absolument bon, lorsqu'il ne veut pas que toutes choses arrivent de la meilleure ma-
niére possible. Mais le concours de ces trois choses dans le plus haut degré, savoir, la ‘puissance, la sa-
5es_se et la bonté, forme I'assortiment complet de tous les biens. Cependant ces attribuis sous lesquels nous

ésignons chacune des trois personnes, ne leur sont pas tellement propres, qu'ils ne couviennent réellement
aux autres suivant I'unité de nature. Il en faut dire autant de certaines actions que nous rapportonsi
T'une des truis personnes a cause des propriélés qui les différencient. Ainsi la puissance, la sagesse et la
bonté, avec toutes les ceuvres qui en proviennent, sont communes au Pére, au Fils et au Saint-Espril, sans
qu'il s’ensuive de 12 qu'ils existent tous les trois de la méme maniére. En cffet, le Pére seul peut étre Pére,
C'est-3-dire, non-engendré, le Fils seul a la propriété d'dtre engendré, et il n'afpartienl. qu’au Saint-Esprit
de procéder de I'un et de l'autre. Le développement de ces vérités ouvre une large carriére a la dispute,
et nous met en état d’expliquer plus nettement la distinction des trois personnes de la Trinité. Car en con-
sidérant le Pére comme non-engendré, nous trouvons que la toute-puissance lui convient d’'une maniére
spéciale, puisque non-seulement il peut faire toute chose avecle cuncours. des deux autres personnes,
mais qu'il ne lient que de lui-méme son existence et son pouvoir, tandis qu'il communique I'un et I'autre
au Fils et au Saint-Esprit. Le Fils, en tant qu'engendré, nous représente une portion de cette puissance
qu'il a regue de son Pére. Nous pouvons en effet trés-bien dire que le Pére a engendré par sa toute-puis-
sance ; ce qui signifie que la sagesse est née de la toute-puissance, parce que la sagesse est elle-méme une
espéce de puissance, savoir, celle de discerner ; mais non la plénitude et la totalite de’la souveraine puis-~
sance. Voild précilément en quoi le Pére et le Fils difiérent. Aprés avoir produit plusieurs passages des.
saints docteurs pour montrer que la puissance est attribuée au Pére et la sagesse au Fils, 'auteur passe
au Saint-Esprit, et s’applique pareillement A faire voir que la bonté et les dons qui en émanent, sont em-
rloyés pour le caractériser. Son systéme ébauché de la sorte, il remet a lui donner la derniére main dans

es livres suivants. Le reste de celui-ci, ¢'est-a-dire environ les deux tiers, est rempli par une ‘digression
o l'auteur s’efforce de prouver que toutes les nations avant le Messie ont eu connaissance du mysiére de
jlés des philosophes les plus célébres du paganisme; et comme
on pouvait lui ebjecter que Dieu, suivant I'Ecriture, avait confondu la sagesse des sages du siécle, il pré-
vient cette objeclion en soutenant que 'anathéme dont on vient de parler souffre des exceptions ; qu'cffec-
tivement plusieurs philosophes ont eu des sentiments trés-raisonnables sur la Divinité, qu’ils ont enseigné
et mis en pratique les maximes de la plus pure morale, qu'enfin ils ont cru au Messie sur la foi de leurs
Si:)yll(eg‘ e)at des oracles répandus dans V'univers ; en sorte qu'il serait contre 1a raison de désespérer de leur
salut (34).

Lescontemporains d’Abailard étaient aussi peu disposés que nous i godter I'étalage d’une érudition pro-

fane dans une matiére qui en parait si peu susceptible. Lui-méme I'avait.prévu. C'est pourquoi il emploie

rés de la moitié de son secong livre & se justitier sur ce point. 1l appelie en garantie saint Jérome, saint

ugustin et d'autres écrivains ecclésiastiques dont il rapporte les exemples et les témoignages, pour mon-
trer 'estime et I'usage qu'ils ont faits des livres du paganisine dans les disputes de religion. « On convient
de cela, me dira quelqu'un, ajoute-t-il ; mais & quoi bon faire de nouveaux écrits sur nos dogmes ? A quoi
bon ? (c'est la réponse.) Eh | jamais y eut-il de nécessité plus pressante qu'a présent d’écrire, assaillis
comme nous le sommes, non-seulement par les Juifs et les paiens, mais encore par des ennemiis domes-
tiques occupés A combattre la doctrine de I'Eglise? » Parmi ces derniers il en désigne quatre, sans les
nommer,| qui présidaient, selon lui, & autant de sectes différentes. ¢« Le premier, dit-il, qui dogmatise en
France, a la témérité d'enseigner qu'avant I'Incarnation la foi du Messie n'était point nécessaire au salut;
que le corps de Jésus-Christ a été formé dans les entrailles de la Yierge i la maniére ordinaire, excepté
que I'homme n'y a point concouru ; que le Pére ayant engendré son Fils, qui lui est consubstantiel, il s’en-
suit qu'il s’est engendré lui-méme. Le deuxiéme, qui répand ses erreurs en Bourgogne, soutient que les
trois propriéés qui distinguent les personnes divines, sont trois essences différentes, non-seulement de la
nature divine, mais encore des personnes. » (C'est vraisemblablement un disciple de Roscelin ; mais non
pas, comme Duchesne le suppose (35), Roscelin lui-méme, car on ne voit pas que celui-ci ait enscigné
dans la Bourgogne.) — ¢ Le troisiéme, poursuit-il, tient sa chaire pestiférée dans I'Anjou. 11 enchérit sur
le second, osant afirmer que les propri€étés méme absolues, telles que la:justice, l]a miséricorde, sont
distinguées de la nature divine ; en sorte qu'il y aurait autant de, choses différentes en Dieu qu'il y a de

(34) Ceux qui voudront savolr combien ces sortes de preuves et d'autres semblables produites depuis,
;"m futiles, peuvent lire 1a seapnde partie de 1a bello préface qui est a la téte de la nouvelle édition de saint
ustin, : :

(35) Abel. Op., not.
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perfections. » (Voil l'erreur que Gilbert de la Porée a depuis enseignée : il n'en était donc pas I'auteur.)
— ¢ Enfin le quatriéme, qui infecte le Berri, pousse la folie jusqu'a dire que Dieu reul se tromper, sur
. ce principe que les choses peuvent arriver autrement qu'il ne les a prévues. C'est 3 ceux qui trouvent
mauvais qu'on éciive encore sur les matiéres de religion, A voir maintenant si toutes ces hérésies n’exigent
pas qu'on prenne la plume pour les réfuter. »
Aprés ceite espéce de justification, Abailard reprend le sujet qu'il avait entamé dans le premier livre.
1l dit d’abord que les termes propres nous manquant pour exprimer la nature et les perfections divines,
trop élevées pour que l'esprit humain puisse les comprendre, nous ne pouvous salisfaire anx questions
qu'on nuus propose & cet égard que par des tropologies et des comparaisons. Or, de toules les comparai-
sons, la suivante lai paraitla plus propre a rendre sensible le mystére de Ia Trinité. Dans une pidce de
egivre, dit-il, ob I'on grave I'image du eﬂen;noe pour I'imprimer sur la cire, on distingue deux choses dont
les propriétes sont diftérentes, quoiqu' naient qu'une méme essence, savoir, la matiére et la forme qui
t un seul et méme sceau. Appliquez cet exemple aux deux premiéres personnes de la Trinité.
Comme le sceau nalt en queﬂue sorte du cuivre, aussi le Fils tire son éire de 1a substance du Pére, et dans
ce sens on dit qu'il est engendré. Or, nous avons dit ci-dessus que le nom du Pére exprime la toute-puis-
sauce, celui du Fils la sagesse, qui n’est qu'une espéce de puissance. De méme le sceau du cuivre n'est
tonte matiére de cuivre, mais seulement une portion de cette matiére, par od il répond 2 la puissance
mparfaite du Fils. Ce sceau nous fournit encore I'idée de la procession du_Saint-Esprit; et pour bien
enteadre ceci, remarquez d'abord la différence de procéder et d’engendrer. Flle consiste en ce que celui
qui est engendré, .ganicipe i la substance du Pére;; au lieu que celui qui procéde simplement, n’y participe
point. Or, la bouté, qui fait le caractére du Saint-éspm, ne renferme I'idée d'aucune puissance, mais ex-
prime sculemeut le mouvement et les effets de 'amour. Cetle troisiéme personne n'est donc point de la
sabstance du Pére, et par conséquent elle ne tire point son origine de lui par voie de génération ; mais
elie procéde du Pére el du Fils, parce que 'amour procéde de la puissance et de la sagesse. Cela posé,
jeavi maintenant dans le sceau de cuivre une troisiéme propriété, distinguée de la matiére et de la
*orne. ‘est Iaction de sceller ou d'imprimer sur une autre matiére plus molle la figure et I'image qu'il re-
préseate : action qui procéde da sceau, mais qui n'est pas néanmoins de sa substance. La premiére de
ces trois riéles enseudre la seoond'e. et le concours de I'une et de l'autre produit la troisiéme. Ainsi lo
Fils nalt dont il est appelé dans I'Ecriture la forme, 1'image, la figure de sa substance; et I'un et
Tauire produisent le Saint-Esprit, qui est leur action communue, action dont I'effet spécifique est de graver
ea noas ’empreinte de ls puissance et la sagesse divine, et d’en réparer, au mogcn des graces dont I'Esprit-
Saint est le distributeur, les traits effacés par le péché. Cette explication parait A notre auteur également
propre 2 confondre les hérétiques ot & ramener les Grecs schismatiques qui ne rapportent qu'au Pere la
ion du Saint-Esprit. Aprés une assez longue dispute contre ces derniers, il termine son second
Evm, et couronne les preuves de son sysiéme par J'autorité des philosophes, s’efforgant de persuader que
tout ce qu’ils ont dit de 'Ame du monde, doit s’entendre du Saint-Esprit.
Le troisiéme livre est entiérement destiné & traiter des autributs essentiels et absolus de la Divinité.
« Sar la Loute-puissance, dit notre auteur, on rropooe ordinairement cetle question, savoir si Dieu peut
faire antre chose que ce qu'il Mit, et 8'il peut le laire meilleur qu'il n'est? »
Abailard se déclare pour la négalive, qu'il élaye des raisons suivantes. 1° Toute sorte de bien étant
ible & Dieu, puisqu’il n'a besoin que de sa parole pour faire usage de son pouvoir, il se
rendrait nécessairement coupable ou d'injustice ou de jalousie, 8'il ne faisait pas tout le bien qu'il peut faire.
9¢ II e fait et n’omet rien saus une raison suffisante et trés-bonne. Tout ce qu'il fait donc, il le faig
parce qu’il convenait qu'il le fit; et tout ce qu'il ne fait pas, il 'owet parce qu'il l{ avait inconvénient a le
faire. On m’opposera, dit-il, qu'il était également convenable que Dieu fit ou ne fit pas ce qu'il a fait. Mais
o Be [ait pas alteution qu'entre raisonnable et déraisonnable, il y a la méme contradiction qu'entie faire
et pe point faire. Si donc il a raison de faire une chose, il est contre 14 raison qu'il s'en abstienne. Abai-
bard se propose une secohde objection dout il avoue qu'il est plus diflicile de se tirer. « Un réprouvé,
dit-il, peut se sauver : or, cela ne peut arriver que par la volonté de Dicu. Par conséquent Dieu peut faire
quelque chose qu'il ne fait pas. Je nds, dit-il, que celte proposition, un réprouvé peut se sauver, n'est
vraie que par rapport a la créature, laquelle élant muable de sa nature, est églalcnwut capable de saiut
et de damnation. Mais la proposilion eat fausse par rapport & Dieu, parce qu'il répugne & sa nature de
hire quelque chose qui deroge 2 son infinie perfection, el par conséquent de faire ce qu'il ne conviendrait
pas quil fit. Cela peat s'éclaircir par des exemples. Une voix peul éire entendue, quand méme il 'y au-
nait personne pour Pentendre, ou gue tous les hommes seraient privés de I'ouie. Un champ est susceplible
de cutture, méme daas la supposition qu'il n'y aurait point de bras pour le cultiver. Quelques-uns neéan-
moins, avouant que Dieu choisit toujours les voies les plus parfaites pour arviver 2 son but, s'imaginent
quil peat faire les choses en un autre temps qu'il ne les fait. Mais cela est absurde dans un éire qui doit
wejours agir de la maniére la plus convenzble, et produire ce qui est le plus A propos en toute occasion.
Et quon me dise pas que, si Dieu ne peut en tout temps faire tout ce qu'il fait, il en résulte qu'il n'a pas
toujours la méme puissance, et qu'en lout temps il n'est pas toul-puissant. Car il est certain que la dé-
termination du témps ne regarde que l'acte et non le pouvoir. Autre chose est en effet de dire : Je puis
faire cela dans un tel tenips, autre chose de le faire actuellement. Au moment ou je parle, j'ai le pouvoir
de me 1aire. Cependant parler et me laire sont deux actles que je ve puis joindre ensemble, ni exercer
dans le méme temps. Ainsi pour connaitre si quelqu’un a le pouvoir de faire une chose, il n'est pas néves-
saire qu'on puisse supposeriqu’il 'exécute actuellement ; mais il suffit d'étre assuré qu'il I'exécutera quand
il le voudra. Or, il est certain que Dieu peut faire tout ce qu'il veut, puisque rien ne résiste 4 sa vo-
lonté. C’est la raison pour laquelle, suivant saint Augustin, 1l est appele toul-puissant. Mais comme il est
infiniment sage, il ne peut rien vouloir i contre-temps : d'od il résulte qu'il chaque évéuement dans
le moment le plus convenable i la perfection de 'univers. » Voila I'optimisme dont on voudrait faire hon-
peur a ha philosophic moderne, exposé par notre aulear avec l'art le plus capable de faire impression.
Abailard méme De s'en atiribue point l'invention ; mais il reconnalt 'avoir puisé dans les écrits des plato-
siciens. I a de plus la sincérité d’avouer que ui lesyPéres ni les docleurs de son temps n'étaient favo-
rables 2 celte opinion. Licet hec nostra opanio, dit-il, paxcos ant nullos habeat assentatores , ¢8 plurinum
ictis samclorum, et aliqguaniulum a rationc dissentire videatur. Hugues de Saint-Victor fut, comme on I'a vu,
'un de ses principaux adversaires sur ce point, et nous avons rendu compie des moyens que cet écrivain
amploic pour meiire en poudre ec sysieme aussi fasx en lui-méme que pernicicux dans ses suites.
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Abailard parle ensuite de I''mmortalité de Dieu, de sa sagesse, de sa science. Ce qu'il dit sur chacur
de ces attributs, n’offre rien que de conforme & I'analogie de la foi. Il prouve fort bien que ce qu'on nomme
le hasard, entre dans les desseins de la Providence. Touchant I'accord de la prescience divine avec 13
liberté de la créature, il se fait deux objections; mais il ne répond qu'a la premiére, et I'ouvrage en
demeure 12 dans I'imprimé. D. Marténe (36) 1émoigne qu'iln'en a rencontré la suite dans aucun manuscrit.
Mais Oudin (37) assure qu'elle existe dans la bibliothéque de Bodlei sous ce litre : Petri Abelardi Intro-
ductionis ad Theologiam libri tertii supplementum. . .

XIXe L'Introduction & la Théologie ayant é1é condamnée de la maniére que nous I'avons dit, au concile
de Soissons, Abailard, sans en abandonner les principes, prit leparli de la refondre et de faire reparaitre
son systéme sous un autre titre. C'est ce qu’il exécuta dans le Lraité qui a pour titre : De la Théologi
chrétienne. 1l est divisé en cing livres, dont le premier est le méme en d’autres termes que le premier
de 'Introduciion. Dans le second, I'auteur s’éléve contre les Chréliens qui trouvent mauvais qu'on emploie
I'autorité des sages du paganisme dans les matiéres de religion. Le troisiéme renferme: 1° une invective
contre les sophistes qui n'admettent dans nos mystéres que ce 2m est conforme 4 la raison; 2° un abrégé
de la foi sur la Trinité; 3° des objections contre ce mystére; 4° des observations sur -tous les sens qui
peuvent convenir aux termes de semblable, de différent et de personnes. L'auteur emploie dans le qua-
triéme toules les ressources de sa dialectique pour résoudre les objeclions qu’il s’élait proposées
dans le précédent. Le cinquiéme et dernier n'est qu'une répétition du troisiéme de I'Introduction.

On ne peut douter, aprés cet exposé, que ce ne soit l'un de ces deux écrits, ou plutdt les deux ensemble,
qui tomberent_entre les mains de Guillaume de Saint-Thierri, et dont toute la différence, comme il le mar-
quail A saint Bernard (38), était que I'un resserrait quelquefois ce que l'autre avait élendu, ou étendait
ce qu'il avait resserré. Duo autem tunc erant libelli idem pene continentes, nisi quod in altero plus, in
altero minus aliquando invenirelur. Pour le temrs ol le dernier fut comnposé, nous conjecturons qu'A-
bailard y mit la main dans son abbaye de Saint-Gildas, et qu'il ne le rendit public qu'aprés son abdica-
tion. Car alors, comme l'observe le méme Guillaume (39), délivré de ses plus redoutables adver~
saires que la mort avail enlevés, il crut trouver le champ libre pour débiter impunément ses opi-
nions (40). . o-

XXe L()E traité de morale intitulé, Scito teipsum, Connais-toi toi-méme (41), succéda de prés i la Thévlo-

ie chrélienne qui s’y trouve citée, et dont il peut étre regardé comme la suite et le couronnement. Abai-
fard (c. 1) partage les mceurs en vertus et en vices. 11 distingue le péché du vice, en ce que le vice est un
penchant vers le mal, et le péché un consentement donné 2 ce penchant. L'ame dit-il (c. 3), est le siége
du péché. C'est 1a qu’il se consomme, et I'action extérieure n'y ajoute rien ; en sorte qu'il est égal de fairs
ou de ne pas faire le mal, lorsqu’'on y a consenti dans son cceur. Les plaisirs des sens par eux-mémes
sont indifférents. La défense connue d’en user en fait tout le mal. Il n'en est pas de I'eil divin comme du
nétre (c. 7), qui ne s'attache qu'aux ceuvres, et néglige les actes intérieurs de la volonté. Dieu, au con-
traire, n'a égard qu'al'intention dans ses récompenses et ses chitiments; parce qu'elle est comme la
pierre de touche de toutes nos actions, lesquelles, par elles-mémes, et séparées de l'intention, peuvent
étre communes aux bons et aux méchants. .

Cela étant, il est d’'une extréme importance pour nous de savoir d’od vient ]a malice et la bonté de I'in-
tention. Pour résoudre cette question, I'auteur donne la définition suivante du péché {(c. 12, 13, uz. Le
peéché, dit-il, consiste a faire ce que nous jugeons contraire a la volonté divine, et par conséquent renferme
un mépris formel de Dieu. Donc, toul ce qui se fait contre les lumiéres de la conscience est vicieux, et
réciproquement ce qui est conforme 2 ces mémes lumiéres est exempt de péché. Cependant Jésus-Christ
sur la croix § prié son Pére de pardonner aux Juifs, parce qu'ils ne savaient ce qu'ils faisaient; et saint
Elienne a pareillement demandé pour ses persécuteurs que son martyre nc leur fiit point imputé & péché.
Abailard tache d'éluder la force de celte objection, en distinguant diverses acceptions du terme de péché.
Il s’entend quelquefois, dit-il, dela victime qu'on offre pour le péché, comme lorsqu'il est dit de Jésus-
Christ qu'il a éte fait péché pour nous. ll'se prend aussi pour la peine due au péché. Ainsi I'on dit encore
de Jésus-Christ qu'il a porté nos péchés, parce qu’il en a subi la peine. Enfin le nom de péché s’applique
aux ceuvres du péché. Or il est a remarquer que la peine n'est pas toujours la suite et la preuve du péché

roprement dit. On le voit dans I'exemple de ce prophéte qui, ayant élé envoyé pour précher contre
ﬁéunel, fut i€ A son retour par un lion pour avoir violé la défense que Dieu lui avait faite de manger sur
sa route. Car, quelle pouvail étre sa faute d’avoir cru, sur la parole d’un_autre prophéte comme lui, que
Dieu avait révoqué cette défense purement arbitraire ? On peut donc étre innocent et mériter néanmoins
une peine temporelle, pour avoir commis par ignorance I'euvre du péché. Sur ce principe nous ne crai--
gnons pas d'assurer que ceux qui ont persécute par ignorance et de bonne foi Jésus-Christ et les siens,
n'ont commis que I'ceuvre du péché ; bien moins criminels en cela que s'ils leur avaient fait grice en ré-
sistant aux mouvements de leur propre conscience : Sic et eos quos persequendos credebant, per operationem
peal:aase dicimus; qui tamen gravius culpam peccassent, si contra conscientiam eis parcerens. Voila le péché

hilosophique.
P Abailard cependant, effrayé des conséquences de cette doctrine, semble vouloir revenir sur ses pas. Il ne
veut pas qu'on inlére de ses principes que infidélité ne ferme pas toujours I'entrée du ciel ; et la raison
qu'il en donne, cest qu'il sullit pour étre damné de ne pas croire en Jésus-Christ, quand méme cela par-
tirait, dit-il, plutét de I'ignorance que d’une malice réfléchie. Voila pour les plaies de notre dme. L'auteur
en examine ensuile le reméde qu'il fait consister en trois choses, l1a pénitence, la contrition et la satisfa-
ction. 1l traite de chacune séparément, mais plutét en déclamateur qu'en théologien. Parlant des mar-

(36) Anecd.t. V, p. 1363.

(37) Secrips. t. IL, p. 1169.

.(38) Bern. Op. t. 11, ep. 326. L. .

(39) Emortuis quippe omnibus pene doctrin® ecciesiastice magistris, quasi 1n vacuam rempublicam -
Feclesiz domesticus irruens inimicus singulare gibiin ea magisterium arripuis, agens in Scriptura diviua
quod agere solebat in dialectica. ' S .

40) Ibid. TN
) Pez. Anecd. t. III, p. 673. .
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ques devepentir que les usuriers et les concussionnaires donnaiefiA I'heure de la mort, il invective contre
Favarice Ks confesseurs qui, au lieu de les porter & restituer le bien mal acquis, leur conseillaient
d’acheter des messes. Je dis acheter, répéte-t-il, car on fait de la chose la plus sainte le commerce le
plus honteux. Le prix en est taxé comrhe d’'une marchandise nrdinaire. On paie un denier pour une messe,
et quarante pour un annuel. In quo quidem mercimonio preefizum apud eos pretium esse constat, pro una
scilicet missa denarium, et pro annuali quadraginta. Ce trait, indépendamment de ce qu'on peut y blamer,
prouve I'antiquité de I'honoraire pour les messes, et le soin qu'on avait pris dés lors de le fixer, pour pré-
venir I'abus qui pourrait en naitre. A I'occasion des indulgences, dont il bldme I'usage trop fréquent, il
traite du pouvoir des clefs. Il semble d’abord contester ce pouvoir aux mauvais prélats ; mais en suivant le
fil de son raisonnement, on voit qu'il ne parle que du pouvoir de discernement, et non de celui de juridi~
ction. Il faut avouer cependant qu'il n'est ni exact dans ses expressions, ni ferme dans ses principes.
C’est le vice dominant de tout 'ouvrage, ou-I'on apercoit un auteur continuellement embarrassé, mar-
chant i titons, et tombant souvent en contradiction avec lui-méme, faute d’avoir sufisamment étudié le
sujet qu'il traite.

X1° Nous donnerens, pour dernier écrit théologique d’Abailard, sa Confession de foi, dressée aprés le
concilede Sens, pour dissiper les nuages que le jugement de cette assemblée avait répandus sur sa doctrine.
Cette piéce, ainsi que la derniére lettre & Héloise, n'est qu’un simple exposé des sentiments de 'auteur par
rapport aux articles qu'on lui avait objectés, sans invectives et sans raisonnements. Sur quelques-uns de
ces articles il se défend de les avoir jamais enseignés. Sur les autres il s"accuse lacitement en se bornang
a professer la doctrine qui leur est diamétralement opposée. Au commencement et a la fin il conjure les
fidéles de ne point se laisser prévenir par de faux bruits, et de le re};arder comme le plus soumis des en-
fants de I'Eglise. On a confondu mal & propos cet écrit avec son Apologie. Nous ferons voir la différence de
T'un et de 'autre en parlant de ces écrits perdus.

§ Ill. — Ses ouvrages manuscrats.

1l s’en faut bien, et peut-&tre n'est-il pas i souhaiter, que tous les écrits d’Abailard soient entre les mains
du pablic. Une grande partie, sans parler de ceux qui sont perdus, est restée manuscrite en divers dépdts
ant nationaux qu'étrangers. Tout ce qu'on a droit d'exiger de nous 2 la rifueur est un simple mais exact
dénombrement de ces monuments obscurs. Nous ne nous en tiendrons pas néanmoins a cetle cbligation si
zcru leusement, que nous n°ajoutions de temps en temps quelques remarques, lorsque la chose en vau-

ra la peine.

Ces productions se réduisent & quatre classes, GEuvres philosophiques, Commentaires sur I'Ecriture,
Traités théologiques, et Vers.

Dans la premiére sont :

I Un Commentaire sur les Topiques d'Aristote, lequel existe dans la bibliothéque du roi (n. 7493) sous
titre : Gloss@ Abelardi in Topica.

ll° Quatre ouvrages conservés dans la bibliothéque de Saint-Victor, dont le premier est intitulé : Petri
Peripatetici libri quatnor Categoriarum, sive super praedicamenta Aristotelis. Le second : Petri Peripatetici
Analyticorum liber primus et secundus. Le troisiéme : Petri Peripatetici liber Divisionum. (Ce méme livra
se trouve dans la bibliothéque de Saint-Germain-des-Prés.) Le quatriéme : Petri Peripatetici liber Defini-
onum. . .

lll> Un manuscrit de la bibliothéque du Mont-Saint-Michel renferme les deux ouvrages suivants °
1° Tractatus Abaillardi de intellectibus. 2* Ejusdem Abaillardi Physica Aristotelis.

Yi° Dans un autre manuscrit de la méme bibliothéque on trouve, Petri Abailardi sermo de generatione
et corruptione. Item de intellectibus et speculationibus. Mais ce dernier écrit est le méme gue le premier
du précédent manuscrit. .

Vo A la bhibliothéque Ambrosienne de Milan se voient, Petri Abailardi in Porphyrii universalia, in pro-
dicamenta, in libros Perihermenias.

Vl° L'ouvrage inscrit Petri Abelardi Scholarius, se garde en celle du roi d’Angleterre parmi les manu-
scrits e la bibliothéque Jacobéenne (42).

Vil D. Marténe dit (43) avoir vu a I'abbaye de Tamiés, en Savoye, un manuscrit avec cette inscri-
ption : Petri Abelardi de universalibus et singularibus ad Olivarium filium suum tractatus. Cet ouvrage
ne ﬂarall pas différer de la Logique de notre auteur, puisque Jean de Sarisbéry témoigne que les philo-
sophes du xn* siécle renfermaient toute la logique dans le Traité des Universauz. On le chercherait inutile-
ment avjourd’hui 4 Tamiés. On n’y en voil plus que le titre dans un ancien catalogue. Il n’est pas non
plus a la bibliothéque de Saint-Germain des Prés, quoique Oudin (44) et D. Montfaucon mettent parmi les
manuscrits de celle-ci une Logique ou Dialectique d’Abailard. Mais il doit se rencontrer dans quelque
autre démt, car Duchesne avail promis de donner au public ce traité qu'il avait entre les mains.

Viil* Le traité philosophique de Morale, ayant pour titre : Petri Abelardi Ethica, fait partie des ma-
noscrits de Thomas Gale, Anglais (45). 1l est divisé en deux livres, dont un fragment du Second se trouve
dans les manuscrits d’Antoine Vood (46).

IX° Notre auleur avail composé un traité; d’Arithmétique dont le titre était : Petri Abelardi Rhythmo-
machia. M. Le Beuf (47) dit que ce traité, (!u'il n'a connu que par un catalogue de Richard Fqurnival,
daté du xm* siécle, ne se retrouve plus, a moins que ce ne soit celui de Saint-Victor coté n. 620.

Les Comnentaires non imprimés d'Abailard sur I'Ecriture sainte composent deux volumes qui sont &
la bibliothéque du roi. Le premier renferme une explication des psaumes ; le second, des éclairci ssements
sur toutes les épitres de saint Paul.

Ses ceuvres théologiques sont : .

(42) Catal. mss. Angl. p. 4, n. 8670.
(43) Voyage lit. :.ngu'.’ ’

(44) Script. 1. 11, p. 4172,

(45} Catal. mss. Angl. p. 4, n. 6087
{46) Ibid., n. 8615,

{47) Dissert. sur Paris, t. 1, p. 87,
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40 Le fameux ouvrage intituld 8fo es non, I'un des trols qui donnéront le plus de prise a ses adversaireg
contre lui. On le voit A la bibliothéque du Mont-Saint-Michel et dans celle de Marmoutiers. D. Montfau-
con et . Marténe (48) 'avaient aussi vu parmi les manuscrits de Saint-Germain des Prés. Le dernier
assure méme I'avoir examiné soigneusement dans le dessein d’en faire part au public, dessein qu'il aban-
donna, dit-il, aprés avoir reconnu que ce livre élait plus propre 3 scandaliger les fidéles qu'a les édifier.
Mais cet exemplaire a disparu depuis, & moins que ce ne soit ou celui de Marmoutiers, ou celui du Mont-
Saint-Michel, qui était alors en dépét & Sainl-Germain, et qu'on aura l:envazé depuis. L'ouvrage est trop
important pour ne pas mériter qu'on en doune au moins une legére notion. D. Gervaise, qui ne I'a jamais
connu que par le litre, en parle avec I'assurance d’'un homme qui 'aurait parcouru d'un bout i l'autre,
et avec%a prévention d'un partisan déterminé d’Abailard.

Dans un long prologue, ou le dessein et le but de ce traité sont expliqués, I'auteur commence par dire
que bien qu'on rencontre dans les écrils des Péres un grand nombre de contrariéiés, il n'est pas néanmoins
permis de les quer témérairement, ni de les mépriser, encore moins de les condamner. « Ne nous éton-
nons point, dit-il, si n’ayant pas 'esprit qui a conduit leur plume, nous n'avons pas la clef de plusieurs
de leurs expressions dont I'usage est aboli ou changé. D-ailleurs le méme terme a souvent diverses signi-
fications; et comme chacun abonde en son sens, chacun a aussi sa fagon particuliére de s'énoncer. » 1
donne ensuite des régles de critique pour discerner d’od viennent les contrariétés qui se trouvent quel-
quefois dans les écrivains sacrés, et A plus forte raison dans les auteurs ecclésiastiques. Ces régles sont
judicieuses et exactes. Abailard ragpone divers endroits des Péres, ou, reconnaissant humblement qu'ils

uvent se tromper, ils prient les lecteurs de les excuser. Les Rétractations de saint Augustin ne sont
point oubliées. Abailard finit son yrologue par ces paroles : His itaque prelibatis, placet, ut instituimus,
aiversa sanclorum Patrum dicta colligere, prout occurrerint memorie, aliqua ex dissonantia quam habere
videntur, quastionem continentia que leneros leclores ad mazimum ingquirende veritatis studium provocent
el aculiores in executione reddant, Hec quippe prime sapienti@ clavis definitur, assidua scilicet seu frequens
interrogatio ; ad quam quidem toto desiderio amplectendam philosophus ille omnium gcrspicaciuimus in pre-
dicamento ad aliquid studiose adhortatur, dicens : Fortasse autem diflicile est de ukxsmodi rebus confi-
tenter declarare, nisi pertractate sint. Dubitare autem de singulis non erit inutile. Dubitando autem ad
inquisitionem venimus... Undeplacuit huic operi nosiro, quod ex sanctorum dictis compilavimus, in unum
uo?umen congregatis, decretum Gelasii de authenticis libris prescribere, quo videlicet sciatur nihil nos hic ex
apocryphis indugisse. Ezcerpta etiam Retractationum B. Augustini adjunzimus, ex quibus appareat nihil hic
ex his que ipse retractando correxit, positum esse. Ge Prologue est une assez bonne preuve du savoir
d'Abailard. 1l serait 2 souhaiter que, fidéle aux régles qu'il venait d’établir, il se fat appliqué i remplir
dans le cours de I'ouvrage les engagements qu'il avait pris. Mais, au lieu d'une bonne critique propre X
Jever les contrariétés apparentes des Péres, on ne voil qu'un tissu de leurs passages respectifs, qui parais-
sent se combattre, soit pour le fond des sentiments, soil pour les expressions. Ces passages roulent sur
la foi, la Trinité, 'lncarnation et les sacrements. Ch:u’ue article montre plusicurs Péres comme aux prises
les uns avec les autres. On dirait qu'Abailard doutait lui-niéme de leur unanimité sur des points aussi
essentiels, et qu'il voulait porter ses lecteurs i en douter. Mais écartons un soupgon aussi injurieux, et
croyons plutét qu'il n'avait d’autre dessein que de fairé uue vaine parade de son érudition.

9° Deux Conférences ou disputes, 'une d’'un philosophe avec un Juif, I'autre d'un philosophe avec uu
Chrétien. Ces deux piéces font partie des manuscrits de Thomas Barlow, évéque de Eincoln (49), et de
ceux de Thomas Gale (50). La seconde se trouve encore dans la Bibliothéque Jacobéenne (51).

3° Abelardi doctrina. 1l n'y a que ceux qui ont eu accés dans la bibliothéque de Henri Langlei (52), od
ce trailé se rencontre, qui puissent dire s\l est dillérent on non de I'Introduction & la Théologie, et de la
Thévlogie chrétienne. .

4° Petrus Abelardus de vera essentia Dei et de fide catholica. Nous devons dire la méme chose de celui-
¢i qui est inventorié dans le Gatalogue des manuscrits du méme Henri Langlei, et dans celui de la ca-
thédrale d'York (53). . L

° Petri Peripatelici de sacramento altaris. Il en est fait mention dans le Catalogue des manuscrits du
roi de Sardaigue (54) ; et celui des manuscrits de la cathédrale d'York I'annonce pareillement (55).

6° Petri Abealards Elucidarius. A l'article de saint Anselme nous avons parlé d'un ouvrage inscrit
Elucidarium, ?ui se trouve dans I'Appendix de la derniére édition de ses ceuvres. Dom Marténe (56)
avait vu dans l'abbaye de Fontaines, au diocése de Tours, c¢e méme ouvrage avec le nom d'Abailard ,
et dans un autre manuscrit de I'abbaye de Clairvaux, suivant le témoignage du méme critique, il est
attribué 4 Angeld de Montléon. Nous avons J:rouve qu'il appartient 4 Hunoré d’Autun. Reste néanmoins
encore A savoir 8'il est le méme que I'Elucidarius inscrit du nom de notre auteur dans l'inventaire de la
bibliothéque Jacobéenne (n° 8207). C'est ce que nous ne sommes pas en état de décider.

7= Un discours sur la conception de la sainte Yierge, que I'on conserve A la bibliothéque des Jésuites
de Bordeaux, suivant le témoignage de Possevin (57) : Ejus oratio, dit-il, de conceptione B. Virginis exstat
Burdigale apud nostros e monasierio Sylve-majoris in eo tractu obtenta. Dubitatur tamen num sit eadem
quam mullos ante annos Lovanii edidit Rescius Petro Comesiori ascripta. Nec enim simul eas conferre
poluimus.

" Les ouvrages poéliques de uotre auteur qui ont échappé au naufrage des temps sans avoir encore vu le
jour, sont :

(48) Anecd., t. V, p. 1362.

49) Catal. mss. Angl. p. 2, n. 2392.
50) Ibid. p. 4, n. 6086,

(51) 1bid. p. 4, n. 8206.

(52) Ibid. p. 4, n. 6954.

(53) Ibid. p. 4, u. 42,

(54) P. 281, cod. 884.

55) Mss. Angl., p. 4, n. 6954. -

56; Thes. anecd. t. V, p. 132,

(87) Seript. t. U, p. 232.
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I* Des vers & son fils Astralabe sous ce titre : Petri Abelardi versus em;iaci ad Astralabium filium
swum de moribus et vita pia ac proba. M. Richard Widmore, garde de la bibliothéque Cottonienne, o
ils se conservent dans la classe de Vitellius, a bien voulu nous en envoyer les douze premiers dont nous
ferons part & notre tour au public.

Astralabi fili, vite dulcedo paterns,
Doctrin® studio pauca relinquo toze.

Major discendi tibi sit quam cura docendf;

inc aliis etenim proficis, inde tibi.

Cum tibi defuerit quod discas, discere cessa;
Nec tibi cessandum duxeris esse prius.

Disce diu, firmaque tibi, tardaque docere,
Atque ad scribendum ne cito prosilias.

Non a quo, sed quid dicatur, sit tibi cure:
Auctori nomen dant bene dicta sco.

Ne tibi dilecti jures in verba magistri,
Nec te detineat doctor amore suo.

I Une complainte en prose sur le malbeur de Dina, fille de Jacob. Cette piéce est A la bibliothéque
Vaticane dans un manuscrit du xine siécle. En voici le commencement que Mgr le cardinal Passione’
a eu la bonté de nous faire copier.

Abrah® proles, Israel nata, patriarcharum sanguine clars,
Incircumcisi viri ra(;ina, bominis spurci facta sum prada;
Generis sancti macula summa, plebis advers® ludis illusa.
Yz mihi misere per memet proditz!
Quid alienigenas javabat me cerpere?
(Quam male sum cognita volens has cognoscere
Ve mihi misere per memet prodite!

R est & remarquer que dans le manuscrit cette prose ou séquence destinde a étre chantée dans 1'église,
setrouve notée 2 la maniére du temps, c'est-a-dire, en pdints ronds, sans lignes ni clefs, ét en notes
carrées oa losangées comme les notres.

§ IV. — Ses écrits perdus, douteuz et supposés.

L'ouvrage d'Abailard le plus considérable qui ait été la proie du temps, est son Apologie. Tous les
crifiques jusqu'd présent I'ont confondu mal-2-propos avec sa Confession de foi, dont nous avons rendu
compte ci-dessus. Pour se convaincre de la différence de ces deux piéces, il n'{,a qu'a les comparer en-
semble sur ce que les auteurs contemporains nous apprennent de la premiére. D'abord celle-ci, selon ic
témoignage d'Othon de Frisingue (58), commencait par ces mots : Ne juzta Boetianum illud proemiis
nihil afferentibus tempus teratur, ad rem tpsam veniendum est, ut innocenliam meam ipsa rerum verilas
potius quam verborum excuset prolizitas. L'autre au contraire débute ainsi : Notum proverbium est : Nihil
tam bene dictum, guod non possit depravari. D'ailleurs cette derniére est orthodoxe, comme nons I'avons
fait voir, et pleine de modération ; au lieu que I’Apologie, suivant I'idée que nous en donne Guillaume de
Saint-Thierri (59), dans la réfutation qu'il en a faite, était également répréhensible, et par le ton d'aigreur et
d'insolence que I'auteur y prenait contre ses adversaires, et par le fonds des choses qui n'était rien moing
que conforme 2 I'analogie de la foi.

On ne trouve plus la moiudre trace du Commentaire sur Ezéchiel que notre auteur avait entamé 2
Laon, lorsqu'il &'ingéra d'y faire des lecons de théologie, et qu'il dicta depuis dans I'école de Paris.
Si 'admiration que cet ouvrage excila du temps d’Abailard pouvait nous servir de régle, nous aurions
un J:sl.e sujet d'en regretter l”)erte. :

rtaines gens sont aujourd’hui beaucoup plus sensibles 2 la perte de ses poésies, surtout de ses
chansons, dont I'objet le plus ordinaire était sa chére Héloise. On ne rappellera pas ici les moyens qui
ont é1é employés ci-devant pour montrer que ces chansons étaient en langage vulgaire ou romance, et
nen pas en lauin. Les autres fruits de la veine d’Abailard dont la connaissance est venue jusqu'a nous,
étaient un livre d'Hymnes et de Séquences qu’il avait composées pour le Paraclet (6).

Duchesne a lpublie, comme ayant fait autrefois partic de ce livre, une prose rimée sur le mystére de
I'Incarnation. Il avoue néanmoins qu'elle est isolée et anonyme dans les manuscrits. Son garant, pour la
mettre sur le compte d’Abailard, est le docteur Josse Clicthou(61). Mais celui-cine parle que sur la foi de
Democharés (62) et d’Antoine Bellote (63), lesquels n"apportent d’autres preuves de leur sentiment que
le bruit public qui la donnait & notre auteur. 11 faut avouer que la piéce n’est pas indigne de lui. On la
chantait autrefois dans plusieurs églises. Elle commence ainsi

%ﬁuit ad Vi' nem .

on quemlibet ange|

Sed fg:utndinem, o

Suum archangelum,
Amator hominis.

On serait peut-&tre encore mieux fondé 2 lui adjuger une autre prose que nous avons ci-devamt
comptée parmi les ceuvres d’Hildebert (Hist. lit. t. X1, p. 389), d’aprés son dernier éditeur, le P, Hommei

58) De gest. Frid. cap. 49.

59) Bibl. Cisterc. t. 1V, p. 239.

60; Abzl. Op., p. 1136.

(61) Elucid. eccles., c. b.

w‘Z{ Observ. Missee celebr., c. 18

(63) Ant. Beliote, Observ, ad rit. Ecclcs. Laud., p. 413, n. 6.
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et'les Centuriateurs de Magdebourg. Elle roule sur le mdslére de la Trinité, et porte le nom d'Abailard
dans un ancien manuscrit de I'abbaye du Bec, d’ou le P. Marténe I'a tirée pour I'insérer dans le IX* tome
de sa grande Collection (p. 1092-1097). Ajoutez a cela que I'auteur, aprés avoir expliqué d’'une maniére
trés-nette et trés-précise la foi du mystére de la Trinité, proteste de la sincérilé de sa croyance, comme
un homme qui aurait donné occasion d'en douter. Ce qui semble beaucoup mieux convenir i notre auteur
qud Hildebert, qui n'avait jamais donné prise sur lui par cet endroit. Quoi qu'il en soit, voici ses
Aermes : ’

Hoc est fides orthodoxa;
Non hic error, sive noxa.
Sicut dico, sic et credo,”
Nec in pravam partem cedo.

“Les auteurs au nouveau Gallia Christiana (64) produisent aussi sous le nom d’Abailard un distique
dont I'objet aurait pu fournir la matiére d'un assez long goéme. Alplhonse de Goulaine, disent-ils, sei-
gneur, puissant de Bretagne, ayant procuré la paix entre Philippe premier, roi de France, et Guillaume
second, roi d’Angleterre, ces deux monarques par reconnaissance lui accordérent le privilége de réunir

leurs armoiries dans son.écusson. Sur quoi, ajoutent-ils, Abailard fit les deux vers suivamts :

Arbiter hic ambos reges conjunxit amore ;
Et tenet illustris stemma ab utroque domus.

‘Mais on ne nous apprend pas d'od I'on a tiré ce distique. D'ailleurs (64°) est-il bien certain que les ar-
.moiries des rois de France et ’Angleterre remontent au dela du w1 siecle, comme il faudrait le supposer
.en admetians Yauthenticité de ces deux vers, et du fait qu'ils énoncent ?

Nous sommes de l'avis des théologiens de Paris, auteursde la censure qui est 3 la tite des ceuvres
d'Abailard, touchant le traité coutre les hérésies, que Duchesne a inséré dans son édition. Ce livre,
disent-ils, outre qu’il ne-perte point le nom d’Abailard dans.les manuscrits, ne représente ni la maniéve,
nide style, nila sabtilité de cet auteur. Liber iste, ut in codice manuscripto Abelardi nomen haud pre s¢ fert,
ila neque ejus loquendi morem, stylum et acumen_sapit. C'est un traité contre les Albigeois, ou I'on voit
un écrivain beaucoup plus instruit des diverses opinions et pratiques de ces héréliques, qu'on ne I'était du
temps d’Abailard. Le style e est dur, sec, ‘négligé ; nul ornement, nulle variété dans I'expression. La fa-
gon de disputer de I'auteur est d'opposer simplement des passages précis de I'Ecriture 4 chaque erreur

w'il fait passer en revue, sans y ajouter de raisonnement. Tous les chapitres, qui sont au nombre de
ﬂ‘u . commencent ou par ces mots,. Heretici dicunt, ou par ceux-ci, Sunt quidam heretici qui asse-
runt. Ce qui prouve qu'il s'agit dans ce livre d'hérésies subsistantes, et non pas, comme le pense
D. Gervaise, des hérésies anciennes saus. aucun rapport au teinps ol I'auteur écrivait. -

Abailard se vit accusé de son vivant d'étre 'auteur d’un mauvais livre qui avait pour titre les Sentences.
Nous lui dennons acte du désaveu qu'il en fait dans sa Confession de foi. Il est vrai que son Introduction
& la. Théalogie, comme nous U'avons dit, a porté quelquefois ceute inscriplion. Mais il y avait de son temnps
un .autre ounrage intitulé Sententie divinilalis, 3ue 'on faisait courir sous son nom. Gautier de Saint-
Nictor,.I'un de ceux qui lui attribuent celui-ci (63), nous en a conservé les premiéres paroles, qui sont
2out ce qui en reste. Les voici : Omnes sitienies, venite ad aquas : et bibite, amici met, et inebriamini,
charissimi. .

Nous ne nous arréterong point A prouver que.le Roman de la Rose est une production qu'on a mise au-
Arefois trés-gratuitement sur le compte d’Abailard. Tout le monde sait 4 present que Guillaume de Lor-
i (66) et Jean de Meun en sont les véritables auteurs..D’Amboise a fort mal deviné lorsqu’il a dit que
les amours d’Abailard et d’Héloise sont I'objet de cetie picce. Cela n'a pas méme l'air de vraisem-
/blance.

§ V. — ‘Sa doctrine.

D'aprés .le compte.que nous venons de rendre des ouvrages d’Abailard, on sent assez qu'il n'est pas
sible de venger sa doctrine en toug point des censures dout elle a été flétrie. Reste par conséquent i
faire connaitre en détail.les endroits oi il s’est trompé récllement, et i caractériser la conduite de ses
juges.. Abailard était-il coupable de toutes les erreurs qu'on lui imputait? La procédure qu’on a suivie
dans son jugement, étail-elle réguliére? Ce sont les deux objets qu'il s"agit maintenant de discuter.

Pour salisfaire a la premiére question, prenons en mains les quatorze articles censurés par le concile
de Sens, en y joiguant la réfutation de ces mémes articles composée par saint Bernard (672. Ces deux
piéces, ra})prochées, comme on le voit dans la nouvelle édition de ce Pére, se prétent une lumiere mu-
tuelle, et facilitent I'intelligence de.a décision.

La premiére_proposition que I'abbé de Clairvavx reléve dans noure théologien, fournit, suivant ce saint
docteur, la clef de son systeme, et découvre le fondement sur lequel il élevait ses apinions. « La foi, lui
fait-il dire, doit étre dirigée par la.lumiére naturelle : car la marque d'un esprit leger est de croire tro,
facilement. Or, celui-la croit trop facilement, qui .fait marcher la foi avant la raison. De quoi sert-i
en effet, de professer ce qu'on ne peul expliquer, et d'enseigner une doctrine qu'on n’est pas en état de
rendre sensible a ceux qui nous écoutent? » Ge ne sont pas la tout-a-fit les expressions d’Abailard ; mais
il en emploie d'équivalentes (68) et méme .de plus fortes, jusqu'a prétendre qu'une vérilé ne doil peint

64) Tom. VM, p. 595,

64°) Yoy. Nouv. Trait. de Dipl. t. AV, p. 378. et seq.

65 Eg;ss. Bul. . 11, p. 200.

(66) Abal. apologia.

(67) Bern. Op. p. 640-657.

(68) Cito autem credit, qui indiscrete atque improvide de his que dicant, prius acquiescit quam hoc ei
quod persuadetur, ignota ratione, quantum valet, disculial. Quid prodest locutionis inlegritas quym non se-
guitur imtellectus audientis ?
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éire crue, parce que Dieu 1'a dit, mais parce qu'on est convaincu que la chose cst ainsi : Nec quia Dexs
koc dizerat, creditur ; sed quia hoc sic esse convincitur, rectpitur. Voila un principe qui doit mener loin; il
en est de méme du suivanl.

« La foi, dit Abailard, esl une estimation des choses qui ne tombent point sous les sens. C'est Pargu-
ment, suivant I’Apétre, de ce qui ne parait point. Or I'argument est la raison qui nous porte & croire une
chose douteuse en elle-méme (69). » De la saint Bernard infére qu'Abailard perinet i la raison de s'élever
contre la révélation; qu'il I'autarise A revenir sur ce que I'Ecriture a décidé, qu'il rend au moins le dout:
compatible avec la foi. Ces conséquences sont naturelles. on ne peut en disconvenir. Cependant loin de les
avoir constamment admises, on voitl que I'auteur les a quelquefois combattues, méme avec succés. Mais
e qu'il ne poavait désavouer en aucun cas, sans saper par le pied sa nouvelle méthode , c'est que la foi
n'est pas absolument as-dessus de la raison, que la premiére ne propose rien que la seconde ne soit en
éat d'expliquer, que toutes les deux peuvent également prononcer, I'une sur la réalité, I'autre sur la pa-
tore de nos mysteres.

C'est par ces principes qu'Abailard préparait ses lecteurs 2 recevoir ses nouvelles explications de la
Trinité. Nous les avons rapportés ci-dessus; il n'est plus question que de les apprécier.

Les comparaisons dont notre théologien se sert pour expliquer la distinction des {:rsonnes divines ?ré-
seatent deux faces églemem désavantageuses. Sous I'une on croit apercevoir le sabellianisme ; sous I'an-
tre l'arianisme semble se montrer. Nous aimons & nous persuader (el ce n'est pas au resic sans preuves)
qu'il est exempt de I'une et de I'autre de ces erreurs. Mais ce_qu'on ne peut escuser en lui, c'est d'avoir
brouillé réellement toutes les notions théologiques sur la Trinité. Ol en est effectiveruent la théologie,

on nous représente le Pére comme ne produisant qu'une certaine puissance, qui est la sagesse,
ns la génération du Fils, et I'un ct I'autre ne produisant qu'une bonté dépourvue de puissance dans
la procession du Saint-Esprit? N'est-ce pas méme pécher contre les régles du raisonnement que de res-
treindre la toute-puissance au Pére, sur ce que lui scul lient son existence el son pouvoir de lni-méme?
Comme si par la méme raison, dit fort judicieusement S. Bernard, la sagesse ct la bonté n'étaient pas
également ses propriétés distinctives, puisqu'il les posséde 3 pareil titre. Abailard, de plus, se contredi-
sait dans les termes i I'occasion du Saint-Esprit, avouant d'une part qu'il est consubstantiel au Pére et
au Fils, et niant de l'auire qu'il soit leur substance. ¢« Est-ce donc, reprend S. Bernard, que le Pére et le
Fils procédent de la substance du Saint-Esprit? Mais si ni I'un ni I'autre ne se peul dire, que deviendrala
consubstantialité? » Enfin il faisait, sans le vouloir, un étre contingent de cette troisiéme personne, en
lui donpant pour autribut spécitique la bonté qu'elle communique aux créatures, et en la représentant
(70) comme I'aAme da monde, ce qui donne 2 enteudre qu'elle n'existe qu'autant qu'il y a des étres
créés. Quoi gu’'en dise D. Gervaise (70°), il 0’y a ni petite, ni grande distinction qui puisse sauver de
pareilles absardités. .

Les théologiens modernes soat embarrassés pour fixer le sens de la proposition suivante. « Quoique
mous accordions que Jésus-Christ est une troisicme personne dans la Trinilé, nous ne disons eependant.
pas que celte personne, qui est le Christ, soit une troigiéme personne de la Trinité. » Le P. Alexandre ;7!),
ssivi du plas grand nowbre, ng trouve qu'une sublilité de dialectique, exprimée en des termes favo-
rables au nestorianisme. Mais D. Mariéne (72) y voit avec plus de fondement I'erreur des nihilistes dont
Abailard était le chef, suivant le (émoignage de Gautier de Saint-Viclor, erreur, qui consistait & dire que

_brist en tant qu'homme, n'était point quclque chose.

Voici un article qui porte sur son front le caractére de la nouveauté. « Tous nos docteurs, dit Abai-
ard, s’accordent & dire que le démon (avant Jésus-Christ) avait un pouvoir absolu sur I'homme, et qu'il le
possédail par droit de conquéte, de méme qu'un vainqueur posséde cclui qu'il a vaincu. Mais il me paraft
qu'il n'en est pas ainsi. Je dis au coutraire que le démon n'avait de pouvoir réel sur I'homme que par la
Lemission divine, a la maniére d'un gedlicr, et que le Fils de Dieu n'est 1pas venu pour nous delivrer do

caplivité du démon. » Sur quoi saint Bernard fait ceite réflexion : « Tous nos docteurs convienhent
d’une chose, et vous osez afliriner le contraire. Nouvel Ismaél, en levant ainsi vos mains contre lous, ne
voYez-vous pas que vous armez les mains de tous contre vous-méme? Mais enfin qu‘apportez-vous de

i ? Qu’avez-vous inventé de plus subtil? Qu'avez-vous découvert de plus secret que ce que les
saints et les sages ont apercu jusqu'a nos jours? » De la passant a I'objet de la proposition, il prouve que
e démon avait un pouvoir réel et légitime sur le genre humain, pouvoir figure par celui des divers con-
quérants de la Judée, pouvoir semblable a celui de Pilate sur Jésus-Christ; pouvoir exprimé par celui
du fort armé, qui n'est autre chose que le démon dont les meubles sont les homuies : pouvoir par con-
séquent bien diflérent de celui d'un gedlier sur les prisonniers qu'on lai confie. « Au reste, ajoute ce

ére, en soutenant que le domaine du démon était juste, ne confondons pas le domaine avec la volonté.
Ni la volonté de cc tyran, ni celle de Phomme qui a mérité de lui étre asservi, n'élaient justes, mais seu-
lement celle de Dieu qui a permis cet assujellissement. Car c'est de la volonté que la justice se lire, et noa
de la puissance. » D’aprés ce fidéle précis de la doctrine de saint Bernard sur le point que nous exami-
nons, on est en droit de demander aux apolagistes de notre auteur, ce qu'ils y trouvent a redire. Abai-
lard, a les entendre (75), n'en disait pas assez, et saint Bernard en disait trop.

Assurément le premier n'en disait pas assez, en traitant de la captivité de I'homme ; et par une suilo
pécessaire il exténuail également 'ouvrage de sa délivrance. Etail-cv, en eflet, représenter toute Peflicace
du mystére de notre rédemption, ou plutdt n'élait-ce pas I'anéantir, que de le 1enfermer, comme il fail,
dans 'exemple et I'enseignement ? « Je pense, dit-il, que la grace singulicre de notre justification et de
notre réconciliation avec Dieu par le sang de Jésus-Christ, consisle en ce que s n Fils, ayant piis notre
mature, n'a cessé jusqu'd sa mort de nous instruire par ses exemples et par ses paroles, ct qu'il a redou-

(69) Ess guippe fides existimatio rerum mom apparentium, hoc est sensibus corporis now subjacen-
Kxm. .

Fides est argumentzm non apparentium... argumentum est ralio gue rei dubie fidem [acit.
(70) Bene autem [Plato] Spiritus sanctum animam mundi, guasi vitam universilatis posis.
(70°) Vie d'Abail., 1. 11, p. 181.

(71) Hist. Eccl. sze. xn, diss. 7, art. 6.

172) Thes. anecd. 1. V, p. 656.

{73) Gerv. Vie € Abail. p. 182,
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blé notre attachement a lui par les liens de I'amour, afin qu'enflammée A la vue d'un si grand bienfait,
notre charité soit préte A tout endurer pour lui plaire. Je ne doute point que, de méme que les hommes
de ce temps de grace, les anciens Péres qui attendaient par la foi cette faveur signalée, n'aient éé em-
brasés, en la contemplant, de la plus ardente charité, Notre (74) rédemption est donc ce grand amour
que nous inspire la passion de_Jésus-Christ ; amour qui non-seulement nous délivre de la servitude du
péché, mais encore nous acquiert la liberté des enfants de Dieu. » Si ces expressions ne renferment pas le
pur pélagianisme, on ne sait pas ol I'on peut le trouver.

Autaquer la satisfaction de Jésus-Chirist, cest déroger en méme temps i sa grice. Ces deux dogmes
sont inséparables, et I'un recoit toujours le contre-conp des atteintes qu'on porte & I'autre. Or, voici
.comme Abailard, aprés avoir combattu de front le premier, raisonnc sur le second. ¢ §il était vrai, dit-il,
que 'homme ne pot se préparer a la grice sans le secours d'une autre grice, il serait hors de blame en
péchant ; parce qu'alors le défaut de la !;rAce retomberait sur celui de qui clle émane. Mais la chose
n'est pas ainsi ; et la vérité nous apprend a raisonner autrement. C'est pourquoi nous devons dire qu'au
moyen de la raison que I'homme a recue de Dieu, il peut s'attacher (coherere) & la grace qui lui est of-
ferie ; de sorte que celui qui se sauve n'est pas plus favorisé du ciel, avant qu'il s’attache 2 la grace, que
celui qui ne se sauve pas. Telle est, en effet, la conduite du souverain Etre 2 I'égard de tous les hommes
dans 'ordre du salut. Semblable 2 un joaillier qui expose en vente des pierres précicuses et les fait briller
aux yeux du public, afin dexciter I'envie de les acquérir, Dieu présente sa grace A tous les hommes,
les exhorte par ses Ecritures, et les invite par des exemples A s’y attacher, en faisant un bon usage de
leur liberté. » H ne faut point s’y tromper : cette grice que Dieu offre & tous les hommes, suivant notre
_auteur, n'est point la grice actuelle, mais la grice habituelle ou sanctifiante ; et la comparaison qu'il
emploie, ne permet pas de donner un autre sens a ses expressions. A I'égard des secours actuels, la meme
.comparaison fait vo.r qu'il n'en admetlait point d'autres avec Pélage que la raison aidée de la doctrine et
de la loi.

il ne restait  notre auteur, pour é&tre un pélagien achevé, que de nier le péché originel. C'est ce qu'il
m'a pas manqué de faire en ces termes. « Quand nous disons que les hommes naissent avec le péché ori-
.,gimzt:a et qu'ils le contractent du premier pére, cela doit plutét s’entendre de la peine du péché a laquelle
Jls naissent sujets, que d’une faute effective de I'ame et d'un mépris réel de la Divinité. Car celui
qui n'a pas encore |'usage de sa raison ni de sa liberté, ne peut étre coupable d’aucune transgression
‘ni d’aucune négligence, et par conséquent n'a rien en lui qui puisse mériter ni chatiment ni récom-
Jpense. »
peSur Pordre de la nature, Abailard ne donne guére moins de prisc a la censure que sur celui de la
.grace. L'optimisme, dont il était le restaurateur, avait enfanté deux paradoxes sous sa plume. Le pre-
mier, dont ona parlé ci-devant, était que Dieu ne peut faire ce qu'il fait, ni d’'une autre maniére, ni dans
wun autre temps ; le second, qu'il ne peut empécher le mal. Il ‘est & propos de transcrire ici la preuve
dont il étaye cette derniére proposition. ¢ Etre la cause du mal, dit-il, suppose le pouvoir ou le devoir de
T'empécher. Car si 'on doit y mettre obstacle sans qu'on le puisse, ou si on le peut sans gu'on le doive,
I'exemption de blime est égale en le permettant. Or ce second cas est préciscment celui oi Dieu se
rouve. Sa bonté le dispense, et sa sagesse l¢ met hors d’état de s'opposer au mal. Comme bon, il lui con-
vient de permettre que les choses arrivent de la mcilleure maniére possible : comme sage, il est dans
Yimpuissance de préférer le moindre bien au plus parfait, et par conséquent de retrancher le mal, qui est
la source des plus grands avantages. » 1l est inutile de faire des réflexions sur le danger de cette doctrine.
Le lecteur sage et cclairé les previent.

Les propositions de notre auteur qui serveut de fondement 4 son Traité de Morale, choquent si visible~
ment la droite raison et la piété, qu'il n'est point d’homme de bien qui ne doive s'en scandaliser. Que
devient, en effet, la doctrine des meeurs, lorsquon voit les péchés dignorance et jusquau déicide justi-
diés, tout ce qu'il y a de criminel dans nos actions réduit au seul mépris formel de Dien, la justice divine
accusée de punir méme du supplice éternel des innocents ? Abailard, convaincu d’avoir avancé toutes
<ces horreurs, a néanmoins trouvé des apologistes parmi ceux qui font profession de les détester
(74°). C'est que tout change de face dans un auteur, quand on le lit avec les yeux de la préven-
‘tion.

Nous avons vu qu'Abailard ne s’entendait pas en traitant de I'autorité des pasteurs, faule de savoir bicn
distinguer le pouvoir de juridiction du pouvoir de discernement. On a eu raison de frapper de censure ce
qu'il ditsur ce point importaut, comme capable au moins, par sa confusion, d'induire les tidéles en er-
reur.

Nous sommes enfin parvenus & un article oit des critiques méme désintéressés n'ont rien apergu qui
ait trait a la foi, rien par conséquent qui puisse faire I'objet d’une censure ecclésiastique. Cest celui olt
il s'agit de I'eucharistie. Abailard y prétend deux choses : (73) I'une que les accidents absolus demcurent dans
I'air, I'autre que le corps de Notre-Seigueur ne towbe pas a terre. La premiére est, a la vérité, fort indil-
férente a I'intégrité du dogme. C'est la seule que ces personnes aienl comsiderée ; mais lattention des

{74) Uy a dans I'original, pour le premier membre de cette derniére phrase : Redemptio 1taque nostra
est illa summa innobis per passionem Christi dilectio, paroles que D. Gervaise traduit ainsi (Vie d’Abail,
t. 1L, p. 188) : Notre rédemption consiste donc dans ces amour extréme que Jésus-Christ nous u (émoigné par
sa mort et passion ; c’est-a-dire, qu'il substitue 'amour extréme que Jésus-Christ nous a témoigné par sa
mort et passion, au grand amour que nous inspire la passion de Jésus-Christ. Cet écrivain commet une
autre infidélité dans la traduction du dernier membre de la méme phrase, lequel porte: Que (dilectio)
non solum nos a servitute peccati liberat, sed veram nobis filiorum Dei libertatem acquirit. Amour, suivant
la version_de D. Gervaise, qui non-seulement nous a délivrés de la servitude du péché, mais qui nous a
acquis la liberté des enfants de Dieu. Les verbes liberat et acquirit sont rendus ici par le passé, afin de
faire dire forcément au texte d'Abailard que c'est I'amour de Jésus-Christ pour nous qui nous a délivrés
de la servitude et nous a acquis la vraie liberté. Cette mauvaise foi du traducteur a dcja éié remarquée
avant nous (Journ. de Trév. an. 1739, p. 1766).

(74°) Gerv. Vied’Abail. ¢. 11, p. 221,

{75) Bern. Opp. p. €89,
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Péres de Sens s’est portée sur la seconde, ainsi qu'on le voit par le titre qu'ils ont mis & cet article : Quod
corpus Domini non cadit in terram,

Nous ne suivrons pas plus loin Abailard dans ses égarements. Borné par notre plan 4 I'examen des
chefs d’accusation portés contre lui au concile de Sens et ensuite au saint-siége, nous croyons avoir mis
uos lecteurs en état d'apprécier le fond de cette grande contestation. Tournons présentement les yeux sur
la conduite de ses juges, et voyons s'ils ont rempli idélement les devoirs attachés A leur caractére. Clest
la seconde partie de I'engagement que nous avons pris.

Qu'Abailard ait é4é justiciable du concile de Sens par son domicile ou non, il est eertain qu'il le devint
Bar le choix qu’il fit de cette assemblée pour juger son différend avec saint Bernard. Car de dire avec

. Gervaise qu’il avait pris les prélats de Sens pour témoins, et non l)our arbitres de sa dispute, cest lui
préter gratuitement une extravagance qui n'a point d‘exemrle dans I'histoire. Quel est effectivement le
tribunal, soit civil, soit ecclésiaslique, o 'on ait porté volontairement une cause sans avoir desscin de
s¢ soumettre a sa décision?

La maniére dont le concile usa de son autorité parait d’abord préter un peu plus i la critique. Juger
dans une méme séance, dit-on, yuatorze articles doctrinaux sans examen préparatoire, sans s'étre donné
la peine de les confronter avec les livres d'ou ils étaient tirés, sans avoir balancé les moyens pour et con-
tre; c'est la conduite qu’ont tenue les Péres de Sens, et dont aucune assemblée canonique ne leur avait
fourni le modéle. Mais, dans le vrai, sur quoi les apologistes d’Abailard fondent-ils ces allégations ? Ne
sont-elies pas méme formellement démenties par les letires synodales des prélats de Sens et par celles de
saint Bernard, les seuls inonuments qui puissent nous tenir lieu des actes du concile que le temps nous
a enviés? En eflet, loin d’avoir précipité leur décision, comme on le suppose, les juges d’Abailard témoi-
grent qu'ils (76) ont lu el relu sonvent, dans des audiences publiques, les articles de sa doctrine avant que
de prononcer ; loin d’avuir négligé de consulter la tradition, ils déclarent qu’ils n’ont rendu leur jugement
quaprés avoir interrogé les SS. Péres, et principalement saint Augustin; loin d'avoir omis la verifica-
uon des seutiments de I'accusé sur ses propres livres, tout nous porte & croire qu'ils l'ont faite avec soin,
puisque des dix-sept arlicles déférés par saint Bernard, ils ont restreint leur censure 2 quatorze, sans
doute parce que le mauvais sens des Lrois autres leur avail semblé disparaftre dans I'original. Avouons-
le woutefois ; quoique les prélats de Sens n’aient rien moins fait que juger, comme on dit, sur garole, i}
west pas douteux que les lumiéres, le crédit et I'activité de 'homme de Dieu, comme on I'a déja remar-
qué, n'aient servi beaucoup A abréger leurs opérations, et également influé sur leur décision.

A légard du pape lnuocent, on remarque encore plus sensiblement le pouvoir de I'abbé de Clairvaux
sur son esprit, dans la conduite qu'il tint envers notre théologien. Sans un adversaire aussi redoutable, il
y atrés-grande apparence qu'au moyen des amis qu’Abailard avait 3 Rome, son appel z et été favorable-
ment recu ; que le pape, au lieu de prévenir son arrivée par une sentence qui encherissail sur la pre-
miére, lui edt accordé les délais nécessaires pour se rendre a ses pieds; et que, sur une profession de
foi semblable a celle qu'il avait répandue en France avant son départ, il edt fait grice a sa personne, et
sison réformé, du moins adouci le jugement de Sens. Mais Dieu, qui avait des vues de misericorde sur
cet esprit orgueilleux, le terrassa par les mémes voies qui sembiaient devoir le faire triompher. Il était
dailleurs important, pour la sarete du dépot de la foi, que des écrils semés de traits hardis, remplis de
locutions im propres, dirigés suivant une méthode inconnue & loute I'antiquité, sans parler des erreurs
grossiéres dont ils étaient infectés, deweurassent éternellement flétris avec le nom de leur auteur. Par 12
on apprenait aux iges futurs 4 ne pas se frayer des routes nouvelles, pour trouver de chimériques dé-
motements 2 des verités incompréhensibles. Heureuses les écoles de théologie, si cette legon y edt tou-
jours été profondément gravée dans les cceurs des maitres et des disciples!

§ VI. — Son génie, son érudition, sa maniére décrire.

Si, sans égard pour la vérité, nous avions résolu de peindre un modéle achevé de littérature dans I3 per-
senne d’Alailard, rien ne conviendrait mieux a ce dessein que le tableau abrégé de ses talents, par od
B. Gervaise termine I'histoire de sa vie. Cet homame sans pareil, dit-il, était grammairien, orateur, poéte,
musicien, philosophe, théologicn, mathématicien, astronome, jurisconsulie. Il jouait des instruments,
savait cinq ou six langues, et n'ignorait rien de I'bistoire sacrée et ?rofaue. Quel est le siécle quia pro-
duit un homme qui sat tant de choses ? Mais loin de souscrire aveuglément & cet éloge, nous nous faisons
un devoir de le mettre au creuset de la critique pour en séparer ce qu'il y a d’hyperbolique et de contraire
ah verité.

D'abord son Traité de grammaire n’étant point venu jusqu'a nous, on ne peut juger du degré de con-
missance qu'il avait de cet art, que par I'usage qu'il en a fait dans ses autres écrits. Or son style n'annonce
riea moins 4u'un homme qui connit & fond les principes et les régles de I'élocution. Facile, mais sans
correction, clair, mais sans élégance, il a plusieurs des mauvaises qualités de la latinité du xu° siécle,
etn'em a pas toules les bonnes.

Pour rendre & sa veioe poétique toute la justice qui lui est due, nous ne ferons pas difliculté d’avouer
qu'il balanca les plus nabiles versificateurs de son temps, tels qu'Hildebert, Marbode, etc. ; mais on n’aper-
¢oit rien dans £es vers qui le mette au-dessus d'eux. .

Le 1émoignage d’Héloise (77) nous porte  croire qu'il avait du xom pour a musique chantante, et que
b patare I'avait favorisé d’un organe excellent pour I'exécution. A I'égard de la musique instrumentale,
cest un talent quon lui préte sans londement. 1l n’en et pas plus codté a D. Gervaise de nous dire de
quels isstruments savait jouer son héros. .

Des discours ou ni 1'art ni le génie ne se font sentir, et dont la solidité fait tout le prix, ne peuvent

(76) Czterum senmuiasﬂpravi dogmatis ipsius..... sape in audientia publica lectas et relectas et tam ve-
rissimis rationibus, qguam B. Augustini aliorumque sanctorum Patrum inductis a domino Clarevallensi au-
ctoritatibus, non solum falsas, sed et hareticas esse evidentissime comprobatas pridie ante factam ad vos
gpellationem damnavimus. Berx. ep. 337. Ce pridie ante factam ad vos appellationem, pour I'observer en
pssant, donne lieu de penser qu'Abailard, aprés avoir appelé de_vive voix au pape, fit signifier depuis.
sea appel par écrit au concile, lorsqu'il eut appris que sa premiére démarche n'avait point suspendu les
@érations de celte assemblée.
\T7) Abzl. Op. p. 46.
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assurer i leur auteur un rang distingué parmi les orateurs. Tels sont néanmolus ces sermons d’Abailard
d"aprés lesquels on préconise son talent pour la chaire. Placés a coté de ceux de saint Bernard, ils ne
pourraient soutenir la comparaison. ) . L .

De toutes les parties de la philosophie, celle T“Abailard savait le mieux éait la _dlalecmlye; et ce qui

rouve néanmoins qu'il la savait mal, c'est qu'il n’a jamais connu I'art de la simplifier, de I'abréger et de
R'a réduire au petjt nombre de préceptes utiles qu'elle renferme. Par un godt dépravé pour les vaines sub-
tilités, il donna la préférence aux (Iuesﬁons les moins importantes, traita des universaux avec la plus
ennuyeuse prolixité, disputa pour I'honneur de vaincre, et non par amour de la vérité. o
. Ou a beau vanter son savoir théologique, janiais son autorite ne sera de poids dans les matiéres de re-
ligion. Il est évident qu'il écrivait sur les matiéres de théologie d’aprés lui-méme et saus se mettre en peine
de la tradition. De 1a ces locutions impropres, ces principes dangereux, ces raisonnements louches, et
les autres écarts que nous avons ci-devant relevés dans ses écrits. ' . L.

Veut-on en éire cru quand on le représente comme un homme qui n'ignorait rien de I'histoire sacrée
ni de la profane? A peine oserait-on en dire autant des Scaliger, des Saumaise et des Petau. Les lectures
de ces grands hommes s'étendaient néanmoins bien au dela de 1'Histoire Tripartite, de celle du vénérable
Béde, des Vies des Péres du désert, et de quelques Chroniques, qui sonl presque les seules sources oa

" notre auteur avait puisé ce qu'il savait de I'antiquité. . . .

Il 0’y a guére moins d’exagération a le faire parler cinq ou six langues. Il savait le latin, le francais,
et, si I'on veut, le bas breton. Mais il entendait a peine le gree, encore moins ’'hébreu. Le peu de traces
quw’on voit de ces deux derniéres langues dans ses écrits, ol il a néanmoins eu si souvent occasion de les
employer, fait preuve qu'elles ne lui étaient rien moins que familiéres. ,

" La géométrie, I'arithmiétique et I'astronomie étaient des sciences aussi communes que peu approfon-
dies au xu* siécle. On se contentait alors d'en apprendre les éléments. 1l ne parait pas que notre auteur
ail porté les recherches plus loin. » '

Pour le titre de jurisconsulte, ce n'est que sur un équivoque de nom qu’on se fonde pour I'en décorer.
Le passage d’Accurse, que I'on allégue, regarde un professeur en droit ; e qu'on ne inontrera pas que
noltre auteur ait jamais %té. Y en avait-il méme de son temps? Voici les paroles d’Accurse tirées de son
Commentaire sur la loi Quinque pedum (78) : Sed et Petrus Bailardus qui se jactavit quod ex qualibet quan-
tacunque difficili littera traheret sanum intellectum, hic dizit, Nescio. Il est douteux si Accurse a bien rendu
le nom de ce professeur, puisque Crinitus le nomme Jean Balard (79). ’ )

Concluons de ces réflexions qu'Abailard fut un homme de beaucoup d’esprit, et capable de faire de
grands progrés dans les sciences, s'il edt été plus docile aux avis des personnes sages et éclairées de son
temps, plus appliqué sur les sujets qu'il traitait, et moins passionné pour les nouveautés. Faute de ces
dispositions, 1l n’est devenu qu’un sophiste orgueilleux, un mauvais raisonneur, un poéle médiocre, un
orateur sans force, un érudit superficiel, un théologien réprouvé.

§ VL. — Editions et traductions de ses euvres.

Deux hommes de lettres, Francois d’Amboise, conseiller d’Etat, et André Duchesne se concertérent
vers le commencement du dernier siécle pour donner le recueil des OEuvres d’Abailard au public. Cette
édition, qui parut a Paris I'an 1616 en un Qiros volume in-4°, chez Nicolas Buon, est remarquable par
trois circonstances. La premiére est qu'au lieu d'une approbation, on y trouve & la téie une censure des
théologiens de Paris sur tous les endroits qu'ils avaient jugés répréhensibles dans les écrits de I'auteur.
La seconde, que, malgré cette précaution, Rume la fit miéttre a l'index; la troisiéme fournit la matiére
@’une espéce ue probleme typographique ; car au frontispice d'une partie des exemplaires I'édition est
attribuée aux soins d’André Ducbesne ; dans les autres elle porte le nom de Frangois d’Amboise, con-
seiller d’Etat. Les premiers sont ornés : 40 d'une épitre dedicatoire composée par Duchesne; 2° d'une
préface du méme dans laquelle il rend compte de son travail, et nomme Frangois d’Amboise entre ceux
qui lui ont communiqué des manuscrits; 3° d'un recueil des témoignages des anciens en faveur d’Abai-
lard. Tout ceci inanque dans les seconds, et se trouve remplacé par une apologie de I'auteur, qui est de
la fagon du conseiller d’Etat. 1l y a de plus une diférence au privilége, en ce que Duchesne y est nommé
dans les exemplaires qui lui donnent I'édition, au lieu que dans les autres le nom de I'éditeur y est sup-
primé. Nous ue nous arréterons point a chercher les causes de cette diversité, sur laquelle Bayle disserte
fort au long. il suffit d’étre assuré qu’elle n‘annonce pas différentes éditions ; et la parfaite conformité
- des exemplaires dans tout le reste ne permet pas d'en douter.

A l'égard des piéces qu'on a fait entrer dans le corps de ce recueil, et de I'ordre qu'on y a gardé, les
lettres respectives d'Abailard et d’Héloise se présentent d’abord, précédées de celle qui a pour objet I’his-
toire des malheurs du premier. Viennent ensuite ses lettres 2 diflérentes persounes avec celles qu'on lui
écrivit, ou qui furent faites & son occasion. Ses trois expositions, de I'Oraison Dominicale, du Symbole
des apétres et de celui qui porte le nom de saint Athanase; les problémes d Héloise et le livre contre les
hérésies, dont nous avons parlé dans I'examen de ses ceuvres supposées, forment comme une troisiéme
partie. Ses sermons succédent et sont suivis de son Commentaire sur I'Epitre aux Romains. Enfin son
Introduotion & la Thévlogie avec la Prose a 'honneur de la Vierge termine cette collection de ses écrits.
Duchesne I'a de plus envichie de savantes notes sur I'histoire des infortunes de I'auteur, notes que d’Am-
boise a conservées dins ses exemplaires.

Nous remarquons néanmoins plusieurs défauts dans cette édition. Outre que dans I'arrangement des
piéces on n'a pas fail assez d'allention aux rapports qu’elles ont entre elles, ni a ordre des matiéres,
elle est pleine de fautes, dont les unes viennent de l'inexactitude et de la mutilation des manuscrits sur
lesquels elle a éié dirigée, les autres sont pour le compte de I'imprimeur. Celui-ci a porté l'inadvertance
jusqu'a mettre en différents exemplaires différentes dates d'impression. Gar dans les uns on voit 'année
1606, dans les autres 1646, qui est la véritable date, et dans d’autres enfin 1626. Ce qui joint aux autres
varialions yue nous avons marquées, fortifie I'erreur touchant la multiplicité des éditions.

La Théologie chrétienne de notre auteur a é1é publiée, sur un manuscrit de 'abbaye de Marmoutiers,
par D. Martene dans le cinquiéme tome de ses Anecdotes (p. 4140). L avertissement que I'éditeur a mis
au-devant de cet ouvrage, est plein de réflexions sages et d'une érudition trés-bien choisie.

(18) Bayle, art. Abailard.
(79) Nicer. t. 1V, p. 52,
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. Son liezameron ou Commentaire sur la Genése, tiré d'un manuscrit du mont Saint-Michel, se trouve
dans le méme tome (p. 1363) avee des observations Ere’liminaim qui ne sont pas non plus & négliger.
_Noas devons aux soins de D. Bernard Pez le traite de Morale intitulé : Scito teipsum. Ce savant, I'ayant
découvert dans I'abbaye de Saint-Emmeram, I'a fait entrer dans le troisiéme volume de ses Anec
{p- 673). On peut voir dans la préface générale de ce volume ce qu'il pense de la doctrine de cet écrit.
La lettre d'Abailard i I'évéque de Paris contre Roscelin a é1é mise trois fois sous.presse,.depuis et d's-
prés I'édition de Duchesne et d’Ambcise, savoir, par Duboulai, au second tome de son Histoire de £ Uni~-

versité (p. 492), par le P. Labbe au dixiéme tome des Conciles (p. 487), et par le P. Duhois au livre on-
riéme de son Histoire de I'Eglise de Paris. Le sccond la donne sans hésiter & notre auteur. Les deux

autres, ainsi qu'on I'a déja dit, la regardent comme I'ouvrage d'un écrivain inconnu,

Les quatre lettr¢s d’Abailard a Héloise, et les trois qu'il en regut, ont été reproduites deux fois dans
ce siécle : la premiére fois A Londres I'an 1718, daus un volume in-8° par M. Rawlinson, avec un grand
nombre de variantes qui ont fait disparaltre tous les idiotismes et les expressions peu correctes gu'on re-
marquait auparavant dans le style de ces lettres. L'éditeur nous apprend dans la préface qu'il s'est aidé.
pour cela du manuscrit d’'un ami qui n’a pas voulu qu'on le nommAt. Mais il ne faut guére connaltre le
public pour se persuader qu'une assurance aussi vague trouvera créance auprés de lui. Depuis longtemps~
Il est revenu de la duperie de ces prétendus manuscrits secrets dont on ne fait connaltre ui I'dge ni le
dépot. Ainsi les corrections de Rawlinson ne méritent aucune considération comme n’ayant nul caraciére
dauthenticité.

D. Gervaise, I'autre éditeur, non content de faire reparaiire ces lettres, y a joint une traduction, le
tout renfermé dans deux volumes in-12, publiés I'an 1723, a Paris, chéz Barrois. En rendant compte de
son travail, il dit : 4* quil a snigneusement revu le texte de ses auteurs sur les meilleurs manuscrits,
(cependant on n'apercoil aucune diflérence entre cette édition et celle de 1616); 2° que ce qui I'a porié a
donner uane traduction de ces lettres,ce sont les paraphrases également infidéles et obscénes par lesquelles.
on avait entrepris de défigurer-les sentiments nobles et chrétiens qu'elles renferment. Mais s'il a soi-
gneusement observé les lois de la bienséance, on ne peut pas dire qu'il ait rempli de méme le devoir d'un.
traducteur exact. Souvent il rend son original en frangais avec I'étendue et la liberté d’'un paraphraste.

D. Gervaise n’est 8Koint le premier traducteur de ces lettres. Jean de Meun les avait mises en francais.
dés le x1v* siécle (80). C'est lui-méme qui nous l'apprend au commenccment de sa traduction du livre
De la Consolation, de Boéce. Mais son travail n'est point venu jusqu'a nous.

ATégard de ces paraphrases, dont se plaint le traducteur moderne, et d'autres qul les ont suivies, nous
nous dispenserons d'en faire le dénombrement, parce qu'elles n'ont nul rapport a I'objet de celte bistoire..

(80) Mém. de PAcad. des ins., t. XVII, p. 754,

NOTITIA ALTERA.

(Fasaic., Biblioth. med. et inf. Latinitatis, tom. V, pag. 233.)

Petri Abzlardi notitiam a Ludovico Jacobo mu- A hic vero monachus Sandionysianus emrre varisios, .
teari liceat, cui adnolationes meas ad'u%gam. Ia  postea abbas Ruyensis constitutus. Variis se erro-
vero ille libro m De scriptoribus Cabildnensibus ribus implicavit, unde in concilio Suessionensi .
p- 139. Petrus Abzlardus, sive Abelardus, cogno- A. 1121 (83) et Senonensi A. 1140, a sanclissimis
mento Dialecticus (81), natione Armoricus, theolo-  viris Bernardo abbate Clarevallensi et Petro Veno-

gicz scholz Parisiis rector, philosophus et theolo-
gus toto orbe celeberrimaus, scientisrum, tam divi-
marum quam humanarum singulare prodigium, ali-
quandiu vitam parum honestam (82) cum Heloisa
Ionmst:;ntiana, genere etl eruditiou:leb:ulli secumlia,

it. ituere paulo t, illaque monialis,
ﬁ-de, :anp.c';l.'zo, P::acletip‘:onaslerii ordin. S.
Beaedicti, diecesis Trecensis, antistita facta est,

(8) Bergomensi Baliardus, Alciato Baylardus,
Bernardo epist. 180, velut Abeillardus, dictus
és Francia, Joanni Sarisberiensi Peripateticus Pa-
latinus a loco natali, ubi A. 1079 in lucem editus
Palais, oppido in Britannia minore non a palatio
regio, ut videtur innui in observationibus selectis
Hallensibus tom. VI, obs. 20. P or ejus in
dialecticis Roscellinus, in philosophia Guilelmusde
Campellis in logicis, Anselmus Laudunensis, ante-
signanus Nominalium ; discipulus Armoklus de
Brizia, etc.

(82) Filium ex furtivis amoribus conceptum vo-
cavit Astralabum, ipse a Fulberto Heloiss® tutore
ac propinquo ex indignatione postea factus eunu-
chus, ituriens nihilque tale cogitans. Vide Ed-
mundi Martene Anecdota, tom. V, p. 1140 seq.;
Boelii Lexicon, injAbelard, et Vite scriptores Jaco-

rabili, abbate Cluniacensi, condemnatus fuit : sed”
resipiscens (84) magnum vitz2 monastice ormamen-
tum in monasterio Cluniacensi, usque ad vite extre-
mum (852 exstitit. Scripsil opera quamplurima in.
unum volumen edita (86) labore et studio illostris-
simi viri, Francisci Amboesii, equilis, regis in san-
ctiori consistorio consiliarii, baronis Chartre, etc., .
in quibus continentur : )

bum Thomasium, in ilii- Christiani Thomasii Niis.-
sapientie et stultitie, tom, 1, p. 75 seq.; Stepha-
num Pasquierium in orre reclaro, Recherches de
France, lib. vi, cap. 17, etGervasium in Vita Abe-

p lardi, diligentiore studiosex libris tradita Gallice ;

Paris. 1720, 12°, duobus voluminibus; Acte Erxd.,
1724, p. 263; Mem. de Trévoux, 1721, p.- 941 ;
Jowurnal littéraire, tom. XI, p. 2585; C. A. Heu-
manni, Acta ;hilosaphorum, rt. Xxvl1, r 529 seq..

83) Vide Pagium ad A. 1121, num. 14 seq

is&‘ Etiam injuriam sibi factam a fervidioribus
adversariis, scripta Apologia, testatus. Confer Am-
boesii prolegomena ad Opera Abelardi, Querceia-
num in notis ad Hist. calamitatum Abzlardi, et lau~
datum Gervasium. :

(85) Obiit Cabilone A, 1142.

(86) Paris. 1616, 4°.





