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Mabillonfo procuraie, constat. Legite, inquit in priori ad Rom. Eccl. cardinales, si places, librum Peiri
Abeelardi, quem dicit Theologim; ad manum est enim, cum, sicut gloriatur, a pluribus lectitetur in curia : et
videte qualia ibi de sancta Trinilate dicantur, de genitura Filii et de processione Spiritus sancti et alia in-
numera, catholicis prorsus auribus et mentibus dissueta. Legite et alium quem dicunt sententiarum ejus, nec
non et illum qui inscribitnr : Scito teipsum, et animadvertite quanta ‘et ipsi silvescant segete sacrilegiorum
alque errorum : quid sentiat de anima Christi, de persona Christi, de descensu Christi ad t’::{eros, de sacra-
mento altaris, de potestale ligandi atque solvendi, de originali peccato, de concupiscentia, de peccato dele-
clationis, de peccalo infirmitatis, de peccalo ignorantiee, de opere peccati, de voluntate peccandi, etc. Ubi
vides quid Bernardus, maxime in hoc Abelardi libro : Scito teipsum, reprehenderit.

Clarius et uberius Bernardus sententiam suam exponit in Capitulis Haresum Petri Abelardi, quod
Opusculum undecimum est in tomo Il Operum S. Bernardi, ad quz tamen in Admonitione pravia notat
Malillonius, ex capitulis errorum Abelardo imputatis ]wdam in vulgatis ejus operibus desiderari. Unde
nonnulli, ait, occasionem arripiunt insimulandi Bernardum, quasi Abelardo falsos errores affinxerit et cxm
larvis atque umbris dimicaverit. At constat plerosque etiam in vulgatis scriptis errores deprehendi, ut suis lo-
cis ostendemus, et si amplius non exstant, ea quondam in ipso Abeelardo legisse Guillelmum S. Theode -
rici, Ganfridum, et abbatem illum anonymum, Abelardi quondam discipulum, qui et preeceptoris sui doctri-
sem callebal, et verba ipsa refert, uti et Guillelmus, tum ex Apelogia, tum ex Theologia Abelardi, que in
editis non comparent. Et certe Abelardus ipse in libro secundo Commentarii super Epistolam ad Romanos
paz. 554, queedam in Theologia sua tractanda reservat, de quibus nulla mentio est impressis, que sic desi-
rant : cetera desunt, wi appareat Theologiam in editis mutilam esse. Itaque male omnino merentur de reli-
gione Christiana necdum de Bernardo qui, ut Abelardum absolvant, Bernardum ceeco, ut aiunt, zelo impui-
swm fuisse criminantur. Ilta Mabillonius, Abzlardi libro : Scito te ipsum, nondum in lucem protracto. Ve-
rum eo nunc a nobis e membraueo codice Emmerammensi, qui sexcentorum circiter annorum est, edito,
lanty necessitas non est se in salvanda Bernardi fide torquendi. Capitula enim errorum Abzlardo impu-
tatorum, quz in aliis ejusdem operibus desiderantur et mores spectant, totidem fere verbis in libro :
Scito teipsum, potissimum contineri vel capitulorum summaria inspicienti patebit. Czterum num adeo
male Abglardus de peccato ignorantie, de suggestione, delectatione et cunsensu, etc., docuerit, ut S. Bernardo
visurn fuit in Capitulo errerum eidem imputatorum x1 ¢t xu1 aliis dijudicandum relinquimus. Certe passim
in hodiernis scholis traditur inadvertentiam militie ac ignorantiam tnvincibilem a formali peccato excusare,
quo amplius forte Abzlardus noluit. Sed quidquid demum Abzlardus scripserit senseritque, illud omnino
liquidum est eum hareticum fuisse nunquam, ut cujus hec verba in Apologia sint : Scripsi forte aliqua
per errorem, quee non oportuit; sed Deum tesicm et judicem in animam meam invoco, quia in his, de quibus
accusor, nil per malitiam aut superbiam presumpsi. Ad qua verba Abzlardi miramur Mabillonium, virum
alias aequissimum, haec observasse : Esto itaque malitiam atque etiam haresim ab eo removere liceat ; at er-
rores saltem aliquos, vocum novarum studium, levitatem, forsan etiam superbiam et contentionum prurigi-
nem in eo dissimulare non licet. Sane si Abzlardo Deum testem et judicem in animam suam invocanti, quis
i kis de quibus accusabatur nil per malitiam axt superbiam prcmm‘;uerit, fidem non habemus, eccui tan-
dem habebimus ? Idem nuper advertit doctissimus Martenus tom. V Thesauri Novi Anecdot., in Observa-
tionibus previis ad Theologiam Christianam, ubi si quid Abzlardum cxcusare possit, illud presertim esse
existimat, quod scripta sua peritiorum ac proinde ipsius Ecclesie judicio subjecisse videtur. Nam in libro
tertio ita I'etrum disserere testatur : Quidquid itaque de hac altissima philosophia disseremus, umbram non
teritalem esse profitemur el quasi similitudinem quamdam, non rem. Quid rerum sit noverit Dominus ; quid
autem verisimile ac mazxime philosophicis consentaneum rationibus, quibus impelitur, dicturum me arbitror.
In quo quidem si culpis meis exigentibus a catholica, quod absit! exorbitavero intelligentia vel locutione,
ignoscat ille mihi qui ex intentione y:era dijudicat, parato semper ad omnem satisfactionem de maledictis vef
corrigendis et dolendis, cum quis fidelium vel viriute rationis vel auctoritate Scriplure correzerit. Qua Abz-
lardi verba certe alia omnia, quam obfirmatum in errore animum et pertinaciam, qua sola hazreticum
faciunt, significant. Neque tamen quisquam proplerea existimet nos omnium erroruin vitiorumque Petri
defensionem avt purgationem hic voluisse instituere. Vitia Abzlardi vel ex propria ejusdem Apologia cer-
siora sunt, quam ut excusari aut tegi possint. Verum nec id dissimulandum est, eum ferventioris tatis
‘e!;lvivacioris ingenii errata monachum Cluniacensem Ord. S. Bened. factum, seria demum peenitentia -

uisse.
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PROLOGUS. A tem vitia seu hona non tantum animi, sed etiom
Mores dicimus animi vitia vel virtutes que nos corporis; ut debilitas corporis vel fortitudo quam
ad mala vel bona opera oronos efficiunt. Sunt au-  vires appellamus ; pigredo vel velocitas, claudicatia
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vel rectitudo, cacitas vel visio. Unde ad differentiam A Cap. IlI. Quid sit animi vitium et quid propris di-

talium cum dicimus : vitia, premisimus : animi,
Hazc autem vitia, scilicet animi, contraria sunt vir-
tutibus, ut injustitia justitie, ignavia constantiz,
" jutemperatia temperantiz.

Car. 1. De vitio animi quod ad mores pertinet.

Sunt autem animi quoque nonnulla vitia seu bona,
quz a moribus sejuncta sunt; nec vitam humanam
vituperio vel laude dignam efficiunt, ut hebetudo
animi vel velocitas ingenii; obliviosum vel memo-
rem esse, ignorantia vel scientia. Que quidem om-
nia cum zque reprobis ut bonis eveniant, nihil ad
morum compositionem pertinent nec turpem vel
honestam efficiunt vitam. Unde bene, cum supe-
rius premisissemus : animi vitia, ad exclusionem
talium subjunximus : que ad mala opera pronos ef-
ficiunt, id est voluntatem inclinant ad aliquid, quod
minime convenit fieri vel dimitti.

Cap. IL Quid distet inter peccatum et vitium incli-
nans ad malum ?

Non est autem hujusmodi animi vitium idem
quod peccatum, nec peccatum idem quod actio ma-
la. Verbi gratia iracundum esse, hoc est pronum
vel facilem a.. ire perturbationem, vitium est et
mentem inclinat ad aliquid impetuose et irrationa-
biliter gerendum, quod minime convenit.Hoc autem
viticm in anima est, ut videlicet sit ad irascendum,
etiam cum non movetur ad iram : sicut claudica~
tio, unde claudus dicitur homo, in ipso est quando

etiam non ambulat claudicando, quia vitium adest ¢

etiam cum actio deest. Sic et multos ad luxuriam
sicut ad iram natura ipsa vel complexio corporis
pronos efficit ; nec tamen in ipso hoc peccant quia
tales sunt, sed pugn materiam ex hoc habent, ut
per temperantiz virtutem de se ipsis triumphantes
coronam percipiant juxta il'ud Salomonis : Melior
esl patiens viro forti, et qui dominatur animo suo
expugnatore urbium (Prov. xvi, 32). Non enim re-
ligio ab homine vinci, sed a vitio turpe existimat.

lllud quippe bonorum quoque hominum est; in hoc’

a nobis declinamus. Hanc nobis victoriam commen-~
dans Apostolus, ait : Non coronabitur quis, nisi le-
gitime certaverit (11 Tim. u, 5). Certaverit, inquam,
non tam hominibus quam vitiis resistendo, ne nos
videlicet in consensum pertrahant pravum : que,
etsi homines cessent impugnare, nos non cessant,
ut tanto periculosior eorum pugna sit quanto fre-
quentior, et tanto victoria clarior quanto difficilior.
Homines vero quantumcunque pravaleant, nihil
vite nostr2 turpitudinis ingerunt, nisi cum more
vitiorum et, quasi nobis in vitia conversis, turpi
nos consensu subjiciunt. Illis corpori dominanti-
bus, dum liber animus fuerit, nihil de vera liber-
tate periclitatur, nihil obscen® servitutis incurri-
mus. Non enim homini servire, sed vitio turpe est;
nec corporalis servitus, sed vitiorum subjectio ani-
mam deturpat ; quidquid enim bonis pariter et
malis commune est nihil ad virtutem vel vitiumn
refert,

catur peccatum ?

Vitium itaque est quo ad peccandum proni ef-
ficimur, hoc est inclinamur ad consentiendum ei
quod non convenit, ut illud scilicet faciamus aut
dimittamus. Hunc vero consensum proprie pecca-
tum nominamus; hoc est culpam anime, qua dam-
nationem meretur vel apud Deum rea statuitur. Quid
est enim iste consensus, nisi Dei contemptus et of-
fensa ipsius? Non enim Deus ex damno, sed ex
contemptu offendi potest. Ipse quippe est summa
illa potestas que damno aliquo non minuitur, sed
contemptum sui ulciscitur. Peccatum itaque nostrum
contemptus Creatoris est et peccare est Creatorem
contemnere, hoc est id nequaquam facere propler
ipsum, quod credimus propter ipsum a nohis esse
faciendum ; vel non dimittere propter ipsum quod
credimus esse dimittendum. Cum itaque peccatum

_difinimus abnegative, dicentes scilicet : non facers,

vel non dimittere quod convenit, patenter ostendi-
mus nullam esse substantiam peccati, quod in Non
esse polius quam esse subsistat, velut si tenebras
diffinientes dicamus : absentiam lucis , ubi luz ha-
buit esse.

Sed fortassis inquies, quia et voluntas mali operis
peccatum est quz nos apud Deum reos constituit,
sicut voluntas honi operis justos facit; ut quemad-
modum virtus in bona voluntate, ita peccatum in
mala voluntate consistat, nec in mon esse tantum,
verum etiam in esse, sicut et illa. Quemadmodum
enim volendo facere quod Deo credimus placere
ipsi placemus, ita volendo facere quod Deo credi-
mus displicere, ipsi displicemus et ipsum offen-
dere sive contemnere videmur.

Sed dico quia, si diligentius attendamus , looge
aliter de hoc sentiendum est quam videatur. Cum
enim nonnunquam peccemus absque omni mala
voluntate, et cum ipsa mala voluntas refrenata,
non exstincta, palmam resistentibus pariat et ma-
teriam pugnz et glorie coronam conferat, non tam
ipsa peccatum quam infirmitas quedam jam neces-
saria dici debet. Eece enim aliquis est innocens,
in quem crudelis dominus suus per furorem adeo
commotus est, ut eum evaginato ense ad interimen-

D dum persequatur. Quem ille diu fugiens, et quan-

tumcunque potest sui occisionem devitans, coactus
tandem et nolens occidit eum, ne occidatur ab eo.
Dicito mihi, quicunque es, quam malam volunia-
tem habuerit in hoc facto ? Volens siquidem mor-
tem effugere, volebat propriam vitam conservare.
Sed nunquid hac voluntas mala erat? Non, inquies,
hzc arbitror; sed illa quam habuerit de occisione
domini persequentis. Respondeo : Bene et argute
dicis, si voluntatem posses assignare in eo quod asse-
ris. '

Sed, jam ut dictum est, nolens et coactus hoc
fecit, quod quantum potuit vitam incolumem distu-
lit, sciens quoque ex hac interfectione vite sibi
periculun immirere. Quomodo ergo illud volun-
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tarie fecit quod eum ipso etlam vitz suz periculo A nem anima ejus naturaliter formidabat, nec volun-

commisit ?

"Quod si respondeas ex voluntate id quoque esse
factum, cum ex voluntate scilicet mortem evadendi,
non dominum suum occidendi, constet in hoc eum
esse inductdm : nequaquam id refellimus; sed, ut
jam dictum est, nequaguam voluntas ista tanquam
mala est improbanda, per quam ille, ut dicis, mor-
tem evadere, non dominum voluit occidere ; et ta-
men deliquit consentiendo, quamvis coactus timore
mortis injustz, interfectioni quam eurn potius ferre
quam inferre oportuit ; gladium quippe accipit per
se, non traditum sibi habuit a potestate; unde Ve-
ritas : Omnis, inquit, qui acceperit gladium, gladio
peribit (Matth. xxvi, 52); hoc est damnatiouem

tarium ei esse poterat quod peenale sciebat. De quo
cum alibi Scriptum sit : Oblatus est, quia ipse vo-
luit (Isa. Ln1, 7), aut secundum Divinitatis natucam
accipiendum est, in cujus voluntate fuit illum as-
sumptum hominem pati, aut voluit dictum est pro
disposxit, juxta illud Psalmiste : Quecunque volust
fecit (Psal. cxn1, 3). Constat Jtaque peccatum non-
nunquam committi sine mala penitus voluntate, ut
ex hoc liquidum sit auod peccatum est voluntatem
non dici.

Equidem, inquies, ita est ubi coacti peccamus;
sed non ita, ubi volentes : veluti si tule quid com-
mittere velimus, quod nequaquam debere a nobis
committi scimus. Ibi quippe mala illa voluntas et

atque animz su occisionem ex hac temeritate in- B peccatum idem esse videtur : verbi gratia, videt ali-

currit. Voluit itaque, ut dictum est, ille mortem
evadere, non dominum occidere ; sed quia in occi-
sionem consensit, in quam non debuit, hic ejus in-
justus consensus qui occisionem pracessit pecca-
tum fuit.

Quod si quis forte dicat : Quia voluit interficere
dominum suum propter hoc ut mortem evaderet,
non ideo simpliciter inferre potest quia voluit eum
occidere ; veluti si dicam alicui : Quia volo ut ha-
beas cappam meam propter hoc ut des mihi quin-
que solidos, vel ; libenter eam pro pretio isto fieri
tuam volo, non ideo concedo quod eam tuam esse
velim. Sed et si quis in carcere constrictus velit

filiam suum ibi pro ée ponere, ut redemptionem o

suam perquirat, nunquid ideo simpliciter concedi-

quis mulierem et in concupiscentiam incidit et de-
lectatioqe carnis mens ejus tangitur, ut ad turpiwu-
dinem coitus accendatur. Hac ergo voluntas et
tarpe desiderium quid aliud, inquis, est quam pec-
catum?

Respondeo : Quid si ista voluntas temperantim
virtute refrenetur nec tamen exstinguatur, ad pu-
gnam permaneat et ad certamen persistat nec de-
ficiat victa? (ubi enim pugna, si pugnandi desit ma-
teria? sut unde premium grande, si non sit quod
toleremus grave?) Cum certamen defuerit, non jam
superest pugnare, sed premium percipere ; hic au~
tem pugnando certamus, ut alibi certaminis trium-
phatores corona percipiamus. Ut vero pugna sit,
hostem esse convenit qui resistat, non qui prorsus

mus quod filium suum in carcerem mittere velit, - deficiat. Hec vero est nostra voluntas mala, de qua

quod cum magnis lacrymis et cum mullis gemiti-
bus sustinere cogitur? Non utique talis, uli ita di-
cam, voluntas, quz in magno dolore animi consistit,
dicenda est voluntas, sed potius passio. Et tale
est; quia hoc vult propter illud, tanquam si dice-
retur quia quod non vult tolerat, propter illud quod
desiderat. Sic et infirmus uri, vel secari dicitur, ut
sanetur, et martyres pati, ut ad Christum perve-
niant ; Christusipse, ut nos ejus passione salvemur.
Non tamen ideo simpliciter concedere cogimur ut
boc velint; nusquam enim passio esse potest, nisi
ubi contra voluntalem aliquid fit ; nec quisquam in

triumphamus, cum eam divine subjugamus, nec
eam prorsus exslinguimus, ut semper habeainus
contra quam dimicemsus.

Quid enim magnum pro Deo facimus, si nihil
nostrz voluntati adversum toleramus, sed magis
quod volumus implemus ? Quis etenim nobis grates
habeat, si in eo quod pro ipso nos facere dicimus, -
voluntatem nostram impleamus ? aut quid, inquies,
apud Deum meremur ex eo quod volentes aut inviti
agimus? Nihil certe respondeo : cum ipse animum
potius quam actionem in remuneratione penset, nee
quidquam ad meritum actio addat sive de boua,

#o patitur, ubi suam implet voluntatem et quod D sive de mala voluntate prodeat, sicut postmodum

fieri eum oblectat. Et certe Apostolus, qui ait:
Cupio (78) dissolvi, et esse cum Christo (Phil. 1, 23),
id est ad hoc mori ut ad eum perveniam, ipse alibi
commemorat : Nolumus exspoliari, sed supervestiri,
ut absorbeatur mortale a vita (11 Cor. v, 4). Quam
etiam sententiam a Domino dictam beatus Augusti-
nus meminit, ubi Petro dixit : Extendes manus tuas
et alius te cinget, el ducet quo tu non vis (Joan. xx1,
48). Qui etiam juxta infirmitalem humanz nature
assumptam Patri ait : Si possibile est, txanseal a me
caliz iste, verum tamen non sicut ego volo, sed sicut
in (Matth. xxV1, 39). Magnam quippe mortis passio=

(78) Vulg. desiderium habens, etc.

ostendemus. Cum vero voluntatem ejus wostre
preponimus, ut illius potius quam nostram sequa-
mur, magnum apud eum meritum obtinemus ; juxta
illam Veritatis perfectionem : Non veni facere vo-
luntatem meam, sed ejus qui misit me (Joan. v1, 38)..
Ad quod et uos exhortans ait : Si quis venit ad me,
et non odit patrem, et matrem..., adhuc autem et
animam suam , non est me dignus (Luc. xiv, 26);
hoc est, nisi suggestionibus earum vel propri re-
nuntiet voluntati,et preceptionibus meis se omnino
subjiciat. Sicut ergo patrem odire, non perimere
jubemur : ita et voluntalem nostram, ut non €am
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seqramur, non ut funditus eam destruamus. Qui A nollemus. Multi e contrario sunt qui uxores poten--

enin ait : Post concupiscentias tuas non eas (Eccli.
xvi}, 30); et : a voluntate tua avertere (ibid.), pra-
cepit nos_concupiscentias nostras non implere, non
penitus eis carere. Hlud quippe vitiosum est, hoc
autem intirmitati nostre impossibile. Non itaque
copncupiscere mulierem, sed concupiscenti® consen-
tire peccatum est; nec voluntas concubitus, sed va-
luntatis consensus daninabilis est.

* Quod de luxuria diximus, hoc et de gula videa-
yaus. Transit aliquis juxta hortum alterius et con-
spectis delectabilibus fructibus in concupiscentiam
eorum incjdit nec tamen concupiscentie suz con-
sentit, ut inde aliquid furto vel rapina auferat,
quanquam delectatione cibi in magnum desiderium
mens ejus sit accensa. Ubi autem desiderium, ibi
procul dubio voluntas consistit, Desiderat itaque
fructus illius esum in quo delectationem esse non
dubitat : ipsa quippe suz infirmitatis natura com-
pellitur id desiderare quod, inscio domino vel non
permitlente, non licet accipere. Desiderium ille re-
primit, non exstinguit; sed quia noa trahitur ad
consensum, non incurrit peccatum.

Quorsum autem ista ? Ut denique patcat in tali-
bus 1psam quoque voluntatem vel desiderium fa-
ciendi qued non licet nequaquam dici peccatum,
sed ipsum potius, ut diximus, consensum. Tunc
vero consentimus ei quod non licet, cum nos ab
ejus perpetratione nequaquam retrahimus : paras
penitus, si daretur_facultas, illud perficere. In hoc
itaque proposito quisquis reperitur, reatus ad pec-
cati augmentum quidquam addit, sed jam apud
Deum ®que reus est, qui ad hac peragendum, quan-
tum valet, nititur, et quantumin se est illud peragit,
ac si, ut beatus Augustinus meminit, in opere quo-
que ipso esset deprehensus. Cum autem voluntas
peccatum non sit, et nonnunquam inviti, ut dixi-
mus, peccata committamus, nonnulli tamen omne

catum voluntarium esse dicunt : in quo et
quamdam differentiam peccati a voluntate inve-
piunt, cum aliud voluntas, aliud voluntarium dica-
tur, hoc est aliud voluntas, aliud quod per volunta.
tem committitur.

At vero si peccatum dicimus quod proprie dici

tum ad gloriam suam co magis appetunt, quia ta-
lium usores sunt, quam si essent innupte ; magis
adulterari quam fornicari cupiunt, hoc est magis
quam minus excedere. Sunt quos ommnino piget in
consensum concupiscentiz vel malam voluntatem
trahi, et hoc ex infirmilate carnis velle coguntur
quod nequaquam vellent velle. Quomodo ergo hic
consensus quem habere non volumus voluntarius
dicetur, ut secundum quosdam, velut dictum est,
omne peccatum dicamus voluntarium, profecto non
video, nisi voluntarium intelligamus ad exclusionem
necessarii, cum videlicet nullum peccatuin inevita-
bile sit. Vel voluntarium dicamus quod ex aliqua
procedat voluntate. Nam, etsi ille qui coactus do-
minum suum occidit, non habuit voluntatem in
occisione, id tamen ex aliqua commisit voluntate,
cum videlicel mortem avadere vel differre vellet.
Sunt qui non mediocriter moveantur, cum audiant
nos dicere operationem peccati nihil addere ad
reatum vel ad damnationem apud Deum. Objiciunt
quippe quod in actione peccati quedam delectatio
sequatur, qua peccalum augeat, ut in coitu vel esu
illo quem diximus. Quod quidem non absurde dice-
rent, si carnalem hujusmodi delectationem pecca-
tum esse convincerent, nec tale quid committi posse
nisi peccando. Quod profecto si recipiant, utiaue
nemini licet hanc carnis delectationem habere;
unde nec conjuges immunes sunt a. peccato cum
hac sibi carnali delectatione concessa permiscentur;
nec ille quoque qui esu delectabili sui fructus
vescetur. Essent etiam in culpa quilibet infirmi qui,
ad recreationem, ut de infirmitate convalescant,
suavioribus cibis foventur, quos nequaquam sine
delectatione sumunt vel, si sumerent, non prodes-
sent. Denique et Dominus, ciborum quoque Creator
sicul et corporum, extra culpam non esset, si tales,
eis sapores immilteret, qui necessario ad peccatum
sui delectatione nescientes cogerent. Quomodo enim
ad esum nostrum talia conderet, vel esum eorum
concederes, si hac nos edere sine peccato impossi-
bile essct? Quomodo etiam in eo quod est conces-
sum dici potest committi peccatum? Nam et illa
quz quandoque illicita fuerunt alque probibita, si

peccatum prafali sumus, hoc est contemptum Dei py postmodum conceduntur et sic licita fiant, jam

sive consensum in eo quod credimus propler Deum
dimittendum, quomodo dicimus peccatumn esse vo-
luntarium, hoc est nos velle Deum contemnere,
quod est peccare vel deteriorcs fieri, aut dignos
damnatione effici? Quamvis enim velimus facere id
quod debere puniri scimus vel unde puniri digni
simus, non tamen puniri volumus :in hoc ipso
manifeste iniqui, quod hoc volumus facere quod
est iniquum, non tamen peenz que justa est subire

volumus quitatem. Displicet pena qua justa est;:

placet actio quz est injusta. Sape etiam contingit
ut cum velimus concumbere cum ea quam scimus

conjugatam, specie illius illecti, nequaquam tamen

adulterari cum ea vellemus, quam esse conjugatam

emnino absque peccato committuntur ; ut esus car-
nium suillarum et pleraque alia Judezis quondam
interdicta, nunc vero nobis concessa. Cum ilaque
videmus Judzos quoque, ad Christum conversos,
bujusmodi cibis, quos lex interdixerat, libere vesci,
quomodo eos inculpabiles defendimus, nisi quia
jam eis hoc a Deo esse concessum asserimus? Si
ergo in esu tali olim eis prohibito sed nunc con~
cesso ipsa concessio peccatum excusat et contem -
ptuin Dei removet, quis quempiam in eo peccare
dicat, quod ei licitum divina concessio fecit? Si
ergo concubitus cum uxore vel esus etiam delecta~
bilis cibi a primo die nostra creationis, quv in pa-
radiso sine peccato videbatur [vivebatur], nobis
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concessus est, quis nos in hoc peccati arguat, si A damnationis ex culpa propriorum parentum se con-

concessionis metam non excedamus?

Sed rursum inquinnt quia conjugalis quidem
coitus et delectabilis cibi esus ita concessus est, ut
delectatio ipsa non concedatur, sed ut ista omnino
sine delectatione agantur. Sed profecto, si ita est,
sic fieri sunt concessa, quomodo ea nullatenus fieri
possnnt; nec rationabilis fuit permissio, qua ita
fieri comcessit, quomodo eam certum est non posse
fieri. Qua insuper ratioue lex ad matrimonium olim
cogebat,, ut unusquisque semen relinqueret in
Israel; vel Apostolus conjuges debitum invicem
solvere compellit, si haec nullatenus absque peccato
fieri possunt? Quomodo in hoc debitum dicit, ubi
jam necessario est peccatum ? Aut quomodo quis
ad hoc agendum est cogendus, in quo agendo Deum
sit offensurus? Ex his, ut arbitror, liquidum est
nullam naturalem carnis delectationem peccato
ascribendam esse nec culpe tribuendum in eo eos
delectari, quo cum perventum sit, delectationem
necesse est sentiri : veluti si quis religiosum ali-
quem vinculis constrictum inter feminas jacere
compellat, et ille mollitie lecti et circumstantium
feminarum contactu in delectationem, non in con-
sensum trahatur, quis hanc delectationem, quam
patura facit necessariam, culpam appellare pra-
sumat?

Quod si objicias, ut quibusdam videtur, delecta-
tionem carnis in concubitu quoque legitimo pecca-

spexit esse subjectum; nec tam ad proximos paren-
tes quam ad priores hzc delicta retorsit.

Quod vero Apostolus indulgentiam dixit, non its,
ut volunt, est accipiendum, ut indulgentiam i)er-
missionis, veniam dixerit peccati. Tale quippe est
quod ait : secundum indulgentiam, non secundum
imperium ; ac si diceret : secundum permissionem,
non secundum coactionem. Si enim volunt conju-
ges et pari consensu decreverint, abstinere possunt
penitus ab usu carnis nec per imperium ad eum
sunt cogendi. Quod si non decreverint, indulgen-
tiam habent, hoc est : permissionem ut a vita per-
fectiore in usum declinent laxioris vitz. Nou ergo
Apostolus hoc loco indulgentiam intellexit veniam

B peceati, sed permissionem laxioris vitz pro evita-

tione fornicationis, ut inferior vita peccati magni-

‘tudinemn preveniret et minor esset in meritis, ne

major fieret in peccatis. Hec autem ad hoc indnxi-
mus, ne quis volens forte omnem carnis delectatio-
nem esse peccatum, diceret ex aclione ipsum pec-
catum augeri, cum quis videlicet consensum ipsum
animi in exercitium duceret operationis, ut non
solummodo. consensu turpitudinis, verum etiam
maculis contaminaretur actionis, tanquam si ani-
mam contaminare posset, quod exterius in corpore
fieret. Nihil ergo ad augmentum peccati pertinet
qualiscunque operum exsecutio et nihil animam,
nisi quod ipsius est, coinquinat, hoc est consensus,

tam impotari; cum David dicat : Ecce enim in ini- ¢ quem solummodo peccatum esse diximus in volun<

guitatibus conceptus sum (Psal. L, 7); et Apostolus
cum dixisset : Iterum revertimini in id ipsum, etc.
(I Cor. vu1, 5), tandem adjungat : hoc autem secun-
dum indulgentiam dico, non secundum imperizxm
(ibid., 6) : magis nos auctoritate quam ratione vi-
dentur constringere, ut ipsam scilicet carnis delecta-
tionem peccatum fateamur; non enim in fornica-
tione, sed in matrimonio David conceptum fuisse
constat ; nec indulgentia, hoc est venia, ut asse-
runt, intercedit, ubi culpa penitus absistit. Quan-
tom vero mihi videtur quod ait David in iniquitati-
bus vel peccatis fuisse se conceptum nec addidit
quorum, generalem originalis peccati maledictio-
pem induxil, qua videlicet unusquisque ex culpa

tate eam przcedentem, vel actionem operis subse-
quentem. Etsi enim velimus vel-faciamus quod non
convenit, non ideo tamen peccamus, cum hac fre-
quenter sine peccato contingant. Sicut e converso
consensus sine istis, sicut jam ex parte monstravis
mus : de voluntate quidem sine consensu in eo,
qui incidit in concupiscentiam vise mulieris, sive
alieni fructus, nec tamen ad consensum pertractus
est; de consensu vero malo sine mala concupiscen-
tia, in illo, qui invitus dominum suum interfe-
cit.

De his autem quz fieri non debent, quam sxpe
absque peccato flant, cum per vim scilicet, aut
ignorantiam committantur, neminem latere arhi-

propriorum parentum damnationi subjicitur, juxta D tror : veluti si qua vim passa cum viro alterius

illud quod alibi scriptum est : Nemo mundus a
sorde, nec infans unius diei si sit vita ejus super ter-
rem. Ut enim beatus meminit Hieronymus et ma-
nifesta ratio habet, quandiu anima infantili ®tate
constituta est, peccato caret. Si ergo a peccato
munda est, quomodo sordibus peccati immunda
est, nisi quia hoc de culpa, illud intelligendum est
de peena? Culpam quippe non habet ex contemptu
Dei, qui quidem quid agere debeat nondum ratione
percipit ; a sorde tamen peccati priorum parentum
immunis non est, a qua jam penam contrahit, etsi
non culpam, et sustinet in peena quod illi commi-
serunt in culpa. Sic cum ait David, in iniquitatibus,
vel peecalis 56 esse conceptum, generali sentcntje

concubuerit ; vel aliquis quoquo modo deceptus
cum ea dormierit, quam uxorem putavit ; vel eum
per errorem occiderit, quem a se tanquam a judice
occidendum credidit. Non est itaque peccalum
uxorem alterius concupiscere vel cum ea concum-
bere, sed magis huic concupiscentiz vel actioni
consentire, quem profecto consensum concupi-
scentiz lex concupiscentiam vocat, cum ait : Non
concupisces (Deut. v, 21) : non enim concupisces,
quod vitare non possumus vel in quo, ut dictum
est, non peccamus, prohiberi debuit, sed assentire
illi. Sic et illud intelligendum est quod ait Domi-
nus : Qui viderit mulierem ad concupiscendam eam
(Masth. v, 28) ; hoc est, qui viderit sic, ut in eon~
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eupiscenti consensum incidat, jam mechatus est A Deum Patrem, et Dominum Jesum Christum, vide-

in corde suo (Matth .v,28), etsi non moechatus sit in
opere; hoc est, jam peccati reatum habet, etsi ad-
huc cffectu caret.

Etsi diligenter consideremus, ubicunque opera
sub prazcepto vel prohibitione concludi videntur,
magis hec ad voluntatem vel consensum operum
quam ad ipsa qpera referenda sunt : alioquin, nihil
quod ad meritum pertineat, sul) precepto ponere-
tur; et tanlo minus praceptione sunt digna, quanto

minus in nostra potestate sunt constituta. Multa:

quippe sunt, a quibus operari prohibemur, volun-
tatem vero semper et consensum in nostro habemus
arbitrio. Ecce Dominus ait : Non occides. Non ful~
sum testimonium dices (Deut. v, 17, 20). Quz si de
operatione tanium, ut verba sonant, accipiamus,
nequaquam reatus interdicitur nec culpa sic prohi-
betur, sed actio culpz. Non enim hominem occi-
dere peccatum est, nec concumbere cum aliena uxo-
re, quz nonnunquam absque peecato commilti pos-
sunt ; neque enim ille, qui falsum testimonium vult
dicere vel etiam in dicendo consentit, dummodo
illud non dicat quacunque de causa reticens, reus
legis efficitur, si prohibitio hujusmodi de opere,
sicut verba sonant, accipiatur. Non enim dictum
et ut non velimus falsum testimonium dicere vel
58 in dicendo consentiamus, sed solummodo ne
dicamus. Aut cum lex prohibet ne soreres nostras
ducamus vel eis permisceamur, nemo qui hoc pra-
ceplum servare possil, cum nemo §orores suas
recognoscere queat : nemo, inquam, si de aclu po-
tius quam de consensu prohibitio fiat. Cuin itaque

accidit ut quis per ignorantiam ducat sororem suam,

nunquid transgressor precepti est quia facit quod
facere lex prohibuit? Non est, inquies, transgres-
sor, quia transgressioni non conseusit in eo quod
ignoranter egit. Sicut erge transgressor non est
dicendus, qui facit quod prohibetur, sed qui cen-
sentit in hoc quod constat esse prohibitum : ita
nec prohibitio de opere, sed de consensu est acci-
pienda, ut videlicet cum dicitur : Ne facias hoc vel
illud, tale sit : Ne consentias in hoc, vel illo facien-
do; ac si dicatur : Ne scienter hoc presumas. Quod
et beatus diligenter congiderans Augustinus omne

mus et Judam proditorem. Facta quippe est a Deo
Patre traditio Filii, facta est et a Filio ; facta est et
a proditore illo : cum et Pater F ilium tradidit, et
Filius se ipsum (Rom. vin, 32 ; Gal. 1, 21), ut Apo-
stolus meminit ; et Judas Magistrum. Fecit ergo
proditor quod et Deus ; sed nunquid ille bene fecit ?
Nam etsi bonum, non utique bene vel quod ei pro-
desse debuerit. Non enim quz fiunt, sed quo animo
fiant pensat Deus ; nec, in opere, sed 1n intentione
meritum operantis, vel laus consistit. Sepe quippe
idem a diversis agitur : per justitiam unius et per
nequitiam alterius ; ut si unum reum duo suspen-
dant, ille quidem zelo justitie, hic antiqua odio
inimicitiz’; et cum sit suspensionis eadem aotio,

B et utique [uterque] quod bonum est fieri et quod

justitia exigit agant, per diversitatem tamen inten-
tionis idem a diversis fit, ab uno male, ab altero
bene.

Quis denique ipsum diabolum nihil facere igno-
ret, nisi quod a Deo facere permiutitur, cum vel
iniquum punit pro wmeritis ; vel, ad purgationem vel
exemplum patientiz, justum aliquem permittitur
aflligere? Sed quia id quod agere eum Deus permit-
tiL, nequitia sua slimulante agit, sic poteslas éjus
bona dicitur vel etiam justa, ut voluntas ejus sem-
per sit injusta. Hanc enim a Deo aceipit, illam a se
habet. Quis etiam electorum, in his quz ad opera
pertinent, hypocritis potest adaquari? Quis tanta

C sustinet vel agit amore Dei, quanta illi cupiditate

human® laudis ? Quis denique:nesciat nonnunquam
ea qua Deus prohibet fieri, reéte geri vel esse fa-
cienda : sicut e contrario nonnulla quandoque pra-
cipit, quae tamen fieri minime convenit? Ecce enim
nonnulla novimus ejus miracula, quibus cum infir-
mitates curaverit, revelari prohibuit, ad exemplum
scilicet humilitatis, ne quis forte de gratia sibi
collata simili gloriam appeteret. Nec tamen minus
illi qui beneficia illa susceperant, publicare illa ces -
sabant, ad honorem scilicet ejus, qui et illa fecerat
et revelari prohibuerat, de qualibus scriptam est :
Quanto eis precipiebat ne dicerent, tanio plus pre-
dicabant, etc. Nunquid tales reos transgressionis ju--
dicabis, qui contra praceptum quod acceperant

peccatum vel prohibitionem ad charitatem, seu cu- }) egerunt atque hoc etiam scienter? Quis eos excu-

piditatem potius, quam ad opera reducens ait :

Nihil precipit lex, nisi charitatem et nihil prolubet,
risi cupiditatem. Unde et Apostolus : Omnis lex,
inquit, in uno sermone completur : Diliges proxi-
mum tuum sicut te ipsum (Rom. xi, 8, 40). Et rur-
sum : Plenitudo legis est dilectio (ibid.). Nihil quippe
ad meritum refert utrum eleemosynam indigenti
tribuas et te paratum tribuere charitas faciat; et
prasto sit voluntas, cum desit facultas; nec in te
remaneat facere quod potes, quocunque prapedia-
ris casu. Constat quippe opera qua fieri convenit
aut minime 2que a bonis sicut a nialis hominibus
go1i, quos intentio sola separat. In codem quippe
facto, ut predictus doctor meminit, in quo videmus

set a transgressione, nisi quia nihil egerunt per
contemptum precipientis, quod ad honorem ipsius
facere decreverunt? Dic, obsecro, si pracepit Chri-
stus quod przcipiendum non fuit, aut si illi dimi-
serunt quod tenendum fuit? Fuit bonum przcipi,
quod non fuit bonum fieri. Utique et in Abraham
accusabis Dominum, cui primum pracepit de im-
molando filio, quod postmodum ipse inhibuit. Nun-
quid non hene precepit Deus id fieri ouod non erat
bonum fieri? Si enim bonum, quomodo postea pro-
hibitum ? S1 autem idem et bonum fuit precipi et
bonum prohiberi (nec enim quidquam absque ratio-
nabili causa Deus permittit, nedum [Cod. necdum]
facere conse ilit) vides quia sola intentio\orecepti,
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non actio facti Deum excusat, cum id bene prazce- A catum cum per pmliitentiam deberet corrigere, ut

pit, quod non est bonum fieri. Non enim Deus
ad boc intendebat vel agi pracipiebat ut Abraham
filium immolaret; sed ut ex hoc maxime obedientia
ejus, et constantia fidei, vel amoris in eum proba-
retur et in exemplo nobis relinqueretar. Hoc quippe
patenter et Dominus ipse postmodum profitetur,
cum ait : Nunc cognovi quod timeas Dominum (Gen:
xx11, 12); ac si aperte diceret : Ad hoc istud tibi
praecepi, ad quod te paratum exhibuisti, ut ab aliis
facerem cognosci, quod ante szcula de te ipse co-
gnoveram. Recta igitur hac intentio Dei fuit in
facto, quod rectum non fuit; et sic recta prohibi-
tio ejus in illis qua diximus quz ad hoc prohibuit,
non ut prohibitio teneretur, sed ut vitandz inanis
glorie nobis infirmis exempla darentur. Pracepit
itaque Deus quod fieri honum non fuit ; sicut e con-
trario prohibuit quod tieri bonum fuit. Et sicut ibi
excusat eum intentio, ita et hic eos qui preceptum
opere non impleverunt. Sciebant quippe non ob hoc
eum prazcepisse, ut teneretur, sed ut prazdictum
exemplum preponcretur. Salva itaque voluntate ju-
bentis, non eum contempserunt, cujus volunlati se
non esse contrarios intellexerunt. _

Si ergo opera magis quam intentionem pensemus,
videbimus nonnunquam contra praceptum Dei non
solum velie fieri, verum etiam fieri aliquid et hoc
scienter, sine ullo reatu peccati; nec malam volun-
tatem vel actionem ideo esse dicendam, quia pre-

ceptum Dei non servat in opere, cum a voluntate ¢

przcipientis non discrepat ejus intentio, cui pra-
ceplio fit. Sic enim intentio jubentis excusat ipsum,
qui precipit fieri quod tamen minime convenit
fieri; ita et eum cui fit preceptio excusat charitatis
intentio. .

Ut ergo brevi conclusione supra dicta colligam,
quatuor sunt quaz premisimus, ut ab invicem ipsa

diligenter distiugueremus : vitium scilicet animi,"

quod ad peccandum pronos efficit; ac postmodum
ipsum peccatum, quod in consensu mali, vel con-
tempiu Dei statuimus; deinde mali voluntalem ma-
lique operationem. Sicut autem non idem est velle,
quod voluntatem implere, ita non idem est peccare,
quod peccatum perficere. Illud quippe de consensu

veniam mereretur, ipsum denique consummavit in
opere; et ita tribus gradibus ad perpetranduin pee-
catum incessit. Sic et nos frequenter non ad pece
candum, sed ad peccati perpetrationem, iisdem pas-
sionibus pervenimus, suggestione scilicet, hoc est,
exhortatione alicujus non exterius incitantis ad ali-
quid agendum, quod non convenit. Quod quidem
agere si delectabile noverimus, ante ipsum etiam
factum ipsius facti delectatione mens nostra corri-
pitur ct in ipsa cogitatione per delectationem tenta-
mur. Cui videlicet delectationi dum assentimus per
consensum, peccamus. His tandem tribus ad ope-
rationem peccati pervenimus.

Sunt, qui suggestionem carnis etiamsi persona
suggerens desit, comprehendi nomine suggestionis
velint, veluti si quis, visa muliere, in concupiscen-
tiam ejus incidat. Sed hzc profecto suggestio nihil
aliud quam delectatio videtur esse dicenda ; quam
quidem delectationem quasi necessariam factam et
cxteras hujusmodi, quas non peccatum esse supra
meminimus, humanam tentationem Apostilus vo-
cat cum ait : Tentatio vos non apprehendat nisi hu-
mana. Fidekis autem Deus, qui non patietur vos ten-
tari supra id quod potestis ; sed faciet cum tentatione
etiam proventum ut possitis sustinere (I Cor. x, 13).
Tentatio autem generaliter dicitur quacunque in-
clinatio animi ad aliquid agendum quod non conve-
nit, sive illa voluntas sit sive consensus. Humana
vero tentatio dicitur, sine qua jam humana infir-
mitas vix aut nunquam subsistcre potest, ut con-
cupiscentia carnalis, vel delectabilis cibi deside-
rium, a quibus se liberari postulabat qui dicebat -
De nccessitatibus meis erue me, Doniine (Psal. xxiv,
17); hoc est, dc his tentationibus concupiscentia-
rom, qu® quasi naturales ac necessari® jam fa-
cle sunt, ne ad consensum pertrahant, vel vila ista,
plena tentationibus, finita prorsus eis caream.
Quod ergo ait Apostolus : Tentatio vos non appre-
hendat nisi humana, cousimilis sententia est ac si
diceret : Si inclinatur animus ex delectatione que
est, ut diximus, humana tentatio, non usque ad
consensum pertrahat, in quo peccatum consistit,
Quod quasi aliquis quareret, qua nostra virtute

animi quo peccamus, hoc de effectu operationis est D concupiscentiis istis possemus resistere? Fidelis,

accipiendum, cum videlicetillud in quo prius con-
sensimus, opere implemus. Cum ergo peccatum vel
tentationem tribus modis dicimus peragi, sug-
gestione scilicet, delectatione, consensu, ita est in-
telligendum : (uod ad operationem peccati per hee
tria frequenter deducimur, sicut in primis contigit
parentibus. Persuasio quippe diaboli pracessit, cum
ex guslu vetilze arboris immortalitatem promisit;
delectatio successit, cum mulier videns lignum pul-
chrum et ipsum intelligens suave ad vescendum,
in concupiscentiam ejus exarsit, cibi voluptate
quam credebat correpta. Que cum reprimere con-
cupiscentiam deberet, ut preceptum servaret, con-
sentiendo in peccatum tracta est. Quod etiam pec-

inquit, Deus qui non patietur vos tentari. Tanquam
8i diceret : De ipso potius est confidendum, quam
de nobis presumendum, qui, nobis auxilinm pro-
miilens, in omnibus verax est promissis, quod est
eum fidelem esse, ut ei scilicet de omnibus adhi-
benda sit fides. Tunc vero nos non patitur tentari
supra id quod possumus, cum per misericordiam
suam ita hanc lentationem humanam temperat, ut
non plus ad peccatum premat quam perferre possi-
mus, ei videlicet resistendo. Tunc autem insuper
hanc ipsam tentationem nobis converlit ad com-
modum, dum per eam sic noes exercet, ut deinceps
cum occurrerit, minus gravare possit; et jam mi-
nus impetum hostis imeamus, de quo jam trium-
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phavimus, et perferre novimus. Omnis quippe pu- A ad episcopum venerit, gravis ei pena injungitur

gna, quam nondum experti sumus, gravius sustine-
mus (79), et amplius formidamus (80). Cum vero in
consuetudinem victoribus venerit, pariter virtus
ejus et metus evanescit.

Car. 1V, De suggestionibus demonum.

Sunt autem suggestiones non solum hominum,
sed et demonum ; quia et isti nonnunquam ad pec-
catum nos incitant non tam verbis quam factis.
Periti quippe natura rerum tam ingenii sultilitate
quam longa expericntia (unde et demones, hoc est
scientes sunt appellati,) noverunt vires reruin natu-
rales, unde ad libidinem vel ad ceteros impetus
humana infirmitas facile possit commoveri. Sic et
in languorem, Dep permittente, nonnunquam ali-
quos mittunt ac postmodum supplicantibus sibi re-
media conferunt et frequenter cum cessant ledere,

curare creduntur. Denique in ZAgypto multa contra .

Moysen mirabiliter operari per magos sunt permissi,
ac quidem, naturali vi rerum quam noverant, non
tam eorum que faciebant creatores dicendi quam
compositores : veluti si quis juxta documentum
Virgilii tunsa carne lauri apes inde fieri laborando
efliceret (81), non tam apum creator quam natura
preparator dicendus esset. Ex hac itaque rerum
peritia quam habent in earum naturis dazmones,
nos in libidinem vel ceteras animi passiones com-
movent, quacunque arte nobis ignorantibus eas

admovendo, sive in gustu, sive in stratu eas po- C

nendo, vel quolibet modo eas interius vel exterius
collocando. Multze quippe sunt in herbis vel semi-
nibus, vel tam arborum, quam lapidum naturis vi-
res ad commovendos vel pacandos animos nostros
apte, quas qui diligenter nossent, hoc agere facile
possent.

Car. V. Cur opera peccati magis quam ipsum

puniatur?

Sunt etiam qui non mediocriter moventur, cum
audiunt nos dicere, opus peccati non proprie pec-
catum dici, vel quidquam non addere ad peccati
augmentum ; cur gravior satisfactio peenitentibus
injungatur de operis effectu, quam de culpz reatu.

Quibus quidem hoc primum respondeo, cur non .

precipue mirentur pro eo quod nonnunquam ma-
gna satisfactionis instituitur peena, ubi nulla inter-
desserit culpa; et eos quandoque punire debeamas,
quos innocentes scimus? Ecce enim pauper aliqua
mulier infantulum habet lactentem, nec tantum in-
dumentorum habet, ut et parvulo in cunis et sibi
suflicere possit. Miseratione itaque infantuh com-
mola eum sibi apponit, ut propriis insuper foveat
pannis et tandem infirmitate ejus vi naturz supe-
rala opprimere cogitur, quem amore summo am-
plectitur : Habe, inquit, Augustinus, charitatem et
fac quidquid vis. Quz tamen pro satisfaclione cum

(79) Ita utroque loco Cod.
(80) Yide supra,

non pro culpa quam commiserit, sed u! ipsa dein-
ceps vel caeterz feminz in talibus providendis cau-

- tiores reddantur. Nonnunquam etiam contingit ali-

quem ab ,inimicis suis apud judicem accusari et
tale quid illi imponi, unde illum innocentem esse
judex cognoscit. Quia tamen illi instant et audien-
tiam in judicio postulant, statuto die causam in-
grediuntur, testes proferunt licet ‘falsos ad eum
quem accusant, convincendum ; quos tamen testes
tum nequaquam judex manifestis de causis refel-
lere possit, eos suscipere lege compellitur; et eo-
rum probatione suscepta punire innocentem debet ,
qui puniri non debet. Itaque punire debet, licet non
meruerit, cum lamen lege pracipiente hoc juste ju-

B dex peragit. Ex lis itaque liguet nonnunquam pee-

nam rationabiliter injungi ei, in quo nulla culpa
pracessit. Quid igitur mirum si ubi culpa praeces-
serit, operatio subsecuta peenam augeat apud ho-
mines in hac vita, non apud Deum in futura? Non
enim homines de occullis, sed de manifestis judi-
cant, nec tam culp®e realum quam operis pensant
effectum. Deus vero solus, qui non tam quz fiunt
quam quo animo fiant attendit, veraciter in inten-
tione nostra reatum pensat et vero judicio culpam
examinat : unde et probator cordis et renum (Jer.
xx, 12) dicitur, et in abscondito videre (Matih. vi,
4). Ibi enim maxime videt, ubi nemo videt; quia
in puniendo peccatum non opus attendit, sed ani-
mum ; sicul nos e converso non animum, quem non
videmus, sed opus quod novimus. Unde sxpe per
errorem, vel per legis, ul diximus, coactionem, ins
nocentes punimus, vel noxios absolvimus. Proba-
tor et cognilor cordis et renum dicitur Deus; hoc
est, quarumlibet intentionum ex affectione anima,
vel infirmitate, seu delectatione carnis provenien-

~tium.

Car. VL. De peccatis spiritualibus vel carnalibus.

Cum enim omnia peccata sint anima tantum,
non carnis (ibi quippe culpa et contemptus Dei
esse polest, ubi ejus notitia et ratio consistere ha-
bet) quadam tamen peccata spiritualia, quadan
carnalia dicuntur, hoc est, quedam ex vitiis ani<
ma, quedam ex infirmitate carnis provenientia; Et
quamvis corcupiscentia solius sit anime, sicut et
voluntas (non enim concupiscere vel desiderare
aliquid nisi volendo possumus); concupiscentia ta-
men carnis, sicat et concupiscentia spiritus dici-
tar : Caro enim, ait Apostolus, concupiscit adversus
spiritum, et spiritus adversus carnem {Gal. v, 7);
hoc est, ex delectatione quam habet in carne, quae-
dom appetit, qua tamen judicio rationis refugit, vel
appetenda censel.

Cap. VIL. Cur Deus dicatur inspector cordis et

renum ?

Juxta igitur hc duo, concupiscentiam carnis et

concupiscentiam animnz, quz premisimus, proba-

(81) Georg., lib. 1v, v. 310, -
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tor cordis et renum dictus est Deus, hoc est, inspe- A reverentia Dei ab ista turpitudine desisteret, cam -

<tor intentionum vel cousensuum inde provenien-
tium. Nos vero qui hoc discutere ac dijudicare
non valemus, ad opera mazima judicium nostrum
convertimus, nec tam culpas, quam opera puni-
mus, nec in aliquo tam quod ejus anima nocet,
quan quod aliis nocere possit vindicare studemus,
ut_magis publica praveniamus damna, quam sin-
gularia corrigamus, juxta quod jet Dominus Petro
it : Si peccaverit in te fraler tuus, corripe illum in-
ter te et ipsum solumn (Matth, xvin, 15). Quid est :
peccaveril in le, quasi non in alium, ut magis in-
jurias nobis, quam aliis illatas corrigere vel vindi-
care debeamus? Absit. Si peccaverit in te, dixit, cum
manifeste agit unde te per exemplum corrumpere
possit. Quod si enim in se tantum peccat, cum
culpa ejus occulta eum solum reum constituit, non
aJ reatum alios quantum in se est per exemplum
wrahit. Eisi enim desunt, qui malam ejus actionem
imilentur, vel etiam cognoverint, actio tamen ipsa
magis quam animi culpa castiganda est apud homi-
nes, quia plus offensz contrahere potuit, et perni-
ciosius per exemplum fieri, quam culpa latens ani-
mi. Ompe namque quod in communem perniciem,
vel in publicum redundare potest incommodum,
castigatione majori est puniendum, et quod con-
trahit majorem vflfensam, graviorem inter nos pro-
meretur peenam, et majus hominum scandalum, ma-
jus inter homines incurrit supplicium, etsi levior
pracessit culpa. Ponamus ¢nim aliquem coitu ‘suo
mulierem aliquam corrupisse in ecclesia : quod
cum ad aures populi delatum fuerit, non tantum
de violatione feminz, ac veri templi Dei, quantum
de infractione curporalis templi rommoventur; cum
tamen gravius sit in mulierem, quam in parietes
presumere, et homini quam loco injuriam inferre.
Et incendia domorum majori peena vindicamus,
quam in peracta fornicatione, cum longe apud
Deum hzc illis habentur graviora.
Et bec quidem non tam justitiz debito, quam
dispensationis aguntur temperamento, ut, quemad-
“ modum diximus, publica preveniendo damna com -
‘muni consulamus utilitati. Spe igitur minima pecs

~  cata majoribus peenis vindicamus, non tam ®qui-

dem quam monachus peenam_ meretur. Sic et de
illis sentiendum est, quorum alter manifeste pec-
cans multos scandalizat, ac per exemplum corrum=
pit; alter vero cum occulte peccet, soli sibi nocel.
Si enim qui occulte peccet, in eodem; qud ille, pro-
posito et pari contemptu Dei existit, ut quod slios
non corrumpit,- fortuitu magis eveniat, quam ipse
propter Deum dimittat, qui nec sibi ipsi propter
Deum temperat, profecto pari 1eatu apud Deum
constringitur. Bolum quippe animum in remunera-
tione boni vel mali, non effecta operum Deus atten-
dit, ne quid de culpa vel bona voluntate nostra
proveniat, pensat, sed ipsum animum in proposito
suz intentionis, non in effectu exterioris operis di-
judicat. Opera quippe, qua, ut praediximus, 2que
reprobis ut eleclis communia sunt, omniaque in se
indiflerentia, nec nisi pro intentione agentis bona
vel mala dicenda sunt, nom videlicet quia bonum
vel malum sit ea fieri, sed quia bene vel male fiunt,
hoc est, ea inlentione qua convenit fieri, aut mi-
nime. Nam, ut beatus meminit Augustinus, ipsum
malum esse, bonum est, cum eo quoque benc uta+
tur Deus, nec aliter ipsum esse permittat, cum tas
men ipsum nequaquam sit bonum. Cum ilaque
dicimus intentionem hominis bonam, et opus illius
bonum, duo quidem distinguimus, intentionem
scilicet ac opus; unam tamen bonitatem intentio-
nis; veluti si dicamus bonum hominem, et filium
boni hominis, duos quidem homines, non duas bo-
nitates figuramus. Sicut ergo homo bonus ex pro-
pria bonitate dicitur, filius autem boni hominis
cum dicitur, nihil in se boni habere, ex Koc mon-
stratur : ita cujusque intentio bona in se vocatur,
opus vero bonum non ex se appellatur, quod ex
bona procedat intentione. Una itaque est bonitas,
unde tam intentio quam operatjo hona dicitur, sic-
ut una est bouitas, ex qua bonus homo et filius
hominis boni, appellatur, vel una bonitas, ex qua
bonus homo et bona hominis voluntas dicitur.

Qui ergo solent objicere operationem quoque in-
tentionis remuneratione dignam esse, vel ad aliquod
remunerationis augmentum proficere, attendant
quod nugatoria eorum sit objectio. Duo, inquiunt,

tate justitiz attendentes qua culpa praecesserit, [ bona sunt intentio bona, et bonz intentionis effe-

quam discretione providentiz cogitantes quanta
kinc contingere possit incommoditas, si leviter pa-
niatur. Culpas itaque animi divino reservantes ju-
dicio, effecta earum, de quibus jidicare habemus,
prosequimur nostro , dispensationem in talibus,
boc est, prudentie quam diximus rationem magis
quam zquitatis attendentes puritatem. Deus vero
unius cujusque peenam secundum culpz quantita-
tem disponit, et quicunque ipsum qualiter con-
temnunt, 2quali postmodum peena puniuntur cu-
Juscunque conditionis aut professionis sint. Si
enim monachus et laicus in consensum fornicatio-
nis pariter veniant, el mens quoque laici in tantum
sit accensa, ut neque ipse, 8i monachus esset, pro
Patmor. CLXXYVIIIL

clus; et bonum bono adjunctum plus aliquid valere
quam singula debet.

Quibus respondeo, quod si ponamus plus illud
totum valere quam singula; nunquid ideo majori
remuneratione dignum cogimur concedere? Non
utique. Multa quippe sunt tam animata quam ina-
nnma‘t'é quorum multitudo ad plura utilis est, quam
unumquodque in ea multitudine comprehensum,
quibus tamen omnibus nulla prorsus remuneratio
debetur. Ecce enim bos bovi vel equo adjunctus,
sive lignum ligno, vel ferro, res quidem bonz sunt,
et plus eorum muhitudo, quam singula valet, cum
tamen nihil omnino remunerationis amplius ha-
beat.

N
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Revera, inquies, itaest ; quia non sunt talia, que A tanquam quibusdam adminiculis vel primorJialibus

mereri possint,"cum ratione carcant. Sed nunquid
opus nostrum rationem habet, ut mereri possit?
Nequaquam, inquies ; sed tamen mecreri opus di-
citur, quia nos mereri facit, hoc est dignos remu-
neratione, vel saltem majore. Sed hoc profecto su-
pra negavimus, et cur negandum sit ea extra qua
diximus, accipe. Sunt duo in eodem proposito wdi-
ficandi domos pauperum, alter devolionis suz affe-
ctum implet, alter veropecunia, quam praparaverat,
sibi violenter ablata, quod proposuit, consummare
non permiltitur, nulla sui culpa interveniente, sed
sola eum violentia prepediente. Nunquid ejus me-
ritum id - quod exterius est actum minuere potuit
apud Deum, aut malitia alterius eum minus accepta-
bilem Deo facere potuit, qui, quantumcungue potuit,
pro Deo fzcit? alioquin pecuniz magnitudo unum-
quemque meliorem ac digniorem facere posset, si
videlicet ad meritum, vel augmentum merili pro-
ficere ipsa posset, et quo ditiores homines essent,
melioves fieri possent, cum ipsi ex copia divilii~
rum devotioni suz plus possent in operibus addere.
Quod quidem existimare, ut opes scilicet ad veram
beatitudinem, vel ad ahime dignitatem quidquam
valeant conferre, vel de merilis pauperum quidquam
auferre, summa est insania. Si autem animam
meliorem eflicere non potest possessio rerum, uti-
que nec eam Deo chariorem facere potest, nec in bea-
titudine meriti quidquam obtinere.

Cap. VIIL. De remuneratione operum exteriorum.

Nec tamen negamus in hac vita bonis istis ope-
ribus vel malis aliquid tribui, ut ex prasenti retri-
butione in premio vel pwena amplius ad bona inci-
temur, vel a malis retrabamur ; et de aliis alii
exempla sumant in faciendis que conveniunt, vel
cavendis, qua non conveniunt.

Car. IX. Quod Deus et homo in Christo uniti non
sit melius aliquid quam solus Deus.

Denique ut ad premissa redeamus, ubi videli-
cet dictum est, quia bonum bono additum quiddam
melius efficit quam unumquodque eorum per se sit;
vide ne illuc usque ducaris, ut Christum, id est
Deum et hominem sibi invicem in persona unitos
melius quiddam dicas quam ipsa Christi divinilas
vel bumanitas sit, hoc est ipse Deus homini uni-
tus vel ipse homo a Ded assumptus. Constat quippe
in Christo tam assumptum hominem, quam Deum
assumentem esse bonum, et utramque substantiam
non nisi bonam intelligi posse : sicut et in singulis
hominibus tam corporea quam incorporea substan-
tia bona est. licet ad dignitatem vel meritum anima
bonitas corporis nihil referat. At vero quis tolum
id, quod Christus dicitur, hoc est simul Deum et
hoainem, vel quamcunque rerum multitudinem
Deo preferre audebit tanquam eo melius aliguid
esse possit, qui et summum bonum est, et ab ipso
quidquid boni habent, accipiunt omnia? Quamvis
enim ad aliquid agendum nonnulla ita necessaria
videantur, ut non id facere Deus sine illis possit.

causis, nihil tamen, quautacunque sit rerum magni-
tudo, Deo meliusdici potest. Etsi enim bouarum
rerum numerus constat, ut bonitas in pluribus sir,
non ideo bonitatem majorem esse coutingit ; veluti
si scientia in pluribus abundet, aut scientiarum
numerus crescat, non ideo scientiam cujusque cre-

.scere necesse est, ut major scilicet fiat quam prius,
Sic et cum in se Deus bonus sit, et innumerabilia
creet, qu® nec esse, nec bona esse nisi per illum
habent, bonitas per eum in pluribus est, ut major
sit numerus bonarum rerum, nulla tamen bonitas
ejas bonitati preferri vel wquari potest. Bonitas
quidem in homine, et bonitas in Deo est, et cum
diverse sint substantiz vel nature quibns bonitas -

B inest, nullius tamen rei bonitas divinx preferri
vel zquari potest; ac per hoc nibil melius, hoc est,
majus bonum quam Déus, vel que bonum dicen-
dum est.

Car. X. Quod multitudo bonorum non est melius
uno bonorum.

In opere vero et intentione nec bonitatum aut
bonarum rerum numerus consistere. videtur. Cum
enim bona intentio, et bona operatio dicitur, hoe
est, ex bona intentione procedens, sola bonitas
intentionis designatur; nec in eadém significa~
tione nomen boni retinetur, ut plura bona dicsre
possimus. Nam et cum dicimus simplicem homi-
nem esse, et simplicem dictionem, non ideo hac
esse concedimus plura simplicia, com hoc nomea
simplez aliter hic, et aliter ibi sumatur. Nemo ergo
nos cogat, ut cum bonz intentioni bona operatio
additur, (concedamus) bonum hono superaddi tan-
quam plura sint bona, pro quibus remuneratio
crescere debeat ; cum, ut dictum est, nec plura
bona recte dicere possimus illa, quibus bomi voca-
bulum nequaquam uno modo convenit.

Car. XL. Quod intentione bona sit opus bonam.

Bonam quippe intentionem, hoc est, rectam in
se dicimus ; operationem vero, non guod boni ali-
quid in se suscipiat, sed quod ex bona intentione
procedat. Unde et ab eodem homine cum in diver-
sis temporibus idemn fat, pro diversitate tamen
intentionis ejus operatio modo bona modo mala
dicitur, et ita circa honum ct malam variari vide-
tyr. Sicut hxe propositio : Socrates sedet, vel ejus
intellectus circa verum et falsum variatur, modo
Socrate sedente, modo stante. Quam quidem per-
mutationem varietatis circa veruin et falsum ita in
his Aristoteles eontingere dicit, non quod ipsa, qua
circa verum, vel falsum mautantur, aliquid susci-
piant sui mutatione, sed quod res subjecta, id est
Socrates, in se ipso moveatur, de sessione scilicet
ad stationem, vel e converso.

Cap. XII. Unde bona intentio sit dicenda?

Sunt autem qui bonam vel rectam intentionem
esse arbitrantur, quotiescunque se aliquis bene
agere credit, et Deo placere id, quod facit; sicut et
illi qui martyres persequebantur, de quibus Veritas

.
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in Evangelio ¢ Venit hora ut omnis qui interficit vos, A

wrbitretur obsequium se prestare Deo (Joan. xV1, 2).
Quualium ignorantiz Apostolus quidem compatiens
ait : Testimonium illis perhibeo, quod @mulationem
i habent, sed non secundum scientiam (Rom. x, 2)
boc est, magnum fervorem habent ac desiderium
in his faciendis, qua Deo placere credunt; sed 'quia
in hoc animi sui zelo vel studio decipiuntur, erro-
nea est eorum intentio, nec simplex est oculus cor-
dis, ut clare videre queat, hoc est, ab errore sibi
providere. Diligenteritague Dominus, cum secundum
intentionem rectam vel non rectam opera distingue-
vet, oculum mentis, hoc est, intentionem, simplicem
et quasi a sorde puram, ut clare videre possit, aut
e contrario tenebrosam vocavit cum diceret : Si ocu-
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Car. XIV. .Quot modis peccatum dicatur ?

Sed ut objectis plenius respondeamus,-sciendum
est nomen peccati diversis modis accipi; proprie
tamen peccatum dicitur ipse Dei contempius, vel
consensus in malum, ut supra meminimus; A que
parvuli sunt immunes, et naturaliter stulii : qui,
cum merita non habeant tanquam ratione carentes,
nihil eis ad peccatum imputatur, et solummodo per
sacramenta salvantur. Dicitur etiam peccatum
hostia pro peccato, secundum quod Apostolus Do-
minum Jesum Christum dicit factum esse pecca=
tum. Pena etiam peccatf dicitar peccatum sive ma-
ledictum, juxta quod dicimus Peccatum dimitti,
hoc est, penam condonari, et Dominum Jesum
Christum portasse peccala nostra, hoc est, peenam

tus tuus simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum B peccatorum nostrorum, vel ex eis provenientes

erit; hoc est si intentio recta fuerit, tola massa
operum inde provenientium, qua more corpora-
lium rerum videri possit, erit luce digna, hoc est
bena ; sic e contrario. Non est itaque intentio bona
dicenda, quiabona videwur, sed insuper quia talis est,
sicut existimatur ; cum videlicet illud,ad quod tendit,
si Deo placere credit, in hac insuper existimatione sua
nequaquam fallatur. Alioquin ipsi etiam infideles
sicut et nos bona opera haberent, cum ipsi etiom
non minus quam nos per opera sua se salvari, vel
Deo placere credant.
Car. XIH. Quod peccatum non est nisi vontra
conscientiam. _

Si quis tamen quaratutrum illi martyrum vel
Christi persecutores in eo peccarent, quod placere
Deo credebant ; aut illud sine peccato dimittere
possent quod nuliatenus esse dimittendum cense-
bant, profecto secundum hoc; quod superius pec~
catum esse descripsinus contemptum Dei, vel com-
senmlire in eo, in quod credit consentiendum non esse,
nou possumus dicere eos in hoc peccasse, nee
ignorantiam cujusquam, vel ipsam etiam infideli-
tatem, cum qua uemeo salvari potesi, peccatum
esse. Qui enim Christum ignorant, et ob hoc fidem
Christianam respuunt, quia eam Deo contrariam
credunt, quem in hoc Dei contemptum babent quod
propter Deum faciunt, et ob hoc bene se facere
arbitrantur, prasertim cum Apostolus dicat : Si cor

sustinuisse. Sed cum parvulos originale peccatum
dicimus habere, vel nos omnes secundum Aposto=
lum in Adam peccasse, tale est, ac si diceretur a
peccato illius originem nostre peenz vel damna-
tionis sententiam incurrisse. Opera quoque ipsa
peccati, vel quidquid non recte scimus, aut volu-
mus, nonnunquam peccata dicimus. Quid est enim
aliquem fecisse peccatum, nisi peccati implesse ef-
fectum ? Nec mirum, cum e converso ipsa peccata
vocemus facta juxta illud Athanasii : Et reddituri
sunt, iuquit, de factis propriis rationem, et qui bona
egerunt, ibunt in vitam @lernam ; qui vero mala, in
ignem eeternum. Quid est enim de factis propriis ? an
tanquam de his tantum, quz opere impleverunt,
faciendum sit judicium, ut plus accipial in remus
neratione, qui plus habuerit in opere ? Vel a dam-
natione sit immunis, qui in eo, quod intendit, ef-
fectu caruit, sicut ipse diabolus, qui, quod pra-
sumpsit affectu, non obtinuit effectu ? Absit | De
factis itaque propriis dicit de consensu eorum,
qua implere decreverunt, hoc est, de peccalis, qua
spud Dominum pro opere facti deputantur ; cum
ille scilicet sic puniat illa, sicuti nos opera. Cum
autem Stephanus peccalum dicit, quod per igno-
rantiam in ipsum committebant Judzi penam ip-
sam, quam paliebatur ex peccato primorum pa-
rentum, sicut et celeras provenientes; vel injustam
eorum aclionem, quam habebant in lapidando,

nostrum mon reprehenderit nos, fiduciam habemus py peccatum dixit: Quod quidem rogabat, eis non

apud Deum (1 Joan. m, %) : tanquam si diceret,
ubi contra conscientiam nostram non presumimus,
frustra nos apud Deum de culpa reos’statui formi-
damus? Aut si talium ignorantia peccato minime
est ascribenda, quomodo ipse Dominus pro cruci-
Sgeatibus se orat dicens : Pater, dimitte illis; non
enim sciunt quid faciunt (Luc. xxm, 34); vel Ste-
phanus, hocinstructus exemplo, pro lapidantibus
supplicans ait : Domine, ne statuas illis hoc pecca-
tam ? (Act. v, 59.) Non enim ignoscendum videtur
ubi culpa non przeessit, nec aliud solet dici igno-
sci, nisi penam condonari quam culpa meruit.
Stephanus insuper peccatum patenter appellat, quod
de ignorantia erat.

slatui, hoe est, propter hdc eos pec corporaliter
puniri. Sepe ctenim Deus aliquos hic corporaliter
punit, nulla eorum culpa hoc exigente, nec tamen
sine causa, veluti cum justis etiam afflictiones "im-
miutit ad aliquam eorum purgationem, vel probatio-
nem : vel aliquos cum affligi permittit, ut postmo-
dum hinc liberentur, et ex collato beneficio glorifi-
cetur, sicut in illo cco actum est, de quo ipse ait ¢
Neque hic peccavit, neque parentes ejus, ut cecus
nasceretur, sed ut manifestentur opera Dei in illo
(Joan. 1x, 2). Quis etiam neget quandoque cum
malis parentibus pro culpa eorum innocentes ‘filios
periclitari, vel affligi, sicut in Sodomis faclum est,

vel in maltis populis sepe contingit, ut quo peena.

N
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magis exienditur, amplius mali terreantur ? Quod A Dominum ex illa injusta actione, quamwvis eos

diligenter beatus Stephanus attendens peccatum,
hoc est, peenam, quam tolerabat a Judis, vel id
quod non recte agebant, orabat eis non statui,
hoc est, propter hoc nec corporaliter puniri.

In hac quoque sententia Dominus fuerat, cum
dicebat : Pater, dimitte illis (Luc. xxu1, 34), id est,
ne vindices id quod agunt in me, vel corporali
peena : quod quidem fieri rationabiliter pesset, si
nulla etiam culpa eorum pracessissel, ut czleri
scilicet hoc videntes vel ipsi etiam rccognescerent
ex peena se non recte in hoc egisse. At vero Domi-
num decebat hoc suz orationis exemplo nos maxime
ad patientiz virtutem et ad summe dilectionis
exhibitionem exhortari, ut quod ipse docuerat ver-
bis nos, videlicet pro inimicis quoque orare, pro-
prio exemplo nobis exhiberet in opere. Quod ergo
dixit : dimitte, non ad eulpam precedentem, vel
contemptum Dei, quem hic haberent, respexit, sed
ad rationem inferende pceenz, qua non sine causa,
ut diximus, subsequi pesset, quamvis culpa non
precessissel ; sicut in propheta contigit, qui, con-
tra Samariam missus, comedendo egit, quod Do-
minus prohibuerat ; in quo tamen cum nihil per
Dei contemptum praesumeret, sed per alium prophe-
tam deceplus, non tam ex reatu culpz quam ex
operis perpetratione innocentia e us mortem in-
currit, Deus quippe, ut beatus meminit Gregorius,
nonnunquam sententiam mutal, consilium vero num-

uam ; hoe est, qued pracipere vel comminari ali-
q q p Cc

qua de causa decrevit, sepe id non implere dispo-
nit. Consilium vero ejus fixum permanet, hoc est,
quod in prascientia sua disponit, ut faciat, nun-
quam efficacia caret. Sicutergo in Abrakam pre-
ceptum de immolatione filii, vel comminationem
in Ninivitis factam non tenuit, et sic, ut diximus,
sententiam mutavit : ita pradictus propheta, cui
prohibuerat comedere in via, mutari cjus senter-
tiam credidit, et se maxime delinquere, si alium
prophetam non audiret, qui sc ad hoe a Domino
mitli asserebat, utejus lassitudinem rveficeret cibo.
Absque culpa igitar hoc fecit, in quo culpam vitare
decrevit, nec ei mors repentina nocuit, quem ab
@rumnis vile presentis liberavit, et multis ad pro-

ignorantia excusat a culpa, peenam, ut diximus
temporalem non irrationabiliter incurrere possent,
atque ideo dictum est : dimitte illis, hoc est penam
quam hine, ut diximas, non irrationabiliter incur-
rere possent, ne inferas ?

Sicut autem, quod isti per ignorantiam egerunt,
vel ipsa etiam ignorantia peccatum preprie, hoc
est, contemptus Dei, non dicitur: ita nec infideli-
tas, quamvis ipsa nccessario @ternz vilte aditum
adultis ratione jam utentibus intercludat. Ad dam-
nationem quippe sufficit Evangelio non credere,
Christum ignorare, sacramenta Ecclesie non susci-
pere, quamvis hoc non (tam) per malitiam, quam
per ignorantiam fiat. De qualibus et Veritas ait :
Qui non credit, jam judicatus est (Joan. m, 18). Et
Apostolus : Et quiignorat, inquit, ignorabitur (I Cor.
xtv, 38). Cum autem dicimus ignorauter nos pec=
care, hoe est, tale quid, quod non convenit facee,
peccare non in contemptu, sed in operatione simi-
mus. Nam et philosophi peccare {dicunt inconve-
nienter aliquid seu diecre, quamvis illud nihil ad
offensam Dei videatur pertinere. Unde Aristoteles
in ad aliquid cum de vitiosa relativorum assigna-
tione loquerctur, ait : At vero aliquoties non videbi -
tur converti, misi convenienter, ad quod dicitur, assi-
gnelur. Si enim peccet is, qui assignat, ut ala si
assignelur avis, non convertitur, ut sit avis ale. Si
ergo isto modo peccatum dicamus, omne quod vi-
tiose agimus, vel eontra salutem nostram habe-
mus, utiquwe et infidelitas, et ignerantia eorum ,
qua ad salutem credi necesse est, peecata dicemus,
quamvis ibi nullus Dei contemptus videatur. Pro-
prie tamen peccatum illud dici arbitrer, quod nus-
quam sine culpa contingere potest. Ignorare vero
Deum, vel non vi credere, vel opera ipsa, quz non
recte fiunt, multis sine culpa possunt accidere. Si
quis enim Evangelio vel Christe nen credit, quia
preedicatio ad ipsum non pervenerit , juxta illud
Apostoli : Quomodo credent ei , quem non audie-
runt? quomodo aulem audient sine preedicante? (Rom.
x, 14.) Qua hinc ei culpa potest assignari, quod
non credit? Non credebat Cornelius in Christum,
donec Petrus ad eum missus de hoc ipsum instruxit,

videntiam profuit, cum justum sic videant sime D qui quamvis antea lege naturali Deum recognosce-

culpa puniri, et illud in eo impleri quod alibi Do-
mino dicitur : Tu Deus, cum justus sis, juste omnia
disponis, cum ewm quoque, qui nen debet puniri,
condemnes (82). Condemnas, inquit, ad mortem non
=®ternam, sed corporalem. Sicut enim sine meritis
nonnulli salvantur, ut parvali, et sola gratia vi-
tam assequuntur @ternam : ita non absurdum est
nonnullos peenas corporales sustinere, quas non
meruerunt, sicut et de parvulis constat sine bap-
tismi gratia defunetis, qui tam corporali, quam
®lerna morte damnantur, et multi etiam innocen-
tes aflliguntur. Quid itaque mirum, si cruciligentes

(82) 'Textus male citatus ab Abwlardo. Is, Sap. xi1,
45, sic habet : Cum ergo sis justus, juste omnia

ret atque diligeret, ex quo meruit de oralione sua
exaudiri, et Deo acceptas eleemosynas habere, ta-
men si eum ante fidem Christi de hac luce migrasse
contingeret, nequaquam ei vitam promillere au-
deremus, quantumcungue bona opera ejus vide-
rentur, nec eum fidelibus, sed magis infidelibus
eonumeraremus , quantocunque studio salulis es-
set oceupatus. Abyssus quippe multa Dei judicia
sunt, qui nonnunquam reluctantes , vel minus de
salute sua sollicitos trahit, et se offerentes , vel
ad credendum paratiores profundissimo dispensa-
tionis sux consilio respuit. Sic enim illum se offe -

disponis : ipsum quoque, qui non debet puniri, econ-
demnare exterum @stimas a tua virtute.

)
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rentem : Magister, sequar te quocungue ieris (Matth. A ista sine peccatis saltem venialibus transigi pos-

av, 19), reprobavit. Et alterum excusantem se per
wollicitudinem , quam habuit de patre, nec ad ho-
ram in hac pietatis e\cusatione teleravit. Denique
et quarumdam civitatum obstinationem increpans
ait: Ve tibi, Corozain; ve tibi, Bethsaida, quia &i in
Tyro et Sidone virtules facte fuissent , quee fact@
sunt tn vobis, jam olim in cilicio et cinere peeni-
tentiam egissent (Matth. xi1, 21). Ecce illis obtulit
mnon solum predicalionem suam, verum etiam mi-
raculorum exhibitionem , quas tamen prius nove-
rat non esse credituras. Has vero gentilium alias
civitates, quas ad filem suscipiendam faciles esse
non ignorabat, sua tunc visitatione non censuit
dignas, in quibus quidem, cum aliqui subtracto sibi
praedicationis verbo, tamen ad suscipiendum ipsum
parati, perieruut, quis hoc eorum imputet culpz,
quod nulla negligentia videmus accidere? Et tamen
hauc eorum infidelitatem, in qua defuncti sunt,
ad damnationem sufficere dicimus, quamvis hujus
cecilatis, in qua Dominus eos dimiserit, causa mi-
nus nobis appareal. Quam profecto, si quis peccato
eorum sine culpa ascribat, fortassis licebit ,
cum absurdum ei videatur, tales sine peccato dam-
nari?

Nos tamen proprie peccatum, ut szpe jam me-
minimus, illud solum dici arbitramur, quod in
culpa negligentiz consislit, nec in aliquibus esse
potest, cujuscunque sint ztatis, quin ex boc dam-

nari mereantur. Non credere vero Christum, quod c

infidelitatis est, quomodo parvulis, vel his quibus
non est annuntiatum , culpe debeat ascribi, non
video, vel quidquid per ignorantiam invincibilem
fit, coi vel przvidere non valuimus; veluti si quis
forte hominem, quem non videt in silva sagitta
interficiat , dum feris vel avibus sagittandis inten-
dit. Quem tamen dum peccare per ignorantiam di-
cimus, sicut nos quandoque fatemur non solum
in consensu, verum eliam in cogitatione peccare,
hoc loco non proprie pro culpa ponimus, sed large
accipimus, pro eo scilicet , quod nos facere mi-
nime convenit, sive id per errorem sive per ne-
gligentiam, vel quocunque modo inconvenienti fiat.
Tale est ergo per ignorantiam peccare, non culpam
in hoc balere, sed quod nobis nou convenit, fa-
cere, vel peccare in cogitatione, hoc est, voluntate,
quod nos velle minime convenit, vel in locutione,
aut in operatione, loqui nos vel agere, quod non
oportel , etsi per ignorantiam nobis invitis illud
eveniat, Sic et illos, si persequebantur Christum
vel suos, quos persequendos credebant per ope-
raticnem peccasse dicimus, qui tamen gravius
culpam peccassent , si contra counscicnliam eis
parcerent.

Cap. XV. Utrum omne peccatum sit interdictum ?

Quaritur autem utrum omne peccalum Deus
nohis interdicat? Quod si recipiamus, videtur
boc irrationabiliter agere, cum nequaquam vita

sit. Si enim omnia nos caverc peccala prace-
pit, nos aulem omnia cavere non possumus, utique
nequaquam, sicul ipse promisit jugum suave no-
bis, vel onus leve imponit, sed quod longe vires
transcendens nostras minime portare valemus,
sicut et de jugo legis Petrus apostolus profitetur,
Quis enim a verbo saltem otioso semper sibi praevi-
dere potest, ut in eo nunquam excedens perfe-
ctionem illam teneat, de qua Jacobus ait : 8i
quis in verbo non offendit, hic perfectus est vir?
(Jac. m, 2), qui etiam cum premisisset . in multis
offendimus omnes ; et alius magnz dicat perfectio-
nis apostolus : Si dizerimus, quia peccatum non
habemus, nos ipsos seducimus , et veritas in nobis
non est (I Joan. 1, 8), quam diflicile, imo impos-~
sibile nostra infirmitati videatur, immunes omnino
a peccato manere, neminem latere rcor. lia, in-
quam , si peccali vocabulum large, ut diximus, ac-
cipientes illa etiam vocemus peccata, quxcunque
non convenienter facimus. Si autem proprie pecca-
tum intelligentes solum Dei contemptum dicamus
peccatum, potest revera sine hoc vita ista transigi,
quamvis cum maxima difficultate, Nec profecto il-
lud, ut supra meminimus, nobis a Deo prohibitum
est , nisi consensus mali, quo Deum contemnimus,
etiam cum de opere praceptio fieri videtur, sic-
ut superius exposuimus, ubi etiam ostendimus
aliter nequaquam a nobis precepla posse sua cu-
stodiri.

Peccatorum autem alia venialia dicuntur, et
quasi levia, alia damuabilia sive gravia. Rursus
dampabilium quadam criminalia dicuntur, qua in
illis personam infamem vel criminosam facere
habent, si in audientiam veniant, quadam vero
minime. Venialia quidem, vel talia peecata sunt,
quando in en consentimus, cui non consentiendum
esse scimus, sed tunc tamen non occurrit me-
morie illud quod scimus; multa quippe scimus,
etiam dormientes, vel quando eorum non recorda-
mur. Non enim dormiendo nostras amitimus
scientias , vel stulti efficimur, aut cum vigilamus,
sapientes efficimur. Quandoque itaque vel in vani-
loquium, vel in superfluum esum vel potum con-

D sentimus, quod tamen nequaquam esse faciendum

scimus; sed. tunc minime recordabamur, quod
non esset faciendum. Tales itaque consensus, quos
per oblivionem incurrimus, venialia aut levia di-
cuntur peccata, hoc est, non magna satisfactionis
pena corrigenda, ut vel exitra ecclesiam pusiti ,
vel gravi abstinentia pressi ob talia plectamur ; pro
quibus quidem negligeutiis peenitentibus dimit-
tendis verba quotidiana: confessionis frequenta-
mus, in qua minime commemoratio graviorum
culparum facienda est, sed tantum leviorum. Ne-
que enim ibi dicere debemus , peccavi in perjurio,
in homicidiv, in adulierio, ¢t cousiniilibus, que
damnabilia,, et graviora dicuntur peceata; b'a:q
quippe non per oblivionem, sicut illa incurrimus,
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sed tanquam ex studio, et deliberatione commit- A tanto majori odio qualibet sunt habenda, quante <

timus, abominabiles etiam Deo effecti juxta illud
Psalmiste : Abominabiles facti sunt in studiis suis
(Psal. x1, 2) : quasi exsccrabiles, et valde odi-
biles ex his in quibus scienter prasumpserunt.
Hon:um autem alia criminalia dicuntur, quz per
cflectum cognita n®Evo magnz culpe hominem
detrahunt, ut consensus perjurii, homicidii, adul-
terii, quz plurimum Ecclesiam scandalizant. Cum
vero supra quam necesse est, cibo indulgemus
vel non mediocri cultu ex vana glona nos adorna-
mus, etsi hoc scienter prasumimus, non hac crimi-
ni ascribuntur, et apud multos plus laudis habent,
quam vituperationis.
Car. XVI. Uirum meliys sit a levioribus culpis,
quam gravioribus abmnere$

Sunt, qui perfectius, et ideo melius dicunt pro-
videre a venialibus peccatis quam a criminalibus ,
¢o quod difficilius id videatur, et majoris studii sol-
licitudine indigeat. Quibus primum illud respondeo
Tullianum: Quod silaboriosum, non idec gloriosum.
Alioquin majoris meriti apud Dominum essent, qui
grave jugum legis portaverunt, quam qui evangelica
libertate deserviunt: quia timor peenam habet,
quam perfecta charitas foras mittit, et quicunque
timere aguntur , plus opere laborant, quam quos
charitas spontaneos facit. Unde laborantes et one-
ratos ad suave jugum, et onus ieve sumendum Do-
minus exhortatur , ut videlicet de servitute legis,
qua premebantur, ad libertatem transeant Evange-
lii, et qui a timore inceeperant , charitate consum-
mentur, qua sine difficultate omnia suffert , omnia
sustinel : nihil quippe amanti difficile, maxime cum
non carnalis , sed spiritualis amor Dei tanto est
fortior, quanto verior. Quis etiam nesciat difficilius
nobis provideri a pulice, quam abh hoste; vel ab
offendiculo parvi lapidis , quam magni? Sed nun-
quid ideo id cavere quod diffigilius est , melius aut
salubrius judicamus? Non utique. Quare? quia quod
difficilius est ,cavere, minus potest nocere. Sic ergo,
etsi ponamus dllllcxllus a venialibus peccatis quam
a criminalibus providere , plus tamen hoc vitari
quam que periculosiora sunt, convenit, et qu
majorem merentur peenam , et quibus amplius of-
feudi credimus Deuth , et magis ei ea displicere.
Quo enim amplius ipsi per amorem inhzremus, eo
sollicitius cavere debemus quibus magis offendi-
tur, et qux ipse magis improbat. Qui enim vere
aliquem diligit, non tam damnum suum , quam
offensam amici , vel contemplum cavere satagit,
juxta illud Apostoli : Charitas non querit que sua
sunt (I Cor. xun, B} ; et rursum : Nemo quod suum
es! queerat, sed quod alterius (I Cor. x, 24). Si ergo,
non tam pro nostro damno quam pro Dei offensa ,
debemus cavere peccata, profecto plus ea cavenda
sunt, in quibus magis offenditur. Quod si illam quo-
que poeticam attendamus sententiam , de morum
scilicet honestate :

Qderunt peccare boni virtutis amore ,
Hor., Epist. xv1, 5T.

turpiora in se censentur , et ab honestate virtutis
amplius recedunt , et naturaliter quoslibet magis
offendunt.

Denique, ut singula sibi canferendo diligentius
peccata dijudicemus , comparemus venialia crimi-
nalibus, utpote superfluam comestionem perjurio
et adulterio ; et queramus, in transgressione cujus
magis peccatur, vel amplius Deus contemnatur at-
que offendatur. Nescio, fortassis respondebis, cum
nonuulli philosophorum omnia peccata paria cen-
suerunt. At si hanc philosophiam, imo manifestam
stultitiam sequi velis, @que honum a criminalibus
et venialibus abstinere peccatis, quia ®que malum
est hec et illa committere : cur ergo abstinere a
venialibus praferre quis audeat abstinentie cri-
minalium ? Quod si quis forte requirat unde conji-
cere possimus, Deo magis displicere transgressio-
nem adulterii, quam s?)erﬂuitatem cibi, lex divi-
na, ut arbitror, doceré nos potest, qua ad illud
pumendum pullam penz satisfactionem instituit;
hac vero non qualibet peena, sed summa mortis
afflictione damnari decrevit. Quo enim charitag
proximi, quam Apostolus plenitudinem legis dicit,
ampliuy leditur, magis contra eam agitur, et am-
plius peccatur.,

Quod si ad hunc modum singulis venialibus pa-
riler et criminalibus peccalis invicem collatis , si-
mul etiam tam ista omnia, quam illa conferre

c velimus, ut omnino scilicet satisfacere valeamus ,

nequaquam refugio. Ponamus ergo ut aliquis
magno studio ab emnibus venialibus caveat pec-
catis et nulla criminalia curet vitare , et cum illa
amuia caveat , hoc presumat : quis eum in hoc
levius peccare judicabit, aut meliorem esse, si hac
przcavens , illa incurrat? Collatione itaque facta
tam singulorum , ut diximus, quam omnium simul
invicem peccatorum , liquere arbitror , non meliug
vel majoris perfectionis esse venialia peccata cavere,
quam criminalia. Si quis tamen, cum illa primum
vitaverit, hec postmodum , ut oportet, vitare va-
luerit, in hoc quidem fateor virtutem ejus ad per-
fectionem per venisse ; nec tamen ideo posieriora ,
in quibus consummatio virtulis consistit, sunt prio-

D ribus preferenda, nec tanta retributione sunt di-

gna. Szpe namque in operatione alicujus 2dificij
minus agunt, qui perficiunt ipsym quam qui antea
operali sunt, et qm extremo assere in consumma-
tione operis posnto ipsum perficiunt , ut sic domus
perfecta fiat, quz dum imperfecta fuit domus, opus
non erat.

Sufficere hucusque arbitror nos ad cognitionem
peccali , quantum- memori occurrit, laborasse, ut
eo melius caveri possit, quo diligentius cognitum
fuerit. Mali quippe notitia justo deesse non po-
test, nec cavere quis vitium nisi cognitum valet.

Car. XVIL. De peccatorum recongiliatione.

Et quoniain plagam anim® monstravimus , cu-
rationis remedium studeamus ostendere ; unde i}~
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lud Hieronyma : O medice, si peritus es, sicut po- A
suisli causam morbi, ita indica sanitatis! Cum
igitur peccando Deum offendimus, superest quibus
ei modis reconciliari possimus. Tria itaque sunt
in reconciliatione peccatoris ad Deum, peenitentia
scilicet, confessio, satisfactio.
Cap. XVIIL Quid proprie dicatur penitentia ?

Peenitentia autem proprie dicitur : Dolor animi
smper ea, in quo deliquit, cum aliquem scilicet piget
in aliquo excessisse (Sup. v, 2, 3). Hxe autem pee-
nitentia tum ex amore Dei aecidit, et fructuosa est ;
¢um damno aliquo, quo nollemus gravari, qualis
est illa damnatorum peenilentia, de quibus scrip~
tum est : Videntes turbabuntur terrore horribili , et
mirabuniur in subitatione insperate salutis , dicentes
intra se, el panitentiam agentes, el pre angustia B
spiritus gementes ; hi sunt quos aliqguando habuimus
in derisu (Matth, xxvn, 3), etc. Legimus et peeni~
t-=ntiam Jud super hoc quod Dominum tradiderat;
quod non tam pro culpa peccati quam pro vilitate
sul , qui se omnium judicio damnatum sentielat
credimus accidisse, Cum enim quis alium pecunia,
vel quo modo corruptum ad perditionem traxerit ,
nemini vilior, quam ei proditor habetur, et nemo
¢i minus se credit, quam is qui infidelitatem ejus
amplius expertus est. Multos quippe quotidie de
hac vita recessuros de flagitiis perpetralis peeniteri
videmus, et gravi compunctione ingemiscere non
tam amore Dei, quem offenderunt, vel odio pec-
cali quod commiserunt, quam timore peenz in
quam se precipitari verentur. Qui in eo quoque
iiqui permauent , quod non tam eis iniquitas dis-
plicet culpz, quam , qu: justa est, gravitas penz;
nec lantum odio habent id quod commiserunt ,
quia malum fuit, quam justum Dei judicium, quod
in peena formidant, 2quitatem potius quam ini«
quitatem odientes. Quos diu obcacatos , alque vo-
calos ut 2 malitia sua converterentur, ita tandem
in reprobum sensum divina justitia tradit, et ce-
citate pereussos a facie sua prorsus abjicit, ut ne
salubris peenitentiz notitiam habeant, nec qualiter
satisfaciendum sit advertere queant.

Quam plurimos quippe quotidie cernimus mo-
rientes graviter ingemiscere, mullum se accusare
super usuris, rapinis , oppressionibus pauperum , 1)
vel in quibuscunque injuriis, quas commiserunt ,
el pro emendalione jstorum sacerdotem cousulere.
Quibus si hoc, ut oportet, primum consilium de-
tar, ut venditis omnibus quze habent , restituant
aliis qu abstulerunt, juxta illud Augustini : Si res
aliena cum reddi possit, non redditur, non agitur
peenilentia, sed fingitur ; statim quam inanis eorum
sit penitentia, responsione. sua profitentur. Unde
ergo, inquiunt , domus mea viveret? quid filiis.
meis, quid uxori relinquerem? Unde se sustentare
possent? Quibus illa primum Dominica occurrit.
increpatio : Stulte, hac nocte anintam tuam repetunt
G le, que dutem parasti cujus crunt ? (Luc. xu1, 20.).
Quiiser, quicunque talis es, im" miserorum omnium
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m:iserrime, et stultorumstultisstine, non provides quid
tibi conserves, sed quid aliis thesaurizes? Qua pra
sumptione Deum offendis, ad cujus horrendum judi-
clum raperis, ut tuos habeas propitios, quos ditas
de pauperum rapinis ? Quis super te non rideat, si
audierit te sperare ahios magis Libi propitios fore
quam te ipsum? Confidis in eleemosynis tuorum,
quos Juia successores habere te credis, iniquitatis
pariter heredes constituis, quibus aliena per rapi-
nam possidenda relinquis. Vitam pauperibus eripis
sua illis auferendo, unde sunt sustentandi, et in eis
rursum occidere Christun machinaris, juxta illud
quod ipsemet ait : Quod uni ex minimis meis feci
stis, mihi fecistis (Matth. xxv, 40). Quid ergo tu
male pius in tuos, et crudelis in te pariler alque
Deum a judice justo exspectas, ad quem velis, nolis,
judicandus properas, qui non solum de rapinis, sed
etiam de otioso verbo rationem exigit? Qui quam
districtus sit in vindicta, priorum hominum statim
exhibuit peena. Semel Adam peccavit, et compara-
tione nostrorum, sicut beatus meminit Hieronymnus,
levissimum ejus peccatum fuit. Non quemquam per
violentiam oppressit, nec quidquam alicui abstulit;
de fructu, qui reparabilis erat, semel gustavit. In
qua quidem tam levi transgressione, in posteritatem
quoque totam per peenam redundata, premonstrare
Dominus decrevit, quid de majoribus facturus sit
culpis. Dives, quem ad inferos Dominus descendisse
dicit, non quod aliena rapuerit, sed quia propria,
quibus tanquam licitis vescebatur, indigenti Lazaro
non impertivit, patenter edocet, qua pena feriendi
sunt, qui rapiunt aliena, si sic ille damnatus esy
atque in inferno sepultus, qui non tribuerit bona
sua. Tecum memoria tui sepulta, et cito siecalis
lacrymis eoram, quos in exsequiis habuisti, juxta
rhetoris Apollonii : dacryma citius nihil arescit, tua
conjux in proximo ad novas nuptias se praparavit,
ut novi mariti voluptatibus deserviret, de his quas
ei dumisisti rapinis, et prasente adhuc corpore luo
lectulum calefaciet alieno, te misero in flammis ge-
hennz valuptates istas plexuro. liem et a filiis tuis
exspectandum est. ’

Quodsi quis forte interroget cur non tvi recordan-
tes eleemosynis suis tibi propitientur, multis se de-
causis excusare posse videntur. Quia enim, sire-
spondeant : Cum ille sibi propitius esse noluerit,
quanta. stultitia fuit sibi alios sperare propitios, et
anime suze salutem aliis committere, de qua ipse
debuit plurimum providere : quem sibi propitium
magis credidit quam se ipsum? Qui sibi crudelis.
erat, de cujus misericordia. conlidebat? Posscnt de-
nique et in cxcusationem avariliz suz pretendere
ac dicere : scimus insuper ea, qua ipse nobis dere-
liquit, non hujusmodi esse, ut de ipsis nobis sint
eleemosyn® faciendz. Ridebunt emnes, et ridere
debent, qui hzc audient. Ille vero miser, qui exspo-
liatos pauperes ad horam flere coegit, in perpetuum.
ibi flebit. Sunt qui suam negligentiam hawinibus.
non Deo volentes occullare, ad excusandas.excusan
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tiones in peccatis dicunt, tol eos esse quos exspo- A tuam et cor impenitens, thesaurizas tibi iram in die

liaverunt, ut omnino cognoscere vel reperire ne-
queant; de quo, cum nullam sollicitudinem assu-
mant, illud Apostolice sententiz judicium incur-
runt : Et qui ignorat ignorabitur (I Cor. xiv, 38).
Non inveniunt illos, quia non quarunt; inveniet
illos dextera Dei, quem contempserunt. De qua
etiam scriptum est : Dextera tua invenict omnes
qui te oderunt (Psal. xx, 9). Quam idem Pro-
pheta, qui hoc dixit, vehementer expavescens, et
locum nullum evadendi considerans alibi ait :
Quo ibo a spiritu tuo, et guo a facie tua fugiam? Si
ascendero in celum, tu illic es, si descendero in
infernum, ades (Psal. cxxxvin, 5), Et quia plerum-
que non minor [cod. si minor] est avaritia sacerdo-

ire (ibid.,5); tunc quidem irz, modo mansuetudinis,
quia tunc vindictz, modo patientize. Ibi justitia
exigente tanto gravius sui contemptum ulciscetur,
quanto minus contemni debuit, et diutius toleravit,
Timemus homines offendere, et quoruin offensam
timore non effugimus, verecundia vitamus. Latebsas
quzrimus, cum fornicamur, ne ab hominibus videa-
mur, nec uunius haominis aspectum tunc sustinere
possumus. Scimus Deum prasentem esse, quem
nihil potest latere ; videri ab ipso et tota curia cceli
in hujus actione turpitudinis non erubescimus, qui
ad unius homunculi aspectum confunderemur. Ante
judicem terrenum presumere aliquid maxime time-
mus, a quo nos judicandos scimus temporali tan-

tis quam populi juxta illud prophete : Et erit sicut B tum peena, non zterna. Multa nos facere vel tole-

sacerdotes, sic populus (Ose. 1v, 9), multos morien-
tjum seducet cupiditas sacerdotum vanam ejs secu-
ritatem promittentium, si quae habent, sacriticiis
obtulerint, et missas emant, quas nequaquam gratis
haberent. In quo quidem mercimonio prafixum
apud eos pretium constat esse, pro una scilicet missa
unum denarium; et pro uno annuali quadraginta. Non
consulunt morientibus ut rapinas restituant, sed ut
in sacrificio ipsas offerant; cum e contrario scri-
ptum sit : Qui offert sacrificium de swbstantia pau-
peris, quasi qui victimet filium in conspectu patris
(Eccli. xxxiv, 24) : plus enim gravat patrem occisio
filii coram se facta, quam si non videret eam; et
quasi filius immolatione occiditur, dum substantia
pauperis, in qua vita ejus consistebat, in sacrificio
ponitur, Et veritas sacrificio misericordiam prefe-
rens, euntes, inquit, discite quid est, misericordiam
volo, et non sacrificium (Matth. 1x, 13). Pejus autem
est rapinas retinere, quam misericordiam non jm-
pendere, hoc est, pauperibus auferre sua quamnon
impendere nostra, sicut et supra in damnatione divi
tis meminimus,
Car. XIX. De fructuosa peniteniia.

Et quia de infructuosa diximus pwnitentia, tanta
diligentius quanto salubrius fructuosam considere-
mus. Ad quam Apostolus quemlibet invitans obsti-
natum, nec harrendum Dei judicium attendentem,
ait : An divitias bonitatis ejus el putientiee, et longa-

nimitatis contemnis ? Ignoras quoniam benignitas Dei D

ad penitentiam te adducit? (Rom. u, 4,) Quibus
videlicet verbis qu® sit peenitentia salubris, et ex
amore Dei potius quam ex limore proveniens, ma-
nifeste declarat, ut videlicet doleamus Deum offen-
disse vel contempsisse, quia est bonus, magis quam
quia justus est. Quo enim diutius cum contemni-
mus, quia slatim eum conltemptum suum judicare
non credimus, sicut e contrarip principes szculi
faciunt, qui cum offenduntur, nesciunt parcere, ne¢
suarum injuriarum ultionem differre, eo justius gra-
viorem jnfert sui cantemptus peenam ; et tanto di-
strictior est in ultionem, quanto patientior fuit in
exspectatione. Quod subsequenter pradictus Apo-

slolus opiendit dicens : Secundum duritiam autemy _

rare carnalis affectus cogit, pauca spiritualis. Uti-
nam tanta propter Deum, cui ommnia debemus,
quanta propter uxorem vel filios, vel quamcunque
meretricem facimus vel toleramus !

Qua, obsecro, peena hzc injuria est judicanda ut
meretricem quoque ipsi preponamus? Conqueritur
ipse per prophetam quod nec ei amer tanquam Pa-
tri, nec timor exhibeatur tanquam Domino : Filius,
inquit, honorat patrem, et servus dominum suum
timet ; si ego Pater, ubi honor meus ? E1 si ego Do-
minus, ubi timor meus ? (Malach. 1, 6.) Conqueritur
sibi patrem vel] dominum praferri. Attende igitur,
quapntum indignetur, meretricem quoque sibi ante-
ferri, et de summa sue bonitatis patientia, unde
plus debuit amari, magis contemni. Quam quidem
bonitatem, et patientiz longanimitatem hi qui salu-
briter peenitent attendentes, non (am timore peena-
rum quam ipsius amore, ad compunctionem mo-
ventur, juxta pradictam Apostoli exhortationem
ubi salubrem peenitentiam diligenter descripsit ; cum
e contrario dixit : an divitias bonitatis ejus, hoc est
divitem et copiosam bonitatem, sive abundantem
benignitalem longanimis patientiz, qua tam diy te
tolerat, contemnis, quia videlicet non cito punit;
ignorans, hac est non attendens, quoniam tanta ejus
benignitas ad penitentiam, quantum in se est, te ad-
ducit, hoc est facit cur eam attendendo ad peeni-
tentiam deberes converti, quod tam benignum con-
tempsisti ? Et hze quidem revera fructuosa est pee-
nitenlia peccati, cum hic dolor, atque contritia
animi ex amore Dei, quem tam benignum attendi-
mus, potius quam ex limore peenarum procedit.

Cum hoc autem gemitu et contritione cordis,
quam veram peenitentiam dicimus, peccatum non
permanet, hoc est contemptus Dei, sive consensus
in malum ,'{quia charitas Dei hunc gemitum inspi-
rans, non patitur culpam. In hoc statim gemitu Dea
reconciliamur, et pracedentis peccati veniam asse-
quimur, juxta illud propheta : Quacunque hora pec-
cator ingemuerit, salvus erit (Ezech. xxxni, 14); hoc
est, salute animz suz dignus efficietur. Non ait: qua
auno, vel quo mense, sive qua hebdomada, vel qua
die, sed qua hora; utsine dilatione venia dignum



ostendat; nec ei penam ternam deberi, in qua
consistit condemnatio peccati. Etsi enim articulo
mecessitatis preventus non habeat locum veniendi
ad confessionem, vel peragendi satisfaclionem, ne-
quaquam in hoc gemitu de hac vita recedens gehen-
nam incurrit; quad est condonari a Deo peccatum,
hoc est, eum talem fieri, quam jam non sit dignum
sicut animaw propter illud quod pracessit pecca-
tum, zternaliter a Deo punivi. Non enim Deus cum
peccatum peenitentibus condonat, omnem peenam
eis ignoscit, sed solummodo zternam. Multi nam-
que pcenitentes, qui preventi morte, satisfactionem
Paenitentiz in hac vita ron egerunt, penis purga-
toriis, non damnatoriis in futura reservantur. Unde
suprema judicii dies, qua repente multi fidelium
puniendi sunt, quanto spatio temporis extendatur,
incertum est; quamvis resurrectio in momento, in
ictu oculi fiat (I Cor. xv, 52); ut videlicet ibi de
culpis satisfaciant, quantum Deus decreverit, de
quibus satisfacere distulerint, aut permissi non sunt.
Car. XX. Utrum quis de uno peccato sine altero pa-
nitere possit.

Sunt qui quarunt, utrum quis de uno peccato
peenitere possit, et non de alio, utpote de homici-
dio, et non de fornicatione, quam adhuc perpetrare
non desistit? Sed si fructuosam illam peenitentiam
intelligamus, quam Dei amor immittit, et quam
Gregorius describens ait : Penitentia est commissa
deflere, et flenda non committere, nequagquam pee-
nilentia dici potest, ad quam nos amor Dei com-
pellit, quoties unus contemptus retinetur. Si enim
amor Dei, sicat oportet, ad hoc me inducit, atque
animum trahit, ut de hoc consensu doleam propter
hoc tantum quia in eo Deum offendi, non video
qualiter "idem amor de illo contemptu eadem de
causa peenitere non cogat; hoc est, in eo proposito
mentem meam statuat, ut quis excessus meus me-
moriz occurrerit, de ipso similiter doleam, et ad
satisfaciendum paratus sim. Ubicunque igitur vera
est panitentia, ex amore scilicet Dei solo prove-
piens, nullus Dei contemptus remanet, maxime
cum Veritas dicat : Si quis diligit me, sermonem
mexm servabil, et Pater meus diliget eum, et ad eum
veniemus, el mansionem apud eum faciemus (Joan.
xiv, 23). Quicunque ergo in amore Dei persistunt,
talvari necesse est : qua salvatio nequaquam con-
tingeret uno peccato, id est uno Dei contemptu re«
tento. Cum autem in peenitente jam nullum Deus
reperit peccatum, nullam ibi invenit damnnationis
eausam ; et ideo necesse est ut, peccalo cessante,
non restet damnatio, hoc est, perennis pene affli-
clio; et hoc est peccatum. quod precessit, a Dea
condonari a peena ®terna, quam inde meruerat ei, ut
diximas, a Deo provideri, Quamvis enim Deus jam
pon inveniat in poenitente, quod perenniter debeat
punire, peenam tamea pracedentis peccati dicitur
condonare, cum per hoe, quod gemitum ei peeni-
leatiz inspiraverit, eum indulgentia dignum fecit ;
hoc est, dalem, cui nulla tunc debeatur pena -
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A lerna, et quem in hoc statu de hac vita recedentem
salvari necesse est. Quod si forte et in eumdem
recidat contemplum, sicut redit ad peccatum, ita
etiam relabitur ad peenze debitum, ut rursum pu-
niri debeat, qui prius peenitendo non puniri me-
ruerat.

Si quis forte dicat : Peccalum a Deo condenari,
tale esse tanquam si diceretur : Deum, propter
illud quod commissum est, nequaquam hominem
esse damnaturum; vel hoc : Deum apud se sta~
tuisse ut eum propter hoc non damnaret : profecto
et anlequam peenitens peccasset, concedendum vi-
detur Deum condonasse illud peccatum; hoc est
apud se slatuisse, quod propter illud non esset
eum damnaturus : nihil quippe recenter apud se

B Deus statuit, vel disponit, sed ab 2terno quwecun-
que facturus est, in ejus praedestinatione consi-
stunt et in ejus providentia prefixa sunt, tam de
condonatione cujuscunque peccali, quam de cate-
ris que fiunt. Melius itaque nobis esse videtur ita
intelligendum Deum condonare peccatum, quem-
libet, ut diximus, per inspiratum _ei peenitentiz
gemitum dignum indulgentia eflicere ; hoc est, ta-
lem, cui tunc damnalio non debeatur, nec unquam
ulterius, si in tali proposito perseveret. Peccatum
itaque Deus condonat, cum ipse, a quo peena fieri
debuit, faciat, peenitentiam inspirando, cur jam
non debeat inferri.

Cap. XX1, Injustum non esse, dignum premio zon
donari

oed fortassis requiris, si is qui peenitet, jam di+
gnus sit vita ®terna, qui damnatione dignus uon
est? Quod si concedamus, objicitur nobis, eum
quoque, qui post peenilentiam lapsus periit, dum
peniteret, dignum vita 2terna fuisse; et Deum
arguendum injuriz esse videri, qui premium, qua
ille tunc dignus erat, ei tunc saltem non reddidis,
ut sic ejus damnationem preveniret. Sicut enim s}
tunc moreretur, ex illo, in quo tunc erat, propo-
sito, dignus vita terna salvaretur : ita el »i postea
lapsus sit, ex eodem animo quem prius habuit,
dignus salvari fuit. Sed dico quia sicut multi szpe
damnatione digni sunt, nec tamen in hac sua ne-
quitia moriuntur, ut damnatio quam meruerant eig

D a Deo reddatur; nec tamen ideo Deus injustitie
est arguendus, quia non reddidit eis peenam quam
meruerant : ita jnec in premiis reddendis, qua
perseverantibus tantum promiftuntur , Veritate
altestante : Qui perseveravcrit ssque in finem, hio
salvus erit (Matth. x, 22). Non erge concedere co-
gimur, ut quia quandoque pcena vel premio quis
dignus fuerit, ideo dignum vel justum sit, Deum
illud ei conferre, cum alio modo melius utendum
eo esse providerit, quia etiam malis bene utitur, et
quzque peasima optime disponit. Quod si forte
quis dicat, eum, qui ad horam Deum amando,
vere peenifuit, sed tamen in hac peenitentia vel
amore non perseveraverit, non ideo fuisse premio
dignum vite : profecto cum wncc tunc damnatione
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lignus fulsse conceditur, nec justus, nec peccator A lummode eos dieimas mec peenitenti® aclus asse-

tunc exstitisse videbitur.
Cap. XXIL. De peccato frremissibili.

Cum autem, ut diximus, omne peccatum per
peenitentiam statim remissionem accipiat, quari-
tur, cur Veritas quoddam peccatum irremissibile
dixerit, vel nunquam ipsum remissionem, hoc est,
condonationem, habiturum; quale est illud pecca-
tum blasphemiz in Spiritum sanctum, de quo eum
dixisse Mattheeus sic refert : Omne peccatum et bla-
sphemia remittetur hominibus, Spiritus autem bla-
sphemia non remittetur (Luc. xn,3%); et : Quicunque
dizerit verbum contra Filium hominis, [remitietur
ei ; qui autem dixerit contra Spiritum sanctum, non
remittetur ei neque in hoc s@culo, neque in futuro?
(ibid., 32; xu, 10.) Quod quare diceret, Mar-
cus aperuit dicens : Quoniam dicebant : Spiritum
immundum habes (Marc. 1, 30). Hoc autem pec-
catum 'quidam desperationem veniz dicunt; cum
quis videlicet ob magnitudinem peccatorum diffidit
penitus a bonitate Dei, que per Spiritum sanctum
fntelligitur, ut nec peenitendo, vel aliqua satisfa-
clione veniam possit impetrare. Sed sl hoc dici-
mus peccare vel blasphemare in Spiritum, quid
dicemus peccare in Filjlum hominis? Quantum
vero mihi videtur, peccare vel blasphemare in Fi-
lium hominis hoc loco dicitur excellentiz huma-
nitatis Christi derogare, tanquam eam negaremus
sine peccato conceptam, vel a Deo assumplam

propter visibilem carnis infirmitatem. Id quippe c

nulla humana ratione comperi poterat, sed Deo
tantum revelanti credi. Tale est ergo quod ait :
Omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus ;
Spiritus autem blasphemia non remittetur , tanquam
si diceret : De nulla alia blasphemia diffinitum est
apud Deum, quod nallis hominibus dimittatur, pisi
de ista ; et quicunque dixerit verbum "contra Fi-
livin hominis remittetur ei, hoc est, nullus qui as-
sumpti honiinis dignitati, ut diximus, deroget, pro-
pter hoc damnabitur, si aliz non interveniant
damnationis cause. Non enim in hoc aliquis con-
temptu Dei notari potest, si veritatem per errerem
contradicat, nec contra conscientiam agat, maxi-
me cum id (ale sit, quod humana ratione investi-

cuturos esse.
Cap. XXIL Utrum penitentes gemitum sui doloris
. hinc seoum deferans?

Queerit fortassis aliquis, utrum hi, qui de hac vita
peenitentes recedunt in hoc gemitu cordis et con-
tritione doloris, ubi verum Deo sacriticium offertur
juxta illud : Sacrificium Dee spiritus contribulatus
(Psal. L), utrum, inquam, tales de hac hice mi-
grantes hunc gemitum et dolorem secum deferant ;
utin vita quoque illa ccelesti hzc se commisisse
doleant, quo, ut scriptum est, aufugit dolor et ge-
mitus (Isa. xxxv, 10), atque tristitia. Sed profecto-
sicut Deo vel angelis peccata nostra sine aliqua
peena doloris displicent, eo videlicet quod illa

B pon approbant, quz mala considerant; ita et tune

nobis illa displicebunt, in quibus deliquimus. Sed
utrum nos illa fecisse velimus, quz hene ordinata
esse a Deo scimus, et nobis quoque in bonum co-
operata, juxta illud Apostoli : Scimus quoniam dili-
gentibus Deum amnia cooperantur in bonum (Rom.
v, 28), alia est quzstio, quam pro viribus nostris
tertio Theologi@ nostro libro absolvimus.
Car. XXIV. De confessions.

Nunc de confessione peccatorum nobis agere in-
cumbit. Ad hanc nos apostolus Jacobus adhortans
ait : Confitemini alteruirum peccata vesira, et orate
pro invicem ut salvemini ; mulium enim valet depre-
catio justi assidua (Jac. v, 16). Sunt qui soli Dea
oonfitendum arbitrantur, quod nonnulli Gracis im-
ponunt. Sed quid apud Deum confessio valeat, qui
omnia novit; aut quam indulgentiam lingua nobis
impetret, non video, licet Propheta dicat : Deli-
ctum meum cognitum tibi feci, et mjustitiam meam
non abscondi? (Psal. xxxi1, 8,) Multis de causis fi-
deles invicem peccata confitentur juxta illud Apo-
stoli, quod preemissum est; tum videlicet propter
suppositam causam, ut orationibus eorum magis
adjuvemur, quibus confitemur; tum etiam quia in
humilitate confessionis magna pars agitur satisfa-
clionis, et in relaxatione pcenitentiz majorem asse-.
quimur indulgentiam : sicut de David scriptum est;
qui cum accusatus a Nathan propheta responderit:
peccavi (11 Reg. xu, 13); staiim ab eodem propheta

gari non possit, sed magis rationi videatur contra- D responsum audivit : Daminus quoque transtulit pec~

rium. Blasphemare autem in Spiritum est ita opera
manifeste gratiz Dei calumniari, ut illa, qua cre- )
debant per Spiritum sanctum, hoc est, divina bo-
nitate misericorditer fieri, per diabolum tamen
assererent agi, tanquam si dicerent illum, quem
Bpiritum Dei credebant, esse spiritum’ nequam, et
sic Deum esse diabolum.

Quicunque igitur sic in Christum peccaverunt,
dicendo scilicet contra conscientiam eum in Beelze-
bub principe demoniorum e¢jicere dezmonia, ita
prorsus a regno Dei sunt proscripti, et ab ejus gra-
tia penitus exclusi, ut nullus illorum deinceps per
penitentiam mereretur indulgentiam. Nec quidem
negamus eos salvari vosse si veenilercnt, sed so-

catum tuum (ibid.) : quo enim major erat regis su-
blimitas, acceptior Deo fuit confidens humilitas.
Denique sacerdotes quibus animz confitentium,
sunt commissz, satisfactiones peenitentize illis ha-
bent injungere; ut qui male arbitrio suo et superbe
usi sunt Deum contemnendo, alienz patestatis ar-
bitrio corrigantur; et tanto securius id agant,
quanto melius prelatis suis obediendo non tam
suam, quam illorum voluntatem sequuntyr. Qui si
fortassis non recte praceperint, cum ille ad obe-
diendum paratus sit, illis magis quam istis impu~
tandum est. Non ignoramus, inquit Apostolas,
astutias Satane (11 Cor. n, 11). Nec ejus nequitia
hoc loco pratereunda est qua nos ad peccatum iR~



669

ETHICA SEU SCITO TE IPSUM.

6y

p 1lit, et a confessione retrahit. Ad peceatum quippe A 32). Si ergo eo propria confessione coaviclo ad

1108 incilans timore pariter ac verecundia nos exuit,
ut nibil jam restet, quod nos a peccato revocet.
Mulia namque timore poenz committere non aude-
mus; multa pro detrimento nostre famz aggredi
erubescimus, etsi hoc impune pnssemus. His ergo
duobus quasi retinaculis male quilibet expeditus
preeceps ad quodvis perpetrandum peccatum eficie-
tur. Quo quidém pacto eadem, qua prius ei abstu-
lit ut peccatum perficeret, postmodum reddit ut a
confessione revocet. Tunc confiteri timet vel eru-
bescit, quod, cum oportuerit primum, non timuit
nec erubuit. Timet ne forte per confessionem cogni-
tus puniatur ab bominibus, qui puniri non timuit,
2 Deo : erubescit b hominibus sciri,)quod noh eru-

sures Ecclesiz prveniret bic ejus tam abhorren-
dus lapsus, quis non leviter diceret : nolumus hune
regnare super nos (Luc. x1x, 14); et non facile Do-
minicum improbaret consilium, quod ad conmfir-
mandos fratres eum elegit, qui primus defecit? Hac
quogue providentia multi confessionem differre, vel
omnino dimittere possent sine peccato; si videlicet
plus illam pocere quam prodesse crederent , quia
nullam Dei offensam ex culpa incurrimus, in qua
eum nequaquam contemnimus, Distulit Petrus con-
fiteri peccatum, cum adhuc ténera in fide, atque in-
firma esset Ecclesia, donec virtus Petri pradica-
tione ipsius vel miraculis esset probata. Posica vero
cum de hoc jam constaret, ipsemet Petrus sine ullq

buit coram Deo commiti. Sed qui plage querit me- B Ecclesiz scandalo contra desperationem lapsorum

dicamentum, quantumcunque ipsa sordeat, quan-

tumcunque oleat, medico revelanda est ut compe-,

tens adhibeatur curatiq. Medici vero locum sacer-

dos tenct, a quo, ut diximus, instituenda est satis-

factio. *

€ar. XXV, Quod nonnunquam confessio dimitti
potest.

Sciendum tamen nonnunquam salubri dispensa~
tione confessionem vitari posse, sicut de Petro cre~
dimus, cujus lacrymas denegatione sua novimus,
salisfactionem vero aliam, 7vel confessionem non
Jegimus. Unde et Ambrosius super Lucam de hac
ipsa Pelsi negatione ac fletu ejus : Non invenio,
inquit, quid dizerit, invenio quod fleverit, lacrymas
ejus lego, sqtisfactionem non lego. Levant lucryme
delictum quod voce pudor est confiteri, et venie fle-,
tns consulunt, et verecundie; lacryme sine horrore
eulpam loquuntur,” sine offensione verecundie conﬁ-:
tentur; lacryme veniam non postulant, sed merentur.’
Jnvenio cur tacuerit  Petrus, ne scilicet tam cito
veni® petitio plus offenderet. Quae vero ista sit ve-
recundia vel reverentia confessionis ut flendo magis
quam confitende Petrus satisfecerit, videndum est.
Si enim propter hoc unum confiteri verecundaba-
tur, ne, cognito peccato suo vilior, haberetur, pro-
f-cto superbus erat, et honoris sui gloriez magis
quam anime suz saluti consulens. Sin autem vere-
cundia non tam sua, quam Ecclesiz retinebatur,

confiteri hoc potuit, ut scriptum etiam relinquere-
tur ab evangelistis,

Sunt fortassis, quibus videatur Petrum, qui ce-
teris omnibus praerat, ncc superiorem habebat, cuj
anima ¢jus esset commissa, nequaquam haberet
pecessariym homini confiteri peccatum, tanquam
ab illo instituenda esset ei satisfactio, ac si pre-
cepto ejus quasi superioris obediret. Sed si non
pro satisfactione injungenda confiteri alicui debue-
rit, propter orationis suffragium non incongrue
fleri potuit; de quo quidem cum diceretur : Confi-
femini alterutrum peccala vestra, subjunctum est ;
¢t orate pro inyicem wt salvemini (Jac. v, 16), Nihil
etiam impedit ne pralati eligant subjectos ad con~
fessionem faciendam, vel ad satisfactionem susci-
piendam, ut guod agilur, tanto Deo flat acceptius,
quanto ab illo geritur humilius. Quis etiam vetet
quemlibet in talibus personam religiosiorem, vel
magis discretam eligere, cujus arbitrio satisfactio-
nem suam committat, et orationibus ejus plurimum
adjuvetur? Unde et cum premissum : et orate pro
invicem ut salvemini, statim adjunctum est : multum
enim valet deprecatijo justi assidua. Sicut enim multj
fiunt imperiti medici, quibus infirmos commitli
periculosum est aut inutile : ita et in prelatis Ec-
clesiz multi reperiuntur, nec religiosi, nec discreti,
atque insuper ad detegendum confitentium peccata
leves, ut confiteri eis non solum inutile, verum

non est hoc improbandum. Providebat ge fortassis D etiam perniciosum videatur. Tales quippe nec orare

super Dominicam plebem a Domino constituendum
esse principem, et verebatur ne si hac trina ejus
negatio per confessionem ejus cito in publicum
prodiret, super hoc Ecclesia graviter scandalizare-
tar; et erubescentia vehementi confunderetur, quod
tam facilem ad negandum, et tam pasillanimem
Dominus ei prafecisset. Si ergo tam pro hanore sibi
conservando, quam pro hac animi erubescentia
Ecclesiz confiteri distulit, provide hoc, non superbe
fecit. Timor quoque in causa rationabilis fuit de
"damno Ecclesiz magis, quam de propriz detri-
mento famz. Sciebat quippe si1bi specialiter a Domino
Ecclesiam esse commissam cum ei diceret : Et tu
eliquando conversus confirma fratres tuos (Luc xxn,

intendunt, nec in orationibus suis exaudiri meren-
tur; et cum iustituta canonum ignorent, nec in
statuendis satisfactionibus moderari sciant, fre-
quenter in talibus vanam securitatem promittunt,
et spe cassa ipsos confitentes decipiunt, juxta illud
Veritatis : Ceci sunt duces cecorum ; et rursum : Si
cacus ceco ducatum preestet, ambo in foveam caduni
(Matth, xv, 14). Qui cum etiam ut diximus, leviter
confessiones quas suscipiunt, revelant, peenitentes
ad indignationem commovent, et qui curare peccata
debuerant, novas peccatornm plagas inferunt, et a
confessione audientes deterrent.

Nonnunquam etiam peccata vel ex ira, vei ex
le-itate revelando graviter Ecclesiam scandalizant,
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et eos, qui contessi sunt, in pericols magna consti- A nitentia Deo, ut diximus, reconciliaverat, prius sci-

tount. Unde qui pro his incommoditatibus pre-
latos suos vitare decreverunt, et alios in talibus
eligere, quos ad ista commodiores credant, nequa-
gquam sunt improbandi, sed potius comprobandi
quod ad solertiorem medicum declinant; in quo
tamen faciendo, si assensum prelatorum impe-
trare possunt, ut ab eis ad alios dirigantur, tanto
id convenientius agunt, quanto humilius per obe-
dientiam hoc faciunt. Sin autem pralati superbi
hoc eis interdicunt tanquam se viliores ®stimando,
si meliores medici requirantur, ®grotus tamen de
salute sua sollicitus, quod melius credit medica-
mentum, majori sollicitudine requirat, et meliori
consilio cedat plurimum. Nemo enim ducem sibi

ab aliquo commissum, si eum czzcum deprehende- B

rit, in foveam sequi dehet ; et melius est eligere
eum videntem, ut quo tendit, perveniat, quam
male sibi traditum male sequi ad prwecipitium,
Quippe qui ei talem ducem tradidit tanquam
viam ostensurum, aut scienter hoc fecit per mali-
tiam, aut innocenter per ignorantiam ? Si per ma-
litiam, cavendum fuit, ne malitia ejus impleretur;
si per ignorantiam, nequaquam contra ejus vo-
luntatem agitur, si illum non sequimur ad perica-
lum, quem ipse dederat nobis ad ducatum. Utile
tamen est, uteos primum consulamus, quibus ani-
mas nostras commitli scimus, et eorun consilie
audito salubrins, si quod speramus, medicamen-
tam non desercre, maxime cum eos legem igno-
rare credamus, et non solum quid agant, (non)
curent, sed quid doleant ignorent; deteriores ha~
bendi his, de quibus Veritas ait : Super cathedram
Moysi sederunt Scribe et Pharisei : quacunque
ergo dizerint vobis, servale et facite; secundum au-
tem opera eorum nolite facere (Matth, xx1u, 2). Tan-
quam si diceret : magisterium legis tales obtinent,
(uorum opera cum sint mala, et ob hoc respu-
enda, verba tamen Dei, que de cathedra ‘Moysi,
hoc est de magisterio legis, proferunt, susci-
pienda sunt, ut simul quz ipsorum sunt opera
rejiciamus, et que Dei sunt verba, retinea~
mus. \

Non est ergo talium doctrina contemnenda qui

licet quam ad confessionem venirent vel satis(a-
ctionis institutionem susciperent. Si quid tamen de
peena satisfactionis minus est institutum quam
oporteat, Deus, qui nullum peccatum impunitum
dimittit, et singula quantum debet punit, pro quan-
litate peccali satisfactionis ®quitatem servabit ; ip-
sos videlicet peenitentes non ®ternis suppliciis re-
servandos, sed in hae vita, vel in futura peenis pur-
gatoriis affligendo. Si nos, inquam, in nostra satis-
factione negligentes fuerimus. Unde Apostolus : Si
nos, inquit, dijudicaremus, non utique dijudicare-
mur (I Cor. x1, 31); quod est dicere : Si nos ipsi
nostra puniremus, vecl corrigeremus peccata, ne-
quaquam ab ipso gravius essent punienda. Magna
profecto misericordia Dei, cumn nos nostro judicio
dimittit, ne ipse puniat graviori. Hlas autem peenas

‘vite presentis, quibus de peccatis satisfacimus,

jejunando, vel orando, vigilando, vel quibuscunque
modis carnem macerando, vel quz nobis subtrahi-
mus, egenis impendendo, satisfactionem vecamus;
quas alio nomine in Evangelio fructus penitentie
novimus appellari, ubi videlicet ait : Facite fru-
ctus dignos peenitentie (Matth. 1, 8); ac si aperte
diceretur : digna satisfactione quod deliquistis,
emendando ita hic reconciliamini Deo, ut deinceps
quod ipse puniat nequaquam inveniat; et gravio-
res peenas mitioribus pravenite. Ul enim Leatus
asserit Augustinus : Pene vite future, elsi pur-

C yatorie sint, graviores sunt islis omnibus vile pree-

sentis. Magna ilaque cautela est eis adhibenda, et
magna opera danda, ut secundum institula sane-
ctorum Patrum talis hec satisfactio suscipiatur,
ut nihil ibi purgandum restet. Cum ergo indiscreti
fuerint sacerdotes, qui bzc instituta canonum
ignorant, ut minus de satisfactione quam oportet,
injungant, magnum hinc incommodum pceenitentes
incurrunt, cuin male de ipsis confisi gravioribus
peenis postmodum plectentur, unde hic per leviores
satisfacere potuerunt.

Sunt nonnulli sacerdotum non tam per erro-
rem, quam cupiditalem subjectos decipientes, wt
pro nummorum oblatione satisfactionis injuncte
peenas condonent vel relaxent; non tam attenden-

hene pradicant, licet male vivant, et qui erudiunt D tes quid velit Dominus, quam quid valeat num-

verbo, licet nou ®dificent exemplo ; et viam osten-
dunt quam sequi nolunt, non tam de czcitate
ignorantiz, quam de culpa negligentiz judicando.
Qui vero nec viam subjectis ostendere valent, qui
ducatui eorum committere se debent, et ab eis re-
quirere documentum, qui docere nesciunt, Nec
tamen desperandum est subjectis a misericordia
Dei, cum ad satisfactionem omnino parati pre-
Ixtorum  suorum, quamvis cecorum, arbitrio se
tradunt, et quod illi per errorem minus instituunt,
isti per obedientiam diligenter eos sequuntur. Non
enim error prelatorum subjectos damnat, nec il-
lorum vitium istos accusat; uec jam in subjectis
culpa reimanct qua monrantur, quos jam antea poe-

mus, de quibus ipse Dominus per prophetam con~
querenvs ait : Sacerdotes mei non dizerunt : Ubi est
Dominus? (Jer. n 6.) Tanquam si diceret : Sed
ubi est nummus? Nec solum sacerdotes, verum
etiam ipsos principes sacerdotumn, hoc est episco-
pos ita impudenter in hanc cupiditatem exarde-
scere novimus; ut cum in dedicationibus eccle-
siarum , vel in consecrationibus altarium , vel
benedictionibus ccemeteriorum, vel in aliquibus
solemnitatibus populares habent conventus, unde
copiosam oblationem exspectant, in relaxandis pee-
nitentiis prodigi sunt; modo teriiam, modo quar-
tam penitentie partem omnibus communicer in-
dulgeutes sub qua:lamscilicet specic haritatis; sedin
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verilate summe cupiditatis, Qui de sua se ja- A ille peeniteat, nunquid hanc ejus scutentiam Domi-

clantes potestate, quam,ut aiunt, in Petro, vel apo-
stolis susceperunt, cum eis a Domino diceretur :
Duorum remiseritis peccata, remiltentur eis ; vel,
gquecunque solverilis super ler-am, erunt soluta et
im ceelis (Joan. xx, 23), tunc maxime quod suum est
agere gloriantur, cum hane benignitatem subje-
ctis impendunt. Atque utinam id saltem pro ip-
sis, non pro nummis facerent, ut qualiscunque
benignitas potius quam cupiditas videretur. Sed
profecto si hoc in laude benignitatis habendum
est, quod tertiam vel quartam peenitentizz partem
relaxant, multo amplius eorum pietas predicanda
erit, si dimidiam vel totam ex integro pceniten-
tiam dimitterent, sicut licere sibi profitentur, et
[a] Domino concessum esse, et quasi in manibus
eorum ceelos esse positos secundum remissionis
vel absolutionis peccatorum supra posita testimo-
nia. Magnz denique impietatis e contrario argu-
endi videntur, cur non omnes subjectos ab omni-
bus absolvant peccatis, ut videlicet neminem il-
lorum damnari permittant ; si ita, inquam, in eo-
rum potestate constitutum est, que voluerint pec-
cala dimittere vel retinere, vel ceelos his, quibus
decreverint aperire vel claudere; quod utique
beatissimi prazdicandi essent, sihos sibi, cum vel-
lent, aperire possent. Quod quidem si non pes-
sunt; vel nesciunt, certe illud poeticum, in quan-
tam arbitror, incurrunt

Nec prosunt domino, que prosunt omnibus, artes. ¢

Appetat quislibet, non ego, potestatem illam,
qua potius aliis quam sibi preficere possit, tanquam
in potestate sua habeat alienas animassalvare magis
quam propriam ; cum e contrario quislibet discretus
senliat.

Car. XXVI. Utrum generaliter ad omnes pertineat
preelatos solvere et ligare ?

Cum ergo queritur, que sit illa potestas, vel cla-
ves regni ceelorum:, quas apostolis Dominus tradi-
dit, ac similiter eorum vicariis, scilicet episcopis,
concessisse legitur, non parva quastio videtur. Cum
enim multi sint episcopi nec religionem, nec discre-
tionem habentes, quamvis episcopalem habeaut pe-
testaten ; quomodo eis ®que ut apostolis convenire

nus confirmabit? Quod itaque Dominus apostolis
ait : Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, etc.,
ad personas (83) eorum, non generaliter ad onmes
episcopos referendum videtur, sicut et quod eis
alibi ait : Vos estis [ux mundi; et vos estis sal terr
(Matth. v, 18), vel pleraque alia de personis eorum
specialiter accipienda. Non enim hane discretionem
vel sanctitatem, quam apostolis Dominus dedit,
successoribus eorum @qualiter concessit; nec om-
nibus ®que dixit : Beati oculi qui vident que vos
videtis (Luc. x, 23) ; et rursum : Vos antem dixi ami-
cos, quia omnia qu&cunque audivi a Pulre meo, nota
feci vobis (Joan. xv, 15); et iterum : Cum antem ve-
nerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veri-
tatem (Joan. xvi, 13).

Quod si forte quis de Juda objiciat, qui etiam
cum hzc dicerentur unus ex apostolis erat, sciat
Dominum nen ignorasse, ad quos, id quod dicebat,
deberet intendere ; sicut et cum ait : Pater, ignosce
his, quia nesciunt, quid faciunt (Luc. xxm, 34);
nou de omnibus persequentibus eum hzc ejus oratio
accipienda censetur. Cum enim dicitur, His, vel
Vos, quz demonstrativa pronomina sunt, pro in-
tentione loquentis sermo dirigitur, vel ad omues
pariler qui adsunt, vel ad aliquos ex illis, quos de~
creveril, sicut et hec qua pradicta sunt, non ad
emnes generaliter apostolos, sed ad solos electores
ferenda sunt. Sic et fortassis sentiendum videtur de
illo, quod ait: Queecunque ligaveris super terram,
erunt ligata et inceelis (Matth. xvi,19); in quo con-
similis case putatur sententia, quod diligenter bea:us
attendens Hieronymuscuin ad hze verba in Mattheo
exponenda venisset, ubi Dominus Petro ail : Quod~
cunque ligaveris super terram, istum, inquit, locum
episcopi et presbyleri non intelligentes aliquid sibi
de Phariseorum assumunt supercilio; ut vel dam=
nent innocentes, vel solvere se noxios arbitrentur:
cum apud Deum non sententia sacerdosum, sed reornm
vita queeratur. Legimus in Levitico de leprosis, ubi
jubentur ut ostendant se sacerdotibus; et si lepram
habuerint, tunc a sacerdote immundi fiant ; non quod
sacerdotes mundos faciant, vel immunavs, sed quod
habeant notitiam de leprosis et nonleprosis, et possing

Jicemus: Quorum remiseritis peccata, remittentur U discernere, quis immundas vel mundus sit. Qmomodo

zis, et quorum relinueritis, retenta sunt? Nunquid
si indiscrete vel supra modum velit episcopus pee-
sam peccati augere vel relaxare, hoc in ejus est po-
testate ; ut videlicet secundum ejus arbitrium peenas
Deus disponat, ut quod minus puniendum est, ipse
magis puniat,e converso, cum zquitatem rei magis
jvam hominum voluntajem Deus attendere de-
veat? Nunquid si episcopus per iram, vel odium
quod habeat in aliquem, tantumdem eum peenitere
decreverit de levioribus peccatis, quantum de gra~
vioribus; vel peenam ejus in perpetuum extendere,
vel nunquaim ei relaxare statuerit, quantumcunque

" (83) Erro: Av®iaridi,

ergo ibi leprosum sacerdos immundum f[acit ; sic et
hic alligat vel solvit episcopus vel presbyier non eos,
qui sontes sunt vel innoxii, sed pro officio suo cum
peccatorum audierit varietates, scit qui ligandus, vel
qui solvendus sit. Ex his, ni fallor, verbis Hieronymi
liquidum est illud, quod Petro vel cwteris similiter
apostolis dictum est de ligandis vel solvendis pec+
catorum vinculis, magis do personis eorum, quam
generaliter de omnibus episcopis accipiendum esse;
nisi forte juxta hoe quod ipse ai¢ Hieronymas, hane
ligationem vel absvluzionem intellizamus praedictum
judicium omnibus generaliter coneessum ; wi Vide-
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licet qui ligandi vel absolvendi sint a Deo, ipsi ha- A sit quos voluerit. Quod ne unquam przsumant,

beant judicare, et inter mundum et immundum dis-
cernere. Hinc et illud Origenis super eumdem lo-
cum in Matthzo electos episcopos, qui hanc gra-
tiam meruerint, quze Petro concessa est, a cateris
ita distinguentis : Quiecunque ligaveris super terram,
duoniam, inquit, qui episcopatus vindicant locum;
utuntur hoc textn quemadmodum Petrus, et claves
regni ceelorum acceptas a Christo docent, qui ab eis
ligati fuerint, in ceelo ligatos esse, et qui ab eis so=
uti fuerint, id est remissionem acceperini, esse el in
ceelo solutos ! dicendum est quia bene dicunt; si opera
habent illa, propter que dictum est illud Petro: Tu
es Petrus; et tales sunt, ut super eos edificetur Ec-
clesia Ghristi, si port@ inferorum non preevalent eis:
Alioquin ridiculum est, ut dicamus ewm qui vinculis
peccatorum suorwn ligatus est, et trahil peccala sua
sicut funem longum, et tanquam juge lorum vitule
imquilates suas, propter hoc solum quoniam dicitur
episcopus, habere hujusmodi potestatem, ut soluti ab
€o super lerram, sint soluti in caelo; aut ligati in ters
ris, sint ligati in ceelo. Sit ergo episcopus irreprehens
sibilis, qui allerum ligat aut solvit,} dignus ligare
vel solvere in caelo, sit unius wxoris vir, sobrius,
castus, ornalus, hospitalis, docibilis; non vinolentus,
non percussor ; sed modesius, non liligiosus, non cons
cupilor pecuniarum, bene prasidens domui suee, filios
habens subditos cum omni castilate. Si talis [uerit,
non injuste ligabis super lerram, et nequesine judicio
solvel : proplerea quacunque solverit qui ejusmodi
est, soluta erunt et in celo; et quacunque ligaverit
super terram, ligata erunt et in ceelo : si enim fuerit
quis, ut itadicam, Petrus, et non habuerit, que in hoc
loso dicuntur quasi ad Petrum, et pulaverit se posse
ligare ut sint ligata in caelo ; et solvere ut sint soluta
in celo, ipse se fallit non intelligens voluntatem
Scripturee, et inflatus incidit in judicium dig+
boli.

Patenter itaque Origenes ostendit; sicut et ma-
nifesta ratio habet, quod in his quz diximus, Petro
concessum est, ncyuaquam omnibus episcopis a
Domino collatum esse; sed his solis, qui Petrum
non ex sublimitate cathedrz, sed meritorum imi-
tantur dignitate. Non enim suam voluntatem sequen-

magnus ille doctor Ecclesiz Augustinus, et inter
ipsos episcopos praclarus occurrit sexto decimo
sermone de verbis Domini dicens : Ceepisti habere
fratrem luum tanquam publicanum; ligas eum in

" terra; sed ut jusie alliges vide : nam injusta vincula

disrumpit justitia. Bealus quoque Gregorius paten -
ter asserit, et dominicis convincit exemplis, nibil
ecclesiasticam potestatem in ligando vel solvendo
posse, si deviet ab ®quitate justitiz; et non divino
concordet judicio. Unde illud est quod ait in Evan-
geliorum homilia vicesima quinta : Plerumque con-
tingit, ut locum judicis teneat, cujys ad locum vita
minime concordut ; ac s@pe agitur, ut vel damnes
immeritos, vel alios ipse ligatus solvat. Seepe in sol-

B yendis vel ligandis subditis sue voluntatis motus, non

aulem causarum merita sequitur; unde fit ut ipsa li-
gandi et solvendi potestate se privet, qui hanc pro
suis voluntalibus, et non pre subditorum moribus
exercel. Seepe fit ut erga quemlibet proximum odio
vel gratia moveatur pastor, Jdicare autem digne de
subditis nequeunt, qui in subditorum causis sua vel
alia vel gralium sequuntur :*unde per prophetam :
Mortificabant animas quee non moriuntur, et vivifica-
bant animas que non vivunt, Non morieniem guippe
morlificat, qui justum damnat; et non victurum vivi-
ficare nilitur, qui reum a supplicio absolvere conatur :
cause ergo pensande sunt, ac tunc ligandi atque sol-
vendi polesius exercendn est; videndum que culpa,
aul que sit penitentia secuta post culpam : ui suos
Omnipotens per compunctionis gratiam visitat, illos
pasioris sententia absolvat. Tunc enim vera est abso=
lutio preesidentis, cum tantum sequitur arbitrium ju~
dicis. Quod bene quatriduani mortui resuscitatio illa
significat; que videlicet demonsirat, quia prius Do
minus moriuum vocavil, et vivificas dicens : Lazare,
veni foras; et postmodum is, qui vivus egiessus fue<
rat a discipulis est solutus. Item : Ecce illum disci-
puli jam solvunt, quem Magister suscitaveral mor-
tuum ; si enim moriuum Lazarum discipuli solverent,
[etorem magis ostenderent quam virtutem. Ex qua
consideratione nobis intuendum est, quod illos debe-
mus per pastoralem auctoritatem svlvere, quos aucto-
rem nosirum cognoscimus per resuscitalionis gratiam

tes, et a voluntate Dei se avertentes contra divine D vivificare ; que nimirum vivificatio ante operationem

rectitudinis justitiam quidquam possunt; nec cum
inique aliquid agunt, ad iniquitatem Deum in~
clinare possunt, ut eum quasi similem sui effi-
ciant, Quales quidem ipse vehementer arguens, et
graviler eis comminans ait : Ezistimasti inique quod
ero lui similis, arguam te, et slatuam conira faciem
tuam : intelligite hec qui obliviscimini Deum, eic.
(Psal. xu1x, 31). Quis enim magis Deum oblivisci,
ct in reprobum sepsum dari dicendus est, quam
qui hane sibi arrogat potestatem, ut in subjeelis
pro arbitrio suo ligandis alque solvendis divinam
- sibi subjacere sententiam dicat; ut quod etiam in-
juste presumpserit, summam Dei justitiam perver-
terz yueat : quasi reos, vel innocentes facere pos-

rectitudinis in ipsa jam cognovimus confessione pec-
catorum : unde et ipsi mortuo nequaquam dicitur ;
Revivisce, sed, Veni foras; ac si aperte cuilibet mor-
txo in culpa diceretur : Foras jam per confessionem
egredere, qui apud te inlerius pet negligentiam lates.
Veniat itaque foras, id est, culpam confileatur pec-
cator ; venientem vero [oras solvant discipuli, ut pa-
stores Ecclesie ei penam®relaxent, qui non erubuit
confiteri quod fecit. ltem : Sed utrum juste alliget
pastor, pastoris lamen sententia gregi timenda est,
ne is, qui subest, et cum injuste forsitan ligatur, ip«
sam obligatioiiis sententium ex alia culpa mereatur,
Item : Qui sub manu pastoris est, limeat ligari vel
juste vel injuste ; nec pastoris sui jndicium temere re«
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sponderem reetum putabat, nec sine ratione preju-
dicata apud eam valebat auetoritas; sed examina-
bat omnia, et sagaci mente universa pensabat, ut
me sentirem nen tam discipulam habere quam ju-
dicem. » Ex quo utique studio intantum eam pre-
fecisse noverat, ut ipsam ezteris eodem studio di-
scendi ferventibus magistram preeponeret. Unde et
ad Principiam virginem scribens, inter cetera sic
meminit documenta (85) : ¢« Habes ibi in studio
Seripturarum et in sanctimonia mentis et corporis
Marcellam et Asellam ; quarum alfera te per prala
virentia et varios divinorum voluminum flores du-
cat ad eam, qui dicit in Cantico : Ego flos campi,
et lilium convallium (Cant, 11, 1). Altera ipsa flos
Domini tecum mereatur audire : Ut lilinm in me-

PROBLEMATA HELOISSA.

L1t

quoque quoad possumus implentes obedientiam,
dum huic eperam studio damus, eo videlicet amore
litterarum correpte, de quo przdicfus doctor quo-
dam loco meminit : ¢+ Ama scientiam Scriptararum,
et carnis vitia non amabis, » multis quastionibus
perturbatz, pigriores efficimur in lectione, et quod
in sacris verbis m#gis ignoramas, minus diligere
cogimur, dum infructuosum laborem sentimus, cui
operam damus. Proinde quéwstianculas quasdam
discipule doctori, filiz Patri destinantes, suppli-
cando rogamus, rogando sopplicamus, quatenus
his solvendis intendere non dedigneris, cujus hor-
talu, imo et jussu hec precipue studium aggressa
sumus. In quibus profecto quastionibus, nequa-
quam ordinem Scriptare tenentes, prout quo-

dio spinarum, sic prozima mea in medio filiarumi y) tidie nobis oceurrunt, eas ponimus et solvendas di-

(ibid., 2). »

. Quorsum autem ista, dilecte multis, sed dilectis<
sime nobis? Non sunt he documenta, sed monita,

ut ex his quid debeas recorderis, et debifum solvere

(84) Patrol. tom. XXVi, col. 307. .

rigimus.
PROBLEMA HELOISSE 1.
Quid est quod Dominus in Evangelio Joannis de
Spiritu quem missurus erat promittit, dicens : Ef
(85) Patrol. tom. XXXI, col. 624.






