ENHUEBER DISSERT. DE HAERESI ELIPANDI ET FELICIS.

338

s« DISSERTATIO DOGMATICO-HISTORICA,

QUA
CONTRA CHRISTIANUM WALCHIUM

-

ADOPTIONIS IN CHRISTO HOMINE ASSERTORES FELICEM ET ELIPANDUM MERITO AB ALCUINO
NESTORIANISMI FUISSE PETITOS, OSTENDITUR.

AUCTORE D. JOAN. BAPT. ENHUEBER,

PRIORE AD 8. EMMERAMUM.

Tuter omnes Alcuini lucubrationes principem fa- A operis elenchum potiorum difficultatum quee in le-

eile locum iis deberi, quas Adoptianorum erroribus

it, et dignitas materiz, ct eruditionis ecclc-
siastice thesaurus, et argumentorum gravilas evin-
cit. Agitur nempe ibi de primario religionis nostre
mysterio seu de incarnatione Yerbi divini, fidesque
Ecclesiz non tantum locupletissimis Patrum anti-
qporam testimoniis, sed rationum etiam theologica-
runs ponderibus apprime roboratur.

Fuere nihilominus qui rrmstamim operis multum
detrabere conarentur, et hac quidem in re pre ce-~
geris eminet Christianus Guil. Franc. Walchius,
theologie doctor et professor, qui in sua, quam
Golting:e an. 735 vulgavit, Adoplianorum Historia,
i solum spectasse videtur : ut Elipandum ac Feli-
eem longe alia sensisse ac ipsis imputarat Alcuinus;
bunc proin male contra adversarios suos in praedi-
ctis Iigris disputas<e ostenderet. Nec vero solum in-
cnsat Alcuinumn Walchius, sed Adrianum quoque
primum S. P., Paulinum Aquilcienscm. Patres Fran-
cofordicnses, et quolquot in concertatione illa cum
Adoptianis symbolain contulerunt, nentem antago-
Ristarum suorawn ignorasse asserit.

Arguehant scilicet hi omnes Felicem ac Elipan-
dum de Nestorianismo, nec sententiam de adoptione
in Christe defendi posse affirmabant, quin duz in
illo persone inferrentur. Eodem modo hanc de filio
adoplive assertionem interpretat sunt scriplores

rioris, ipsiusque etiam recentioris xvi, si Ga-
rielem Vasquesinm, et cardinalem Aguirrium ex
nostris, paucosque alios de ccetu Protestantium ex~
dipias, quos ad numerum faciendum-in patrocininm
senlentiz su® cit. loco recitat Walchius, affirmans,
episcopos Hispanos, licet in omnibus bene haud sen-
serint, imo gravissimi de regeneratione Christi erro-
ris rei exstilerind, adoptionem tamen sensu eo de-
feudisse, qui sicuti a mente Neslorii esset alienissi-
mus, ita el unitatem persone nullatenus tolleret.

Ulterius adhuc progressus cst Jacobus Basnage,

ab universa erroris suspicione liberos pronuntians G
Hispanos, dum omnem contentionem hos inter et
Francos atque Germanos non nisi de verbis fuisse
eonfidenter statuit. « Nos ingenue fatemur, ait, me-
ram fuisse logomachiam, quz s®pius occurrit apud
theologos. » Tom. 1 Thesaur. Monum. eccl., fol.
288, num. 5. Nec defuere qui eadem cuin Basnage
sentirent, quos denuo apud Walchium videris.

Moderatior hisce Mabillonius in prefatione ad se-
culum v Benedictinum, parte 1, § 1, Felicem et
El;pondum hieresis Nestorianz accusatos fuisse ita

ert, ut plane eamdem de hisce episcopis lulisse
seatentiam et ipse existimari queat. At cum nosset
hac de re inter eruditos adhuc dum controverti, pro-
poacas in tractatu de Studiis wonasticis ad ca:cem

ctione conciliorum, Patrum, et ecclesiastic:e histo-
rie occurrunt et majoris adhuc explanationis egent,
alia inter dubia ad seculum vin, ultimo loco etiam’
sequens exhibet : « Felix et Elirandus, quorum he-
resis in concilio Francofurtensi dammata fuit, erantne
Nestoriami ? »

Qu:estionem hanc postmodum: ceteris aceuratius
equidem pertractavit et affirmative resolvit cl..Joan.
Franc. Madrisius in Disseriatione dogmatica de Fe-
licis et Elipandi hwxresi, quam, numero tertiam,

ribus sancti Paulini Aquileiensis Venetiis an.
1737 (Patrol. tom. XCIX) a se editis sahjunxit, osten-
dens tam ex testimoniis Feliciani ®que ac nostri
®vi, quam ex rationibus theologicis, doctrinam de
adoptione 948 in Christo, Nestorianismo imbutam
fuisse. At parum defert his eliam argumentis Wal-
chius, nec forte tantum abest quin et ipse conjectu-
;-am Basnagii paulo ante relatam approbet suamque
aciat.

Opere igitur pretium fore existimavimus si in hac
novissima editione Qperum Alcuini, eorum omnium
qui contra Adoptiano; decertarunt, sane precipui,
res novo examini subjiciatur, ut et affinitas Adoplia-
nismi cum erroribus de duplici in Christo persona
momentis irrefragabilibus , et quidem non tam ex
ratione theologica, quam ipsa temporum lilorum hi-
storia petitis, comprobetur, et auclor noster, dumn
Felicem et Elipandum, tanquam Nestorii asseclas
inscctatur, bene cum adversariis suis pugnasse vin-
dicetur,. secus ac existimavit Walehius, qui Felicem
et Elipandum de unione hypostatica in Christo or-
thodoxe locutos csse judicat, Alcuinum vero ¢« homi-
nem mobilem, incenstantem, tum hoc, tum illud
dicentem, quid vero certum sit, nescientem » ap-
pellat, aliaque multa in Historie suz decursu affert,
quibus, si veritali essent consona, laudibus et aucto-
rilati scriptoris hujus alias celeberrimi. non parum
detraheretur.

Finem porro nobis propositum securius et cerlius
nos assecuturos esse putamus si Adoptianos, paribus
cum Neslorianis natalibus ortos, iisdem principiis
innixos, ac iisdem demum armis debellatos fuisss
ostenderimus. Id ut accuratius fiat, totam Disserta-
tionem in tria capita dividimus, in primo de genesi,
in altero de asserlis, in tertio de impugnatione
utriusque erroris acturi.

§ 1. — DE GENESI NESTORIANISMI ET AD-
OPTIANISMI.
L Difficultas in detegenda heresum genesi. — Dif-

ficullatem non levem se prodere in detegenda hre-
sum genesi, dudum agnovit cl. D. Bernardus de
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Montfaucon in editione Operum S. Athanasii a se A
a.lornata. Ait enim tom. 1, parte i, fol. 648, in nota
ad epist. 1 ad Serapionem : « Lucifugarum hujus-
modi, » id est hereticorum, initia « obscutiora sunt,
quam ut possil de iis certa et indubitata ferri senten-
tia. Et alioquin mirum quanta varietas sententiarum
in hreresum initiis suboriatur, aliis aliud apprehen-
dentibus, atque ex iisdem principiis diversa colligen-
tibus. Nimirum solemne hareticis est ut, amisso se-
mel veritatis tramite, ha¢ illac oberrent, ac ne se-
cum quidem ipsi consistere possint. Scilicet,

Miven patvousvos, xai auiyavos, uraidyrat. )

1l. Heresis posterior plerumque ex priori nata. —
Et profecto, si centenas spectemus fidei formulas,
si novam semper ac novam priora asserta explicandi
methodum, si errores erroribus superadditos, quoad
hxreses precipue priorum sxculorum, Arianam,
Nestorianam, Kutychianam, etc., tam densa caligo
oculis primo intuitu objicitur, quam discuti posse vix g
non desperandom sit. Est tamen quod in mediis
hisce tenebris quidquam lucis accendat, idque in eo
poLssimum versaiur quod spectando maxime haxre-
ses primum dictas plerumque poslerior in prioris
sinu natales suos aut directe aut indirecte invenerit.
Directe quidem, dum nonnulli Rerverso dogmati
aliud quoddam adjecerunt, prout Maccdonius, inter
Arianorum certe primipilares numerandus, ut ait cit.
loc. P. Montfaucon, cum Filium divinum creatnram
dixisset, tandem co devenit ut Spiritus sancti quo-
que divinitalem negaret, adeo ut Pneumatomachos
ab Arianis ortum_duxisse, vulgaris ac trita sit om-
ninm sententia. Indirecte vero, quando alii, zelo
minus prudenti, surgentes in Ecclesia errores ita im-
pugnaruat, ut in oppositos laberentur, prout rursum
constat Eutychen confudisse naturas in Christo, cum
unitatem personx non satis caute contra Nestorium
defenderet. .

HL. Origo haresis Nestoriane. — 1d ipsum ctiam,
quoad errores de quibus loguimur, contigisse, ex iis
colligi videtur qua: aut viri ecclesiastici contra eos
disputarunt, aut scriptores historiarum litteris con-
signarunt ; ut proin exinde genesin utriusque haere-
sis, Nestoriane scilicet et Adoptiane, aliquatenus
detegendam csse non abs re speremus.

1V. Priorem quod attinet, Nestorius equidem pa-
triarcha CP. is luit cujus pertinax superbia errorem
de virgine matre, que non Deipara, sed Christipara
dicenda esset, et de duplici, qui ex asserto priori
comsequebatur, persona longe lateque per orbem
Christianum sparserat. Fuisse tamen ante ipsum,
qui fundamenta huic heresi posuerant, apud ommnes
in comperto est. Hos inter profecto eminet Theodo-
rus episcopus Mopsuestice, a quo Nestorius perver-
sam doctrinam hausisse communiter dicitur, et cn-
Jus etiam scripta hanc potissimum ob causam post-
modum a synodo v inter famosa illa tria capitula
damnata fuere. At is quoque antesignanum habuisse,
a quibusdam dicitur, suum alias in litteris magi-
strum, Diodorum scilicet Tarsensem, viris equidemn
sanctissimis amicitia junctum, quin et propter zelum
fidei ct pugnam adversus Arianos strenue susceptam
a multis apprime commendatum, ab aliis tamen
etiam in erroris suspicionem vocatum, quos inter
pracipue audiri meretur sanctus Cyrillus Alexundri-
nus in epistola ad Successum scribens : « Diodorus
quidam sancti Spirilus olim impugnator, ut aiunt,
cam orthodoxorum Ecclesia communicavit. Hic de-
posita, ut putavit, Macedoniane hercsis labe in al-
terius morbi vim decidit. Scnsit enim ac scripsit,
alterum seorsim esse filium eum qui ex semine Da-
vid, ex sancta Virgine Deigne matre natus est, al-
termin rursus privatim Fillum illud ex Deo Palre
Verbum. » Tomi V parte u, edit. Paris. 1638, fol.
135. Etin epist. ad Acacium Melitenx episcopumn,
Jol. 197 : ¢ Pnoniam vero oportehal et contradictio-

c

D

B. F. ALBINI SEU ALCUINI OPERUM PARS LI

560

nes scriptas essc apud eos, inspectis Theodori ct
Diodori libris, qros scripserunt non de Iicarnatione
Unigeniti, sed magis contra Incarnationem, posui
aliqua capitulorum, et quo potui modo contradixi
€is, declarans ubiqne ahomimationis plenam esse se-
ctam eorum. » Parum ahest quin omnem fidera his-
¢e sancti Cyrilli testimoniis adhibendam esse een-
seamus, ut pote qui non tantum proxime ad Diodori
circa an. 390 vel 92 demortui tempora accesserit, ipse
anno 412 Alexandriz consecratus episcopus, sed et
Diodori ac Theodori errores tractatu, quem deper-
ditum lugent eruditi, speciali refutarit, ac proin sin-
gulari 948 studio et diligentia eorum scripta exa-
minar{l, quod nec Patres Cyrillo pejores fecerunt,
Diodori zelum in confutando Arianismo et Apollina~
rismo laudasse contenti, nec defensores Diodori Cy-
rillo posteriores, Theodoretus scilicct, domnus An-
tiochenus, Facundus Hermianensis, et Liberatus
diaconus, qui partium studio abrepti Diodorum com-
mendare el excusare e re sua fore existimarunt, cum
primus ad synodum usque Chalcedonensem Nestorio
addictissimus permanserit, alter domnus scilicet An-
tiochenus incerte sit fidei, reliqui duo autem in de-
fensione trium capituloruin pertinaces obierint, adeo
ut hoc in puncto eorum testimonia merito suspecta
habeantur. Nec tamen propterea Diodorum ipsum
hereseos damnandum esse, aut ita contra Arianos
vel Apollinaristas pugnasse opinamur, ut duas scien-
ter personas in Christo statueret, sed ca solum in
illo certamine, optima fortassis fide, asseruisse, unde
id quod postea Nestorius obstinate defendit, prona
consequentia flueret. Plura de hac controversia,
quam nostram precise haud faciius, vi-lerisapu4 Til-
lemont., tom. VIII, p. 563, et apud Ceillier, Histoire -

énérale des auteurs sacrés, etc., tom. VII, pag.

05 et seqq. His omnibus tandem praeluserunt, quo-
rum asserta de duplici in Christo filio jam memora-
verat simul et refutaverat sanctus Athanasius in ¢pi-
stola ad Epicteturn Corinthi episcopum, notans fuisse
suo tempore quosdam qui dicerent Christum, qui
carne passus et crucilixus est, non esse Dominum,
et Salvatorem, Filiumque Patris. ltem : alium esse
Filium, et alium Dei VerLum, etc., que paulo infra
accuratius videbimus.

V. Occasio erroris Nestoriani fuit pugna adversus
Arianos et Apollinaristas. — Tola jam quastio in il
recidit, quenam ista asserendi occasio, quanam
causa fuerit. Et hanc quidem detexisse videtur Leon-
tius Byzantinus in iis que de Diodoro Tarsensi ac
Theoitoro Mopsuesteno scripsit, cujus verba, etsi
prolixiora, ex integro ponere juvat, co quod mul-
tum lucis proposite quaestioni afferre videantur.
« Exstitere iis temporibus (Apollinaris scilicet, de
quo ibi sermo) ma?ni quidam duo viri Diodorus epi-
scopus Tarsi, et Theodorus Mopsi Veste, qui et ad-
versus Arianos, Macedonium et Apollinarem pugna-~
bant, universasque litteras sacras comnientanis illu-
sirabant, et in pretio habiti morlem oppelierunt ;
nec ipsis vivis quisquam dictum aliquod ecorom re-
prehendebat. hino complures scriptis encomiis eos
celebrarunt. Nam et Basilius, et Joannes Chrysosto-
mus (is erat discipulus Diodori Tarsensis) eos pre
dicat. Verum pdstea moto dogmate Nestoriano coa-
ctus est Cyrillus, qui et ipse pridem eos laudasset,
adversus eorum opera scribere, quol dogma suum
Nestorius ex eis confirmaret. Nam editis illi sacris
commentariis intra fines non constiterunt ; sed cum
distribuere vellent sacrarum litteraram voces, alias ad
divinitatem : alias ad naturam humanam relatas ; de-
prehensum est, eos duas Christi hypostases et divisio-
nem quamdam introducere. » Tom. IX Bibl. PP,
Lugd., de Seclis, act. vi, fol. 666. Dudum antea
eadem sanctus Cyvillus quoque testatus fuerat, in
epistola ad Successum superius citata de Nestorio
scribens : ¢« Itaque voces in cvangelicis apostolicis-
que preconiis de Christo positas distinguit, ct aliay
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quidem homini tribuendas esse asserit, nimirum hu-
manas, alias vero singulariter Deo Verho convenire,
scilicet divinas, el ?ia multipliciter dividit, ac seor-
sim ponit tanquam hominem proprie, illumn ex san-
eta Virgine natum, et similiter proprie ac seorsim
filium illud ex Deo Patre Verbum, propterea sanctam
fllam Virginem non Dei genitricem, sed potius homi-
mis matrem esse asseril. »

VI. En igitur occasionem erroris. Cum viri isti,
aliique cum ipsis adversus Arium, Macedonium, et
Apollinarem decertarent , « ac distribuere vellent
sacrarum Hktlerarum voces, alias ad divinitatem,
alias ad humanam paturam relatas, » id ita fecerunt
ut simul in divisionem personarum laberentur. Pugna
igitur contra Arianos pracipue et Apollinarem an-
sam errori prebuit, idque non obscure etiam inde
colligitur quod Nestorius in epistolis suis existimet
doctrinam sibi adversam defendi haud posse, quin
aliquis in Arii aut Apollinaris heresin labatur : « Di-
vino Verbo ascribere nativitatem, ait in epist. ad
Cyrillum (tom. 1V Concil., edit. Mansi) : passionem,
mortem, ceterasque carnis proprietates, id demum,
mi frater, mentis est, aut ethnicorum more vere
errantis, aut certe insani Apollinarii aut Arii, alio-
rumque hereticornm morbo, aut alio etiam graviori
laborantis. » Et in cpist. ad Ceelestinum papam :
« Est enim @®gritulo non parva, sed adfinis putre-
dini Apollinaris et Arii. » Et apertius adhuc in al-
tera ad Ceelestinum epistola : « Multus enim etiam
nobis labor hic celebratur, dum elaboramus eruere
sordidissimam impietatem pessimx opinionis Apol-
linaris et Arii. » Qua autem ratione ex hoc certa-
mine coatra utramque hxeresin minus caute susce-
pto ad sententias a dogmate Ecclesie alienas quidem
deviaverint, aceuralius jam ex ordine investigare
oportet.

VL. Ariani dicebant Verbum esse Filium adoptivum
Patris. — Palmarem Arianorum errorem in eo
faisse, quod Verbum divinum inter creaturas refer-
rent, Patrique opoovswov esse negarent, apud omnes
in comperto est. Inde vero concludehant, Verbum
istud non nisi Filium Dei adoptivam esse, nomine
tenus Deum, servumque Patris, prout variis in locis
sanctus Athanasius expresse refert. Et primum qui-
dem quod spectat, in lib. de Synodis, tomi I parte
n, fol. 728, ex Thalia Arii ejus blasphemias ita enar-
rat: « ZEternum ipsum (id est, Deun Patrem) ve-
neramur propter enm qui in tempore natus est. Qui
sine initio est, Filium posuit initiom creaturarum,
huncque tulit, acsibi in Filiom adoptavit : Eig Tiiv
&vee Tovde teovorordzas. » Item fol. 767, n. 54, ita
arganmentatur Athanasius : « Considerandum enim
est, et accurale animadvertendum, cum eumn dicimus
auhstantia  dissimilem , nos haudquaquam verumn
Filinm significare, sed unum ex opificiis, et adscitum
adoptioneque Filium, quod heretici sentiunt : Kai
<<y éxomyroy xxi Obgnr vidy, omep Tois a'perexoly Sonse.
Elil;s?istola de sententia Dionysii, tomil parte 1,
%ol. 258, n. 23, hxc verba tanquam Arii adducit :
« Yerbom non est proprinm Patri, sed alind est in
eo Verbum ; hic vero Dominus extrancus quiden
etalienus est a Patris substantia, et duntaxat secun-
dum cogitandi mo:dum diciiur Vewbum, ct non est
secondum naturam ac verus Dei @47 Filius ; sed per
adoptionem (xxra Gizw) hic quoque Filius dicitur. »

lia, que in hanc rem afferri adhuc possent, testi-
monia brevitatis causa omittimus, cum ex his satis

SJerque patéht Arianos adoptionem ipsi Verbo
ascripsisse , in cujus quidem errvoris patrocininm,
Prtler alios Scriptur® textus eos maxime urgebant,
Yuins Verbum divinum primogenitus omnis creature
(Coloss. 1, 45); primogenitrs ex mortuis (Ibid.,v.

): primogenitus in multis [ratribus (Rom. vui, 29)

*tantiatur ; quz omnia videre licet apud sanctum

Alhanssium orat. 2 contra. Arianos, tomi I parte 1,

fl. 331, num. 63 et seq.
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A VIIL Item Deum nuncupativum.—De appellatione
Dei eodem modo erronee senticbant Ariani, prout
rursum ex variis eorum assertis ah Athanasio relatis
constat. Sic in epistola ad episcopos Lgypli et Libyz,
n. 12, fol. 281, tomi I parte 1, inter afias Arii blas-

- phemias etiam sequentem adducit : « Dicunt itaque,
neque verum Deum esse Christum, sed euvm, ot et
alios omnes Deum communicatione appetlari. » Et in
oratione 1 contra Arianos, ibid., fol. 409, n. 6 :
« Practerea ausus est dicere, Verbum non esse verum
Deumn. Nam tametsi dicitur Deus, inquit, non tamen
veras est Deus, sed gratie factus particeps non ali-
ter quam alii omnes, ipse quoque, nomine duntazat
dicitur Deus. » Hujus etiam assertionis perverse fun-
damentum potissimum in illis psalmi Lxxxi, v. 6,
verbis reponebant : Ego dixi, dii estis, et filii Excelst
omnes. Yel in argumentatione potius quam fecit
exinde ipse Christus apud Joan. x, 3%, ubi Ju-
deeis blasphemie crimen, eo qnod Filium Dei se

B dixisset, objicientibus respondit : Nonne scriptum est
in lege vestra, quia eqgo dixi : Dii estis? si illos dixit
deos, ad quos sermo Dci factus est, et non potest solvi
Scriptura : quem Pater sanctificav’t, el misit in mun-
dum, vos dicitis : quia blasphemas : quia dixi : Filius
Dei sum.

IX. Tertio servum Patris. — Demum de servilute
etiam indigna affingebant Verbo, passimque illud
servum Patris appellabant, iis rursum Scripture
textibus certantes, quibus Christus aut per prophetas
servus, puer electus, etc., vocatur, aut quibus ipse
se Patre minorem dixit. In opere de Synodis, fol. 745,
ex septima fidei formula hac verba Arianorum mpe-
censet Athanasius : « Et hoc eatholicnm esse, nemo
ignorat, duas personas esse, Patris et Filii. Majorem
Patrem, Filum subjectum cum omnibus his, qua
ipsi Pater subjecit. » Tolus insuper est idem sanctus

ater in orat. 2 contra Arianos, fol. 471, n. 3 et &,
ut probet, Verbum, etsi servus subin in Scriptura

C appelletur, esse tamen genuinum verumque Patris
Filium, ex quo patet Arianos perverso sensu servi-
tutem de Verbo asseruisse. '

X. Ariani stataunt Verbum vices anime egisse in
homine assumpto. — Hisce erroribus alium adhuc ex
prioribus, uti videtur, natum addiderunt Ariani,
quem S. Athanasius lib. 11 adversus Apollinarem,
n. 3, his verbis refert : « Arius carnem solam ad oc-
cultationem divinitatis confitetur; vice autem inte-
rioris nostri hominis, id est animae, Verbum ait in
carae exstitisse, passionem et ab inferis resurrectio-
nem divinitali ascribere ausus. » Verbum igitur
anim® vices in Christo supplevisse statuebant, tum
quod passim in Scripturis dolores, mors ac ceterz
infirmitates natur2 humanze Filio Dei ascriberentur,
tum quod, ut notat Athanasius in epist. al Adel-
phium, n. 1, Christus, si perfectus homo esset, qua-
tenus homo adorari haud posset; tum denique, quod
duo perfecta unum esse nequirent, quam rationem

p suam postea fecerunt Apollinaristz , idem dogmati-
zanles.

XI. Errores hos ita impugnant aliqui, ut duos in
Christo filios statuere videantur. — Hec omnia porro
dum in scriplis suis gravissimo argumentorum pon-
dere deprimit Athanasius, a¢ divina ad divinam, hu-
mana vero ad humanam in Christo naturam refert,
simul non uno in loco protestatur, ne duplex exinde
Filius, aut Verbi ab humanitate assumpta quoad
hypostasin disjunctio inferatur ; unde sat manifestum
hatetur indicium jam tum fuisse quosdam qui, ne
infirmitates humanas Verbo divino ascribere coge-
rentur, et hac ratione argutiis Arianorum succum-
berent, Yerbum hoc a filio beatx Virginis separabant.
Incaute nimirum distribuentes « sacrarum litterarmn
voces alias ad divinitaiem, alias ad humanam natu-
ram relatas, » com Christus diceretur « primogeni-
tus omnis creatur®, aut « primogenitus in multis fra-
-tribus, » atque ex his Ariani Verbum esse ¥ilwewm,
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inter adoptivos adoptivumn assererent, il non de A sum a'optio quoad humanitatem admitti videtur, et

Yerbo, quatenus est Filius ®ternus terni Patris,
sed quatenus est Filius ex semine David et ex carne
sanctz Marie ortus intelligendum asseveraban!.

XIH. Marius Victorinus ait Christum, quatenus homo
est, filium esse adoptivum. Idem facit auctor dispu-
tationis contra Arinm.—Hujus rei vestigium superesse
videtur in libro primo Marii Victorini contra Arium,
Ribl. Patr. Lugd. tom. IV, fol. 256, ubi is scribit :
« Aqualis igitur Filius et Pater, et propterea et Fi-
lius in Patre, et Pater in Filio, et ambo unum.
ista nunc. At vero illa Joannis videamus. lpse Sal-
vator dicit : Ego sum resurrectio : quoniam ipse vita :
quis antem iste? Martha dicit : Quoniam tu es Chri-
stus Filius Dei vivi, qui in mundum venisti. Quod non
sic Filius, quemadmodum nos. Nos enim adoptione
Filii, ille natura. Etiam quadam adoptione Filius et
Christus, sed secundum carnem. » Scio equidem plu-
res esse qui Marium Victorinum ab ejusmodi errore
vindicant, et per hanc adoptionem secundum carnem
nihil aliud ab eo intelleclum pretendunt quam ipsius
carnis seu humane nature in unitalem persone as-
sumptionem. Quin Alcuinus Victorini auctoritate
etiam contra Adoptianos utitur, dum lib. 1v contra
Elipandum, n. 9, sequentia ejus verba recital ex
responsione ad Candidum Arianum, apud Mabillo-
nium Analect., p. 22 edit. Paris. 1723 : « Nos dici-
mus esse nobis Patrem Deum, et maxime. Qua de
causa, et juxta quid Deus charifate predestinavit nos
in adoptionem per Christum. Nunquid et Christum

r adoptionem Filium Deus habet? Nullus ausus est

icere. » Et in sequentibus : « Dei igitur Filius Chri-
stus, tilii et nos; sed nos per adoptionem, nos per
Jesum Christum, nos ut filii dispersi. Num et Chri-
stus sic Filius? Natura igitur Jesus Filius, nos per
adoptionem filii. Quod natura sit Filius, ipse dicit
sepe : Puter, gratias tibi ago, quod me audisti. Et :
Pater, salva me ex ista hora. » Et hec quidem verba

osteriora habentur apud Victorinum citato jam
ibro 1 adversus Arium, paucist‘ue interjectis sub-
junguntur _iis, qu:e supra primo loco ex eodem reci-
tavimus, 948 adeo ut mirum nobis si?, ea prorsus
intacta ab Alcuino mansisse, cujus rei causa alia
torte haud fuit, nisi quod aut in exemplari quo usus
est Alcuinus desiderarentur; aut si etiam inibi ex~
starent, eodem modo illa de assumptione humanz
natura scriplor noster interpretaretur. At vero si sco-
pum consideremus quem sibi in utroque opere pree-
fixit Victorinus, Arianam nempe retundere perfidiam,
quz adoptionem ipsi Verbo tribuebat, plane non-de
carnis assumptione, sed de vera adoptione, qua in
Christum, quatenus homo est, caderet, locutus esse
videtur. Admitlit enim Victorinus de humanitate
Christi adoptionein, quam contra Arianos de divina
ejus natura negaverat, conceplisque verbis dicit
quod Christus sit natura Filius, quatenus est Ver-
bum Patris, de quo solo sermmonem habebat cum

Arianis; sed simul statnit quod etiam quadam ado- D

tione sit Filius, nempe secundum carnem. Unde et
B. Ceillier, Histoire générale, etc., tom. VI, cap. 4,
pum. 5, pag. 29, posiquam enarravil qua ratione
Marius Victorinus divinitatem VYerbi contra Arianos
propugnaverit, hec subjungit : Il avoue néanmoins

u'on peut dire que Jésus-Christ est Fils adoptif de

ieu, mais selon la nature humaine; car selon sa divi-
wité il est Fils de Dieu par nature. Huc fors non in-
congrue referri quoque debet auctor dispufationis
contra Arium sancto Athanasio olim supposile, qui
interroganti Ario : ¢« Nunquid alius est Filius? »
respondit : « Verus quidem Filius Dei unus est Yerbum
et Deus. Est autem veluti alius Filius adoptatus per
templum corporis ipsius Domini nostri Jesu Chrissi,
ut ait divinus Apostolus : Non enim accepimus spiri-
tum servituti iterum in timore, sed accepimuys spiri-
tum adoptionis, in quo clamamus : Abba Pater? »
(Tom. Il Oper. S. Athanasii, fol. 219.) En hic rur-

B int:lligunt, simul 1amen

(uidem ex occasione impugnati Arianismi, quamvis
e‘x'?yesse duo Filii baud dicantur, sed : est veluti alins
ilius.

XHI. Alii Christum ut hominem Deum nuncupati-
vum esse asserunt. — Quod denominationem Dci
spectat, quam solam Arius concedehat, simulque
servitulem illam qua idem Verbum Patri subjectum
esse contendebat, prout supra vidimus; hac quoque
in re distinclione paulo ante memorata inter Chri-
stum, quatenus est Filius xternus xterni Patris, et
quatenus homo est, quidam videntur usi, ut argu-
menta Arianorum dissolverent. llos inter nominare
forsitan licet Phaebadium, quem sanetus Hieronymus
in Catalogo scriptorum ecclesiasticorum Scebadium
vocat, Agenni Galliarum episcopum, qui in suo con-
tra Arianos libro (Bibl. PP., tom. 1V, {ol. 300) notat,
Ursacium, Valentem et Potamium hxretica subtili-
tate unum Deum confiteri, quo nomine solum Patrem
'erbo nomen Dei, sensn
licet subdolo, concedere, ut simpliciores decipiani.
Yerba ejus per extensum recilare oportet, quia scopo
nostro non solum de hac denowminatione extrinseca,
sed etiam de servitute, quam Verbo adjudicabant
Ariani, mire inserviunt : « In omni professionis suz
corpore sic ipsum Dominum nostrum non megant
(Aviani) ut Deum destruant, hoc est, ut tantum no-
mine Domini dicant. quo nomine etiam nas appel-
lari soliti sumus. Ego, inquit, dizi : Vos dii estis.
Quo nomine et Moyses ante donatus est, Faciam te,
inquit, Deum Pharaoni. Ne quis ergo putet, his ver-
his perfici catholicam professionem, si et unum
Deum Patrem confitemur, et Deum Filium non ne-

amus. Potest enim et Deus Pater sic unus Deus
ici, ut sit unus Pater, non Deus unus. Potest et sic
Filius D-us dici, ut Deus non sit..... Statim enim
cur duos deos negaverint, ponunt : quia ipse Deus
ait : Vado ad Patrem meum et Patrem vestrum, ad

C Deum meum et Deum vestrum. Qua definitione male

interpretationis in tantum a Patre Filius separatur,
et infra omnipotentem Deum ponitur, ut nobis et
nativitatis conditio ¢t humanitatis infirmitas socie~
tur. Denique subjungunt Deum omnium, unus est
Deus, quo dicto Dominus non Deus absolute denega-
tur. Deo etenim Patri non Filii nomine, sed crea-
ture conditione suljicitur. Et credo hac loco aucto-
ritas apostolica vindicabitur, ut Deus Christus dica-
tur polius, quam sit : quia dixerit : Et donavit illi
Deus nomen, quod super omne nomen est. Sed et
ipsius Domini negantis esse se Deum verum, cum

icit : Hae est vita wterna, ut cognoscant te solum,
et verum Deum, et, Quid me, inquit, dicis bonum?
nemo bonus, nisi unus Deus. Adhuc audies cur hono-
rem ab uno et solo Deo non quaritis? De die autem
et hora nemo scit, nisi solus Pater, etc. » Jam vero
recensitis omnibus hisce Arianorum argutiis ex tex-
tibus Scripturarum plerumque depromptis, ita ex-
clamat Pheebadius : « O duces czci! o seculi ambi-
tione decepti! non distinguentes Dominicz potentiz
duplicemn statum, in sua unumquemque proprictate
distantem, et quidquid de homine ejus dictum est,
Deo applicatis, ut ipse Dcus hominis imbecillitate
societur. » Distinguendum ergo censuit Phcebadius
¢« duplicem Dominice polentie statum, » et cum
Ariani ex testibus adductis Verbum esse ¢ Deum
nuncupativum, servumque Patris » inferrent, eos
non de Verbo ipso, sed de natura assumpla, seu de
Christo, quatenus homo est, intespretandos esse
existimavit.

X.IV. Quidam id bona fide docuerunt. — Haud
equidem dixerim, scriptores allegatos ndoplionem,
denominationem Dei extrinsecam aut servitutem in
Christo, quatenus homo est, ita defendisse, ut duas
exindc personas sensu Nestoriano inferrent. Cerle
Viclorinus unionem hypostaticam sai expresse docet,
cun ait ¢ « Discedant Marcelli et Photini discipul,
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aliud Verbum esse et aliud hominem, in quo Chri-
stum dicunt esse, sed ipsum Aéyov carnem in-
duisse. Tlli_ enim dicunt esse et Deum, et Aoy, €t
spiritum. Quartum autem Filium, id est, hominem,
qui ex Maria, quem assumpsit Aéyag, €t ul mnistrum
rexit, cui homini dicunt, et sedem paratam esse.
Exciderunt ergo a Trinitate. » Nihilominus ¢x hisce
patet quomodo ex incanta Arianismi impngnatione
ac distributione sacrarum vocum via ad divisionem
personarum fuerit strata, dum scilicet, quecunque
Verbo aliquatenus videbantur indigna, statim sine
selectu ad humanam naturam, refervent, quod qui-
dem aliqui spiritu forte hzretico, alii bona ectiam
fide fecisse merito censentur, eo quod, re necdum
plene elucida‘a atque discussa, periculum haud ani-
madverierent.

XV. Confirmantur praccdentia ex sancto Gregorio
Nysseno et Athanasio. — Confirmatur hac argumen-
tatio ex iis qux sanclus Gregorius Nyssenus epistola
ad Theophilum Alexandrinum, tom. II Oper.,
edit. Paris. an. 1615, et tom. | Thes. Monum. Eccl.
Basnagii, fol. 192, scribit : « Qui dogmata Apolli-
narii defendunt, conantur accusando nos sna confir-
mare, Verbum et auctorem seculorum, Filium ho-
minis dico, facientes carneum et divinitatem Filii
mortalem. Proferunt enim, quasi quidam secundum
catholicam Ecclesiam duplicem filium in dogmate
profiteantur, unum natura, alterum positione (seu
adoptione) 7ov uiv xata plow ovra, 1ov 3i xutd Oicey
Sotepey mpogysvouevov. » Subjungit equidem his ver-
bis Gregorius : « Nescio a quonain hoc audierint, ne-
gue contra quem pugnent. Nondum enim intellexi
quis falso hec dixerit. » At licet Gregorius neminem
sciverit, qui duos aperte filios profiteretur, fuisse
tamen aliquos qui ista de catholicis criminandi oc-
casionem Apollinaristis, sua intcr naturalemn et ado-
plivam Filium distinctione dederunt, non abs re
dicitur. Admodum communem enim evasisse hanc
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opinionem, qna unitas in Trinitatem dilatari dice~
batur ; illaque rejecta sic scribere pergit : « Quando
vero qui ita sentiunt Verbum et F iﬁm dividere au-
dent, contenduntique aliud esse Verbum et alium
Filium ( &ov piév eivae 1oy Adyw, Erepov 3i iy Yisv)
prius Verbum esse, deinde Filium ; age, ista quo-
que, si placet, perpendamus. Varia autem illorum
est temeritas. Alii enim hominem, quem Salvator
assumpsit , Filium esse volunt : alii utrumque, nempe
hominem et Verbum, tunc Filium factum fuisse pu-
tant, cum inter se copulati sunt. Alii autem arbi-
trantur ipsum Yerbum tunc Filium factum esse, cum
homo factus est : siquidem ex Verbo, inquinnt, fa-
ctus est Filius, qui antea non Filius, sed duntaxat
Verbum erat. » Fuere ergo inter Arianos quidam,
qui Verbum a Filio diviserant, aut qui Verbumn tunc
solummodo Filium esse factum asseruerant, quando
homo factns est. Hunc porro errorem refutare vide-
tur auctor libri contra Suvovcidorag, quem alii sub
Diodori Tarsensis, alii sub Theodori Mopsucsteni
nomine citant, dum ait apud Leontium Byzant. Act.
v, de Sectis, Bibl. PP. Lugd. tom. IX, fol. 704 :
¢« Gratia Filius homo ex Maria natus, natura autem
Deus Verbum : illud gratia, et non natura; hoc
autem natura et non gratia. Sufficiet corpori ex no-
stro genere filialio secundum gratiam, gloria et
immortalitas, et quod templum Dei factum est. Ne
elevetur snpra naturam, et Deus Verbum loco actio-
nis gratiarum, quam debemus, contumelia afficia-
tur, et que contumelia ? componere eum cum cor-
pore et existimare, opus illi esse corpore ad perfectam
fliationem. » En negat hic auctor iste, Verbum ad

fectam filiationem assumptione humanx nature
indiguisse , quod Arianorum quosdam defen.isse ex
Athanasio retulimus, dicitque Verbum ex natura
sua jnm ab @terno fuisse Filium ; gratia autem, seu
quod idem est, adoptionc hominem assumptum. Quis
hic non videt, directam occasionem ex impugnatione

de assertione duplicis filii imputationem catholicis C perfidix Arianz, ut duplex Filius, alter naturalis,

factam, etiam ex iis colligitur quse Athanasius libro 1
adversns Apollinaristas, postquam hwxreticorum er-
rores recenshisset, scribit : « Ita vos quoque (Apol-
linaristas alloguitur) velut sycophante duos nos
filios admittere dicitis, vel nos hominis cultores vo-
catis, nosque peccati insimulatis. » Nempe, inter
memoratos Arii errores is etiam, ut supra nola-
vimus, fuerat, quod « carnem solam ad occultatio-
nem divinilalis » confiteretur; « vice autem interioris
nostri hominis, id est animoe, Verbum in carne ex-
slitisse, » diceret, ¢« passionem et ab inferis resurre-
clionem divinitati ascribere ausus. » Ita 'Athanasius.
Negabant id catholici, contendentes perfectam ho-
minis naturam cum corpore et anima a Verbo fuisse
stumplam, ex quo Apollinaris, Arianorum vestigia
in eo saltem secutus, quod « vice interioris nosiri
lominis ceelestein mentem in Christo fuisse » sta-
weret, apud Athanas. loc. citato, occasionem sum-
psit errorem illum de duplici filio catholicis impu-
tndi, ductus ratione quod « duo perfecta unum esse
Mo possint. » Athanas., loc. cit. Porro scu falsa
foerit (quod quidem quoad plerosque facile largi-
mor), seu respectu aliquorum minus caute pugnan-
lium etiam vera hzc accusatio, ¢a certe docet, im-
pug:lionem Arianismi ansam przehuisse de duplici
o Christo filio et cogitandi, el scribendi; aut talia
tllem asserendi, unde duplex ille filius merito
inferretur.

XVL. Ipsi Ariani occasionem dant doctrine de du-
pici flio. — Quin ipsimet Ariani, cum spiritu ver-
liginis in diversa raperentur, atque in expositione

trine su® continuo et variarent et discordarent,
¢rrori huic fundameatum posuere, proul ex ora-
lione 4 sapcti Athanasii contra Arianus eruvere licet.

alter adoptivus statueretur ?

XVIl. Diodorus Tarsensis Arianos impugnat. Idem
Lacit Theodorus Mopsuestenus. — Verum equidem

abet, librum, ex quo lextus iste desumptus est,
directe non Arianis, sed Synusiastis seu Apollinari-
slis oppositum esse. At si is ad Diodorum Tarsensem
referri debeat, constat episcopum hune non solos
Appollinaristas, sed Arianos etiam sen Eunamianos
imf)nénasse. prout de eo refert Fabricius Bibl. Griee.
vol. VI, pag. 358 seq., qui insuper n. 25 ibidem
dicit quod scripserit de Spiritu sancto varia argu-
menta Macedonianis, ut videtur, opposita, in quibus
eum Nestorio priclusisse, notat Photius cod. 102,
qui illa in eodem volumine legit, quo Gelasii Casa-
riensis liber contra Eunomianos comprchensus fere-
batur. Mirum igitur non est, si in ipso etium coutra
Synusiastas libro erroris Eunomiani scu Ariani men-
tionem fecerit , enmque denuo debellare conatus sit,

D licet minus apto armorum usu rem non adeo perfe-

cerit. Quod s1 vero pracitatus liber Theodorum Mo-
psuestenum auctorem habeat, eamdem pugnam is
quoque pugnavit, prout collifilur ex cjus verhis,
ue Facundus Hermianensis lib. x, ¢. 1, edit. Oper.
sirmondi , tom. 1, Venet. 1728, col. 513, refert ex
libro de Apollinarin et cjus hwresi : « Ane triginta
j 'm hos annos & de Incarnatione Codicem counscri-
psimus usque ad quindecim millia versuum pertin-
gentem, in quo Arii et Eunomii de hac re delicia,
nec non etiam Apollinarii vanam presumptionem
per totum illud opus examinavimus. » Convenerant
nempe heeretici isti, ut supra diximus, in co quod
Verbum animze vices in Christo suppleverit, unde
simul ac semel eas refutavit Theodorus, 950 qui
insuper, prout loco citato refert Facundus, coniue-

) Fabricius Bibl. Gr. L. V. P. V., pag. 157, ponit : circa annum Christi 385.
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ritur sibi per calumniam imputari quod duos filios
diceret ; ex qua quidem querela infertur, in pugna,
illa contra Eunomii et Apollinaris asseriiones susce-
pta talia Theodoro excidisse, ex quibus duos ab eo
filios fuisse admissos jam tum aliqui colligerent. De-
mum et de Nestorio ex historia manifestum est quod
ad excessum usque contra Arianos decertaverit,
jamque supra ex epistolis ejus quaedam recitavimus,
ex quibus patet hoc contra Arianos certamen ansam
errori de duplici filio, altero scilicet naturali, altero
adoptivo prabuisse. Apertissimis verbis id habewr
in epistola Joannis Antiocheni, et quorumdam Orien-
talium , qui Constantinopolim missi fuerant, ad Ru-
fum Thessalonic., tom. IV Cone. Mansi, col. 1415,
ubi ita contra Cyritlumn Alexandrinumn conqueruntur :
« Ad hec eos exsecralur qui evangclicas apostoli-
casque voces de Christo Domino distingunnt, ut hu-
miles quidem ad humanitatem, divinas vero ad Chri-
sti divinitatem referant. Quod Ariani et Eunomiani
sentientes , humilesque dispensationis voces ad divi-
nitatem referentzs, Deum Verbum creaturam et fa-
cturam , alteriusque substantie, et Patri inz jualem
esse aflirmare non Zubitarunt. »

XVII. Amplior progressus Nestorianismi ex impu-
gnatione Apollinarismi. — Ampliores tamen progres-
sus hic error sumﬁsit ex pugna contra Apollinari-
slas, seu, qui ex horum sinu prodicre, Synusiastas
suscepta. Iterato jam notavimus, ipsos etiam Arianos
ad eum errorem deviasse quo statuerant Verbum di-
vinum in homine assumpto anim:e loco fuisse, adeo
ut passio, mors cxtereque infirmitates in ipsum
Verbum reciderent, illudque ex consequenti crea-
tura, non Deus dicendum esset. Adoptavit hunc er-
rorem postea Apollinaris, non quidem divinitatem
Yerbi cumn Ariams negans, pernegans tamen Christo
animam, aut mentem saltem humanam adfuisse,
statuensque enm ( Dei scilicet Filium, scu Verbum)
instar organi circumferentia corporis usum fuisse ;
quippe ficri ndn potuisse ut homo perfectus existe-
ret. Ubi enim perfectus homo, ibi et peccatum, duo-
que perfecta in unum conflari non posse, etc. Atha-
nasius lib. 1 de Incarn. contra Apollinar., n. 2. Erro-
rem hunc hausisse creditur Apollinaris ex philo.o-

hiz Platonice fontibus, teste Neinesio episcopo

“meseno initio libri de Natura hominis : « Aliqui,
inquit, in quibus est Plotinus, aliud esse animum,
alind inlellifc_-ntiam statuentes, ex tribus hominem
constare volunt, corpore, animo, intelligentia. Quos
etiam Apolilinarius secutns est, Laodicex episcopus :
nam hoe opinionis sue jacto fundamento, reliqua suo
dogmati convenienter astruxit. » Tom. VIl Bibl.
Patr. Lugd., fol. 619. Pricter jam assignalas . talia
asserendi rationes, nempe quod Apollinaris Chri-
stum peccato subjectum fore, aut in duos filios divi-
dendum Limeret, si mente humana preditns dicere-
tur, alias insuper fuisse non 2he fundamento conje-
cturatur. Ariani, etiamsi Verbum rem creatam esse
vellent, illud nihilominus adorabant ; un:e passim
illis exprobrat Athanasius quod rem creatamn a lora-
rent eique servirent. Quastio autem uiterior move-
hatur, an etiam Verbum hominem factum adorare
liceret ; et recte id se facere arbitrabantur Ariani,
eo quod, ut vane putabant, animx locuin Verbum
ipsum obtineret, cum ¢ contea Christum ut hominem
aderandum esse negarent, si, ut erat catholicorum
sententia, perfectus homo esset ; atque ity intelligi
debet quod in epist. ad Adelphivm, n. 7, ait Atha-
nasius, scilicet Arianos Dominum in carne tanquam
in templo existentem adorare nolle. Apollinayis ui
difficultatem ab Arianis motam , ad solummo-o spe-
cietenus Lalem evitaret, ac ipsum etiam Christi cor-
pus adorandum csse pro aret, ralioni Arianorum
eatenus assensum pricbuit, guatenus Verbum animae
vices supplesse statuerant, adeo , ut ex Verbo divino
et natura humana imperfecta unnm perfectum quasi
conflatum , hocque in staty una advratione , adoran-
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A dum esse decernerct. Vide notas D. Dernasdi de
Montfaucon epistole sancti Athanasii ad Adelphium
preniissas tomi 1 Operum part. 11, fol. 910. Hoe ex
errore alii emanasse videntur, quos Athanasius in
epist. ad Epictelum recenset n. 2, illique in eo positi
erant quod corpus ex Maria genitum Verbi divinitati
sit consubstantiale : quod Verbum in carnem, ossa
et capillos et in totum corpns sit mutatum, et a na-
tura sua desciverit; quod Verbum non ex Maria,
sed ex sua ipsius substantia passibile sibi corpus for-
maverit; quod ipsa deitas Patri consubstantialis cir-
cumcisa, crucique aflixa fuerit, etc. Hand equidem
dixerim absurdis hisce opinionibus ipsum Apollina-
rem adhwesisse ; quin contrarium ex libro Leontii
Byzantini town. { Lect. Canis. edit. Basnage, fol. 600,
colligitur, ubi is fragmentum epistole Apollinaris ad
Serapionem his verbis refert : « Eorum autem qui
dicunt carnem Deo consubstantialem , magnam insa-
niam damnavimus. » Liem fragmentum ex epistola
ejusdem ad Dionysium : « (Quod autem nemo nobis
hac objicere potest , qua contra quosdam dicta suat,
manifestum est ex iis, qux semper scripsimus, ne-
que carnein Salvatoris e ceelo esse, neque carnem
ejusdem substantix esse cum Deo, quatenus est caro,
et non Deus ; Deus autemn, quatenus unita est divi-
nitali in unam personam. » Et paulo infra : « Ana-
thema igitur sit qui non dicit carnem ex Maria, et

ui dicit, eam carnem ecsse natur® non creatze, et
omoovawey Deo, imo et qui dicit, divinitatem esse
patibilem, et ex ipsa esse passiones anime. » Inte-
rim, etsi Apollinaris ipse a perversis hisce dogmati-
bus alienus fuerit, ex ipsius tamen schola enrum as-
sertores prodierant, hosquc inter famosi magis erant
ii qui carnem Christi Verbo consubstantialem defen-
debant, dicti propterea suvouciaarat, aut qui Verbum
in carnem, ossa, capillos, nervos et in totum cor-

us fuisse conversum asserebant, qua quidem in re
Sutychi prieludentes distinctionem naturarum jam
c wm in Christo sustulerant.

B

XIX. Apollinaristas male quidam impugnant. —
Insurrexere contra hosce errores plures ex sanctis
Patribus, etsi quis alius, certe sanctus Athanasius in
epistola ad Epictetum Corinthi episcopum eos soli-
dissimis argumentis confutavit. Fuere tamen denuo
qui, zelo minus pradenti in pugnam excitati, cum,
prout ex sanclo Cyrillo ac Leontio Byzantino s®pe
meminimns, Scripturarum voces contra Suvouewk-
arac. non sals accurale dividerent, in divisionem
personarem fuere lapsi, ac in specie illum de Filio
adoptivo quoad humanitatem errorem sibi proprium
fecerunt. Notavit id jam sancius Athanasius 1
in epistola primum cilata, ubi posiquam Apollina-
ristarum errores recensuit , ita pergit n. 2, fol. 902,
«Quo pacle viri qui dicuntur Christiani vel ambigere
ausi sut, sitne Dominus, qui ex Maria natus est,
substantia et natura sua Filius Dei, secandum car-
nem vero ex semine David, et ex carne sancte Ma-

D rix ortus ? Quinam vero ca lemeritate fuerunt, ot di- -
cerent, Christum, qui carne passus et crucifixus est,
non esse Dominum et Salvatoremn, ac Deum, Filium-
que Patris? Aut quomodo Christiani volunt nuncapa-
ri, qui dicunt in sanctum hominem , perinde atque in
unun ex prophetis, venisse Verbum, nec ipsum ho-
minem factum fuisse, ex Maria corpus assumendo,
sed alium gesse Christum, et alinom Dei Verbum,
quod ante Mariam et ante secula Filing erat Patris?
Aut qua, quwso, ratione Christiani fuerint, qui di-
cunt alium esse Filium, et alium Dei Verbum ?»
Quod vero assertioues iste ortum ex impugnatione

riorum traxerint, manifeste colligitur ex }is, que
ninmediate n. 3 subjungit Athanasius : « Hec in com-
mentaciis erant, ait, diversis quidemn verbis, sed
quibus unpa eademque sententia visque impietatem
spectans inerat. Propter illa mutuo disceptabant.
concertabantque, qui de confessione Patrum Nicana
gloriantur. »
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XX. Impugnatores Apollinaristarum Christum ho- A Deo erat : per quod Filii Dei, qui per virtutem do-

minem vocant Filium adoptivum, item Dexm nuncu-
pativum. — Magis tamen omnia appareit, si scripta
eorum examinemus, qui vulgo parentes Nestoriane
pnereseos dicuntur. Primus occurrit auctor libri con-
tra Tuvoveristag, quem Garnerius in edit. Operum
Marii Mercatoris Paris. 1673 part. u, fol. 317, Dis-
sert. de haresi et libris Nestorii § 8, Diodorum_Tar-
sensem esse putat, ac Theodori parentem, et Neslo-
ril avum vocat. Quod is Christum Dominum, qnate-
nus homo est, gratia sen adoptione Filiuin dixerit,
ex verbis ejus supra allat's satis superque constat.

vero eliam ex pugna contra Swvovsiatas, qui
naturas in Christo confundebant, eo devenerit, ex
sequentibus lignido patebit. Postqnam nempe Apol-
linaris assecle carnem Verbo consubstantialem esse,
aot Verbum hoc in carnem abiisse stolide asserue-
rant, ex consequenti ipsum Verbum, quatenus tale,
filiom David nominahant, vel potius textus Scriptu-

n estici Deo conslituti homines interim vocabantur. »
Non ipse ergo Christus secundum Theodorum erat
Deus, sed tamen magis quam alii homines dome-
sticus Deo, et sicut alii sancti homines Lilii Dei di-
cuntur, sic et ipse per familiaritatem, quam ad
Deum habet, a Nathanaele, quo cum loquebatar, Deus
est nominatus. Ha fere Vigilius papa in suo responso
ad preedicta Theodori verba loco cit. col. 83.

XXII. Nestorius. — Omnes porro he assertiones
aliunde nate haud sunt quam ex eo quod viri isti
non satis prudenter contra Apollinaristas agerent,
ac Scripturarum voces incante dividerent, pront
consideranti abunde patet. Et quid aliud demum
intendit Nestorius ipse, immediatus parens erroris
de duplici filio, dum in epistola ad Cyrillum tom. 1V
Concil. col. 894, n. 1 ita scribit : « Observa hic, quo-
modo Dominum, Jesum, Christam, Unigenitum, ¢t
Filium, nomira ulique, quze human:e divineeque ra-

re, quibus Filius divinus, filius David dicitur, male B yure ex xquo conveniunt, pennde ac fundamenta

in erroris sui patrocinium usurpabant. Pusgnat.con-
tra hoc auctor prefaii libri, dicitque : ¢ Si quis ve-
lit abusive Filium Dei Deum Verbum filinm David
nominare propter Dei Verhi templum CSIOlI ex David
est nominet ; et illum qui ex semine David Filium
Dei gratia, non natura appellet, naturales Patres
pon ignorans, neque ordinem subveriens, neque
eum, qui incorporalis est, etiam corpus (!lcens. »
Apud Garnerium loc. cit. Et paucis interjectis aperte
oslendit, se ista ad confusionem naturarum evitan-
dam scripsisse, dicens: ¢ Naturas confiteamur, et
dispensationes non abnegemus. » Rursum cum Zv-
vovsimorar Urgerent verna evangeliste : Verbum
caro [actum est; aliaque insuper Scripture loca,

ibus Filius Dei vocatur filius hominis, et vicissim
z‘l'i‘ns hominis Filius Dei appellatur, excipit- auctor
memoratus dicens : « Cum de salutari dispensatione
ratio movetur, Deus vocatur homo ; non quod hoc

factus est, sed quod hoc_assnmpsit, et homo Deus o yomenta hucusque adducta

pon tanquam incircumseriptibilis factus, nee ubique
existens ; corpus enim erat et post resurrectioncm
palpabile, et tale receptum est in calum, et sic ve-
niet, sicut receptum_est. » Ecce hic et doctrina de
Filio adoptivo, et de Do nuncupativo manifeste ha-
betur, caque ortum alium non habuit, quam pugnam
illam, contra EwvovgwTTas MiNUS caule susceptam.

XXI. Theodorus Monsuestenus idemn docet. — Si-
milia et Theodorus Mopsucstenlis in s.riptis suis,
ue fere omnia Apollinaristis oppostit, disserit. Re-
eruntur plura ex illis fragmenta in syno o gen. v,
tom. IX Concil., edit. Mansi, col, 219, ubi seripta
us singnlariter discussa, ac postmodum damnata
re ; atque inter alia n. 46 ex inteipreiatione epi-
skke ad Hebroeos sequentia alducuptur: « Ergo
jam cessabunt ab impudente pusna ; desisient an-
tema vana contentione, erubescentes evidentiam
ictorum. Plurimos enim dicit filios in gloriam

uzdam substernentes (sancti Patres, ad quos ibi
yrillom provocat ) incarnationis, mortis et resurre-
ctionis traditionem illico suljungant, superstruant-
xue, nempe quo nominibus utriusque naturze quibus-
am communibus signis propositis, ncque ea, qu:e fi-
liationis et dominationis sunt, scindautur, neque ea
rursum, que naturarum sunt, propter filiationis sin -
gularitalem in confusionis periculmin adducantur. »
scce ut confusionem Apollinaristarum evitaret Ne-
storius 952 nomina naturarum in Chiisto dividenda
asserit, et revera ita ipsus divisit, ut simul personas
divideret. « Nestorius, ait Vincentius Lirin. Bibl.
PP. tom. VI fol. 254, contrario Apollinari morbo,
dum sese duas in Christo substantias distinguere si-
mulat, duas inducit de repente personas, et maudito
scelere duos vult esse filins Dei, duos Christos, unum
Dewin, alterum hominem, unum, qui ex Patre, et al-
terum, (ui sit genitus ex matre. » Nullum igitur, si
§>ecte.nus, jamn relin-
quitur dubium, quin heresis Nestoriana ex utrius-
que erroris Ariani &cilicet, et alterius, quem Apolli-
naris e;usque discipuli tradiderunt, impugnatione mi-
nus proviua ortum {raxeril, rectusque tandem ordo
postulat, ut Adopiianum quoquz dogma eosdem na-
tales habuisse, ac vel inde utramque haeresin Nesto-
rii, atyue Elipandi et Felicis admodum aftinem fuisse
probeinus. Subsidinum huic labori prestabunt tum ea,
qu:e scriptores rerum Hispanicarum nobis consigna-
runi, tun ipsa ctiam fragmenta aut epistole Felicis
et El pandi, ac Alcuini demung opera, ad quorum
fiiem semper provocabimus. .
XXMl Heresis Ariane reliquix in Hispania us-
que ad octavum s:culum. — Pravilatem Arianam,
etsi labore studioque sancti Leandri ac pietate Ree-
caredi pegis circa annum 587 i Hispaniis fere sup-
ressa fuerit, identidem tamen successu lemporuin
1bidem repullulasse, ac ipso adhuc octavo sieculo, ail

tzm. Ecce igitur in filiation 8 ratione aposto- P cjus finem controversia illa de Filio adoptivo aciius

lus apparet, assumptain hominem cxeteris connume-
nos, non secundum quol illis similiter filiationis
mureps est, sed secundum quod similiter gratia
tionem assumpsit, Deitale sola natnralem filia-
tonem possidente. » Nempe cun Apollinariste ita
bominem assumptum Filium Dei naturalem diee-
rent, ut simul naturas confunderent, eo quod aut
m Verbun in carnem mutatum, aut carhiem
ke Verbo consubstantialem asseruissent ; Theo-
dorus contra illos discretionera naturarum defendere
Bilitur, hominemque assumptum noa nisi adoptione
ilium, ac solun k’erbmn natura Patris unigenitum
Yocat. Eo'em modo de Dei nomine, quod filio howmi-
Bis competere volchat, ratiocinatus est. Numero
enim 34 ex libro primo interpretationis Evangelii
secundum  Joannem ista leguntur @ ¢« Certus yoidem
elijse erat, Filium Dei non secundum deitatis di-
eens pativitatem, sed sccundinn quod domesticus

agitari capit, Ecclesiasillius regni turbasse, historia-
ram documenta varia logquuntur. Cum Reccaredus
anno 601 obii-set, filinmque Liubam hweredem regni
reliquisset, statim bicnnio post an. 603, principem
hunc annos non nisi viginti duos natum, patrisque
indolem per omnia assceutun Vilericus trucidat, et
Arianorum adjutorio, ut scribit Mariana tom. I, fol.
199, edit. an. 1733 Hage Comit. thronum conscen-
dit, fol. 206, idein Mariana ait : ¢ Rege Suinthila
(circa an. 627) Joannes Cxsaraugustanus episcopus
celebratur. . . Joanni aquales Vincentius et Rami-
rus fuerunt. Vincentius in S. Claudii Legionensis ab-
batis munere fungens, Arianorum secta, que sopita
videbutur, resurgente , defensx vero religionis ergo
sanguinemn fudit. » Concilium Toletanum 1v, ®ra
671, an. 633 celebratum primo statim capitulo satis
sollicite Filii cum Patre consubstantialitatem fideli-
bus credendam proponit. Idem fit in concilio Tol:ta-
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no v1, an. 638. Concilium Tolet. vin, an. 653, denuo A Flavius Egica rex hortatur Patres, ¢ ut imprimis

Arium cum aliis hewrelicis condemnat, ipsusque
etiam rex Flavius Recesvintus in sua ad Patres sy-
nodi allocutione fidem secundum definitionem Ni-
ceni aliorumque conciliorum proﬁ!el.qr ; ex qullgus
omnibus non oliscure colligitur Arianismi reliquias
tum adhuc in Hispania fuisse, quas sollicitudine sua,
totiesque repetitis conciliaribus decretis, ac (idei con-
fessionibus supprimere episcopi conabantur. Tales
- fidei confessiones in omnibus fere H_|§pama: conci-
liis illorum temporum occurrunt, uti in Ememengl
an. 666, in Bracarensi 1v, an. 675, ubi Patres equi-
dem de sua in fide concordia gloriantur ; ad errores
tamen, qui forte inter alios grassabantur, exstirpan-
dos sese mutuo animant, eurnque in finem ex sym-
bolo Nicxno fidem publice prolitentur. Ex prafatione
concilii Toletani 1x an. 675, apertius adhuc dedycl—
tur,'nec populum nec ipsos etiom pastores, seu viros
ecclesiasticos in Hispania ab omni errore fuisse im-
munes ; ita enim ibidem ingemiscunt Patres congre-
gati : « Eramus hucusque prolabentis seculi collu-
sione instabiles, quia annosa series temporum sub-

tracta luce conciliorum non tam vitia auxerat, quam .

matrem omnium errorum ignorantiam oliosis men-
tibus ingerebat. llactenus enim florentem Domini
vineam devastaverunt apri frendentes : sponsam
Christi, quam sui pretiosissimi sanguinis effusione
conciliavit, consputare et polluere conala est hereti-
corum subdola machinalio : et inconsutilem Domini
vestem dividere, unitatem fidei scindere, charitatis
tollere fomenta, cum suo proprio pertinaciter sensui
volens inh@rere sacre Scripture puritatem su pra-
vitalis intelligentia profanat. » Nempe a concilio Tole-
tano x, era 694, seu anno Christi celebn:al.ooctode—
cim anni fluxerant, ut expresse Patres in citata prafa-
tione conqueruntur; tantoque tempore, cum synodus
nulla celebrata fuisset, errores varii plebem denuo tur-
baverant, aliosque inter Arianus etiam, prout facile ex
eoinfertur, quod Patres tam dilucide acprolixe doctri-
nam dedivinitate Verbi exponere ibidem lahoraverint.

XXIV. De 8S. Trinitatis mysterio diu disceptatur
in Hispania. — Prxterca etiam ex actis concilii
Toletani xv an. 688 satis colligitur, multa illis tem-
poribus de SS. Triadis, atque Incarnationis myste-
rio in Hispaniis (uisse disceptata, quibus quidem
occasionem prebuisse, errores quosdam tunc adhuc
hinc inde grassanles non abs re presumitur. Narrat
Mariana tom. I, fol. 234, Patres concilii Toletani
xiv probasse acta synodi sexte generalis contra Mo-
nothelitas, et missamn esse ab episcopis Hispaniwe ad
Romanum pontificem per Petrum quemdam Komane
Ecclesize regionarium apologiam adversus hzreticos,
in qua catholice religionis summa capita contine -
bantur, Juliani Toletani prasulis, ut erat excellenti
eruditionis opinione, opus. « In quo (pergit Mariana)
Leone Il interea defuncto, Benedictus Leonis suc-
cessor, nonnulla censurx digna judicavit, alque in
his, que de sacra Triade disserens dixissel: Sa-

ientiam ex sapientia procedere, voluntatem ex vo-
untate, quomodo catholica Eccl sia affirmat, Deum
de Deo, lumen de lumine ; quas locutiones nob esse
extendendas pontifex disputabat. Illud pricterea
offendebut, quod Christum servatorem ex tribus
substantiis conflatum esse afiirmarent. Dum he
controversie in Mispania agitantur, » ete., id est,
circa an. 684. Loquens dein Mariana de concilio To-
letato xv, fol. 236, ait : « Pretcrea Benedicti pon-
tificis criminationes et macule, quibus superioris
concilii acta inusserat, nova disputatione deterse.
Novoque apologetico Juliani verbis Patrum aucto-
rilate sancitum, nihil cum videri adversus Christia-
nam pietatem committere, qui in Deo voluntatem
ex voluntale procedere affirmarit : Christumque
Deum ex tribus substantiis conflari, etc.; » vide acta
proedicli concilii, ubi controversie iste satis fuse.
perractantur. In concilio Toletano xvi, an. 693

alma fidei rectitudo, que per veram ciedulitaten
in omni terrarum orbe diffusa expanditur, vestra
collationis eloquiis prazconetur. » Item : ¢« Varia
quoque populorum negotia, cxteraque sccleratorum
hominum gesta fidei 9B F sancle contraria, ita ve-
stri examinatione judicii canonice ac legaliter finian-
tur. » Supponere sane in his videtur rex religiosis-
simus, fuisse tum quosdam recie fidei adversos,
unde et Patres inquiunt, se « sanis membrorum com—
pagibus salutaria sine intermissione » ministrare
velle « munimina, et infirmis artubus diversis utpote
agrimoniorum vulneribus sauciatis congrua medi-
camina » apponere, ¢ quo facilivs queant et veter-
nosa ulcera radicitus evelli, et remedia exoptata
salutis nancisci. » Hunc finem porro ut assequeren-
tur, prolixam fidei expositionem addiderunt, in qua
denuo de SS. Trinitate, ac divinitate Verbi ejusque
incarnatione potissimum pertractatur. In concilio
Toletano xvit an, 694 rex idem admonet epi s
ut de mysterio fidei disputarent « edictis spiritalibus.
et apostolici ordinis dogma » dpromulgarent. « quo
fidelinm corda incomparabili sidere perlustrata, infi-
delium quoque pectora mentis gressibus a tenebris
ad lumen conversa pertranseant. » Patres vero ita
stimulati symbolum fidei decretis suis denuo praemi-
serunt ; ac insuper in capitulo primo statverunt, ut
in primo concilit triduo de mysterio sanctz Trinita-
tis potissimum ageretur, quod sane indicat fuisse
tum quosdam a quibus mysterium istud aut impu-
gnaretur, aut saltem non satis agnosceretur. Demum
et ipso adhuc octavo seculo vesligia Ariane here-
seos in Hispania apparuisse ex iis aperte colligitur,
que Rodericus Santius, part. n Historiz Hispanice,,
cap. 3 de Alphonso Catholico narrat: « Veluti enim
verba. ejus sunt) fide et opera Constantini Magni.
scil. Pogonati) in vi synodo precisa est heresis lﬁ-
nichzorum (Leg. Monothelitarum) in Oriente, sic in
Occidente eadem religione et fide Alphonsus Aria-

C nam heresin exslirpavit. . . . Iucepit autem regnare

anno Domini 731 tom. ] Scriptor. Hispania Ilustr.,
fol. 156, edit. Francof. an. 1603. Similia refert
Francisc. Taralgha canonicus Barcinonensis in libro
de Origine ac Rebus gestis regum Hispaniz in Al-
phonso : « Alphonsus, ait, regnum obtinuit anno
salutis buman® 739... Arianam. heresin, quz in
Hispania rursus pullularat, exstirpavit. » Ibid. fol.
547. Differentia equidem inter scriptores hosce in
statuendo initio regiminis Alphonsi occurrit, quod
famen nos parum moratur, cum in narratione no-
strum scopum concernente ambo conveniant,

XXV. De_adoptione in Christo jam olim discepta-
runt Hispani. — Notandum insuper venit, etiam de
adoptione in Christo dudum inter Hispanos faisse
disputatum. Sanctus Isidorus tractatu de claris pre-
sertim Hispani Scriptoribus, tom. I Script. Hispan.
illustr. fol. 4, cit. edit., ita scribit : « Justinianus de
Hispania ecclesiz Valentinianz episcopus. Ex qua-
tuor fratribus episcopis ex eadem matre progenilis
unus scripsit quoque librum responsionum ad quem-
dam Rusticum de interrogatis questionibus,
prima est de Spiritu sancto : Secunda est contra Bo-
nosiacos, qui Christum adoptivum et non proprium di-
cunt.... Quinta responsio est, quod Filius, sicut Pater
invisibilis sit. Floruit in Hispaniis temporibus Theudi
principis Gothorum. » Theudius autemn regnare cqe -
pit juxta Rodericum Toletanum wra 570, seu anno
Christi 532, et occisus est xra 587, seu anno Christi
549. Eadem narrat Mariana tom. I Rer. Hispan., fol.
174. Et eo quidem tempore miruin non eral, quos-
dam hanc adoptionem in Christo admisisse, cum
hicresis Ariana late adhuc Hispaniz dominaretur, ex
cujus sinu Bonosi errores olim natos fuisse non abs
re dicitur, sive dein statuamus Bonosum adoptionem
in Chiristo asseruisse secundum principia Photiniana,
sive secundum Ariana, de quo inter scriplores nec-

.~
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-dam convenit, licet Elipandus posterins de Bonoso A stianus Walchius, in cit. Adoptianorum Historia, cap.

senserit, prout statim videbimus. Error iste recru-
duit postea seculo septimo, cum sanctus Isidorus
episcopus Hispalensis anno 636 obiisset. « Successit
beatissimo Isidoro (scribit Lucas Tudensis, CHron.
Mundi lib. 11, tom. 1V Scriptor. Hispan. Illustr.,
g. 53) Theodisclus natione Grecus.... Hic infide-
ri: inventus, et erroneus in articulis fidei compro-
batus, per synodum ab archiepiscopali dignitate de-
gradatus est. Asserebat enim Dominum nostrum
Jesum Christum cum Patre et Spiritu sancto non
esse unum Deum, sed potius adoptivam. Hie, ut
dictum est, privatus honore sacerdotii ad Arabes
transiit, et secte pseudoprophetz Mahometi adhasit,
et plura docuit detestanda sub imperatore Heraclio. »
Erronca Theodiscum tradidisse alii etiam rerum
Hispanicarum scriptores narrant, uti Joannes Va-
sseus, tom. | Scriptor. Hispan., fol. 687, num. 643 in
Chron. Hisp.; Rodericus Ximenez, archiepiscopus
Toletanus de Rebus Hispan. libr. n, cap. 21, tom.
1 Seriptor. Hispanize Illustrata, fol. 51 et 52 ; Ma-
riana, fol. 214 cit. edit., quamvis errores ejus in spe-
cie haud referant, ac in eo quoque a Luca Tudensi
recedant, quod Theodiscum sancto Isidoro non im-
mediate, sed post Honoratum, qui concilio Toletano
+1, an. 638, subscripserat, in sede Hispalensi succes-
sisse, ac dignitate sua dejectum asserant non sub
Heraclio, qui an. 641 undecima Martii juxta Fleu-
rium obierat, sed paulo serius, scilicel regnante et
te Cindaswintho, qui an. 642 Hispanize mo-
derari ceeperat. Reliquias vero erroris istius etiam
st discessuin Theodisci in Hispania adhuc super-
nisse ex eo colligitur, quod concilium Toletanum x1

an. 675 in professione fidei, postquam diclum fuerat '

Filinm Patri esse ouocovgiov, sollicite addat : « Hic
etiam Filius natura est Filius, non adoptione, quem
Deus Pater nec voluntale nec necessitate genuisse
credendus est, quia nec ulla in Deo necessitas cadit,
nec voluntas sapientiam prevenit. »

XXVI. Ariani errores in Hispania roborati per bar-
barorum irruptionem. — Ex his omnibus jam satis
saperque apparet, Arianismi vestigia diu, el usque
ad octavum s@culum in Hispaniis fuisse deprehensa,
que non abs re latiora adhuc evasisse suspicamur
post barbarorum irruptionem, dum, urbe regia ab
Arabibus occupata, clerus, aliique Chrisliani sub
servitute degelant, ac non nisi duris conditionibus
permissi sunt vivere in lege et ecclesiasticis institutis,
el habere pontifices et evangelicos sacerdoles, apud

wos viguil officium Isidori et Leandri, ut ait citatus
ricus Ximenez loc. cit. las vero inter turbas
languescere cepit apud ipsos hos pontifices et sacer-
dotes eruditio ecclesiastica, factumque est, ut non
iis semper armis pugnarenl adversus fidei hostes,
wibus eorum pervieacia rite potuisset debellari.
t Petrus Pulcer (dicitur in Tract. de Primatu Eccle-
sz Toletan:e, tom. X Concil. Mansi, col. 513, § 4)
ipandutn habuit, post alios quosdam successorem,
i tantaro munus sili demandatum, non solum ne-
g'zemcr. verum ¢t inique admodum explevit. 954
s enim frequenti Maurorum commercio, cuin
kage abesset ab illorum temporum felicitate, in qui-
bus ecclesiastica, sinceraque doctrina vigebat, pa-
rumque accurate in sacris litteris versatus esset, in
keresin de adoptione Cliristi servatoris nostri ar-
Toganter et ignoranter impegit. » Et reipsa facile
hargimur, Elipandum, quem prxcipuum erroris de
sdoptione in Christo, quatenus homo est, illo 2vo
Rrentem fuisse existimamas, id primo ex ignorantia
a inadvertentia fecisse, et tumn demum evasisse
icom, cum de errore admonitus arroganter ac

Pestinaciter defenderet, quod ignoranter ah initiospar-

%rat. Quod 3utem impugnatio dogmatis Ariani occa-

Sionem ita in alieram partem exhorbitandi Elipando

Prebuerit, ex variis scriplorumn lestimoniis erui haud

lemere judicamus. Lubenter id nobdis concedit Chri-

2, secl. 1, pag. 77, ita scribens : « Nec lubet diffi-
teri, mihi probabile videri, doctrinam de adoptione
Christi a Bonosiacis in Hispaniam esse illatam, atque
ab eo tempore, clandestinis eonsiliis conservatam :
a Felice denique emendatam magis, eaque, que illi
de Christo Dco dixerant, ad Christum hominem re-
lata fuisse. » Bonosiacos autem camdem tradidisse
cum Arianis doctrinam ipse Walchius defendit in
Dissert. de Bonoso haretico, an. 1754 Gottingz vul-
Eata, pag. 21. Rursum in memorata Adoptianorum

istoria, pag. 211, ait Walchius, male exprobrasse
Patres Francofordienses Felicianis, quod in epistola
sna nullam fecerint mentionem de Nestorio, nec eum
una cum aliis haereticis damnarint. Putat enii epi-
scopos Hispanos ideo siluisse de Nestorio, quod sol-
licili tantum fuerint de damnandis erroribus circa
divinam Christi naturam, non vero circa humanam.
Quamvis aulem paulo post ostensuri simus, non de

13 divina solum, sed ¢t de humana Christi natura dis-

ceptasse episcopos illos; ex his tamen vel ipso fa-
tente Walchio patet, Elipandum, Felicem sociosque
eorum acerrime de Verki divinitale contendisse, ct

. ex xstu disputationis hujus in perversam illam de

adoptione sententiam dilap-os fuisse. Aslipulatur
nobis hac in re illustris Majansius in sua ad Carolum
Christophorum Pluer, num. 4 edit. hujus, tom. H,
fol. 590, num. 2, ita scribens : ¢« Res Elipandi na-
tione Gothi (ut ejus nomen indicat) et metropolitani
Toletani adeo notx sunt, ut de iis silere satius sit,
quam pauca dicere. Ejus error fuit, Jesum Christum
secundum humanitatem non esse proprium Filium
Dei, sed adoptivum. Illum fuisse sequacem Urgellitani
episcopi, nomine Felici#, revera infelicis testatur
Jonas Aurelianensis initio librorum adversus Clau-
dium Taurinensem. Sed uterque ardentem, fumo-
sumque Litionem accepit ab (Lmrelicis Bonosianis,
contra quos data opera scripsit Juslinianus Ecclesixe

c Valentine episcopus, etc. »

XXVIL. Hispani ex impugnatione Arianismi dela-
buntur ad doctrinam de adoptione in Christo homine.
— Et adsunt profecto momenta non contemnenda ex
scriptoribus coxvis, quin ex ipsius Elipandi ac Feli-
cis scriplis, guibus conjectura ista axprime firmetur.
Sic lib. 11 adversus Elipandum n. 4, Alcuinus indi-
care videtur archipresulem hunc ad doctrinam de
adoptione deviasse, dum Arii errores declinare inten-
derat. « Aliam quoque (verLa sunt Alcuini) ejusdem
prophete subsccutus posuisti sententiam, quam ex
tuo praescribens sensu dixisti : Ipse quoque Deus Dei
Filius secundum divinitatem, in qua ipsc et Pater
unum sunt, dicit : Gloriam meam alteri non dabo.
Alterum volens, ut video, intelligi, qui hzec dicit; et
alterum, de quo hxc dicta sunt, id est, de humani-
tate Christi. Nequagnam hanc scntentiam poneres,
nisi cam ila tibi placuisset intelligi. Erras, frater Eli-
pande, erras, el mule erras in hujus sententie inter-

D pretatione, in qua etiam et Arius aliquando erravit,

intelligens dnas esse personas, id est, ejus qui hzec
verba dixit, et illius ad quem dicta sunt; quasi Deus
Pater de Filio dixisset : Gloriem meam alteri non
dabo. Volnit ex verbo, quod dixit, alteri, Filium mi-
norem Patre intelligere. Tu vero, dum hujus foveam
impietatis transilire contendisti, in voraginem Nestorii
incaulo pede corruisti, putans Filium Dei hec ex di-
vinitatis substantis praedicere de humanitatis natura,
quam suscepit ex beata Virgine. » Similia leguntur
apud Paulinum, qui libr. 1 ita Felicem alloquitur : -
« Omnipotens Pater dilectum suum signavit Filium :
tu autem illi, o infelix, nihil amplius quam puro ho-
mini contulisti. Porro nuncupativum eum Deum, et
ortati\'um Filium, dum impia nare subsannas, quid
aliud quam unicuilibet eleclorum hominum commu-
nem honorem rependis, cui debueras singulariter de
alis potentix gloriam excellentius exhibere? Sed quia
ob Loc Arium ®terno nosti a sanctis Patribus ana-
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themate damnatum, idcirco fraudare catholicam A tus et Etherius in opere adversus errorem Adoptia-

fidem lucubri satages objectione; et dum vipereos si-
bilos (Arianorum abs dubio) prurienti fingis curicula
refutare, pestifero aspidis veneno regulique ad mo-
dum infamaris flau necari. » Ipse etiam Elipandus
opinioni nostre plenum rbur addit, dum in serip'is
snis Alcuinum s@pe novum vocat Arium; adoptio-
nem negari haud posse existimans, quin divinitas
Yerbi negetur; dum insuper in epistola ad Fidelem
abbatem ait : « Bonosus et Beatus pari errore con-
demnati sunt. lile credidit de matre adoptiviwm, et
non de Patre aunte secula genitum ; et non de matre
temporaliter adoptivum. » Ex quibus omnibus in-
fertur, E:;p:mdum maxime tum sollicitum fuisse, ut
Arii, et qui paria cum isto sentiebat, Bonosi h:eresin,
adoptionem ipsi Verbo divino aflingentem, declinaret,
supprimereique,, alque idcirco distinctionem illam
inter naturalem ‘Filium quoad divinitatem, et ad-
optivum quoad humanitatem olim jam a quibusdam,
ut vidimus usurpatam, denuo in subsidium vocasse.
Et vero in expositione eorumdem Scripture textuum
lahorabant episcopi Hispani s®culo oclavo, quibus
Arianos, ut adoptionem, denominationem Dei ex-
trinsecam ac servitutem in ipso Verho defenderent,
statim ab inilio abusos, quosque a nonnullis, qui
eorum impetus retundere conabantur, male fuisse
exposilos, jam supra diximus. Sic, quod adoplionem
spectat, in epistola episcoporum Hispanie ad epi-
scopos Gallie, Aquitaniz, etc., omnia fere sacrarum
litterarum testimonia, afferuntur, quibus nomen Pri-
mogeniti Filio divino tribuitur, illudque de Christo,
non quatenus Deus, sed ¢uatenus homo est, intelli-
gendum dicitur. Quod extrinsecum Dei nomen con-
cernit Alcuinus lib. 1v contra Felicem, n. 2, hec ejus
verba refert : « Secundo autem modo nuncupative
Deus dicitur, sicut superius dictum est de sanctis
pradicatoribus, de quibus Salvator Judeis ait : Si
enim illos dizit deos, ad quos Dei sermo QB8 factus;
qui tamen non natura ut Deus, sed per Dei gratiam ab

norum scripto, siepius jactabunde gloriatur de su
pressa &:r industriam suam Migetiana heresi, quin
vel verbo illius dogmata exponat. Interim nounib‘l
apertius ea de re loquitur in epistola ad ipsum hune
igetium data, quam non ita pridem clariss. Flore-
sius in Hispanix Sacre tom. V, pag. 343, vulgavit.
Ex illa discimus capitalem Migetii errorem in eo
fuisse, quod tres personas in divinitale corporeas
statueril, dicens Patris personam esse Davidem, Fi-
lii Jesum a Nazareth, Spiritus sancti vero Paulum
apostolnm. Crassior profecto error iste videtur,
quam ut credatur assei tiones illius ad litleram esse
accipiendas, adeo ut ex mente Mi};etii personz ills
corporex ipsi divinitati agscribendie veniant. Unde
non abs re suspicamur, sensum alium latere, pra-
sertim si consideremus Migetium alias apud plebem,
ipsumque etiam Elipandum orthodoxum audiisse,
prout ex num. 2 citate epistole habetur; ac insu-
r erroribus quibusdam hujus hominis etiam ad-
wsisse Egilam, quem tamen antea Wulcharius Gal-
liarum episcopus apud Adrianum de fide catholica,
moribus atque actibus summopere laudarat, et cujus
fidem ipse¢ Adrianus multis depradicaverat, prout in
tribus epistolis hujus pontificis in prasenti negotio
datis diserte legitur. Al vero quisnam in assertioni-
bus illis error, quenam haresis delitescat, detegere
hoc opus, hic lahor est. Dolendum sane, quod epi-
stola Migelii modo libellari aptata, ut ait %Iipan us
num. 1, quamque dein num. 3 schedulam felidissi-
mam vocal, aul temporum injuria intericrit, aut
forte adhuc alicubi in tenebris jaceat, ex qua pro-
fecto omnis obsciritas abs ditficultate tolli, omnisque
controversia dirimi posset. Interim deficiente hoc
monumento conjecturas saltem afferre licet, quarum
fundamentum non leve in ipsis hisce scriptis, quae
modo primum commemoravimus, deprehendere no-
bis videmur. Adriavus papa in prima ad Egilam
epistola notat equidem, exstitisse tunc temporis in

eo, qui verus est Deus, deificati dil sunt sub illo vo- C Hispania hareticos; alios tamen eorum errores

catl : in hoc quippe ordine Dei Filius, Dominus, ac
Redemptor noster juxta humanitatem, sicut in na-
tura, ita et in nomine, quamvis excellentius cunctis
electus, verissime tamen cum illis communicat, sicut
et in cetera omnia, id est, in predestinatione, in
eleclione, in gratia, in susceptione, in assumplione
nominis servi, alque applicalione, seu cetera his
similia, ut idem, qui essentialiter cum Patre et Spi-
ritu sancto in unitate deitalis verus est Deus, ipse
in forma humanitatis cum electis suis per adoptionis
gratiam deificatus fieret, et nuncupative Deus. » De-
mum loquendo de servitute, quam Salvatoris huma-
nitati sensu perverso tribuchant Felix et Elipandus,
ad illam asserendam et ipsi verbis Prophete abutun-
tar : Ecce intelliget servus meus (Isai. Lu, 13).
Et: Ecce servus meus suscipiam eum; electus meus,
complacuil sibi in illo anima mea (Isai. xLn, 1).
Vide rursum prxcitatamn epistolam episcoporum Hi-
spaniz.

XXVIL. Pugna contra Migetium. — Forte ta-
m=n proxima ita de Christo sentiendi occasio fuit
pugna illa, quam acerrimam decertaverat paulo
antea Elipandus contra hxreticum quemdam no-
mine Migetium, cujus historiam multis adhuc te-
nebris obvolutam paucis hic discutere, et quan-
tum possibile est, in aprico ponere haud inutile
erit. Mentionem illius primo facit Adrianus papa
in epistola ad episcopos Hispani:e directa, ubi Egilam
regni illius episcopum arguit, quod errores quosdam
Migetii magistri sui geculus sit; quinam tamen er-
rores illi fuerint, haud determinat. Episcopi Hispa-
niz in memorata jam epistola ad episcopos Gal-
liz, etc., Beatum abbatem Migetio similem esse ar-
guunt; at de hujus erroribus non nisi obscura indi-
cia subministrant. Elipandus in sua ad Fidelem
epistola, cujus fragmentum nobis conservarunt Bea-

D

haud refert, nisi quod circa jejunium sexte ferie ac
sabbati ab Ecclesiz Romanx observantia discrepa-
rint. In altera ad Egilam predictum ac Joannem
presbyterum epistola loquitur de erroribus cirea
celebrationem Paschatis, esum sanguinis et suffo-
catf, pradestinationemn, communionem cum Judzis,
connubium sacerdotum, quos omnes Egila ipse et
Joannes ad summam sedem detulerant. Tum addit ¢
« Et alia multa, sicut fati estis, quze longum est di-
cere. Quid multis vobis heresum singula scribam ?
quia olim tempus est, quod Priscilliani dogmatis im-
pleverunt. » Tandem vero sic concludit : « Caven-
dum ergo dilectioni vestre est, magnaque diligentia
prohibendum, ne per hujusmodi homines exstincla
dudum scandala suscitentur, et de exciso olim do-
gmate aliquid in provincia ejusdem mali germen
oriatur, quod non_solum in radicibus suis crescat,
sed etiam sanctr Ecclesiz sobolem veneno sui odo-
ris inficiat. » Ex bis verbis colligere datur, alios
adhuc rg;:cter memoratos errores Hispaniam ilio
&vo lurbasse, talesque, qui in Priscilliano olim dam-
nati fuerant, el quorum resuscitationem Adrianus
papa formidabat.

i0 re-
suscitati. — Porro primarii Priscillianistarum er-
rores , prout illos ex sancti Leonis ad Turribium
Asturicensem epistola discimus, in eo erant, {° quodl
Patris et Filii et Spiritus sancti usam atque eam-
dem personam esse cum Sabellio asseruerint, cu-
jus discipuli, ait sanctus Leo cit. loc. cap. 4,
¢« etiam Patripassiani merito nuncupantur ; quia
si ipse est Filius, qui et Pater, crux Filii Patris
est passio; et quidquid in forma servi Filius Patri
obediendo sustinuit, totnm in se Pater ipse susce-
pit. » 2* Quod virtutes quasdam a Deo procedere
statuerint, quas habere ceeperit, et quas cssentia sui

XXIX. Errores Priscillianistarum a Miget
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Iﬂﬁ Arianorum suffragantur errori dicentium :
uod Pater Filio prior sit, quia fuerit aliquando sive
2ilio, et tunc Pater ess¢ coeperit, quando Filium
genuerit. » 3° Demum, quod dixerint, ideo unigeni-
wm dici Filium Dei, quia solus sit natus ex virgine.
1 Quod utique non auderent dicere (verba sunt san-
cti Leonis) nisi Pauli Samosateni et Photini virus
hausissent ; qui dixerunt, Dominum nostrum Jesum
Christum, antequam nasceretur ¢x virgine Maria,
non fuisse. Si autem isti aliud de sensu suo intelligi
volunt, neque principium de matre dant Christo,
asserant, nceesse est, non unum esse Filium Dei, sed
alios quoque ex summo Patre genitos, quorum hic
unus sit natus ex femina, et ob hoc appelletur uni-
nitus : quia hanc nascenidi conditionem alius
iliorum Dei nemo susceperit. » Prilerea idem
sanctus Leo cap. 17 cjusdem cpistolie testatur, Mani-
chzos ac Priscillianistas sacrilego sensu ita simu-
lasse, 95@ sc¢ Christum confiteri, ut incarna-
tionis ac mortis, et resurrectionis veritatem sustu-
lerint.

XXX. Jam vero, si ea que paulo ante ex epistola
Adriani recitaia fuere, spectemus, non inanis est con-
jectura, errores hosce a Migetio fuisse resuscitatos,
utpote quem arguit Elipandus, quod tres in divini-
tate personas corporeas finxeril, ex quo, ni vehe-
menter fallamur, inferre licet, Migetium veram in
una deilalis substantia personarumn Trinitatem n¢-

asse, verbaque Christi Domini, qui de Patre et

piritu sancto sepius loquitur, de Davide ipsius se-
cundum carnem patre, ac de Paulo, qui se aposto-
fum dicit non ab hominibus, neque per hominem,
sed per Jesum Christum et Deum Patrem, interpre-
tatum fuisse, ac eo demnum duntaxat sensu Trinita-
tem quamdam veluli metaphoricam admisisse. Con-
firmantur ista éx citala Jam superius epistola epi-
scoporum Hispanice ad episcopos Gallie, etc., in qua
sequentia leguntur : « Etiterum cui similem dixeri-
mus antiphrasium (Beatum) nisi Migetio Casianorum
et Salibanorum magistrum nostris temporibus exor-
tam, qui dum mani® typo in capite canteriaretur a
medico, se similem Christo existimans, et duodecim
Toslolos sibi eligens, cuidam mulicrcule cernens
[Forte, cernum, ut putat illustris Majans.] astanti,
e super eam [Forte, super cum] dolenti [ Vel do-
lens] dixisse fertur : Amen, amen dico tibi; hodie
mecum eris in paradiso. » ln hoc textu notare pri-
mum juvat mendum, quod in dictione irrepsisse vi-
detur, vel Latine lingue imperitia, vel eliam scri-
plorum oscitantia, dum scilicet loco, magistro no-
utris temporibus exorto, ponilur magistrum. .. exor-
‘tom. Hec enim non Beato, scd Migetio convenire,
qui proin ab episcopis Casianorum et Salibanorum
magister dicitur, ex statim subsequentibus sat evi-
denter patet, ut pote qux ad neminem alium, nisi
ad przdictuin Migetium pertinere possunt, prout
contextum legenti manifestum erit.

ENIIUEBER DiSSERT. DE ILERESI ELIPANDI ET FELICIS.
preecesserit. « In quo (rursum inquit sanctus A dubensem, qua habetur tom. XI Hispaniz Sacre ;
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estque num. 12 pag. 165, ubi Saulus tangere videtur
errorem Donatistarum negantium, ministros malos
valide administrare sacramenta, quod antea in epi-
stola 10 pluribus refutarat; et tandem in predicla
epistola 12 sic scribit: « Sed plane nescio, quos
salsuginosas asseritis, et prope Migentianos Dona-
tistas, et Luciferianos notatis. » Et revera etiam
Elipandus Migetio tale quidquam objecit, inquicns :
« De sacerdotibus vern, quod asseris, cur se pronun-
tient peccatores, si vere sancti sunt? aut si certe se
peccatores esse fatentur, cur ad ministerium acce-
dere presumunt : eo quod ipse Dominus dicat : Estote
sancti, quia et ego sanctus sum Dominus Deus ve-
ster. » Insuper et innuit num. 12, Migetium Eccle-
siam in sola urbe Roma conclusisse, qua forte sen-
tiendi ratione rursum quidquam de Donatistarum
systemate participavit, qui veram ecclesiam in sola
Africa et parte Donati remansisse vociferabantur.

B Sed guidquid hac de re sit, quxe nos parum tangit,

2l

certuin esse videtur, Migetium circa Trinitatem cum
Sabellio et Priscilliano errasse.

XXXII. Migetius videtur negasse divinitatem Verbi.
—- Preterea vero is aliam Filii dJivini personam
haud agnovit, saltem si Elipando s't fides, quam
quie facla est ex semine David secundum carnem ;
unde et ipse cum Priscillianistis aut secundum as-
serta Pauli Samosateni, et Photini Christum ante
Virginem matrem exstitisse negavit, aut plures
filios, seu virtules a Deo procedentes illoque infe-
riores ¢x mente Arianorum admisit, quo quidem
utroque sensu Christnm nunquam ut verum, sed
adoptivum solummodo Dei Filium respicerc potuit.
Et hi demum errores fuerant, quos in Migetio refu-
tandos sibi sumpserat Elipandus, et de quorum sup-

ressione in tautum, uti diximus, gloriabatur. Col-
igitur id ex ejus symlolo, quod Beatus et Eihe-
rius in citalo superius opere nobis conservarunt ,
ubi totus erat, ut doctrinam de Trinitate perso-
narum, de Filii divinitate, ejusque incarnatione
exponcret, ubi et manifestissime apparet, Elipandum
tum demum ad illam de adoptione sententiam de-
viasse, quando divinitatem Filii vindicare, ac distin-
ctionem utriusque in Christo nature astruere sata-
chat. Et forte plura adhuc invenire liceret in libris
e Trinilate ab co scriplis, quorum solam memo-
riam iidem Beatus et Etherius in nominato sxpius
opere couservarunt, cum illos aut temporum injuria
absumpserit, aut alicubi adhuc latentes nobis sors
necdum indulserit. Arianze ergo, Bonosianz, ac
quie eadem in aliquibus cum hisce fuerat, Migetiane
hicreseos impugnatio occasionem Elipando erroris
Adoptiani. precbuit, planeque pronissimum ipsi fue-
rat, ad distinctionem illam divinitatemn inter ct
humanitatem deflectere, cum contra haereticum
ageret, qui adoptivum tantummiodo Dei Filium, non
verum admiserat; prout ipsis olim Arianornm im-
ugnatoribus contigisse memoravimus. Et sicut ex

XXXI. Migetius Sabellianorum magister. — Prxe- D Leontio Bysantino initium Nestoriane hereseos

missa hac nota, specialiter ad nos!rum intentwin facit,
Migetius Casianorum ct Salibanorum magister
icatur, ubi clarissimus Majans. Sabellianoram loco
Salibanorum legendum putat, id quod exinde non
parum firmatur, quod eé)iscopi illi in fine epistake
snz speciale anathema dicant Sabellio, nulla sane
alia de causa, nisi quod temporibus illis fuerint, qui
tosdem circa SS. Triadis mysterium errores resusci-
tassent. Cur vero et Casianorum magister dicalur,
wt quinam heretici isti fuerint, nec divinare licet,
tum nomen istud apud neminem alium, quod sciam,
tew veterum, seu recenliorumn scriplorum unquam
oecarreat ; nisi forte Donatistx intelligi debeant, quo-
Tum auctor et antesignanus Donatus a Casis nigris
in Africa episcopus fuerat, quosque rroplerea forte
I contemptum Casianos episcopi illi appellarunt.
rie Migetiom horum errores ex parte adoptasse
eolligitur ex epistola Sauli episcopi ad Alvarum Cor-

aliud non fuit, quam quod incaute aliqui distribue-
rint sacrarum litlerarum voces, alias quidem ad
divinitatem, alias vero ad humanitatem relatas; ita
ar;glumema hactenus allata evincunt , Elipandum
eodem tramite ad errorcm de adoptione in Christo
declinasse; id quod ex n. 4 et 7 epistole ad Mige-
tium sat aperte eruere datur, ubi sollicite admodum
textus Scriplure, quorum aliquos forte objecerat
Migetius, inter 957 utramque naturam dividere
conatur. Unde et in epistola ad Alcuinum, edit. pov.
tom. 1, fol. 876, ubi vim oinnem pro stabilienda.
sententia sua exerit, ad verba sancu Isidori provo-
cat dicentis : ¢ Quia sunt nonnulli, qui de Filio Dei
prava sentiunt, et quod de illo secundum humanita-
tem dictum est, transferunt ad divinitatem, et quod
de divinitate, mutant ad humanitatem. » Igitur Eli-
pandi scopus fuil, voces sacrarum litterarum ita
distribuere,, ut quxlibet pature sux responderet,
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seu ut id quod de humanitate dictum est, de ea sola A Eutychiano affine latebat, idque non tantum de divi-

assereretur; et quod de divinitate, itidem cidem soli
ascriberetur, quo quidem priori retundebantur Ariani,
qui cum humanz natur® infirmitates ad divinitatem
transferrent, consubstantialitatem Verbi negabant;
altero autem refutabantur Eutychiani, quorum aliqui
divinitatis attributa ipsi etiam carni ascribendo, alii
e contrario hujus passiones post unionem divini-
tati tribuendo, naturarum exinde confusionem indu-
xerant.

XXXIl. Heresis quoque Eutychiana din in Hi-
spaniis supersies. — Et vero non solius Arian pra-
vitatis refutatio Elipando viam stravit, ut adoptio-
nem in Christo assereret, sed Eutychian® etiam,
cujus vestigia ad illa usque tempora in Hispaniis per-
durasse ex iisdem momentis probare sat facile est,
ex quibus supra Arianismum tandiu superstitem
fuisse deduximus. Certe in omnibus conciliis Hispa-
nie, que paulo ante citavimus, sollicite admodum
dogma de Verbo incarnato explicatur, ac ad initium
seculi septimi turbas haud leves, quas singulari syno-
do Hispali celebrata compescere opertuit, per hx-
resis Eutychian® asseclas fuisse in Hispania exci-
tatas historici plures testantur. Joannes Vasweus in
Chronico llisp:mi:ve, tom, I Script. Hispan. Ilustr.,
fol. 682 cit. edit., ita scribit : « Anno Sisebuti septimo,
mense Decembri, celebratum est Hispali concilium
secundum ab octo episcofis, praesidente sancto Isi-
doro, contra Acephalos hwreticos, qui duarum in
Christo naturarum proprietatem negabant ita dictos,

uod nullus inveniatur auctor, a quo sint orti. Inter-
uit huic synodo episcopus quidam Syrus, acervimus
pradicte heresis propugnator, qui post disputationis
pertinaciam argumentis sancti Isidori et aliorum san-
ctorum Patrum convictus ad rectam et orthodoxam
fidem conversus est, ut ex duodecimo capite ipsius
concilii constat. » Lapsus quidem non nihil est hj-
storvicus iste, dum haxreticos Acephalos ita dictos
refert, 0 quod nullus inveniatur auctor, a quo sint
orti, cum alia prorsus sit hujus nominis ratio, prout
ex historia Eutychianismi cuilibet palam est, quoad
substantiain tamen vera eum scripsisse, dubitari ne-
quit; cum apud cweteros rerum Hispanicarum scri-
ptores eadem plane legantur. « Hispali octo episco -
orum conventus habitus est (ait Mariana fol. 203)
Sisebuti regno, anno septimo, Isidoro praside. In eo
conventu Acephalorum secta explosa est, que pri-
dem in Oriente compressa, in Hispania resurgere cce-
perat, Syri cujusdam episcopi opera et fraudibus,
etc.» Sed et ipsa concilii hujus Ilispalensis ordine
secundi acla rem extra omnem controversiam po-
nunt, in cujus capitulo duodecimo modo primum re-
lata coneeptis verbis narrantur, in decimo tertio au-
tem doctrina de duplici in Christo natura prolixe
cxponitur. In subsequentibus deinde conciliis, pra-
cipue Toletano x1 ac xiv, idem degma pluribus in-
culcalur ; et jam supra notavimus Benedictum pa-
pamn fuisse offensum, quod Mispani tres in Christo
substantias dicerent ; donec sensu catholico se ista
asscruisse in concilio Toletano xv anno 688 osten-
dissent, probassenique, se non nisi ad debellandam
eflicacius Apollinaris Eutychisque hwresin talem lo-
quendi modum adhibuisse. Ex quo quidem rursum
colligitur multa illis adbuc temporibus de mysterio
incarnationis in Hispaniis disputata, ac superstites
fuisse non paucos, contra Tuos ejusmodi arma pro
tuenda veritate catholica adhibere operteret.

XXXIV. Migetius eadem heresi infectus. Hanc
denuo impugnat Elipandus. — Hos vero tum penitus
fuisse debellatos, en minus cogitare licet, quo magis
constat quanta confusio haud ita multo post ad ini-
tium szculi octavi in Hispanie Ecclesiis per Sara-
cenorum irruptionem orta fuerit, ubi Christiani sub
barbarorumn servitute degebant, raraque vel nulla
potius fuere concilia, quibus doctrina fidei explica-
retur. Profecto in ipsis_Migetii erroribus, quos tanto
fervore impugnaverat Elipandus, quidquam dogmalti

nitate Verbi, sed de hujus etiam incarnatione dispu-
tandi occasioném prebuit. Et Eutychis quidem do-
ctrinam quoid spectat, illam verbis sequentibus de-
scribit Liberatus in Breviario caus® Nestorian:e et
Eutychianw cap. 41. « Eutyches, inquit, urgente Sa-
tana predicabat Dominum nostrum Jesum Christum
consubstantialem no':is non esse secundum carnem,
sed de ceelo corpus habuisse ; rursusque varians di-
cehat : ante adunationem duas in Christo fuisse na-
turas, post adunationem vero unam factam esse. »
Veram ergo carnem a Verho fuisse assumptam ne-
gabat Eutyches, et ex cousequentia doctrine negare
etiam debuit, posito, quod paturam humanam a di-
vina post adunationem absorptam esse diceret. Porro
simile quid etiam Priscillianistas, quorum placita ex
paulo ante memoratis sequebatur Migetius, dogma-
tizasse, ex sanclo Leone supra citato manifestum
est. Capite enim 17 epistole ad Turribium Asturi-
censem ad finem in compendio rursum exhibens
Priscillianistarum errores «it: « Dei Filins per id,
quod ex Yirgine ortus, non per id, quod ex Patre
natus est, unigenitus predicatur (a Priscilliano sci-
licet) nec vera Dei proles, nec verus partus asseritur :
ut per falsam passionem mortemque non veram
mendax resurrectio resumpte de sepulcro carnis
habeatur. » Licet igitur notabilis fuerit differentia
inter utrumque heereticum, Priscillianum nemmac
Eutychen, cum prior Filium ex Virgine natum Patri
xterno consubstantialem, verumque Decum esse ne-
gaverit ; alter vero de divinitate Verbi orthodoxe
senserit ; nihilominus ambo in eo videntur convenis-
se, quod veritatem assumpte carnis negarent, adeo,
ut Llipandus, postquam Filii consubstantialitatem
vindicasset, neccsse insuper habuerit, doctlrinam
Ecclesi® de vera ejus ex utero beate Virginis incar-
natione tueri. Et tuebatur etiam, prout ex scriplis
ejus abunde patet, speciali zelo, dum in symbolo suo
apud Beatum incarnationis inysterium in suis pro-
C prietatibus admodum presse describit, dicitque :
« Quem (id est, Dei Filinm) sacra Scriptura testatur,
pro salute humani generis, deitate exinanita bomi-
nem factum, circunmicisum, baptizatum, flagellatum,
crucifixum, mortuum, scpuliuin, servum, ca-
ptivum, etc. » Unde et in epistola ad Alcuinum ait :
« Inimicus_et defensor esse dignosceris, quia dum
deitatem Filii Dei vindicare ostenderis ante s®cula
ex Patre geniti, humanitalem cjus de utero Virginis
susceptam in fine temporis negare videris. » Et num.
7 : « Sic enim nefandum preshyternm de doctrina ne-
fandi Beati audivi auribus mvcis dicentem : Christus
Jesus in maternis visceribus carnem assumens, non
de maternis visceribus trahens, sed carnem sibi no-
vam etliciens. » Idem occurrit in utraﬂne epistola
episcoporum _Iispanie ad episcopos Gallie, etc., et
ad Carolum Magnum data ; el in priori quidem in-
quiunt : « Ad notionem nosiram pervenit lugubris et
funesta opinio . . . Beati nefandi Asturicensium pres-
D byteri . .. ob illud, quod carnis adoptio in Filio Dei
secundum humanx servitutis formam nequaquam
fuisse asserit, nec veram ex Virgine visihilem for-
mmam susceperit. » Et inferius : « Superest, ut quis-
quis ille adoplionem . . . esse deneget, sine dubio ve-
rum hominem . . . natum fuisse nequaquam aflirmat.»
In posteriori vero sequentia habent: « Nefandus
reshyter et pseudopropheta asseverat Dei Filinm in
orma servi deilale exinanila nequaquam ex utero
Virginis carnis assumpsisse adoptionem. » Et: « Unde
itidem’ petimus, ut fetidissimi antiphrasii Beati doctri- .
nam, qui Dei Filium veram de Virgine preter pec-
catum carnem nostre similem assumpsisse denegat,
de regno tuo aboleas. »

XXXV. Similiter et Feliz. — Felix quoque Urgel-
litanus simibia catholicis objecit, uti ex verbis ejus
ab Alcuino libr. 1 relatis manifeste habetur. Ajt
enim : « Quod si idem Redemptor noster in carne
£u2, quam ex utero Virginis ab ipso videlicet con-
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cepta suseepit, adoptiva§ apud Patrem non ést, sed A variornn dogmatum infer se coluftentia faciling de-

verus et proprins Filius, quid superest, nisi ut ea-
dem caro non de massa humani generis, neque de
carne matris sit creata et facta, sed de sul stantia
Patris, sicut et divinitatis ejus generata ? » Paulinus
vero Aquilciensis sequentem Felicis ohjectionem re-
fert cap. 27: « Tu (Felix) cansaris : Qui negat, inquis,
eam u(
t, necesse cst, eum verum fuisse hominem. » Ea-
alibi in seriptis Felicis et Elipandi s®pius oc-
currunt, qui toli in id intendisse videntur, ut per-
mistionem seu confusionem naturarum ab Apollina-
ristis, Eutychianisque inductam evitarent. Quare et
Alcuinus, iibr. 1contra Felicem, ait : « Igitur sicut
Nestoriana impietas in duas Christum dividit perso-
nas, propter duas nalxras. .. ila et vestra indocta
temeritas in duos eum dividit filios, unum proprium,
alterum adoptivum . . . Nullalenus sic sentientes po-
1estis vobis evitare impietatem Nestorianz doctrine :
quia quem ille in duas personas dividit propter duas
naturas; hunc vos dividitis in duos filios et in duos

finienda. Qme viri docti, qui publice contra ilins
(Felicem et Elipandum) pugnarunt, nobis reliquere,
prorsus, puto, negligenda esse ; siquidem abunde
patet, hos, non, quid senserint Elipandus et Felix,
sed quid hos sensisse, crediderint, litteris mandare
consuevisse. » Plus ergo fidei adhibendum censet

tivum secundum hominem Filium Dei, ne- Walchius annalistis, qui duobus subinde verbis res

gestas narrant, quam viris, quos ipsemet doctos ap-
pvllat; quam viris, qui studium omne in explanando
declesize dogmale posuere ; et prolixis etiam ope-
ribus adversariorum placita examinarunt ac refula-
runt. Plus fidei adhibendum censet Walchius duobus
episcopis in barbarie Hispanias opprimente enutri-
lis, quam integris conciliis non semel sed multoties
congregalis, el ex loto, qua late tum patebal, Fran-
corum imperio, quin ex Anglia quoque 959 con-
vocatis, magnoque lahore doctrinam et ecclesie et
heereticorum enu leantibus ? Hee profecto sentiendi
ratio num ad sanas criticee regulas exacta sit, penes
orbemn eruditum judicium esto. Nos certe longe aliam

deos per adoplionis nomen et nuncupationis. Intel- hac scribendi rationem Walchio fuisse existimamus,

ligile quandoquidem hunc errorem vestrum, et hu-

quam facile quisque deprehendet, perpendens virum

miliamini sub manu omnipotentis Dei, et discite ve- hunc eorum e ccetu fuisse, quorum ¢ re est, aucto-

ritatis doctrinam, ne silis magistri erroris : ne dum
foveam Eutychetis declinare, et permistionemn dua-
rum naturarum cavere videamini, in Nestorii ba-
rathrum inconvenienter dividendo decidatis. » Satis
aperte hoc loco innuit Alcuinus, Felicem ejosque as-
seclas admodum sollicitos fuisse, ut ambas naturas
ia Christo inconfusas contra Eutychen defenderent,

, cum incaute agerent, tandem evenit, ut sieut
Nestorius propler duas naturas, quas contra ApoHi-
naristas Eutychis precursores tuendas susceperat,

ritati conciliorum, Patrum, ac Romani pracipue pon-
tificis in materia fidei detrahere, id quod Walchius
quasi per cuniculos aggressus cst, cum corum cm-
nium judicio Adoptianos de Nestorianismo non tna
vice condemnatos esse perbene nossel. Sed quidquid
sit de motivo, quo inductus ista seripsit prafatus
auclor, sua alias cruditionis laude haud privandus,
nobis facile concessum iri a peritis criticis confidi-
mus, alios hand esse fontes, ad quos pro detegendis
hzreticorum sententiis recurrere oporteal, nisi eos

rnoms divisit ; ita et Elipandus ac Felix in duos quos modo primum indicavimus ; quanivis baud al-

lios, verum et adoptivum Christum dividerent, ut du-
i in eo naturam esse impermistam vindicarent.

negemus suam quoque annalistis aut historicis au-
ctoritatem esse, ad quorum etiam fidem ipsimet nou

XXXVL. Eadem Nestoriani et Adoptiani erroris ge- raro provocabimus, ostensuri insuper paulo iufra,

mesis. — Quapropter non abs re dicimus, eamdem
@sse et Nestoriane et Adoptianx hereseos genesin ;
e modum illa originem suam im&rovida: op-
ugnationi Arianismi et Apollinarismi debet, prout
«x monumentis supra allatis apparet ; ita et haec ad

Adoptianos ab historicis illis, quos pro determinanda
hac controversia consulendos existimat Walchius,
adeo non absolvi a labe Nestorianismi, ut potius ejus-
dem erroris ab iisdem condemnentur. Porro ut ex
ordine denuo procedamus, in duo membra et Lunc

%muﬁones illas referenda est, quas de divinitate paragraphum dividimus, in priori de assertis Nesto-

, ejusque Incarnatione zelo non satis defecato
«ontra Arianx et Eutychian®, qua hac in parte cum
Apollinarisino eadem est, pravilatis patronos ac re-
suseitatores sepe dicti Hispaniz episcopi decertarunt.
Vel ex boc solo igitur jam clarescil utriusque erro-
s, Nestoriani scilicet, et Adoptiani aflinitas, ut
Pproin ratio sufficiens Alcuino fuerit, in Nestoriano-
wum ceetu  Adoptianos computandi, ut pote quorum
matales iidem plane exstiterint, id quod hoc in para-
&raphbo abunde vidimus ; imo quorum etiam placita
aac principia in idem prorsus reciderint, prout in mox

i ex ipsorum scriptis, aliorumque testimoniis
facere conabimur. :

§ . — DE PRINCIPHIS ET ASSERTIS NESTORIA-
NISMi ET ADOPTIANISMI.

L Unde mens hereticorum dignosci queat. — Ut
menga hareticorum accurate noscantur, aut scripta
Speorum examinanda sunt, aut si ista forte ex inte-

el quoad mnajorem saliem parlem interierint,
<oasule erunt lucubrationes ¢orum, qui data
apera Ecclesiz doctrinam contra novatorum moli-
mmina propugnarunt, et hoc ipso adversariornm suo-
Tum asserta penitius scrutati sunt. Unde mirari satis
haod possumus viam, quam R{o detegenda Adoptia-
norum sententia tradit cel. Walchius citate Histo-
viz cap. 2 sect. 2, num. 7 pag. 216 scribens : « Pri-
w0 loco ante oculos lectorum ponenda sunt testi-
meaia historicorum, qui animo a contradicendi stu-
to, res, uli contigerunt, solent enarrare:

i el in classes distribuenda Elipandi

4 Felicis, quae supersunt testimonia: denique si

inter s¢ comparantur, vera eorum senientia et

Patror. CI.,

rianorum, in posteriori de Adoptianorum placitis
acturi, ex quorumn comparatione intima utriusque
haereseos aflinitas ad oculum fere patebit.

II. Principia Nestorianorum. — Quos dudum in
pectore fovel:ant de Filio Dei incarnato errores Ne-
slorius, ejusque ante ipsum magistri, tandein in
Kublicum erumpere fecerunt sacrilegi sermones ab

nastasio presbytero, ac Dorotheo episcopo in sacris
Constantinopoleos suggestibus declamati, eoque po-
tissimum directi, ut Virginem beatissimain non
Ototoxow, seu Deiparam, sed Xpwrotéxev, id est,
Christiparam, contra filem priorum temporum di-
cendam esse persuaderent. Impossibile explicatu est,
quantum ex hisce assertionibus, quibus honor divinx
matris petebatur, populus urbis regie fuerit trista-
tus, tum maxime, cum ora impudentissima horumce
preconum non tantum non occludi ab episcopo suo.
sed latius quoque per dogmatum impiorum confirma-
tionem ab illo ipso aperiri viderent. Suscepit enim
abs mora patrocinium familiarissimi amici sui Ana-
stasii Nestorius, Dorotheum perfidum illum sacri
depositi proditorem mysteriorum communione di-
gnatus cst, sane fidei cultores diris persecutionibus
exagitavit, ac proprios demum sermones injuriis in
Virginem Osoréxov plenos ubique wvulgari curavit.
Nec mirum profecto censeri debet, Nestorium ejus-
que fautores ad istam de matre Verbi incarpati sen-
tentiam deviasse, si principia illa spectemus, qua
vel ipse Nestorius de cixovepia Salvatoris dudum con-
ceperat, et postmodum in defensioncm sui dogma-
tis palam fecit, vel cjus przdecessores de codem
mysterio jam olim tradiderant. Talia quipl)e erant,
ex quibus manifeste duplex in Christo filius indu
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cebatur, et induci etiam ab universo orbe catholico A natus) @quivoce Dei Filius dicitur. Et paulo post ite-

credebatur, id quod legitime et absque injuria illo-
rum hominum esse factam nec ipse diffitetur Wal-
chius. At hoc semel posito pronissima erat sequela,
ut Virge beatissima non @sorixeg, sed dfpumo-
réxec diceretur, ut pote qua secundum hee prin-
cipia non ipsum Verbum, sed hominem tantummodo
a Verbo assumptum genuissel. Referre ista ex
ordine juval, ut eo pressior deinceps comparatio in-
stitui possit cum iis, que postmodum tanta cum
pertinacia Felix et Elipandus in Hispaniis defendere
conati sunt. .
1. Homo a Verbo assumptus secundum Nestoria-
nos Filius adoptivus. — Quod auctor libri contra Sy-
nusiastas Christam, quatenus homo est, adoptivum
tantummodo fllium esse reputarit, ex verbis ejus jam
supra § 1, num. 16 et 20 relatis abunde patet, que
proin hic repetere, supervacaneum existimamus, Si-
militer et num. 21 verba Theodori Mopsuesteni eo-
dem errore referta adduximus, quibus pauca tantum
hic addere placet. Tom. IX Concil., edit. cit., col. 208,
pum. 13, ex ¢jus interpretatione Evangelii secundum
Joannem sequentia habentur : « Hoc quidem, quod
est, ad Patrem meum, et Patrem vestrum, et Deum
meum et Deum vestrum, nemo sic demens est, ut alii
cuidam convenire diceret, nisi templo Dei Verbhi,
assampto pro nostro salute homini; qui et mortuus
est, et resurrexit, et ascensurusesset in cq:lqs, et
Patrem sibi ascripsit cum discipulis Domini , et
ipse gratia adoptionem meritus, et Denm snum ap-
pellat, quia cum ceteris hominibus similiter, ul esset,
accepit. Unde propter communitatem quidem natu-
re : Patrem meum et Patrem vestrum dicit, et Deum
meum, et Deum vestrum ; divisit autem iterum suam
personam ab ipsis; precipuum gratie significans,
ropter quam ad Deum Verbum conjunctionem in
oco veri filii ab_omnibus honoratur hominibus. »
Et num. 48 ex libro duodecimo de Incarnatione :
« Itaque non solmn filium eum vocat a Deo Verbo
ans, sed etiam secundum filiationis rationem
connumerans ceteris participibus filiationis convin-
citur ; quoniam gratia et ipse particeps fuit flliationis
non naturaliter ex Patre natus, habens tamen ad
cxteros excellentiam, quia unitate ad ipsum filiatio~-
nem idet, quod e1 firmiorem ipsius rei donat
participationem. » Eadem docuit etiam Nestorius ;
actione enim prima concilii Ephesini ex ejus qua-
ternione 17 sequentia adducuntur verba : « KErat
quidem Deus Verbum ante incarnationem et Filius,
et Deus, et Patri coexistens : at vero in ullimis tem-
poribus servi quoque formam assumpsit. Caterum
cum ante Filius esset, et Filius appellaretur, post
carnem tamen assumptam seorsim per se Filii no-
mine appellari non debet, ne duos filios videamur
inducere. Sed ¢uoniam 1ili unitus est, qui in prin-
cipio Filius erat, et ipsi conjunctus est, non potest,
quod quidem ad filiationis digniiatem attinet, non
quod ad naturas, propterea etiam divisionem recipe-

re : secundum dignitatem dico Afiationis, non secun- D

dum naturas. Unde et Deus Verbum nominatur
Christus, quoniam perpetuam cum Christo unionem
habet. » Tom IV Conc. Mansi, col. 1202. Dignatione
igilur tantummodo, et tia, sen quod idem est,
adoptione, non natura Filium esse existimavit ho-
minem a Verbo assumptum Nestorius, quod clarius
adhuc ex commonitorio Cyrilli eruitur, ubi errores
Nestorii ita describit : ¢ Nestorii fides aut hzeresis
potius sic se habet. Deus Verbum, inquit, cum pree-
novisset eum, 9GO qui ex heata Virgine natus est,
sanctum et magnum futurum, ipsumn idcirco elegit,
fecitque, ut sine viro nasceretur ex virgine : quin et
banc ei gratiam contulit, ut suis nomimbus appella-
retur, atque ita diceretur Filius, Dominus, Chri-
stus. » lbidem col. 547. Et in libro ad Theodosinm :
¢« Ad Yerbum autem hunc in modum scrihere ausi
sunt : Ilic siquidem, (nempe Dei Patris Verbum) ve-
rus et naturalis est Filius : ille vero (puta Virginis

B in eo potissimum fundabantur, quoi

rum : Utique Dei Verbum non est homo, sed homi-
nem assumpsil. Quandoquidem Unigenitus jam inde
ab initio Dei omnium opificis Filius est : homo au-
fem, quem suscepit, cum natura Deus non sit, pro-
pler eum, a quo assumplus est, qui verus Dei Filius
est, eodem cum ipso nomine appellatur. » Col. 626.
Demum in libro ad Reginas, col. 609, num. 8 in
fine, ait : « Existinant epnim (Nestoriani) homini ad
nostram similitudinem ex sancta Virgine prognato
cum filiationis, tum dominationis quoque gloriam
per modum cujusdam gratiz, ac per progressus o'
venisse. »

IV. Rationes ista asserendi. NecVerbum ex Maria,
nec homo ex Paire ierno genitus. — Asserta porro
ista de Filio per adoptionem et gratiam ut firmarent
Nestoriani, rationibus variis ipsiusque Scriptur® te-
stimoniis usi fuere, quorum potiora hic adducere
omnino necessarium arbitramur. Et rrimo quidem

nec divinitas
ex Virgine, nec humanitas ex Patre zterno nala
essct; unde inferebant, solum Verbum naturalem
esse Dei Filium, hominemn vero assumptam gratia
tantam et adoptione filium, ac proin sanctissimam
Virginein non Verbi, sed hominis matrem appcllari
dehere. « Et convenit eos (ait auctor libri contra
Synusiastas ) qui bene aspiciunt, quan idem
naturales patres querimus, neque Deum Verbam
David, vel Abrahe filium nominare, sed factorem :
neque corpus ante sxcula ex Patre, sed semen
Abrahz et David ex Maria natum. Quando erit qua-
stio de nalivilatibus secundum naturam, ne Marize
filins Deus Verbum existimetur : mortalis enim mor-
talem generat secundum naturam, et corpus similem
sibi. Duas nativitates Deus Verbum non sustinuit,
unam quidem ante sxcula, alteram autem in poste-
rioribus temporibus : sed ex Patre quidem natura
genitus est; templum vero, quod ex Maria natam
est, ex ipso utero sibi fabricavil. » Et rursum : « Ad
diligens cautumque dogmatum examen vos evehi-
mus; laboraimus propter vos, ne rationem Domino
reddamus pro nostro silentio. Perfectus ante smcula
Filius perfcctum eum, qui ex David probatur, as-
sumpsit; Filius Dei filium David. Dices ergo mihi:
Duos preedicas fllios? Non dico duos filios David.
Nunquid Deum filium David asserui? Sed nec duos
filios secundum substantiam dico. Nunquid enim
duos filios assero de Dei substantia genitos ante s®-
cula? dico autemn Dei Verbum habitasse in eo, qni
ex David semine comprobatur. » Apud Garnerima
in editione Operum Marii Mercatoris jam supra § 4,
num. 20, cit. Eodem modo argumentabatur ctiam
Theodorus, in cujus libro ad baptizandos sequentia
leguntar. « Quando enim dicit : de filio suo, qui fa-
clus cst ex semine David secundum carnem, certum
quidem, quod filinm hic eum, (ui ex semine David
factus est, secundum carnem, non Deum dicit Ver
bum, sed assumptam servi formam. Nec enim Deus
secundum carnem; nec Deus ex semine factus est
David, sed sumptus pro nobis homo, quem filium
Leatus Apostolus manifestie vocat. » Tom. IX Cone.,
col. 217, num. 35. Et in suo contra Apollinarium
lirro : « Natus autem est ex Virgine, qui ex substan-
tia Virginis constat : non Deus Verbum ex Maria natus
est. Natus autem estex Maria, qui est ex semine David.
Non Deus Verbum ex muliere natus cst, sed natus ex
muliere, qui virtute Spiritus sancti plasmatas est inea.
Non ex matre natus consubstantialis est Patri; sine
matre enim est, secundum beati Pauli vocem, sed qui
in posterioribus temporibus in materno ventre sancti
Spiritus virtute plasmatus est, ut pote sine Patre
rmpteren dictus. » Demum in libro duodecimo de
ncarpatione expresse ait, idcirco hominem assum-
ptumn non esse Filium Dei proprium, sed adoptivin
duntaxat, quod is ex Patre ®terno haud sit genitus.
E- ¢ius verba jamr numero precedenti relata. « Ita-
que non solum Filium ecum vocat a Deo Verbo se-
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parans, sed etiam secundum filiationis rationemn con-
numerans ceteris participibus filiationis convincitur;
quoniam gratia et ipse parliceps fuit filiationis, non
neturaliter ex Patre natus, habens tamen ad caxteros
excellentiam, quia unitate ad ipsum filiatiouem pos-
sidet, quod ei firmiorem ipsius rei donat participa~
tionem. » Nestorius quoque ex hac ratione beatam
¥irginem 6terixov dicendam esse inficiabatur, prout
ex pluribus ejus scriptis apparet : «Quid contingat,
adverte, harelice, ait quaternione 21, tom. IV Con-
cil. col. 1198 : « Non invideo Christipare Virgini vo-
cem : agnnsco enim illam venerandam esse, qux
Deum suscepit, per quam universorum Dominus
processit, per quam justitie Sol emicuit. At rursus
plausum suspectuin haheo : quomodo intellexistis
illud, processit? Non idem ¢go interpretor illud, pro-
cessit, et, genitus est: neque cnim tam cito nostri
obliviscimur : siquilem Deum ex Christipara Virgi-
ne processisse, id per divinam Seripturam edoctus
sum : quod autemn Deus ex ipsa natus sit, id nusquam
scriptom comperi. » Et paulo ante quaternione 17 :
« Cum Scriptura generationem ex Virgine nobis expo-
nit, mon dicit : Misit Deus Verbum suum; sed ait:
Misit Deus Filium sunm. Illud enim nomen accipit,

od utrinsque naturee significativam est. Quia enim

ilius simul Deus et homo cst; ideo dicit : Misit
Deus Filium suum factum ex muliere; ut cum audie-
ris illud : factuin ex muliere, deinde videris nomen,
quod utramque naturam denotat, et priemittitur
Aatisitatem, que cx sancta Yirgine es, filii quidem
voces (siquidem el Christipara Virgo Filium Dei
genuit), attamen quia Filius Dei duplicis natur exi-
stit, non Dei Filium, sed huqmnitnwm enuit, quxe
propter Filium adjuzctum fllius est. » Fundamenti
sgitur loco habuit Neslorius, non Verbum divinuni,
sed solum bominem ex Virgine natum esse, istum-
que, cum ex Patre ®terno genitus h_aud sit, non na-
tara, sed gratia lantum scu adoptione, ¢t quidem
modo prorsus singulari ac eminenti, propter singula-
rem scilicet ad Verbum unionem Filium Dei appel-
lari, ac proin Virginem matrem non ©cozéroy, sed
Lparordxoy dicendam esse.

V. Alie Nestorianorum rationes ex unctione homi-
nis assumpti. — Przeterea Filium ex Maria natum
jdcirco sola adoptione Filium Dei essc statuebant,
m is Spiris sancti gratia eodem cum ceteris

inibus modo inunctus, baptismo sanctificatus, et

i per progressus ad istam diEnitatem evectus

sit. Theodorus in Commentario in Epistolam ad He-
braeos ita mentem suamn explicat : ¢ Jesum enim
dicit a Nazareth 1 quem unxit Deas Spiritu
sancto et virtute. Qui autem de spiritu unclus est,
omnimodo aliquid assumpsit. Quis autem furens
dicat, de spiritu aliquid assuinpsisse divinam natu-
ram, nec non et participem? Participes enim cjus
videlicet vocat, qui et 1ipsi uncti sunt. Qui autem
uncti sunt, et in hoc participes ejus juste facti, non
aliter unctionis communicare dicanlur, nisi ei, qui
sssumptos est. Et hoc ipsum aulem demonstratur,
mercedem justam accepit. Pro hocenim, inquit,
dilexisti justitiam, et odisti iniquitatem, pro

i ipuam unctionem meruisti. » Tow IX Con-
dl. col. 216, num. 32. Et libr. 1 contra Apollina-
riem col. 206, num. 7 : « Dicant igilur nobis om-
Mum sapientissimi : Si pro sensu Domino Christo,
qui est secundum carnem, deitas facta esset, sicut
dieomt, quid sancti Spiritus cooperatione ad hac
Christus indigebat? Nec enim Unigeniti deitas Spi-
ritd indigebat ad justiticationem, Spiritu indigebat
ad vincendum diabolum.... Sed nunc unclum esse
dicit ipsum Spirita, et habitasse in eo Spiritum, et

ad omnia adjuvisse proposita, et doctrinam inde’

ijpsom accepisse et virtutem, et inde impctrasse
justificationem ; et inde immaculatum factum fuisse. »
Et num. 39 ex libro ad Baptizandos col. 218 : « Je-
sum enim, ait, de Nazareth, quem unxit Deus spiritu
et virtute, cujus unctionem meritus el immacula-
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A tus effectus est per omeia, et ad divinam naturam
meruil conjunctionem. Neque conjunctionem susce-
pisset illam, nisi prius immaculatus factus fuisset,
ut sic condeceat illius unitatem. » Sane non errasset
Theodorus, si refutaturus errores Apollinaris inde
demonstrasset animam humanam in Christe fuisse,
quod ig Spiritu sancto unctus dicatur, unctio verc
ista in"Verbum divinum cadere nequeat. Verissimum
quippe censeri debet, Christum non nisi quatenus
homo est, unctionem hanc recepisse. Recessit tamen
a dogmate Ecclesiie predictus episcopus in eo quod
judicaverit unctionem sape memoratam nature as-
sumplz non ex ipsa unione hypostatica debitam
fuisse, sed primum merito actionum, quibus just-
tiam dilexerat, et iniquitatem odio hahluerat, modo
ceteris hominibus communi acquisitam, ac illius
demum virtute inter filios adoptivos computatum
fuisse Christum hominem. Nec nb hac senticndi ra-
tione alienus fuit Nestorius, Christi sen uncti nomen

p homini per Verbur: assumpto tribuens, prout ex
sancto Cyrillo discimus, qui in libro ad Reginas num.
12 ita scribit : « Ceterum nomen hoc, Christus, qui-
dam, nescio quomodo Dei Patris Verbo etiam scor-
sum ac per s¢, hoc est, ut extra carnem positum
mente concipitur, convenire asserunt : mox vero in
illum quoque similiter illud competere contendunt,
qui ex sacra Virgine natus cst, prout hic quoque per
se separatim subsistere consideratur : postremo am-
bobus simul perinde ac uni congruere tradunt, ra-
tione nimirum conjunctionis, ut ipsi loquuutur, in
unam illos personam colligante (nam vere illius
namralisque conjunctionis, ctiamsi unam hanc my-
sterli hujus viam planam, et ab omni errore tutam

ropositam habeant, nulla apud illos habetur ratio).

St heee illorum simulata confessio non est sincera,

sed atri veneni imposturaque plena. Nam cum di-

vina Scriptura Christom nominans omnia illi divina

simpliciter tribuat; (novit enim, novit, inquam, illa,

Dei Verbum in humana forma apparuisse, ¢t carnem

factamm esse) illorum institutum et scopus, qni diver-

sa ab his sentiunt, sit persuadere, eum, qui ex mu-
liere natus est, hominem esse unum quempiam, qui
per incrementa, ¢t per gropriam, hoc est, rmmanam
virtutem dignum se priebuerit qui honorem quoque
conunexionis cum Det Verbo assequeretur, et insigni
predestinatione eligeretur. » Et revera Nestorius

Christi nomen utrique natur® comniune esse seil-

sit, uti ex altera jllius ad Cyrillum epistola habetur.

« Hic (de sancto Paulo loquitur) divine incarnatjo-

nis facta mentione, eaque mox subjuncturus, qua

passionis erant, primum illud nomen Christus, ut
paulo ante dicebam, utrique nature commune ponit,
ac mox ita sermonem profert,Jut nature utrique sit
congruens, etc. » Christi nimirum appellationem
Verbo tribuebant, eo qued Spiritus sanctus, cui un-
ctio ascribitur, ipsi essel proprius, ac ejusdem natu-
re ex Paire et Filio procederet; assumptum vero
hominem unctum nominabant, sicut unumquemque
sanctorum virtute Spiritus sancti tanquam aliena
usum. Hec omnia colliguntur ex reprehensione

Theodoreti ad anathematismum 9 sancti Cyrilli, et

ex hujus ad illam defensione tom. V Concil., col. 122

et 23. Item ex epistola sancti Cyrilli ad Monachos

Zgyptinum. 13 et 16 tom. IV Cone. ccl. 652 et seqq.

L. Argumentum pro odoptione ex Christi bapti-
smo. — Baptismo insuper sanctificatum ac in Filium

Dei adoptatum , vel saliem ut talem primo homini-

bus manifestatum fuisse hominem, quem in novissi-

mis temporibus sibi copulavit Verbum divinum , non
uno in loco asscruerunt systematis Nestoriani eul-
tores, existimantes invincibiliter inde probari, eum
adoptivum esse Dei Filium, qui sacramentum ado-
ptionis suscepisset. Audimnus Theodorum in libro
decimo tertio de Incarnatione ita arguentem : « Con-
sonantia et Apostolus dicit : E¢ manifeste magnum
est pictatis mysterium; qui manifestatus est in carne,
Jusiificatus est in spiritu : justificatum esse in sypiviva

c
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dicens ipsum, sive quod ante baptismum cum sub- A rant, quanto Deus, qui in principio ipso formationis

tilitate competente legem custodiit, sive quod etiam
post illud gratiz conversationem cooperatione spi-
ritus cum magna complevit subtilitate. » Tom. IX
Conc. col. 221, num. 53. Et in libro tertio contra
Apollinarium col. 205, num. 6. « Cum dixisset autem
cvangelista , quod Spiritu sancto plenus regressus
est a Jordane, aperte demonstravit quod hujus cau-
sa Spiritus sancti habitationem in baptismate susce-
pit, ut inde propositam caperet virtutem. Unde et
ad certamen illud, quod pro nobis erat ad diabolum
vfecturas, spiritu ducebatur. » Et demum in libro
vin contra Incarnationem apud Leontium Bysant.
tom. IX Bibl. Patr. Lugd. fol. 701 : « Etego glo-
riam, quam dedisti mihi, dedi eis. Quamnam ? nem-
pe participare adoplionem. Hanc enim accepit ipse
seccundum humanitatem baptizatus primum in Jor-
dane, in quo nostrum baptisma lanquam in figura
exprimehatur, et regeneratio confirmabatur testi-
wmonio-vocis ejus, qui dixit: Hic est Filius meus di-
lectus, in quo beme complacui: et Spiritus descen-
dens mansil super eum, sicut futurum erat, ut nos
etiam in ipso hunc Spiritum participaremus, qui
quidem excellentius pre nobis per unionem cum
Yerbo ipsi advenit hrec participanti, quee tilius se-
cundum naturam. » Conseatit hisce ctiam Nestorius,
cnjus mentem discimus ex conteslatione a clericis
Constantinopolitanis proposita in Ecclesia, quod Ne-
storius ejusdem sit sententize cum Paulo Samosateno;
ibi : « Paulus ait: Atqui per omnia nobis prestantior
est (Christus), nam de Spiritu sancto est, divinisque
cditus promissis, et juxta Scripturam gratia
illi data est. Nestorius ait: Vidi Spiritum descen-
dentem, quasi columbam, et manentem super eum,
nec non ascensionis vim illi impertientem : quaudo-
uidem prxcipiens apostolis, quos elegerat, per
piritum sanctum assumptus est. Hic igitur ille est,
ui hanc tantam gloriam Christo impertitus est. »
‘om. IV Concil. col. 1007 et 10.

VII. Argumentum ex progressu successivo. — De-
mum et quasi per progressus ad dignitatem Filii
evectum hominem a Verho assumptum Theodorus,
cjusque discipulus Nestorius constanler docuere.
Et Theodorus quidem libro tertio contra Apollina-
rium, cujus fragmentum refertur in Constituto Vi-
gilii de tribus Capitulis : ¢ Sic igitur, ait, et hic sa-
pientissimum omniwmn habere nos doces Christi
sensum, ut sanctum Spiritum habentem illum, qui
sensni aliquam virtutem adimplebat, prudeutiam
cjus praestans ad omnia, qux agenda erant, sicut et
in priccedentibus demonstravimus, quod ab ipso qui-
dem in eremum ad certamina, qua contra diabolum
erant, ducebatur; unctionem autem illius, et scien-
tiam, et vim eorum, qu:e agenda erant, accipiel:at ;
et illins particeps factus, non solum miracula facie-
bat, sed etiam quomodo uti oportebat miraculis scie-
hat subtiliter, ut notamn quidem faceret gentibus
pietatem, pateretur autem laborantium infirmitates,
ctsie ad effectum suam voluntatem duceret, et jue
stificabatur inde, et immaculatus ostendebatur, sive
reparatione  pejoruin sive custodia meliorum, sive
elam paulatim ad weliora profectibus. » Et apud
Leontium Bysant. loc. cit. fol. 701, ex libro septi-
mo contra Incarnationem : « Jesus autem proficiebat
@'lute et sapientia, et gratia apud Deum ct homines.
Atate quidem proficit, processu temporum: sapien-
tia vero , secundum progressum temporum intelli-
gentiam acquirens; gratia autem suscipiens virtu-
tem, et intelligentice, et cognitioni consentaneam,
deinceps gratia, quee illi erat apud Deum, accessio-
niem et incrementum accipichat. Et in bis omnibus
proficiebat apud Deum et homines. Homines quidem
progressum videbant, Deus vero non videbat solum,
scd testinionio approbabat, et in iis, qua fichunt,
cooperabatur; illud igitur est etiam manifestiin,
quod tanto perfectiue et majore facilitate virtutem
exsequebatur, quam reliqui homines exsequi pote-

ejus sibi eum unieral, majorem a se cooperationem
illi prebebat ad perficien.lum, quz opus erant ad
salutem omnium, omnia illius gubernans, etad
perfectiora incitans, ac lahores illius, sive ad ani-
mam, sive ad corpus perlinerent, ex majore parie
allevans. Alque ita completionem virtutis majorem
¢t leviorem illi constabat.» Similia et Nestorius
docuit, proul constat ex ejus verbis Act. 1 coneilii
Ephesini relatis tom. IV Conc. col. 4203, ihi ex
quaternione 6, ubi de Christo agit : « Missus est
eniin captivis praedicare remissionem, et cecis re-
stitutionem visus : Et ut Apostolus subjungit, et
ait : Hicille est, qui fidelis Deo pontifex factus esi.
Factus enim is est, qui ab ®lcrno non preexistebat.
Ilic, herelice, ille ipse est, qui ad pontificiam digni-
tatem paulatim evectus est. Amn:ii vocem hoc Uibi
clarius intonantem : In diebus illis, inquit, carnis
sum preces et supplicationes ud ewm, qui possit illum

B salvum facere a morte cum clamore raZdo el lacrymis
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offerens, et exauditus est pro sua reverentia : et qui-
dem cum esset filius, didicit ex iis , quew passus ess,
obedientiam, et consummaius factus cst omnibus ob-
temperantibus sibi causa salutis eternee. Consumma-
tur autem, haeretice, il quod paulatim proficit. Qua
de rc et Joannes in Evangeliis clainat : Jesus, 1:-
quit, proficiebat mtate, sapientia et gratia. » Consonat
et Theodoretus in reprehensione anathematisini 40
sancti Cyrilli, ubi ait: « Deinde wmonstrans as-
sumpt:e nature infirmitatem, inquit, Qui in diebus
carnis sue preces el supplicationes ad enm , gui pole-
rat ipsum salvum facere a morte, cum clamore valide
et lacrymis offerens, et exauditus est pro sua reveren-
tia, etc. Quis igitur ille est , qui laboribus virtatis
perfectus est, el non natura perfectus existit? Quis
ille, qui didicit obedientiam, et hanc ante experi-
mentum ignorans? Quis cum reverentia vixit, es
cum voce valida et lacrymis supplicationes obtulit,
et salvare sc non valuit, sed eum, qui poterat ipsum
salvun facere rogavit, et mortis liberationem popo-
scit? Non Deus Verbum ..... sed quod ex semime
David assumptum est. » Tom. V Conec. col. 426,
Proclus quoque episcopus Cyzizenus in Homilia sua
sequentem sententiam Nestorianis opponit num. 4 :
Neque Christus per succedentia virtulum incrementa
factus est Deus, absit. » Tom. IV Conc. col. 582,
Ex quibus patet communem hereticorum illorum
opinionem fuisse hominem a Verbo assumptum suc-
cessive ad dignitatem Filii pervenisse, aut iw illa
quasi progrediendo crevisse. Quin et ex epistola
altera Cyrilli ad Nestorium non obscure colligitar,
quosdan: in ea etiam fuisse sententia, humanam na-
tiram non a primo conceptionis instanti Verbo fuis-
se unitam, sed hanc unionem neritis prium suis
postimodum acquisivisse. ¢« Non enim, ait Cyrillas,
rimo vulgaris quispiam homo ex Virgine ortus est,
in quem Dei Verbum deinde sese dimiserit. » Tom.
1V Cone. col. 830. Quem errorem etiam referre vi-
dentur verba Theodori supra num. 5 ex libro ad
Baptizandos citata, licet is aliis in locis contrarium
doceat. Jam hie fuere rationes, ex quibus Theodo-
rus, Nestorius, aliiqjue eorum commilitones homi-
nem assunptum non nisi inter filios adoplivos com-
putabant, ulterius inferentes, Virginem, quxe cum
genueratl, aviparoréxoy duntaxat dicendam esse.
Vill. Christus, ut homo Deus nuncupativus. —
uemadmodum vero Christum, quatenus homo est,
Filium Dei adoptivum, non naturalem aut proprium
csse propugnabamt, ita eumdem quoque quoad hu-
manitatem non nisi denominatione extrinseca Deum
credi debere pertinaciter statuebant. Plura in hanc
rem denuo exstant ilorum testimonia, quorum ali-
qua_tantum hic recitasse sufliciet. Theodori verba
et Vigilii papre de iis judieium jam § I, num. 21, me-
moravimus, nec iis alia hic addere placet, nisi quz
‘n_ejus symbolo Act. 1v conc. v relato leguntur. Ibi:
¢ Neque duos dicimus filios, neque duos dominos,
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uoniam unus filius secundum substantiam Deus A
erbum, unigenitus Filius Patris, cui iste conjun-
clus et particeps communionem habet Filii nomine
et honoris ; et Dominus secundum substantiam Deus
Yerbum cui conjunctus iste communionem hahet
honoris. Et ideo nec duos dicimus filios, nec duos
dominos : quoniam certo constituto secundum na-
turam Domino et Filio, inseparabilem habens ad
eum conjunctionem, qui pro nostra assumptus est
salute, cum illo honorem et nominationem filii et
domini habet, etc. » En juxta Theodorum homo
963 assumptus propter unionem ad Verbum cum
¢0 ¢ honorem et nominationem filii et domini ha-
bet. » sen, quod idem sonat, Christus, qua bomo,
sola denominatione, non in rei veritate Deus ac Do-
minus dici potest. Unde et Leontius Bysantinus lib,
m contra Nestorianos et Entychianos in Theodo-
rom his verbis invehitur: ¢« Non enim Deo humini
facto doces , sed homini appellatione Dei honorato
cultum in ternum adhibere.» Tom.IX Bibl. PP. g
fol. 697. Eamdem sententiam sibi propriam fecerat
Nestorius , dicens: « Sic et illum, qui secundum
carnem est Christus, quod Dei verbo conjunctus sit,
Deum nominamus, hominem fuisse, qui apparebat,
ron ignari. Paulum utrumque predicantem audi :
Ex Judeis, inquit, est Christus secundum carnem,
qui est Deus super omnia. Primo hominem esse fate-
tor; mox ob eam quam cum Deo sortitus cst socie-
tatem, hominem illum Deum appellat, ne quis vide-
Kicet Christianos hominem colere suspicetur. » Tom.
I¥ Concil. col. 1199, ex quaternione 15 in dogmate.
Et iterum quaternione 16, ubi de Christo loquitur :
« Non per se et secundum se Deus est, quod in utero
formatam est; non per se etfsecundum se Deus est,
iritus sancti opera formatum est; non per
:enogssplncundnm se Dep::s est, quod in monumento
conditum est : sic enim hominum mortuorumque
mmanifesti cultores essemus. At vero, quia Deus in
homine assumpto existit , assnmptus ut assumenti
unctus propler assumentem Deus appellatur. »
..col. l&‘é. Cyrillus quoque hunc Nestorii erro-
Tem in su0 commonitorio refert, dicens: « Non
ergo fatetur (Neslorius) ipsum (hominem scilicet as-
um) esse verum Deum, sed ita fuisse appella-
tum ex benevola Dei voluntate; et quamvis Dominus
wocatus sit, ita rursus vult ess¢ Dominum, ut cui
IDens Verbum gratia ita concessit vocari. » Tom. IV
Cone. col. 550.

IX. Rationes quibus Nestoriani pro demominatione
Aei extrinseca usi fuere. Ex locis Scripture, 'rilnu
#aomines dii vocantur. — Porro istam quoque de Deo
Snuncupativo sententiam variis denuo rationibus tum
exsﬁm , tm aliunde petitis stabilire conati
sunt illius patroni. Et fundamentum sat firmum
evuere sibi videbantur ex iis Scripture locis, in
«yuibus Pei nomen etiam hominibus , sola nimirum
mppellatione extrinseca tribuitur, inde concluden-
tes Chrisium, quatenus hominem, eodem modo hu-
§us dewominationis participem esse, ut pote qui se-
<undum naturam humanam diversissimus a Verba
divino, et e contra cjusdem cum ceteris hominibus
eonditionis censeri deberet. Hac certe arguendi ra-

Vieme usus esse videtur Theodorus in Commentario
n Enngelium sancti Luce, dum ait : ¢« Hoc cnim,
Wod, kic est Filius meus dilectus, in quo mihi com-
Mecmit, in baptismate adoptioncin demonstrat se-
cndom comparationem judaicz adoplionis, quia et
U illos dictuin erat : Ego dirxi, dii eslis, et filii ex-
celsi omnes, etc. » Nestorius Christum hominem ea-
dem ratione Deum esse dictum affirmat, qua Moyses
Dess Pharaonis appellatus est. « Verum, ut rerum
emnium opificem, ait, Deum appellamus ; et Moysen
rarsam Deum, ait enim : Congtitui tz Deum Pharao-
uis : et Isracl Filium Dei : Nam filins, inquit, meus
primogenitus Israel est; et sicat Savl appellatur
Christus : Non enim, inquit, injiciam manum meam
in eam, quia Christus Domini est ; et de Cyro simili-
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ter dictum est : Hewc dicit Dominus Christo meo Cy-
ro; Et Babylonios sanctos : Egoemim, ait, preecipiam
eis ; sanclificati enim sunt: et ego ducam eos; ila
quoque Christum Dominum, et Deum, et Filium, et
sanctum, et Christum appellamus. » Quatern. 27, tom.
IV Conc. col. 1199. Cyrillus in explanatione anathe-
matismi 5 quo Christum non hominem Deiferum, sed
verum Deum esse slatuerat, ita scribit : « Aflirmant
autem (Nestoriani) unigenitum Dei Verbum in ho-
mine ex sancta Virgine nato perinde ac in uno ali-
quo ex sanclis inh;iitasse, ila ut jam non operteat -
confiteri quod unus sit Christus, et Filius, et Domi-
nus, et adorandus; sed tanquam homo per se et
separatim intellectus, ob solam copulationem in
unione dignitatis honoratus, simul adoretur et con-
glorificetur. Ilabitat quidem in nohis omnium Deus
per Spiritum sanctum, etc. » Deinde adducit textus
quosdam Scriptur®, quibus abusi fuere Nestoriani,
et hos inter etiam entem ex Evangclio sancti
Joan. x, 34, ponit, dicens : ¢« Et ipse Christus
de sanctis suis prophetis , sive de sanctis, qui ante-
cesserant , ait: Si illos dizil deos, ad quos scrmo
Dei factus est, quem Pater sanctificavit, et misit in
mundum, vos dicitis : Quia blasphemus ; quia dixit :
Filius Dei sum. Sed non ita Deus in Christo habitat,
sicut in nobis. Erat enim natura Deus, nobis similis
factus, unusque ac solus Filius, etiam cum caro factns
est. » Tom. V Concil. col. 11. In his ergo simili-
busque verbis prasidium suum posuerunt Nestoriani,
ut hominem assumptum non nisi nominetenus Deum
esse probarent, quem Synusiast:e ejusdemn cum Ver-
bo naturwe post unionem factum esse affirmaverant.
Nempe cum Ariani, ut jam § I notavimus ipsum
Yerbum Patris sola denominatione Deurn esse sta-
tuerent, Synusiast® vero naturam scu carneim quo-
que humanam Verbo consubstantialemn dicerent,
Nestoriani media via, ut ipsi quidem putabant, in-
cessuri , veritatem divin® naturxe Christo, in quan-.
tum est filius ab w®terno Patre genitus, dignitatem
vero externam divini nominis, quatenus homo, et
¢jusdem nobiscum nature est, ascripserunt.

X. Argumentum Nestorianorum ex eo quod Ver-
bum in nobis habitasse , aut Deus in Christo [uisse di-
catur, — Fuere tamen et alii textus, quibus adhuc
innitebantur, et hos inter fere pracipui sunt ii, qui-
bus Deus, seu Verbum in homine assumpto habitasse
dicitur. Unde frequentissime provocant ad verba
evangeliste : Et Verbum caro ’ﬁz’ctum est, et habita-
vit.in nobis. Ad verba Pauli : In ipso inhabitat omnis
plenitudo divinitatis corporaliter (Coloss. 11, 9). Deus
erat in Christo mundum reconcilians sibi. (I1 Cor.
v, 19). Unde etiam familiaris est iesis locutio, hu-
manitatem Christi esse templum a Verbo inhabita-
tum; Christum esse hominem Deiferum, hominem
Dominicum, proinde non natura, non veritate, sed
sola denominatione Deum. Auctor libri xaré ‘vvou-
cwxgras loco sepe citato ait: « Dico autems Dei Ver-
bum habitasse in eo, qui ex David semine compre-
batur. » Etiterum : ¢« Sufficiat corpori, quod ex no-
bis est, secundum gratiam filiatio, gloria et immor-
talitas, quia templum Dei Verbi factum est. » Et :
« Ex Patre quidem natura genitum est Verbum ; tem-
plum vero, quod ex Maria natum est, ex ipso utero
sibi fabricavit. » Theodorus libro tertio contra Apol-
linarium his istum hxreticum alloguitur : « Quomo-
do igitur tu, cui super omnes maxime decet mentium
regimen, illum, qui ex Virgine natus est, Deum
esse, et ex Deo consubstantialem Patri existimari di-
cis, nisi forle sancto Spiritui imputare illius creatio-
newm nos jubes ? Sed quis est Deusex Deo, et constih-
stantialis Patri? Is idem, qui ex Virgine natus erat,
o mirandum! et qui per Spiritum sanctum sceun-
dum divinas Scripturas plasmatus est, et confictie-
n>m in muliebri accepit ventre? Inerat forsitan, quia
mnox quaim plasmatus est, et ut templum Dei esset,
aceepit: non tamen cexistunandum nobis cst Deum
de Nirgine natum esse; nisi forte idein existivvan
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dum nobis est, et quod natum est, ¢t quod est in na- A concepit : ¢« Si quis dicere audet, Christum hominem

to templo, et qui in templo est Deus Verbum. »
Tom, LQ Conc. col. 203, num 1. Nestoriusin altera
ad Cyrillum epistola, num. 2, laudat hune sanctum
doctorem, quoil confusionem nalurarum in Christo
admodum sollicite cavisset; dein pergit : « Quem
antea neque patibilem, neque secund:e generationis
capacem, pradicaveras, hunc ipsum rursum patibi-
lem, nupergue, nescio quomodo, productum asseve-
ras : quasi vero, quze in Verbum naturaliter coive-
niunt, ea templi conjunctione abolita sint : aut parvi
apud homines fleri debeat, templum illud oullo un-
quam peccalo contaminalum, et a divina patura
inseparakile, peccatorum nostrorum causa et natum
et mortuum esse : aut denique Domino judzeos ejus-
moili oratione compellanti : Solvite templum hoc, et
in tribus diebus excitabo illnd : fidem habere non
oporteat. Ecce non dicit, Solvite divinitatem meam ;
sed, solvite templum hoc. » Tom. 1V Concil. col. 895.
Theodoretus in reprchensione anathematismi primi
sancti Cyrilli his animum suum declarat : « lgitur
non est factum caro Dens Verbum, sed carnem vi-
ventem et ratiome prieditam assumpsit; non ipse
natnraliter e Virgine natus ..... sed templun sibi in
utero virginali formans, erat cum formato et nato. »
Et post pauca: ¢ Quia vero nonerat nuda (forma ser-
vi) a forma Dei, sed templum erat inhabitantis
Dei Verbi sccundum Pauli vocem: In ipso enim , in-
;[uit, complacuit omnem plenitudinem divinitatis in-
habitare corporaliter; non hominis genitricem, sed
Dei genitricem Virginem appellamus ; illam quidemn
fig:neuto, et formationi, et conceptui, hanc autem
unitioni imponentes appcellationem. » Tom. ¥ Cone.
col. 87. Verbis quoque illis Apostoli : Deus erat in
Christo mundum reconci'i.ns sibi, abusos esse Ne-
storianos, ut hominem assumptuin sola denomina-
tione extrinseca Deum essc probarent, ex oratiorie
altera saucti Cyrilli de recta fide religiosissimis re-
inis inscripta manifeste apparet. Ita enism hoc loco
discurrit sanctus doctor: ¢« Sed et ipsuin quoque
mortalium genus secundum se alioqui infrene, et ad
rehellionem propensum divinitatis sceptris per illom
sibi submittit : quandoquidem , ut sapientissimus
Paulus admonet , Deus erat in Christo mundum re~
concilians sibi. Hic autem nequaquam asserimus, id
quod rudiores quidam faciunt, alium ab eo, quem
sacra Virgo in lucem edidit, Christumn in homine
habitasse , mundumque sibi reconciliasse. » Tom.
1V Cone. col. 866. Cum vero hominem assumptum
Yerbi divini templuin esse constanter assercrent Ne-
storiani, frequentissime adhibebant sequentes lo-
quendi formulas, Christum scilicet esse Dei domesti-
cum, hominem Dominicum, aut Deiferum, cujus rei
unum vel alterum testimonium adhuc adducere ex-
pediet. Theodorus in interpretatione Evangelii se-
ceundum Joannem libro primo in illa verba: Rabbi,
tu es filius Dei, tu es Rex Isracl, ajt - Hoc est: Tu es
ille, qui de longe pradicatus est Christus : hoc enim
scilicet de Christo sperabat , sicut domestico con-
stituto preter omnes Deo. » Tom. 1X Coue. col.
217, num. 33. Et numero statim sequenti: « Certus
quidem et ipse erat, Filium Dei non secandum deita-
tis dicens rativitatem, sed secundun quod domesti-
cus Deo erat : per quod filii Dei, qui per virtutem
domestici Deo constituti homines, interim vocaban-
tur. » En Deun, Filiumgue Dei voeat hoe loco Theo-
dorus Christum hominem , ¢o quod per assumptio-
nem domesticus Deo factus esset; sed co tantum
modo, quo alii homines, per virtutem Deo domesti-
¢i, iisdem titulis honoraniur. Nestorium ejusque
asseclas Christmin dixisse hominem Diiferum testis
€3t sanctus Cyrillus, in epistola de Excommunicatio-
ne ad Nestorium num. 4 scribens : «Sed neque Dei
Vevimm in sacre Virginis filio veluti in communi
gquodam howmine inhabitasse dicimus, ne Christus
Jeiler homo intelligatur. » Tom. IV Conc. col. 1074.
Unide et suum anathematismum quintum his verbis

c

Deiferum , ac non potius verum Deum esse, ut pots

unicum ac naturalem Filium, qualenus nimirom

Verbum caro factum carni ¢t sanguini perinde ac nos

communicavit, anathems sit. » Theocoretus vero in

reprehensione hujus anathematismi ait : ¢ Igitue
communicationis nomine utentes , sicut unum qui-

dem Filium adoramus, et eul qui assumpsit, et id

quod assumptum est : naturaruin autem differentiam

agnoscimus , et Deiferum hominem, sicut a multis
sanctis Patribus dictus est, non devilamus......

Vocamus autem Deiferum hominem, non quod par-

ticularem quamdam divinam gratiam acceperit,

sed quod omnem unitam habeat Filii Deitatem. »

Tom. V Conc. col. 411. Ad quz verba dein re-

spondet Cyrillus : « Dicimmus enim nos non debere

af)o aliquo Deiferum hominem nominari Christum,
ut non sicut unus sanctorum intelligatur, sed magis

Deum verum illud Verbum Dei, quod factum est ho-
B mo, et incarnatum est. » ‘Et post aliqua : «Quare
igitur non cessal , reclam minimeque perversam

dei rationem conturbave? Aliquando enim uvum
dicit Christum et.Filimn et Dominum, eumdewn
Deum simul et hominem; ali«l;):ando vero propheta-
rum mensuram ei donans, Deiferum hominem ap-
pellat ; ignorans fortassis quod illum nupbis equalem
faciat; siquidem non est vere Deus, sed (eraplum
tius ; ut pote in quo habilet Deus Verbuam, sicut et
in nobis. » Ibidem. .

XI. Argumentum Nestorianorum ex pontificio ma-
nere el oratione Christi. — Tertium argumentlum sibi
formaverant Nestoriani ex dignitate sacerdotali,
guam Christo ubique tribuit Scriptura; et ex ora-
tione, quam ad Patrem fudisse non uno in loco dici-
tur. Neutram quippe horum vero Deo, sed homini
tantum, qui ad moduin ceterorum, licet ex singulari
privilegio Deus appellatus esset, convenire existima-
bant. Nestorius id apertissimis verbis docet, dum
ait : « Cum igitur unus hic nobis pontifex sit, com-
patiens , nobis cognalus, et stabilis , wuolite a fide,
que in ipsum est, recedere. Ipse enim promiss® no-
bis beneulctionis ex semine Abrah2 missus est, tan-
quarn pro se et cognato sibi genere sacrificium offe-
rens. Sed adverte, cum omnem pontificem sacriflcio
egere fateatur, Christumque veluti, qui illius non in-
dignerit, excipiat; hic tam pro se, quam pro cogna-
to si. i genere sacrificiuin obtulisse affirmat. m‘—
tera. 17 tom. IV Conc. col. 1206. Vide eliam quz_ su-
pra num. 7 ex quaternione 6 Nestorii adduximus. Re-
fert quoque Cyrillus lib. 1n @5 conira Nestorium
hae ejus verba: « Cum emm audiunt nomen apo-
stoli, ipsum Deum Verbum intelligunt apostolum.
Pontificis appellationem cum legunt, divinilatem
pontilicem sibi fingunt, nova dementiz specie. Quis
enim apostoli munus, cum didicerit, non illico indi-
cari hominem intelligat? Quis pontificis appellatio-
nem audiens, divinitatis essentiam ipsum lificem
existimet? Nam si pontifex est ipsa divinitas, (uis~
nam ille est qui pontificatus munere colilur; Si
Dcus est qui offert, nullus est cui offertur : quid

enim divinitate dignum sit, ut illa tanquam inferior .

majori offerat? » Tom. V1 Operum sancti Cyrilli fol.
64, Edit. Paris. 1658. Uunde et Cyrillus erroneis
hisce assertionibus suum anathematismum 10 oppo-
suit, dicens : ¢« Confessionis nostre pontificem et
apostolum factum esse Christum, Scriplura divina
docet : obtulisse quoque semetipsum pro nobis Deo
et Patri in odorem suavitatis. Si quis ergo dixerit,

ntificem et apostolum nostrum non esse ipsum Dei

crbum, posteaquam caro et homo nobis similis fa-
ctuin est; sed hominem illum, qui ex muliere natus
est, quasi alterum quempiam ab ipso diversum : aut
si quis illum pro seipso quoque , et non potius pro
nobis solis sacrifieium obtulisse dixerit ( neque enim
oblatione cgebat, qui peccatum non novit) anathema
sil. » Et in declaratione hujus anathemalismi ait :
¢ At nescio quomodo qui secus sentiunt,, non ipsum

O o e -
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Dei Verbum homiuem factum exstitisse et apostolum A conjuncta est natura. Quare et ipse quoque Giristus

et pontificem confessionis nostra:, sed quasi diver-
sum quempiam ab ipso hominem seorsum e sancta
Yirgine matum, ct apostoluin ac pontificem voca-
tum fuisse contendunt, et proficiendo ad hoc eve-
ctum esse; nec pro nobis solis semetipsum Deo el
Patri sacrificiam obtulisse, sed etiam pro seipso : id
quod a recta inculpataque fide omnino est alienum;
catum enim non fecerat : » Tom. V Cone. col.
8. Theodoretus vero in reprehensione ad eumdem
anathematismum seribit : « Non in carnis naturam
versa est inconvertibilis natura; sed humanam sus-
cepit naturam, et hanc super communes pontifices
constituit, ut beatus Paulus docet, dicens : Omnis
enim pontifez ex hominibus assumptus, elc. » et reci-
tatis per extensum verhis Apostoli ex cap. 5 Epist.
ad Hege . ila pergit . « Quis igitur ille est, etc.» Vid.
supra num. 7.
XII. Argumentum Nestorianorum ex eo quod Deus
verus pati nequeat. — Demum et idcirco negabant
Christaum quatenus homo est, verum esse Deum,
quod admissa hac assertione Deo seu Verbo mors,
passio, aliaque ascribenda forent, quz tamen soli na-
tare bumanz convenirent. Unde communis fuit eo-
rom sententia, non Verbum istud, sed solum hominem
assumptum passionem morlis in se sustinuisse, nec
wllum in Scriptura occurrere locum, in quo Deus ipse
mortuus, aut pro nobis traditus affirmaretur. Auctor
libri xxra Zuvovgiasras constanter adversariis suis in-
coleabat, passionem non Verho, sed soli carni, soli
homini assumpto tribuendam esse; cumque isti ohji-
cerent prodigia in morte Salvatoris facta, que certe
non evenissent, si purus homo, et non ipsum Patris
Verbum fuisset passum, ita hanc objectionem diluit :
« Sed si caro erat, inquit, crucifixa, quomodo sol
radios avertil, et tenebree occupaverunt terram om-
mem, et lerr® motus erant, et petre dirumpeban-
tar, et mortui sarrexerunt? Quid igitur dicunt et de
Cenebris in Zgypto factis in temporibus Moysis non

Davidis Dominum et Filium se nominat : Quid, in-
quit, vobis videtur de Christo? cujus filius est ? dicunt
ei : David. Respondit Jesus, et ait illis : Quomodo ergo
David in spiritu vocat eum dominum , dicens : Dixit
Dominus domino meo, sede a dextris meis. Est enim
plane filius David sccundum carnem; secundum di-
vinilatem vero ejusdem dominus est. Rectum proinde
evangelicieque traditioni consentaneum est, ut Christi
corpus divinitatis templum esse confiteamur, Hudque
nexu usque adeo sublimi, divinoque et adimirabili ipsi
conjunctum , nt dicainus, divinain naturam ea sili
vindicare, qua corporis alivqui sunt propria. Verum
geropl.er hanc appropriationem divino Verbo ascri-

re nalivitatein, passionein, mortem cxterasque
carnis proprietates, id demuin, mi frater, mentis est,
aut ethnicorum more vere errantis, aut certe insani
Apollinarii , et Arii aliorumque h:ereticorum morl.o
aut ctiam alio graviori laborantis, etc. » Tom. IV
Conc. cul. 895 ct 98. Kt ali. j, quaternione scilicel 16
ait . « Et omnino, si totum Novum Testamentum
simul accurate scrulatus fueris, nusquam in eo mor-
tem Deo ascriptam comperies; sed vel Christo, aut
Domino, aut Filio. Iz autem voces Christus et Fi-
lius et Dominus, cum Unigenito in scripturis tribuun-
tur, naturarum duarum indices existunt : et ali-
quando quidem divinitatem, nonnunquam vero hu-
manitatem , interdum autem utramque simul expri-
munt. Exempli causa, quando Apostolus Paulus per
epistolam ita praedicat : Cum inimici essemus, recon-
ciliati sumus Deo per mortem Filii ejus; 9G@ Filii
humnanitatem clare indicat. At verq cum idem rursum
a:l Hebrxos scribens ait : Deus nobis locutus est in Fi-
lio, per quem fecit et sacula : divinitatem Filii indicat.
Neque enim caro siecula condidit, ut quae multa post
sweula formata sit. Et infra : Neque deitas Jacobuin
fratrem habuit, neque Dei Verbi mortem annuntia-
mus, dum «orpore et sanguine dominico reficiour, »
Toru. 1V Conc. col. 1206. Hinc etiam negabant

per tres horas, sed per tres dies? Quid autem propter C proprium Dei Filium pro nobis esse traditum aut

alia per Moysen facta miracula, et quz per Jesum
Nave, qui solem stare fecit? qui sol et in temporibus
EEzechi® regis et contra naturam retroversus esi? et
de Elis®i reliquiis, qu® mortuum suscitarunt? Si
eoim Verbum Deum passum demonstrant, qux in
eruee facta sant, et propter hominem non concedunt
Thaec facta esse; nonne qux in temporibus Moysis pro-
;: ﬂ:nus Abrabam erant, et (ue in temporibus
ve, et que in Ezechie regis? Quod si illa
propier Judeorum populum mirabiliter facta sunt;
ﬂmodo non magis, qua in cruce facta sunt, propter
i Verbi tempium? » Apud Garnerium loc. cit.
“Theodorus libr. ad Baptizandos passionem soli ho-
wini assumpto tribuit, dicens : « Ut multam quidem
(hominis scilicet assumpti ) faceret diligentiam,
omnia antem illius propria faceret, et toleraret, per
omnes ¢o ducto passiones, per quas eum secundum
suam virtutem perfectum fecit, nec a mortuis secun-
&m suz nature legem recedens, sed sua presentia
& operatione et gratia liberans quidem eumn a morte,
o malis, qua inde sunt ; resuscitans autem ewn de
wmortuis €t ad meliorem finem perducens. » Tom, IX
Cone. col. 217, num. 37. Et apertius nummero imime-
diste sequenti : « Deinde ostendens, cujus gratia
pessus est, diminutionem infert, quatenus circa Deum
nv omnibus gustaret mortem : quia divina natura
volente , scparata illa, ipse per se pro omnium
wtilitatd gustavit mortem; et ostendens quod deitas
separala quidem erat ab illo, gni passus est, secun-
dom mortis experimentum, quia nec possibile erat
ilam monis experimentum accipere; non tamen
i, qui passus est, abfuerat secundumn diligentiam.»
Kestorius in altera ad Cyrilinm cpistola nun. 3 hunc
#» modum disserit : ¢ Sunt alie innwinerx senten-
- the, quee divinilatem neque nuper natam, neque cor-
pore: perpessionis capacem esse, mortalium generi
testatam faciont; ipsam camem, que divine

[;assnm, id quod sanctus Cyrillus i ipsis reprehendit
ibro de fide ad Reginas scribens : « Si Deus Pater
proprium Filium, illum ipsum nimirum, qui ex illius
substantia ortus est, pro nobis donavit; ergo corpus
quod mortem sustinuit proprium illius erat, qui so-
cundumn carnem passus est. (Nam secundum divini
tatis rationem pati non poterat.) Ita enim, qui se-
cundum se Bati nequit, dispensatorie mortem per-
pessus est. Proinde qui uoum in duos dispertiunt,
ajerle inpietatis crimine sese constringuat : quando-
(uidem si cst homo per se et secundum se divisim,
et non ipsummet Dei Verbum carne indutum, Pater
proprium pro nobis Filium dedisse non invenitur. »
Tow. 1V Conc. col. 770. Quem insuper errorem ana-
thenatismo duodecimo his insequitur : « Si quis non
confitetnr Dei Verbum carne passum et crucifixum
esse, mortemque carne gustasse ; nec non prinoge-
nitun ex morluis factum esse, quatenus nimirum ut
Deus vila et vivificans est, anathema sit. » Quibus
ita erronee respondit Theodorétus : « Passiones sunt
proprice passibilis : impassibilis enim altior est, quam
ut pati possil : quare passa est forma servi : adhe-
rente scilicet fornva Dei, et permitiente pati propter
salutem passionibus partam, propter unionemn autem
vindicante sibi passiones. lgitur non est Christus, qui

assus est, sed homo ex nobis a verbo assunptus. »

om. V Conc. col. 138.

XIHH. Christus, qua homo, in sensu perverso Dei
servus sccundum Nestorianos. — Cum vero, ut ex
hucusque dictis liquet ; Christum , ut hominem, sola
adoptione filium, sola denominatione Deum esse dixe-
rint Nestoriani, mirum non est ipsos etiam servitu-
temn per Scripturas Filio divino swpe attributam soli
rursum nature humang fecisse propriam, Christum-
que, in quantum homo est, servum vocasse. Non
obscure id colligi vuletur ex iis, quae Nestorius in
verba Pauli ad Philippenses 11, 3. Hoc sapitc in
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robis, etc. scripsit : « Non dixit : Hoc sapite in vo- A lubentiusadoptaruat, quo securius fortiusque A -

his, quod et in Verbo Deo, quod cum in forma Del
esset, servilem formam’ accepit : sed voce Christi,
tanquam utriusq-e nature notionem complectente
accepta, sine periculo illum et servi formam sum-
psisse asseverat, et Deum nominat, dictorum vim in
naturarum dualitatem inoffense partiens. » Confirma-
tur id ex anathematismo 6 sancti Cyrilli, qui ita so-
nal : « Si quis Dei Patris Verbum Christi Deum vel
Dominum csse dixerit, et non potius Deum simul et
hominem eumdem confessus fuerit, quatenus Ver-
hum caro factum est, secandum Scripturas, anathema
sit. » Verbum igitur Patris Dominum_assumpti ho-
minis, bunc vero illius servam esse dicebant Nesto-
riani, cujus formam sibi Filius xternus univit, et
uniendo, seu in illa forma habitando, ut ipsi quidem
existimabant, scmetipsum exinanivit, uti denuo re-
fert sanctus Cyrillus in epistola ad Monachos ZLgypti,
num. 14 tom. 1V Conc., col. 602, inquiens : « Respon-

naristarum impetus illis reprimi sibi visi sunt. Lieet
enim jam antecedenter in pugna adversus Arianos ad
similes inter divinam bumanamque distinctienes qui-
dam delapsi essent, proximius tamen tom erat contra
Synusiastas in sinu Apollinaris natos eeriamen; et”
cum isti carnem Verbo consubstantialem esse vel-
lent, naturarum inde confusionem inducentes, omni
argumentorum vi illarum differentia etiamn post unio-
nem propugnanda erat. Et fuit is etiam przcipuus
scriptorum, quos 9@7 in decursu hujus paragraphi
e ccetu Nestorianorum citavimus, 8, quamvis
incaute jaculando ultra eum progressi sint. Auctor
libri contra Synusiastas id satis aperte innait, dum
loco s®pius cilato ait : ¢« Si quis velit abusive Filium
Dei Deam Verbum filium David nominare propter
Dei Verbi templum, quod ex David est, nominet; et
illum, qui est ex scmine David , Filium Dei gratia,
non vatura appellet, naturales patres non ignorans,

deat illum, qui natura ac vere Filius est, et liber, et g neque ordinem subvertens, neque eum, qui

Patris Verbum erat, et in Genitoris forma existebat,
ac ei ®qualis erat, in homine, quem mulier in lucen
edidit, inhabitasse ; atque huc tendere, quidquid de
exinanitione, vel humiliatione, vel servilis forme as-
sumptione usquam traditur. Sed heus tu, quisquis es,
camne tute solam divini Verbi in homine inhabitatio-
nem ad statuendam illam exinanitionem sat esse
existimas ? nihilque inesse periculi arbitraris, si una
hac ratione Verbum servilem forinam suscepisse, ta-

lemque humiliationis modum pertulisse statuatur? » -

Et num. 13 cjusdem epistole narrat fuisse quosdam
inter Nestorh asseclas, qui hanc exinanitionem aut
servilis formze assumptionem non ipsi Yerbo, sed soli
homini, quem Verbum sibi unieral, ascriberent; ex
quo _colligitur illos equidem in exponendis Pauli
verbis pro more hzreticorum non nihil ab invicem
recessisse; in hoc tamen maxime fuisse concordes,
quod Christum, ut hominem , verum Patris, quin et
ipsius Verbi assumptoris servum fuisse arbitraren-
tur. Audiamus desuper adhuc Theolorctum, qui in
reprehensione anathematismi modo primum citati ita
ratiocinatur : « Beatus quidem Paulus, quod assum-
ptum est a Deo Verbo, formaw servi appellat : quo-
niam vero unionem assumptio precessil, de assum-
ptione autem disserens idem beatus Paulus, formam
servi appellavit natnram assumptam; non ultra lo-
com habet unione facta servitutis nomen. Nam si
fdem Apostolus scribens his qui in illum credide-
rant, dieebat : Itaque jam non cst screxs, sed Filius :
el Dominus discipulis : Jam non dicam vos servos,
sed amicos; multo wagis primitic nostre nature,
per quem et nos adoptionis donum assccuti sumus, a
servi cognominatione liberatus est. Deum igitur fate-
mur etiam ipsam servi formam, et credimus Prophete
ctiam pueruin Emmanuelem appellanti, et natum
puerum magni consilii angelum, ac admirabilera
consiliarium, et Deum fortem, et potestatem haben -
tem, et principem pacis; patremque futuri seculi.

Yerumtamen idem Propheta ctiam post unionem pra- p

dicans assumpti naturam, servum appellat eum, qui
est ex semine Abrahw, sic dicens : Serrus meus es
tu, bsrael, et in te glorificabor (Isai xLix). Et iteruin :
Sic ingnit Dominus, qui formavit me ex utero servum
sibi, ctc. » Fatetur e(}uidem hoc loco Theodoretus,
hominem assumptum facta unione servum dici non
debere, cum propter hanc unionem Dei et Filii appel-
latione honoretur. Attamen si spectetur Christus prie-
cise qua homo, servam euin nihilominus nominan-
dum esse, el hujus etiam opinionis fundamentum in
verbis Isaie se d’eprehendisse existimat, minime pon-
derans necessario duas in Christo sequi personas, si
eidem , ut homini, veram proprieque dictam servitu-
tem ascriberet.

XIV. Principia ista ideo potissimum statuebant Ne-
storiunt , ut confusionem naturarum in Christo evila-
rent. — Et hicc demum potiora fuere Nestorianorum
Privcipia, he notabiliores eorum assertiones, quas eo

C Apollinarium ita disserens :

ralis est, etiam corpus dicens, et ante s®ecula ex

et ex David. Corpus non est incorporale; quod est
deorsum, non est de sursum; quod est amte szcula,
non est ex semine David; quod passum est, non est
impassibile; nec enim ista ad eumdem intellectum
obvertuntur ; quz sunt corporis, non sunt Dei Verbi,
et gne sunt Dei Verbi, non habet corpus. Natoras
confiteamur, et dispensationes non abnegemus. » Vi-
des quomodo hoc loco auctor iste filium ex Maria ge-
nitum gratia tantum Dei Filium esse statuat, et qui-
dem ex ea ratione, quod.q_n:e sunt Verbi, non debeant
attribui corpori, nec vicissim rietatles corperis
Yerbo ascribi; quo sane nibil aliud intendit, nisi er-
rorem adversariorum suorum refulare, qui corpus
Christi Verbo consubstantiale dixerant, utriusque
proin naturas in unam confundentes. Unde et in-
quit : « Naturas confiteamur, et dispensationes non
abnegemus. » Eamdem naturarum confusionem ad-
versariis suis exprobrat Theodorus libro quarto éhntra
« Vestras igitur

sequentes, el a toa sapientia constitntam obversio-
nem, imo magis subversionem suscipientes, age, om-
nia simul confundamus, et nula jam sit discretio,
nec Dei forma, nee servi forme, nec Dei templi, nee
ejus, qui in templo habitavit, nec ¢jus, qui solutus
est, nec ejus, qui suscitavit, etc. » Tom. IX Conc.
col. 206, num. 8. Et apertius adhuc libr. tertio con-
tra Apollinar. col. 203, num. 1 : « Non tamen exi-
stimandun nobis est Deum de Virgine natom esse :
nisi forte i-'em existimandum nobis est, et quod na-
tum est, et quod est in nato tem‘plo, et qui i templo
est Deus Verbum. » Et paulo infra : « Si igilur cum
carne enm naium esse dicunt; quod autem natum
est, Deus ex Deo ct consubstantialis Patri est, ne-
cesse est, hoc et carnem dicere. » Nestorius ejusqne
fautores multoties hanc ipsam naturarum confusio-
nem sancto Cyrillo aliisque catholicis objecerunt,
eo quod isti Yerbum ex Maria natum esse dicerent.
Nestorius quidem in epist. ad Ceelestinum papam,
Tom. 1V Conc. col. 1022, ait : « Unde et nos non
modicam corruptionem orihodoxie apud quosdam
hic reperientes et ira et lenitate circa agros quotidie
utimur. Est enin wgritudo non parva, sed affinis
putredini Apollinaris et Arii. Dominicam enim in
homine unionem ad cujusdam contemporationis con-
fusionem commiscent, adeo ut quidam apud nos cle-
rici... tanquam hzreliei ®grotent, et aperte blasphe-
ment Deum Verbum Patri homousion, tanquam
originis initium de Christotoco Virgine sumpsisset,
et cum templo suo wdificatus esset, et carni cense-
pultus ; carnemque dicunt post resurrectionems non
miscuisse carncm, sed in naturam transisse deitatis,
et, ut in cnmpendio dicam, deitatem Unigeniti et ad
originem conjunctse carnis referunt, et commortificant
carni , carnem vero conjunctam deitati ad deitatem
transisse blasphemant ipso verl:o deificationis. Quod
nihil aliud est, nisi utramue corrumpere. » Joannes
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Antiochenus fide equidem a Nestorio alicnus, amicitia
tamen minus discreta e¢jusdem personie addictus in
epistola ad Rufum episcopum ita de Cyrillo scribit :
« Addit praeterea (Gyrillus) ex divinitate et bumani-
tale unam factam essc naturam; siquidem illud :
Verbum caro factum est, ita exponit, quasi divinilas
conversionem aliquamn passa et in carnem transmu-
tata sit. » Tom. l{{' Conc. col. 1414, Ejasdem tenoris
sunt, quze Theodoretus in anathematismo 2 sancti
Cyrilli reprchendit, prout tom. V Conc. col. 94 vi-
Is.

XV. Singulares distinctiones Nestorianorum inter
illum et illum in Christo. — Hanc porro naturarum
differentiam clarius, uti oxinalmmur, expressuri, se-
quentibus uhique loquendi formuls usi fuere : Jlle
et ille; ille qui assumpsit; ille qui assumptus est, ctc.
prupler quas et sanctus Cyrillus merito cos de divi-
sione personarumn reprehendit, dum libro de fide ad
Theadosium nuin. G, ait : « Quandoquiden unum
Christuin in duos seeernunt, el crassa quadamn sepa-
ratione inter hunc et illum inducta utremque seorsum
a¢ quasi per se stare contendunt. » Tom. 1V Conc.
eol. 626. Auctor libri contra Synusiastas hac argu-
mentandi ratione antagonistis suis obviavit, loco vi-
tato scribeus @ « Ad diligens cautumque dogmatum
vos examen cvehimus. Perfectus ante swecula Filius,

rfectum eum, (ui ex David probatur, assumpsit,

ilius Dei filiwm David. » Et post pauca : « Dico au-
tem Dei Verbinn habitasse in eo, gui ¢x scniine Da-
vid comprol-atur. » Et rursum : « Si quis velit abu-
sive Filium Dei Deum Verbum tilium David nominare,
propter Dei Verbi templum, quod ex David est,
mominel , et illum , qui ¢t ex semine Daviid, Filium
Dei gratia, nou natura appellet.y En anifestam dis-
tinciionem inter hunc et illum , inter Filium Dei et
flium David. Theodurus in interpretatione psalmi
octavi ita arguit : « Lieco ergo ditlerentiam quidem
Dei Verbi et recepti homiais tantam nobis ostendit
psalmus : divisa vero hiec in Novo Testamento inve-
miuntur, Domino quidem in se accipiente primordia
psalmi, in quibus factorem eum dicit esse creatura,
e elevatam habere super ceelos magnificentiam, et
mirificari in omni terra; Apostolo autem secunda,
qu -de homine sunt, qui tantum beneficium meruit,
in Jesu accipiente ; quomodo nen manifestum, quod
slterum quidem nos divina Scriptura docet evidenter
esse Deum Verbum, alterum vero hominem, et mul-
tam eorum csse nobis ostendit differentiam ? Nam iste
quidem memorat, ille autem memoriam meretur; et
iste quidem visitat, alter autem, cuin visilationem
meretur, beatus dicitur ; et iste quidem beneficiumn
dando minuit paulo minus ab angelis, ille autem per
talem.minutionem beneficium accepit ; et iste quidem
gloria et honore coronat, alter autem coronatur, et
his beatus dicitur; et i-te quidem constituit
ipsum supra omnia opera manuum ¢jus, et omnia
subjecit sub pedibus ¢jus, alter autem meritus est
dominari eis, quorum antca non habebat potesta-
tem. » Tom. IX Couc. col. 211, num. 19. Nestorius
quoque his omnino conformia sensit, dum (uater-
nione 135 jam supra num. 8 citato ait : « Sic etillum,
qui secundum carnem est Christus, quod Dei Yerbo
eonjunctus sit, Deum nominamus, hominem fuisse,
qui apparebat, non ignari. Paulum utrumque pradi-
cantem audi : Ex Judwis, inquit, est Christus secun-
dum carnem, qui est Deus super omnia. Primo homi
mem esse fatelur; mox ob eam, quam cum Deo sor
titus est, societatem hominem illum Deum
sppellat. » Satis sollicite hic Nestorius distinguit in
ter Deum Verbum, et illum hominem, quod et facit,
dum alium appellat assumentem, alium assumptum
gestantem et gestatum. « Propter gestantem, inguit,
tum veneror ; propter latentem adoro apparen-
tem : inseparabilis a visibili Deus : atque ideo ejus.
ul non separatur, honorem non separo. » Tom. 1V
c. col. 1202, quaternione 16. Insuper et Synodus
v in Theodoreto ex reprehensione ad anathemalis-
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A mum primum sancti Cyrilli verba sequentia sua cen-
sura persiringit : « Certum igitur est ex predictis,
quod Dei forma non immutata in servi formam; sed
manens quod erat, sumpsit servi formam. Si igitur
non factus est caro Deus Verbum, sed carnem vivam
et rationabilem suscepit, non ipse natura ex Virgine
Datus esl, conceplus est, complasmatus, et formatus,
et initium inde, ut esset, accipiens, qui ante sweula
est, et Deus est, et ad Deum est, et cum Patre est,
et cum Patre cognoscitur et adoratur : se:d cum sibi
templum in virginali utero complasmavit, cum illo
erat, qui complasmatus, et conceptus, et formatus,
et natus est. Quapropter et sanetam illam Virgivem
Dei genitricem appellamus, non quod Deum natura
genuit, sed quod hominem Deo unitum, qui eum
complasmarvit. » Tom. IX Conc. col. 200.

XVL. Nestoriani fatentur unam in Christo esse per-
sonam. — En jam totius doctrinaz Nestoriane syste-
ma, quod Ecclesia defendi hand posse non una vice

g judicavit, quin duplex inde in Christo persona se-

querctur; quamvis illius patroni unitatem personz

subinde admiserint, quin et conitra divisionem talein
protestati sint, id quod nonnullis covmm testimoniis
adhuc comprotandum videtnr. Auctor libgi contra

Synusiastas loce sape citato ait : « Gratia filius, qui

ex Maria est, homo; patura autem Deus Verbum :

quod autem secunduin gratiam, non natura ; et quod
secundum naturam, non gratia : non duo filii, etc. »

Theodorus in symbolo aper.ius adhue loguitur di-

cens @« Et dileo nee duos dicimus filios, nec duos

dominos : gquoniam certo constituto secundum natu-
ram domino ¢t filio inseparabilem habens ad ewn
conjunctionem, (ui pro nostra assumptus est salute,
cum illo honorem et nominationem filii et domini
habet, non tanquam nostrum unusquisque per se sub-

sistens filius (unde et filii multi sccundum beatam di-

cimur Paulum), sed solus pracipunm habens hoc, ut

in conjunctione ad Demn Verbum tam filiationis,
quam dominationis particeps sit, ampulans omnem
intellectum dualitatis filiorum et dominorum. » Tom.

IX Conc. col. 228. Nestorius in altera ad Cyrillum

epistola num. 4, his sese explicat : « (Quia enim

mortis facturus erat mentionem, ne quis hine Deum

Verbum patibile esse colligeret, subjungit hoe no-

men, Christus , quod utramque naturam , patibilem,

inquamn, et impatibilem in unica persona denotat. »

Et num. 2 : « In eo autem lando, quod distinctionem

paturarum, secundum divinitatis et humanitatis ra-

tionem, harumque in una persona conjunctionem prae-
dicas. » Tom. IV Conc. col. 894. Item quaternione

27 : « Ut discatis, inquit, quam eximia exstiterit illa

divinitatis conjunctio, vel cum in infaute Dominica

cernerctyr caro. Ipsc enim et infans erat, et infantis
dominus. Laudaslis vocem, verum me temere ac
sinc examinatione illi applaudatis. Dixi enim : Idem
omnino et infans eral, et infantis inbabitator. » Ibid.
col. 1202. Apud Cyrillum vero ita loguitur : « ldeo
volo vos caute firmiterque tenere. Divisio nulla est
conjunctionis, dignitatis, filiationis : hoc ipsum, quod
Chr.stus est, nullam patitur divisionem, sed deitatis
et hmnanitatis est divisio. Christus, qua Christus,
individuus est : neque enim duos Christos habemus,
neque duos filios ; non enim est apud nos primus et
secundus, neque alius et alius, neque rursus alius
filius, et alius rursum : sed ipse ille unus est du-

Klex, non dignitate, sed natura, » Libr. n contra
estorium, 1om. VI Operum Cyrilli, fol. 44, Theodo-

retus quoque in reprehensione ad anathematismum

tertium Cyrilli unam in Christo personam fatetur,
dicens : ¢ Si igitur utraque natura perfertionem ha-
bet, in idemn autem convenerunt ambe, forma vide-
licet Dei sustipiente formam servi, unam quidem
personam, et unum Filium et Christumn confiteri pimn
est. » Tom. V Conc. col. 98. Interim etsi his aliisque
dictis doctrinz catholicie de una in Christo persona
astipulari viderentur; constanter tamen eos Ecclesia
de errore opposito reos habuit; nec fuit unquam equi

[
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Nestoriun ejusqize ant antesiznanns, aut sequaces ab A humanitatis, ut sacra eloquia testantur, filius David

hac censura ideirco defenderet, quod guibusdam in
locis de unitale person® in mysterio Incarnationis
sana ratione loqui fuerint visi, cum alibi aut per
hanc unitatem non nisi unitatem affectus intelligen-
dam esse aperte dixerint; autl ea saltem principia
statuerint, quibus positis jun unitas personie vere
talis, et in sensu Ecclesie subsisiere nequit, At vero
eadem et Felicis ac Elipandi sors est, quos merito
in nomero Nestorianorum ab Aleuino computatlos
fuisse ad oculum patebit, dum relaturi jam ex or-
dine, ipsorum quoque asserta, heec omnimodam ha-
bere aflinitatem ostendemus cum illis, quze Nestoria-
ris propria fuisse hucusque narravimus.

VIL. Christus qua homo a Patre wierno secundum
episcopos Hispanic non est genitus; unde non Filius
proprius. — Christum, ut hominemn, non proprium,
se.l a:'optivum tantummodo esse Dei filium, palinaris
sane Elipandi et Felicis assertio fuit; nec opus est
id multis comprobare, cum precipuam eorum dispu-
tationem in hoc capite hzesisse ; tam ex ipsorum seri-
ptis, quam relatione historicorum constet. « Non in
gloria deitatis , inquit Felix apud Alcuinum lib. 1,
nuni. 15, fol. 797, in qua per omnia similis est Patri,
dissimilis vero omni creaturwe; sed in sola humani-
tate, in qua per omnia similis factus est nobis, ex-
cepta lege peccati; similis utique in natura, cui ta-
men nuflus similis exstat, vel sequalis in dgloria. In
hoe autem illum adoptivum credimus apud Patrem,
in quo secundum carnem filius est David, non ta-
men in hoe, quo.l Dominus existit. » Elipandus
vero in epistola sua ad eumdem Alcuinum fol. 870
ita ratiocinatur : ¢ Ecce Joachim, cujus filia gloriosa
Dei virgo Maria esse dignoscitur, adoptiva |Forte,
adoplivus| esse creditur, quare non dicatur adoptivas
Dominus Jesus de eadem generatus? » Et in Sym-
bolo suo, quod habetur in Opere Beati et Etherii :
¢« Per istuin Dei gimul et Liominis filium, adeptivum
humanitate, et nequaquam adoptivum divinitate mun-
dum redemit. » Tom. I Lection. Antiq. Henrici Ca-
nisii 9@ edit. Basnage fol. 310. Eadem ratione sese
exprimunt episcopi Hispani® in epistola ad cpiscopos
Gallize, etc., dum dicunt : ¢ Pro salute vero humani

eneris in fine temporis ex illa intima et ineffabili
atris substantia egrediens, et a Patre non recedens,
hujus mundi inflma petens, ad publicom humani ge-
neris apparens, invisililis visibile corpus assumens
de Virgine ineffabiliter per integra virginalia matris
enixus secundum traditionem Patrum, confitemur
eum factum ex muliere, factum sub lege, non genere
esse filium Dei, sed arfoplione, neque natura, sed
gratia. » Eadem narrant nobis et historici, quican-
que de illis temporibus scripserunt, guorum testimo-
nia de re alinde apud omnes certa adducere nolu-
mus, visuri jam breviter etiam momenta, quibus
fane in Christo honiine adoptionem stabilire priedicti
episcopi conati sint.
XVIH. Jam supra diximms Nestorianos adoptionem

C

est, et Filius Dei. Quod utrumque verum est : quod
tamen non absurde quarendum est, quomodo in eum
utrumque conveniat. Neque euim fieri potest, ut
unas filius naturaliter duos patres habere possit :
unum tanien per naturam, alium autem per adoptio-
nem prorsus potest. » Lib. m contra Felicem, u. 1.
Rursum ait i:lem Felix : ¢« Si quis a nostra profes-
sione declinare vult, proferat ®eque idoneos testes,
qui affirment quod ex utero verus Deus sit conceptus,
et verus sit Filius Dei. » Et alibi : « Nullo modo cre-
dendum est, ut omnipotens Deus Pater, (ui spiritus
est, de semelipso carnem generet. »

XIX. Argumentantur Adoptiani ex: unctione Christi.
— Rursum, sicut de Nestorianis diximus, eliam in
unctione, qu:e in Scripturis Christo tribuitur, in ba-
plismo quem suscepit, et in progressu quem in gra-
tia et sapientia fecissc legitur, erroris sui presidium
quxerebant Elipandus ejusque socii. ¢ Singulariter
namque, ail Felix, beatus Petrus apostolus in eo si-
mul duas naturas in una persona Deo sibi revelante
conflessus ait : Tu es Christus Filius Dei vivi. In eo
cnim, quod ait, tu es Christus, ad humanitatem ejus
perline, in qua unctus est; id quod addidit : Filius
Dei vivi, ad divinitatem ipsins, in qua essentialiter
verus Filius Dei est, convenit. » Apud Aleuinum lib.
v contra Felicem. Unam quidem hic loci videtur
profiteri personam in Christo, quod et alibi eumn sa-
pius fecisse non dissunulabimus, modo tantum no-
tantes, idcirco ex ipsius sententia Christum, qua
hominem non esse Filinm Dei proprinm, quod is
quoad humanitatem unctus dicatur. Eodem meodo
argumentati fuere episcopi Hispanie in epistola ad
cpiscopos Gallie, etc., ubi sequentia leguntur : « Con-
fitemur... unigenitum in natura; primogenitum in
adoptione et gratia. De quo Apostolus ait : Nam quos
prascivit et preedestinavit conformes fieri imaginis
Filii ejus, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus.
Fratres scilicet eos, de quibus Psalmista dicit : Nar-
rabo nomen tuum fratribus meis. Unde fratres, nisi
de sola carnis adoptione, per quod fratres habere
dignatas est, de quibus Spiritus sanctus per David
locutus est : Unxit (e Dens, Deus tuns oleo letitim
pre consortibus tuis. Consortes ejus sunt, de-quibus
Joannes Apostolus ait : Charissimi nunc filii Dei sx-
mus, et Rondum apparuit quid erimus, cum videbimus
eum sicuti est. Similes utique in carnis adoplione,
non similes ei in divinitate. Unctio vero illa Spiritug
sancti, in qua maxime in Filio Dei secundum huma«
nitatem, plusquam in electis ejus, facta est per septi-
formem spiritualium charismatum gratiam, illam
esse credimus, quam Isaias loquitur, dicens : Re-
quiescel super eum spiritus Domini, etc. Hancpleni-
tudinem unctionis in solo filio Dei adoptivo et primo-
genito esse credimus; in ceteris vero sanctis ad
mensuram data est hujusinodi gratia. De Filio tamen
unigenito et sine adoptione vox Patris inquiens : Ez
ulero ante luciferum genui te, etc. »

hominis a Verbo assumpti propugnantes primarium B XX, ftem ex baptismo Christi. — Ex baptismo quo-

hujus opinionis argumentim in eo reposuisse, quod
nec divinitas ex Virgine, nec bumanitas ex Patre
aterno generata sit, ac proin homo ille filius Dei
proprius seu naturalis Jdicl nequeat. At vero id ipsum
postmodum fecere Flipandus, Felix, aliique Hispa-
niarum episcopi. « Quod si idem Redemptor noster,
ait apud Alcuinum Felix, in carne sua, quam ex
utero Virginis ab ipso videlicet conceptu suscepit,
adoptivus apud Patrem non est, seid verus et proprius
Filius, quil snperest, nisi ut cadem caro non de
massa hwmani generis, neque de carne matris sit
creata et facta, sed de substantia Patris sicut et di-
vinitatis ¢jus generata? » Lih. u contra Felicem.
Unde prout ofim auctor libri contra Synusiastas
dixerat, duas generationes Deum Verbum non susti-
nuisse, Felix quugue urgebat , unum filium duos na-
turaliter patres habere non . « Certe enim
(verba illius sunt) idem Redemptor noster in forma

ue Christi argumentum suz oFinionis deprompsisse

doptianos, in comperto est; fateturque ipse Wal-
chius, alias Felici et Elipando tam amicus, gravissi-
mum {uisse eorum de regeneratione Christi errorem.
Hist. Adopt. cap. 2. sect. 2, num. 8, pag. 233. Au-
diamus verba Felicis, prout ea refert Alcainus lib. i1,
num. 16. « Si quis hanc sziritalem generationem,
que per adoptionem fit, a Christo secundum homi-
nemn abdicare vult, prius necesse est, ut illam qu»
secundum carnem est, ab eo funditus abscindat. Namsi
in isla,:lu:e spiritalis est, nobiscam non communicat,
procul dubio neque in illa quae carnalis est. » Unde
et Alcuinus ibidem, num. 15, ait : « Post hee eliam
prefaws Felix non plano pede, sed clandicante gressu
per campos Scripture sancte currit, mulia propo-
nens testimonia qu: suis partibus non conveniunt,
ut sermonem fecisset longiorem, usque dum perve-
nissel ad Jordanicas undas, ut Christo baptizato no-
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men imposuisset wloptionis. » Et num. 18 : « Quem A hominem assumptun gratia tantmnmolo, sen ad-

seepius sine peccato affirmat esse, nune subito quasi
peccatorem regencratione indigni-se contendlit. Et
qui Deum paulo anle asseruit, et ex utere virginali
natum esse, nunc suliilo quasi hominem purum lava-
eri emnundatione purgan:'mm esse pronuntiat; et ad
similitudinem nostram adoptari in Filium Dei, qui
fuit Filius Dei conceplus et natus. » Eadem jam antea
in Elipando redarguebant Beatus et Etherius, dum
verba seguentia illi opponunt : « Nec sane tunc unclus
est Christns Spiritn sancto, quando super eum bapti-
zatum ut columba descendit : tunc enim corpus sunm,
id est, Ecclesiam snam preefigurare dignatus est: in

uo precipuc baptizati accipimus Spiritum sanctum.
gul ista mystica et invisibili unctione tunc intelli-
endus est nnctus, guando Verbum Dei caro 970
factitm est, id est, quando humana natura, sine ullis
pracedentibus bonorum operun meritis, Deo Verbo
est in utero Virginis copulata, ita ut cum illo ficret
una persona..... Absurdissimum est enim, ut cre-
damus eum, cam jam triginta esset annorum, et a
Joanne haptizalus est, acccl)issc Spirituin sanctum.»
Loco citato , fol. 300. Paulinus densum Aquileiensis
ita de Felice scribit: « In co usque per sententias
diversi generis dispulationmn  liguram perducere
festinat, quatenus et adoplivam Dei Filium, et nun-
cupativum eum Dewn perdito ore definiat; quasi
purum communcmque hominem, cui fidei praroga-
fiva gratis confertur; cuique per lavacrum regene-
rationis ab eoilem Dei Filio datur potestas, ut et
adoptivus sit Dei Filius graluito wunere, ¢t nuncu-
pativus Deus divina ulique prieveniente gratia ex
provectu religionis efficiatur. » Lib. 1 contra Felicem,
cap. 9; et cap. 44 : « Quoniaw ideo hominem Chri-
stnm adoptivum filium sensu frustratus putas vani-
flavo, tanguam oportuerit, eum denuo nasci, et ex
materno et fonlis utero, sicut ceteros homines, qui
in remissionem baptizantur peccalorum. »

XX Item ex profzciu successivo. — Quod spectat
prufectum successivum in gratia, sane talia docue-
runt Adoptiani, ex quihus manifeste colligitur eos
bune profectum Christo homini ascripsisse, ac inde
erroris sui de filio adoptivo patrocinium quiesiisse.
Unicum hujus rei testimonium adduxisse eo magis
sufficiet, quo fivmius illud videtur, cum ex omnium
quasi qui dogmati de adoptione in Christo suffraga-
bantur, calamo profluxerit. Episcopi nimirum Hispa-
niz in Epistola swcpe dicta ad Episcopos Gallie,
Aquitanice, elc., .poslquam sequentibus verbis publice
fidem suam professi fuissent : « Confitemur et cre-
diiws eum factom ex muliere, factum sub lege, non
genere esse Filium Dei, sed adoptione, neque natura,
sed gratia : » ita in confirmationem sententix sue ex
Seripturis argumentari pergunt : « Id ipsum eodem
Domino attestante, qui ait : Pater major me cst : et
evangelista de illo : Pucr autem crescebat, et confor-
tabatur plenus sapientia , et gratia Dei erat in illo. »
Sane, ut supra num. 7 vidimus, iisdem Evangelii
verbis usi fuere Theo:lorus et Neslorius, ut profectumn
siceessivam in Christo homine, cjusque adoptionem
defenderent, dogmatizantes insuper profectum hune,
seu merita hominis assumpli prievisa viam parasse,
ut is a Verbo divino in consortium dignitaus et lilii
et domini admitteretur. Vide verba sancti Cyrilli
pum. 3 adducta. His conformiter dein ratiocinatur
Felix, uti testatur Alcninus lib. vir ita adversarium
suum allocutus : « Mox in s*(uentibus eruditionis Luie
sensibus invenitur te dixisse : Que ille, inquis, de
humanitate Filii Dei, in qua natus homo, per adoptio-
nis gratiam meruit esse, quod est, et accipere, quod
habet. Tu dicis cum antecessoribus tuis Pelagio et
Nestorio Christum meruiss., ut esset, quod est; cum
sauclus Augustinus «t omnes catholici doctores nul-
lis preecedentibus meritis in ipso humanitatis Christi
exordio eumdem Deum esse conceplum el natum
testantur.» En guam accurate in suis ratiociniis
conveniant Elipandus et Felix cum Nestorianis, ut

optione sola filium e-se assererent; quol si perpen-
dater, mirum profecto vicleri debet Walchium tanto
studio laborasse, ut episcopos illos Hispanie a labe
hiyjus biereseos vindicarel, yuos insuper in denomi-
natione (uoque Dei extrinseca, quam solamn Christo
homini concedebant, ejusde:n omnino fuisse mentis,
statim demonstralimus.

XXIL. Christus, qua homo, Deus nuncupativus se-
cundum Elipandum ct Felicem. — Hoc nimirum al-
teri erat erroris caput, quod in adversariis suis
reprelien-lit Aleuinus, lique omnes qui cum ¢o sanam
Ecclesie doctrinam propugnarunt. « Secundo autem
modo (ita loquitur apud Alcninum libro 1v) Felix,
nuncupative Deus dicitur, sicut superius dictum est
de sanctis predicatoribus, de quibus Salvator Judais
ait : Si enim illos dixit deos, ad quos sermo Dei 6«;—
ctus : qui tamen non natura ut Dens, sed per Dei
gratiam ab eo qui verns est Dens, deificati dii sunt

B ab illo vocati : in hoe quippe Dei filius, Dominus ac
Redemptlor noster juxta humanitatem sicul in na-
tura, ila et in nomine, quamvis excellentisis cunctis
electus, verissime tamen cum illis conunicnt, sicut
et in ctera omnia, id est, in prae lestinatione, in
electione, in gratia, in susceplione, in assumplione
nominis servi, atque applicatione seu cetera his si-
milia, ul idem qui essentialiter cam Patre et Spiritu
saucto in unitate deitatis verus est Deus, ipse in
formma humanitatis enm eleetis suis per a:loplionis
E‘rutimu deilicatus fievet, et nunenpative Deus. »
sumdem errorem de Felice refert Aleuinus lib. 1 scri-
bens : « Nec sibi sufliciebat tantuinmodo Christnm,
qui de Virgine natus est, negare proprium esse Fi-
linm Dei; sed etiam hunc eumdem nou consentit ve-
rum esse Deum, sed novo et inaud’to sancte Dei
Ecclesiz nomine nuneupativam Denm nominare illom
non timet, dividens Christum in duos filios , unum
vocans proprium, alterum adoptivum; et in duos
deos, unum verum Deum, alterum nuncapativam
Denm. » Consonat et Paulinus Aquileiensis , prout
legenti cap. 50, 40 et 41, libri primi contra Felicem
patebit. Elipanduip quoque ejusdemn fuisse opinionis
testantur Beatus th Etherius in opere preedicto, ubi
ita fullem snam contra hunc episcopum exprimunt :
« Non ecrgo debemus dicere : illum Deum et istum
hominem. Unum habemus ¢t adoramus Deam, cum
Patre et Spiritu sancto unum Dewmn, non hominem,
quartam introducentes personam; sed cum ipsa carne

ropria unum adoremus Christum Filinm Dei Deum
Juxta Ephesini concilii vera fidei docmmentnm, qu:e
ait : Cavemus autem de Christo dicere : Propter as-
sumenlem veneror assumptum, et propler invisibilem
adoro visibilem. Ilorrendum vero super hoc eliam
illud dicere : Is qui susceptus est, cum eo qui suscepit,
connuncupatur Deus; qui enim hec dicit, dividit ite-
rum in duos Ghristos eum, qui unus est, et homincmn
seorsum in partem, et Deum similiter in purtem con-
stituens. Evidenter enim denegat unitatem, secundum
quam non alter cum altero coadoratur et connuncupa-
tur, ete.» loc. cit. fol. 303. Plura desuper adducere
testimonia superflinnn existiinamus, visuri jam poting
momenta, quibus hanc quoque sententiam firmare
laboararint Elipandus et Felix, que sane ea ‘ein ¢sse
cum illis Nestorianorum apparebit.

XXIIL. Ex Scriptura que homines aliquando deos
appellat. — Et quidem Adoptianos etiam cx iis Seri-
plure locis, in quibus homines aliguando dii vocan-
tur, argumentum desumpsisse, quod nomen hoc
eodemn mado Christo homini conveniat, verba Felicis
971 numero precedenti allata sat aperte cocent.
« Secundo autem motdo, ait, nuncupative Deus dici-
tur, sicut superins dictum est de sanctis predicato-
ribus, de quibus Salvator Jud:wis ait : Si enim illos
dixit deos, ad quos sermo Dei factus, eic. » Tam ma-
nifesta nobis est ex hoc loco ratio argnmentandi Fe-
lici, ejusque asseclis hac in re familiaris, ut aliis eo-
rain dictis omnino supersedendum arbitremur, ng_
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lectori  multiplicata  citatione tedium pariatur.
XXIV. Ex eo quod.Verbum dicitur in nobis habi-
tasse, et Deus [uisse in Christo. Verba Felicis. —
Quemadmoilum vero in isto, ita et in aliis ratiociniis
secuti sunt Nestorianos Felix et Elipandus. Frequen-
ter et ipsi usi sunt textibus Scripturx : Et Verbum
caro factum est, et habitavit in nokis (Joan. 1); In ¢
inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliler
(Coloss. 11, 9); Deus erat in Christo, mundum recon-
ciliang sibi ZII Cor. v, 19). Frequentissim®e quoque
et ipsis locutiones, ¢« Verbum habitasse in homine
assumpto, Christum esse hominem Deiferum aut Do-
minicum, etc. » — ¢« In illa (natura) ait Felix, in qua
juxta carnis materiam universi fideles ejus membra
ipsius sunt; non in illa, hoc est, in divinitate ejus, in
qua non membra habet, sed templum. » Apud Al-
cuinum libr. 1. Iliem Alcuinus libr. vir refert verba
Theodoreti dicentis : ¢ Qui ante secula est, Deas
est : sed templum sibi in utero virginali fingens erat
cum concepto el formato, etc.» Dein ita Felicem
alloquitur : « Quid autem aliud est, quoil et tu dicis,
Dei Verbwin habitasse in homine assumplo, quasi in
templo quodam, non sicut evangelista ait: Verbum
caro factum est? Secundum, inquis, Domini manda-
tum gestabat divinilatem, et habitator est templi
sui. » Eadem Felici exprobrat Paulinus libr. 1, cap.
15, et libr. 11, cap. 10, ubi ait : « Continuo namque
oblitus purissima: fidei professionis Deum illum per
nuncupationem et filium per adoptionem anxio de-
certas anhelito, tam obscurz caliginis densissimo
palpare obvolutus fumo prospiceris, ut asseras Deum
verum in Deo habitare nuncupativo, et p rium
Filium in filio habitare adoptivo. » Inhabitationem
vero istam probare adnisi sunt ex verbis Apostoli
paulo ante relatis : Dexs erat im Christo, mxndum
reconcilians sibi, etc., et aliis ejusmodi, prout rur-
sum nobis narrat Alcuinus libr. v, dicens : ¢ Beati
Petri principis apostolorum de Actibus apostolorum
profert (Fehx) ver.a; ubi Cornclio et his qui cum
eo erant, Verbum Dei predicavit : « Qui rursus, in-
¢ Tm. de hujus humanitate sigillatim, sicut in
¢ Actibus apostolorum legitur, idem apostolus Cor-
nelio et sociis ejus inter celera evangelizans ait:
Jesum @ Naanreth, quomodo unxit eum Deus Spi-
ritu sancto et virtute. Hic pertransivit benefaciendo
et sanando omnes oppressos a diabolo, quoniam Deus
erat cum illo. Non dicit : Deus erat ipse, sed, Deus
erat cum illo. Nam si secundum veramn professio-
nem Deus verus esset homo ille susceptus a Verbo,
nequaquam tantus apostolus auderet dicere : Deus
« erat cum illo, sed potius, Deus erat ipse, » Tertiam.
quoque sententiam beati Pauli predicatoris egregii
ponit, ubi ait . Quoniam Deus erat in Christo, mun-
dum reconcilians sibi. « Non ait : Deus erat Chrisius,
« sed, Deus erat in Christo, non quod Christus, homo
« vildelicet assumptus, Deus non sit, sed quia non
« natura, sed gratia, atque nuncupatione sit Deus. »
Similia et apud Paulinum Aquilciensem leguntur,
qui hunc in modum disserit : « Cum esses igitur,
doctor mirabilis (de divo Paulo loquitur) alinisonum
ejus, qui loquebatur in te, organum Chrisii, ejusque
sancto concinente Spiritu, per quem reconciliatus
esselt mundus Deo, celebri docuisses, Deus, inquis,
erat in Christo mundum reconcilians sibi, ex hoc he-
relicus iste capitulo, impietatis munitus avnis, id-
circo contradicere Christum Deumn verum falsissima
non cessal assertione, quoniamn dixisse e infamanda
conjectat, Deus erat in Christo, et non dixeris, Dexs
erat Christus. More sco el hoc testimonium, sicut
alias deio)ravare non crubescit Scripturas : quasi
alius sit Deus in Christo, et alius sit Christus homo,
in quo crat Deus : cum unus sit Christus Jesus, Deus
homo. » His argumentis vero cum habitationem
Verbi in homine assumpto wrgerent, huncjue solo
nomine Deum esse dicerent Adopliani ; usitatissime
ipsis etiam fuerunt loquendi formule, Chrislum esse
hominem Deiferum, Dominicum, etc., non secus ac
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A de Nestorianis supra notavimus. ¢ Secundum Do-
mini mandatum, ait Felix loco paulo ante citato,
gestabat divinitatem. » Et alibi : « Qua auctoritate
idem homo Dominicus ex utero matris verus Deus
conceptus, et verus Deus natus a nobis praedicatur,
cum sit natura verus homo, et per omnia subditus
Deo?» Apud Alcuinum libr. tv. Quod et amplius
colligitur ex iis qux loco priori Felici respondet
Alcuinus, dicens: « Unicus igitur est Christus Filius
Dominus noster, non velut conjunctione qualibet,
et unitate dignitatis et auctoritate hominis habentis
ad Deum, quem tu soles conjunctum Deo, sive ado-
ptatum vocitare, divinitatem quoque gestare, ct ne-
scio, quo insolito Verbo usus, divinitatem liniare
dicis. Liniare enim vulgo dicitur de pingendis vel
sculpendis imaginibus, vel cujusque operis figuris
exprimendis. Sed hoc quid ad Filii Dei divinitatem

vel humanitatem pertineat, non intelligo. Quod

vero, ut prediximus, gestare eum divinitatem dicis,
audi quid pro hoc mercedis accipias a sanctis et
catholicis viris, qui contra heresin tuam multa dis-

pulare solebant. » Sequitor dein anathematismus 3

Cyrilli, quo sanctus iste doctor contra Neslorianos

negahat, Christum hominem dicendum esse deife-

rum, seu quod idem est, deilatem, aut Deum ferre,

sive gestare. Consona his scripsit et Elipandus im

sua ad Alcuinum epistola num. 13 : « Ego quidem,

ait, non Deum Dei Filium ante scula ex Patre

nitum, per quem facta sunt visibilia, et invisibilta,
spiritalia atque corporea, quem eredo adoplione
non esse, enere; neque gratia sed natura; sed
juxta beati Isidori sententiam, qui dicit : Quia sunt
nonnulli, qui de Filio Dei prava sentiunt, et quod
de illo secundum humanitatem dictum est, transfe-
runt ad divinitatem; et quod de divinifate mutant
ad humanitatem. Noster tamen Julianus dicit: Homo

Dominicus, et humanatus Deus. » En Christumn vo-

cat hominem Dominicum Elipandus, verba quidem,

sed non mentem Juliani ex asse orthodoxi assecu-

ull'sl'l' Vide desuper etiam Paulinum libr. 1, cap. 9 e

alibi.

972 XXV. Argumentum ex munere advocati et
oratione Christi. — Rursum ex eo quod Christus no-
ster apud Patrem a:dvocatus, precesque ad illum
fudisse in Scripturis dicatur, deum illum nuncupati-
vum esse inferebant Adoptiani, ad modum certe
Nestorianorum, qui ex pontificin dignitate Christi,
cjusque ad Patrem- oratione sequelam eamdem de-
duxerant. « Proponit itaque (hzc de Felice Alcui-
nus libr. v) sententiam de epistola evangeliste, ubi
ait : Advocatum habemus apud Patrem,Jesum Chri-
sium justum : et ipse est propitiatio pro peccatis no-
stris, « quam ita a'te intelligendam asseris : Advo-
¢« catus, inquis, qui el mediator, qui propter culpas
« delinquentium apud Patrem intercedit, quod non
¢« de Deo vero, sed de homine assumpto intelligen-
« dum est, » Testatur et Agobardus, quod Felix di~
xerit, Christusd Dominum < in sola humanitate apo-
D stolum et pontificem fuisse. » Libr. adversus Feli~

cem cap. 31, Bibl. PP. tom. XIV, fol. 252. Aflinis

profecio st hiec argumentandi ratio illi Nestoriano-
rum, Christarm hominem idcirco veram Deum esse-
negantinm, quoniam is pontifex noster appelletur,
qui sane alius esse debet a Deo, cui sacrificinm

offertur. Videatur quoque Paulinus libr. 1, cap. 23,

24, el precipue cap. 25, ubi lotus est in eo, ul pro-

bet, Christum redemptione haul eguisse; ex quo.

colligitur Felicem non alicnuin fuisse a sententia

Nestorii asserentis, Christum hominem, pontilicem-

nostrum eliam pro se ipso Deo Patri sacrificium

obtulisse. Dein non uno in loco Christum pro se
quoque orasse conlendit, quod cum vero Deo haud
conveniat, solius Dei nuncupativi dignitaten eidem
quoad humanitatem tribuit. Testatur ista Alcuinus
hibr. vi1, num. 15, ita scribens : ¢ Sed quia longum
est cuneta pravitalis tux argumenta discutere, de
hoc tibi respondere in pricsenti sufliciat, qued Fi-
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liom Dei hominem factum, verum Deum per hoc A lius, veraciter declaratar. » Ex his revera discimus

maxime negare coneris, quia pro se legitur orasse,
sicut ot g_m nobis. Quod ubi legisses, prorsus ignoro,
scilicet Filium Dei pro se sicut pro nobis orasse.....
Hoc ipsum namque ev precessor tuus Nestorius
solebat dicere, videlicet, quod Christus pro se et pro
genere corporis sui sacrificium obtulisset. Quod
enim tu orasse eum pro se dicis, hoc ille, idem
volens intelligi, obtulisse dixit prose etgenere. Contra
quam blasphemiam, quid beatus Cyrillus opposuis-
sel, audi; ait enim : Si quis dicit, quia pro se obtulit
Christus oblationem, et non magis pro nobis solis,
anathema sit. » Cyrillus anathemat. 10. Similia ex
Paulino discimus, qui lib. 1, cap. 30, his Felicem
arguit : « Tu igitur non es confusus fellivomo
twre explicare, idcirco eum non esse verum
m, verumque Dei Filium, quia non solum pro
aliis, sed etiam pro se ipso necessario in oratione
Dei pernoctans duxerit exorasse : apostolicum su-
mens testimonium satis clarum et perspicuum ; sed
secundum perfidie tuze sensum satis male et obscure
depravatum. » Cupite autem immediate sequenti
indicat quodnam sit illud Apostoli testimonium
a Felice male intellectum, dum in hunc modum
scribit : « Tu autem falsas conjecturalium objectio-
num tuarum assertiones memorato Pauli testimonio
. fuleire conmiceris, quia in ea, quax inscribitur ad He-
breos epistola, de mediatore Dei et hominum scri-

pserit, quod in diehus carnis preces supplicationes-

que cun lacrymis et clamore valido pro se fuderit
od illum, ?ul polerit eum a morte salvam facere:
ignorans alia ex aliis colligere, et vim dicti, quam
ex uno non vales comprehendere, ex plurimis queas
eollatis simillimis capabiliter experiri. » Nec ovam
tam simile ovo est, ac argumentatio ista Felicis illi
ianorum, quam supra num. 11 retulimus.

XXVI. Argumentantur Adoptiani ex eo quod Ver-
bum pati non potnerit. — Insuper et Felix et Elipan-
dus catholicos semper accusabant, quod Yerhum

passibile dicerent, cum ipsi passionem , aliasque C

natarze humanz proprietates soli homini assumpto
adseriberent. Et Felix expressissimis verbis ait:
« Nusquam in Evangelio Dei Filius pro nobis, sed
tantnm fllies hominis traditus legitur. » Apud Al-
cain. libr. v, num. 8, quibus etiam idem Aleuinus
ibidem his obviat : « Nullatenus ergo dividi poterit
Filius hominis a Filio Dei, vel separari a filio homi-
nis Filius Dei, quia unus est Filius Dei, Deus et
bomo, qui traditus est propter delicta nosira in
morten..... Hoc etiam symbolo catholicx fidei confi-
temur manifeste, Jesus Christus Dei Filius
maigenitus, natus de Spiritu sancto cx Maria virgine,
passus sit pro humana salute. Negaquam ergo dubi-
tare ullus catholicus debet, quin Dei Filius traditus
emet pro mundi salute. Qui enim negat Dei Filium
traditum esse ad passionem, nullatenus catholicus
esse poterit, sed a catholica fidei professione in hac
obstinatione permanendo, alienus censendus est. »

Negabat ergo Felix Christum, qua hominem, verum p
esee

Deum, eo quod mertis passionem in se susti-
noerit; cum passio vero Deo haud convenial; ne-
m proin cum Nestorianis, Verbum esse passum.

et Panlinus sequentia Felici opponit libr. 1,
ap. 17 « Quoniam suscepta caro a Verbo propria
Verbi est caro, et videri invisibilis, et pati impassi-
blis, et mori immortalis in propria carne posse
apostolicis instruimur documentis. Ait enim primus
pasior Ecclesiz : CAristo autem in carne passo; in
¢carne utique non cum carne divinitatem compassam,
Quz exira passionem modis omnibus constat. Sed
Quoaiam propria Verbi caro erat, que passa est, ille
stique passus mortuusque dicitur, cujus propria
(aro passa et mortua esse perhibetur : a qua nun-
an assumptionis sacramentum impassibilis
el inde mutabilis separata divinitas predicawr. Ac
per boc Christus Jesus el passus, et mortuus, et st
pultus, et resurresisse secundum Scripturas, Dei Fi-

Felicem ad mentem Nestorii contrarium sustinuisse
seu negasse. Verbum Patris esse passuun, ac inde suam
de Deo nuncupativo scntentiam deduxisse; qui et ul-
terius ex istis inferebat, Christum non voluntate, sed
necessitate passum esse, et ideo Patrem rogasse, ut
calix a se transferretur; quod denuo lestalum facit
Paulinus litr. 11, cap. 4 et alibi swepius.

XXVIL Christus, qua homo, servus juxta Adoptia-
nos. — Tertio demum servitutem quoque de homine
Christo predicabant Adoptiani, prout Nestorianos
fecisse supra meminimus. « Nunquid, ait Felix, qui
verus est Deus, fieri potest, ut conditione servus Dei
sit, sicut Christus Dominus in forma scrvi, qui mul-
tis modis, multisque documentis non tantum propter
obedientiam, ut plerique volunt, sed etiam per na-
toram servus @73 Patris et fllius ancille ejus ve-
rissime edocetur? » Apud Alcuinum libr. vi. num. 4.
Idem alibi ait: « Si enim, ut vos vultis, homo as-
sumptus a Filio Dei mox a conceptione virginalis
utert verus conceptus est Deus, verus et natus Deus,
quomodo ipse Filius Dei ex voce forma servilis pro-
phetihm Veteris Testamenti de semetipso testimo-
nium perhibet, quod ex ulero matris servus sit for-
matus, ipso dicente per lsaiam propbetam : Et nunc
hee dicit Dominus formans me ex ulero servum sibi,
ut reducam Jacob ad exm, et Israel congregabitur. »
Ex his verbis insuper fundamentum discimus, cui
Felix insistebat, cum Christum, ut hominem Patris
servam diceret, nempe propheti:e Isaiz, in qua ro-
fugium etiam Nestorianos quaritasse paulo anle ex
Theodoreto notavimus. Condilione ergo, et necessi-
tate, non libera voluntate servum esse hominem
a Verbo assumptum asserebat Felix, id quod eidem
etiam singulariter exprobrat Alcuinus libr. vi, num.
4 : « Sed et inter catera, ait, quu te vagus sermonis
tui perduxit textus, etiam ad hoc pervenisti, ut
diceres duo genera seivilulis esse in creaturis,
voluntarium quidem et conditionale, quia, inquis,
omnis creatura voluntate seu necessilate per condi~
tionem Deo servit. Plane omnibus patet inferius esse
genus conditionalis servitii, quam voluntarii; sub
quo inferiori gradu impia temeritate Christum com-
parare non times, sicut ex tuis verbis jam antea
ostendimus. » Notarunt hunc errorem etiam in Eli-
g‘a)ndo Beatus et Etherius, dum ita loco citato fol.

i scribunt : ¢ Hoc totum quare diximus; nisi ut
Jesum Christum, qui de Virgine natus est, verum
Deum et verum Filium Dei esse proprium firmare-
mus, et Deum inter deos, et adoplivum cum adopti-
vis, et parvulum cum parvulis, et servum cum servis,
ut heretici blasphemant, aperta fronte negaremus?»
Demum episcopi Hispaniz in epistola ad episcopos
Gallie mentem suam communi calamo ita declarant :
« Hac igitur causa doctorum sententias ideo in no-
stra delensione protulimus, ut unigenitum Dei Fi-
lium sine tempore ex Patre genitum credamus, non
adoptione sed genere, neque gratia sed natura : in
finem vero temporis pro salute humani generis in
formam servi carnem assumendo de Virgine secun-
dum Apostolum, primogenitum inter fratres in una
eademdue Dei et hominis persona, non genere sed
adoptione, neque natura sed gratia; in ea forma qua
®qualis matri, non in ea qua 2qualis est Patri : quia
in forma servi servus, ideo adoptivus, in forma au-
tem Domini Dominus servi. De qua forma servitatis
Deus Pater per Prophetam loquitur dicens : Ecce in-
telliget servus meus. Et ilerum : Ecce servus meus,
suscipiam eum ; electus meus, complacuit sibi in illo
anima mea.» En episcopi isti publice profiteniur
Christum in forina Domini seu divinz nature Do-
minum esse servi, id est, hominis assmnpti; hunc
quippe conditione sive natura sua servum dici de-
bere pertinaciter afirmabant, quem tamen errorem
dudum antea tam acriter in Nestorianis reprehende-
ratsanctus Cyrillus anathematismo 6 ita pronuntiaus :



387

minum esse dixerit..... anathema sit.»

XXVIIl. Hee asseruere Adoptiani, ut Aricnos,
preecipue vero Eutychianos, refutarent. — Jam vero
universa h:ec principia Felix quoque ac Elipandns
alium in finem haud usurparunt, nisi nt et ipsi he-
reticorum, quorum reliquias ad illa nsque tempora
in Hispaniis superfuisse, paragrapho primo diximns,
Arianorim seilicet et Eutyehianernm insultibus
obviarent; ct contra illos quidem Verbnm divinum
ab infirmitatibus naturre humame, coutra hos vero
differentias utrivsque nature  distinetionibus  suis
vindicarent. Et sane admolnm solliciti exstitisse
videntur de posteriori dogmate, de differentia nemnpe
utriusque in Christo post unionem naturae, cum nihil
frequentius objiciant adversariis suis, Beatn, Ethe-
rio et Alcnino, qnam crimen Euntychianx hereseos,
seu naturarum confusionem, in cnjus rei confirma-
tionem aliquot eornm testimonia afferre expeliet.
Aleuinus libr. 1 contra Felicem num. 8 expresse no-
tat Beatum et Etherimn  Elipandi oppugnatores de
hac naturarum confusione fuisse accusatos. « Quod
vero, ait, quemdam heatum 2’ hatem, et diseipulum
cjus Hiterium episcopum dicitis, hnic vestra: sectre
primum contraire, landamns cos in eo quod veri-
tatem defen:lere conati sunt. Seil si verum est, quod
dixistis, eos duas naturas in Christo in unum con-
fundere, sicnt vinum et aquam, hoe nullatenus con-
sentimus. » FEamdem objectionem Felix postmodum
et Alcuino fecit, dicens : « ILe sunt sententiie cre-
dulitatis vestree de geminis in Chiristo naturis, quas
ita in singularitatem p-rsonm confunditis, ut inter
Deum et ‘hominem, inter Verbum et carnem, inter
Creatorem et creaturam, inter suscipientem et sus-
ceptum nullam esse differentiam astruatis. » Apud
Aleuinum lib. ur, item lib. vr interrogat @ « Vel in
qna forma eritin aternum Patri snhditus, si inter
divinitatem cjus, ct humanitatem nulla differentia
nullaque iniequalitas fore credatur? » Ipse Alcuinus
contra hanc eriminationem protestatur lib. vir, num.
41, scribens : « Nec ullatenus confundimus naturas
in Christo, sicut tu asseris nos fecisse : sed salva
utriusque nature proprietate divine scilicet et hu-
mane, unum confitemur Deum Dei Filium Jesum
Christum Dominum nostrum in duabus naturis, una
vero persona, et una filii dignitate. »

XXIX. Distinguunt inter illum et illum in Christo.
— Ex his profeclo apparet quanta fuerit Felicis et
Elipandi cura, salvand distinctionem naturarum in
Christo, quam ut efficacius significarent, et ipsi qno-
que loquendi formulas adhibuere, quas Nestorianis
familiares fuisse supra num. 15 Jiximus : pimirum,
ille et ille; ille, qui assumpsit, ille, qui assumptus
est. « Nunquid per illam (ait apud Beatum et Ethe-
rium loco citato fol. 312 Elipandus) qui natus est de
Virgine, per ipsum visihilia et invisibilia condidit;
an per illum qui non cst adoptione sed genere : nec
gratia sed a natura cuncta creavit? EL per istum
Dei simul et hominis filium Verbum carpem factum
adoplivam humanitate, ¢l nequaquam adoptivum
divinitate mundum re:demit. » Et rarsum in epistola
ad Alcuinum num. 10 : Ecce, cui dicit Pater : Deus
tuus ego sum? Non ei, il est Verbo, qui ante sxcula
ex DPatre genitus, sed illi, qui in finc temporis de
Maria virgine homo factus, dicit, de quo Apostolus
uit 2 Factus de muliere, factus sub lege, ut cos, quia
sub lege erant, redimeret.» Enmdem loquendi mo-
dum etiam Felici usitatum fuisse ex iis intelligitur,
que supra de expositione verhorum : Deus crat in
Christo, Deus crat cum illo, retulimus. 974 Cum
enim Felix argueret ab Apostolo dictwn non esse :
Deus erat ille; qnid aliud enuntiabat, nisi illum, et
illem, Denm §llam, qui habitabat; et hominem illum,
in quo Deus ille hahitabat? Hue recidunt etiam verha
Felicis al Alenino lib. v relata, que sic halwnt.
« Qui (scilicet weternus Patris 2terni Filius seu Ver-
bum divinum) illum sibi cx utero matris, scilicet ab
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ipen eonespty in singnlaritate sne persona ita uni-
vit atque consernit, ut Dei Filius esset howminis
filins , non mutabilitate naturxe sed dignatione :
similiter et hominis filius esset Dei Filins, non versi-
hilitate substantiz, sed in Dei Filio esset verus filius.
Qui, ait, ilhon sibi ita nnivit, ut in Dei Filio esset
verns [ilus.» Ille igitur ita unitus juxta Felicem in
YVerho uniente est verus Filius ; seu, quod idem est,
in Christo assnmens, et assumptus, ille et ille distin-
guendus venit.

XXX. Unam in Christo personam fatentur Adop-
tiani.—Nec movere nos debet quod Felix verbis modo
citatis unitatem persone admittere videatur, dicat-
que : « In singularitate sux persone ita univit.»
Hanc enim et ipse alibi sepins, et Elipandus, et
omnes eorum assecle non una vice fassi sunt, imo
et contra omnem divisionem protestati. « Hamo inte-
rior, dicitur in symbolo Elipandi apnd Beatum ct
Etherium fol. 310, in una eademque Dei et hominis

B persona n,‘gglomeratus, atque carnis vestimento in-

dutns.» Etin epistola ad Alcuinum ait: « Nam et
Propheta dicit : Miserere, Domine, plebi tuw, super
quam invocatum est nomen tuum, ot Israel, quen
cowquasti primogenito two. AEqualitas ista non est
in divinitate, sed in sola humanitate, et in carnis
adoptione, quam accepit de Virgine ipse unus, idem-
que Dens et homa in duabus naturis et una person
salva divinitate exitium sustulit mortis. » Felix loco
cit. num. 5 his sese declarat : ¢ Ft licet ex Deo Deus,
ot homo ex Virgine in singularitate persone unus
atque idem sit Christus Dei; sicut quicungue homo
ex anima de nihilo creata et carne ex utroque pa-
rente formata unns est utrisque parentibus, patris
sui videlicet et matris filius.» Sane ipsissimam Ee-
clesiz catholice doctrinam his verbis expressisse
videri posset Felix, nisi alia adoptasset principia,

ne cum jllis componi omnino nequennt. Unde et

Icunious, postquam hane Felicis assertionem retnlit,
scribere ita pergit : «Hoc itagque exemplum si bone
intelligeretur a te, atque si leipsum sagaciter con-
siderares, omnem erroris perfidliam destruere in te
potuisset, tuamque intelligentiam revocare ad agni-
tionem veritatis valeret. Ex hac certe radice totius
infidelitatis tue spine, ut videtur, succreverunt,
quod Wo sensu impossihile videtur, filium aliter
posse esse propriwin, nisi ex natura parentum lotus
nascatur; non intelligens teipsum esse filium pro-
prium patris matrisque tue, licet nobilior natura,
qué in te est, anima scilicet, ex illornm natura non
esset generata; sed ex nihilo, ut asseris, creata.
Que est hxc ab omni ratione aversa tuze mentis
cecitas, qui in Dei Patris unico et proprio Filio esse
non posse contendis, quod in teipso esse nullatenns
negare poteris !» Protestatum insuper fuisse Felicem
contra personarum in Christo divisionem ex eodem
Alcuino intelligimus. cujus haec sunt librovi, num. {4
verba : «Neciterum Christom dividimus in duos filios,
vel duos deos, vel duas cum Nestorio personas.Qui licet
duas palam non dixisset personas, tamen omnia, gu®
duabus inesse necesse est personis, in sua profes-
sione fatetur. Simili modo et tu, licet fugias verba
duarum personarum, tamen omnia, qu® necesse est,
duabus inesse personis, te in tuis litteris invenimns
profiteri. » Hanc person® unitatem, ne quid dissi-
mulemus, praedicant in epistola ad episcopos Gal-
lie, ete., eliam episcopi Hispani®, his fidlem suam
enuntiantes. « His preemissis sanctorum Patrum sen-
tentiis assertionibus nostris rohoratis in commune
decrevimus ab eorum decretis nullo modo deviare
vestigiis, sed studiose obedire preceptis, ita ut in
uno endemque Dei et hominis filio, in una persona
duabus quoque esse naturis plenis atque perfectis
Dei et hominis, Domini et servi, visibilis atque invi-
sibilis, tribus quoque substantiis, Verbi, scilicet,
anim:¢ el corporis ; ut credatur esse in una eadem~
que Dei et hominis persona, et homo deificus, ct
humanatus Deus, etc.
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XXXI. Professivne unius personw nor justificun- A Nestorio statuisse. » Profecto ingens hae est cavil-

tur Adoptiani. Felix [atetur sc cum Nestorio sensisse.
— Interim quum parum olim Nestorianos similis
unius in Chrisw person protessin b errore oppo-
sito justificare poluit, ¢o quod nempe, uli Alcuinus
dicit, omnia, (ue duabus inesse necesse est perso-
nis, admiserinl ; tam parum postca ab eadem hx-
resi escusari potuere Elipandus ct Felix, cum et
ipsi approbarint et statueriul principia, que certe
cum Nestorianis eadem suni, et cumn unitale per-
sone conciliari nequcunt. Quin et ipsa professio
anius personx ab Adoplianis facta Oninino concor-
dat illi, quz in scriptis Neslorianorum lcgitur, con-
stanter asserentium, moralem tantummodo fuisse
unitatem illam,-ita ut Verbum Patris homibis filius,
et e converso homo assumptus Dei Filius non in rei
veritate, sed sola dignatinne vocaretur, quod pro-
fecto et Felix ad amussini expressit, dicens loco nu-
mero pracedenti a nobis citato: « Lt Dei Filius
esset hominis filius, non mutabilitate naturx, sed
dignatione : similiter et hominis filius esset Dei
Filius, non versibilitate substantize, sed in Dei Filio
esset verus filius.» Unde etiam comuuni Ecclesie
jusque doctorum judicio Nestoriane hicreseos con-
nati sunt, nccipse Felix in professione fidei,
juam_post spretuin erroreln suum ediait, wflitelur
sese Nestorii erroribus antea deceplum fuisse, dum
ait : « Ompes nos cum universali Ecclesia, qux in
tolo mundo dilatata noscitur, siiliter sentientes, et
ea, quz dudum orta intentio (Korte, conlentio) est,
id est, adoptionem carnis, scu nuncupalionem in
bumanitate Filii Dei anathematizantes, pacem, ut
dixi, et unitatem fidei cumn omnibus tidelibus Eccle-
sis absque ulla simulatione, incouvulsa fide, reti-
peamus; ne cum Nestorii impictate concordantes,
qui purum hominem Christum Dominum credidit, ali-
cubl deinceps labamur. » Cumque Symbolum, quod
Marius Mercator et Justinianus imperator Theodoro
Nopsuesteno tribuit, et in ipsa Synodo v sub ejus
powine effertur, retulissel, in quo” doctrina ve Deo C
nuncupativo, ¢ filio adoptivo aperte habetur, landem
sic pergit : « Harc est sententia Nestorii haretici,
qui purwin hominem absque Deo Yirginis utero
genitum impie astruebat. In quemn hominem ex ca-
gem sancta Virgine procrcalum et genitumn post na-
tivitatem ejus Verbum Dei, hoc est, divinitatem Filii
Dei descendisse, et habilasse prie cwleris sanctis
impudenter §75 pradicabat. Et ob hoc sicul in
Christo duas natwuras, ita el duas personas in eo
salis improbe vindicare contendebal. Nos vero ejus
wpietatems anathemalizanles, quadam testimonia
ex libris sanctorum Patrum, quos Ecclesia venera-
bililer recipit, decerpentes, huic cpistole sulinceti-
mus, per qua pos ad viam veritalis, post pristinum
errerem mostrum , reversi sumus, volns subter
ascriplam  direximus : per quas et vos de dicla iu-
tentione veritatem fidei plenius aguoscere potestis,
el ad rectum tramitemn fidei reverti. Contra quas

)

latio. Primo, inquit Walchius, Felicem ignorasse,
quid crediderit Nestorius, et statim in coutinenti
dicit, ipsum hunc Felicem rectius postea seuten-
tiam Nestorii explicasse. Et revera explicavit hujus
doctrinam, proin bene etiam iutellexit, dum cx sym-
bolo Theodori, quod ipse quidem nomine Nesiorii
appellat, crrores de tilio adoptivo, de Deo nuncupa-
tivo recilat, eosque suos olim, verbis immediate
precedentibus, studiose profecto a Walchio omissis,
fuisse faletur, quos el ideirco jam anathematizat,
ne cum Neslorii impietate concordans alicu::i dein-
ceps laberetur, Plane non videmus, que clarior con-
fessio a Felice desiderari potuisset, qua palam nobis
reddervet, se cadem olim cum Nestorio statuisse.
Sed dato ctiam quod ¢rimen hoc fassus non fuisset
Felix, vindicari tumen ab e¢o nec ipse, nec Elipan-
dus, nec alii Hispanie episcopi possent, ut pote quos
ex dictis constal, eademn principia cum Nestorianis
assumpsisse, iisdemque ratiociniis contra adversarios
suos fuisse usos ; ¢t quos insuper viri docti, publice

_cum illis congressi, eorumque sensa non ex proprio

ingenio, se:d hostium suorum scriptis, thm 1n om-
nium manu adhuc versantilius serutati, haresin
Nestorianam resuscitare cum owmi Ecelesia in tot
synodis congregata merito accusaverant, il quod
nec¢ ipse ditlitetur Walchius pag. 208 Mistorix swe
scribens: « Eo tempore, quo controversia h:ec fuit
agitala, omnes cousensisse, quod Nestorii dogmata in
lucem quasi revoceutur. »

XXXIl. Erxaminantur testimonia historicorum, ad
ques provocat Walchius. — Ad historicos equidem
a contradicendi studio alienos provocat, corumque
testimoniis Elipandum et Felicem ab hac nota om-
nino absolvi judicat Walchius. At concesso ctiam,
quod controversia ista ex annalistis, rem in super-
ficie quasi tangentibus, confici queat, quod merito in
fronte hujus paragraphi negavimus, plane nec in iis
patrocinium causic pro episcopis Hispaniarum sus-
cepue deprehendisset, s1 et ab ipso omne coutra-
dicendi studium abfuisset. Nec opus est, ut pro comn-
probanda asserti hmjus file alios producamus seri-
ptores, nisi quos ipse Walchius loc. cit. digito nohis
monstravit. Primus est Eginhardus sen quiscunque
demnum annalium pareus, ad annum 792 ita scribens :
¢« Orgellis est civitas in Pyrenwei montis jugo sita, cu-
jus episcopus nomine Felix, natione Hispanus ab
Elipando Toicli episcopo per litteras consultus, quid
de humanitate Salvatoris Dei et Domini nostri Jesu
Christi sentire deberet, utrum secunduin id quod
honio est, proprius an adoptivus Dei filius credendus
essct, atque dicendus : valde incaute atque inconsi-
derate, et contra anliquam catholice Ecclesiz do-
ctrinam, adoptivam non solum pronuntiavit, sed
eliam scriptis ad memoratum episcopum libris perti-
nacissime pravitatem opinionis su® defendere cura-
vit. Hujus rei causa ductus ad palatium regis, qui
tunc apnd Reginum Bajoariz civitatem, in qua et

seatentias Patrum disseniieus, aliter, quam ilke nos ) hiemaverat, residebat. Ubi congregato episcoporum

informant, credere aut docere voluerit, et adoptio-
pem et muncupationem in carne Salvatoris credere
sut praedicare priesumpserit, anathema sit.» Dissimu-
fare haud potuit Walchius pag. 210, Felicem hoc
looe ita de sua sententia loculum videri, ut conce-
daret cam Nestorianam esse ; eum tamen vindicatw-
rus ita scribere pergit : ¢ At qui liLeriori animo cjus
verba derit, eum neutiquam id confiteri, facili
negotio Inteliiget. Ignoravit enim quid crediderit
Nestorius : Pacem et unitatem fidei, inquit, cum om-
nibus fidelibus Ecclesicr, absque wllu simulatione, in-
convulsa fide retineamus, ne cum Nestorii impietute
comcordantes, qui purum hominem Christum Bomi-
num credidit, alicubi dcinceps labamur. Postea re-
cting quidem scotentiam Neslorii explicavil, seque
per argumenta doctorum Christianorum, quae illi
opposucre, ad mutandam mentem commotuin fuisse
confessus est ; at nunguamn dixit se eadein cum

concilio, auditus est, et errasse convictus, ad pra-
sentiam Adriani ponlificis Romam missns, ubi etiam
coran ipso in basilica beati Petri apostoli heerezim
confessus cst, atque abdicavit. Quo facto ad civita-
tem suam reversus est. » In haee verba notamus, nec
syllabam inibi haberi. quibus a nota Nestoriani er-
roris absolveretur Felix, imo haxresis cum et Ratis-
bone et Romx convictum, atque judicio utrinque
lato, sententia praxertim Adriani papw, qui ipsissi-
mum doctrinie Nestoriane virus in dogmale Felicis
denno propinari dudum antea decliraverat, ad cjus .
abjurationem compulsum esse: expresse dicitur. laud
ignoravit cerie Annalium scriptor ccusuram istam,
nec eam alia profecto de causa nominatim historixe
sue aldere neglexit, nisi quod tum in vulgus nota
esset. Unde et ad annum 794 ita scribit : « Rex ad
condemnandam hievesin Felicianam :estatis init'o,
quando et generalem populi sui conventum habuit,
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concilium episcopnrum ex omnibus regui svi provin- A filium naturalem cumdem cum adoptivo esse non

ciis in eadem villa (Franconofurt) congregavit. Ad-
fuerunt etiam in eadem synodo legati Romuni ponti-
ficis Theophylactus a¢ Stephanus episcopi vicem le-
nentes ¢jus, a quo missi ferant, Romani pontificis
Adriani. In quo concilio et hieresis memorata con-
demnata est, et liber contra eam communi episcopo-
ram auctoritate compositus, in quo omnes subscri-
pserunt. » Tom. V Script. rer. Gallicar. et Franci-
car. ful. 210. En concilio Francofordiensi, et libro
contra Saresin Feolicianam composito ab omnibus
subseriptum fuisse refert auctor iste, et cum tam in
actis concilii, quam etiam in predicto libro heeresis
Feliciana tanquam Nestoriana halieatur, nonne tacite
il iprum narrasse censendus est historicus noster,
qui abs dubio mentem suam clarius dedisset, si aliud
ea de re judicinm ipse tulisset, aut a quibusdam
ferri novisset? Eadem arguere licet ex relatione
Poct:e Saxonis el Annalium Moissiacensium. Quod

posse? Nunqnid non magis conlorta est expositio,
1nam tradit Walchius de verbis Elipandi ac Felicis,
dum ait : illa non de Christo, qui est homo, sed de
Christo, quatenus est homo, esse prolata? Qux enim
disinctio est inter hec duo : Christus, qui est homo,
et Christus, quatenus est homo ? Si verba episcoporum
illorum sumantur de Christo, qui est homo, in mente
Walchii tollunt unionem hypostaticam, quia scilicet
ille Christus, qui est homo, Filius Dei naturalis est,
Sed nunquid non etiam Christus ille, quatenus est
homo, et quidem, quod caput quastionis est, quate-
nus est mic homo, Filius Dei naturalis dici debet? Et
profecto. Nam quatenus est mc homo, nullum in eo
occurrit suppositum alind, nisi divinum; ergo etiam

nalenus est Hic homo, Filius Dei naturalis appellan-

us est. Aul si dicatur eum, quatenus est Ric homo,
adoplivuin esse, certe etiam, quatenus est mc homo,
suppositum humanum admittenduin erit. Nisi de-

vero Jonam Aurelianensem spectat, mirari satis haud g mum naturam humanam velis considerare quasi ab

possumns, eum a Walchio hoc loco in confirmatio-
nem opinionis sux nominari potuisse, cujus paulo
ante verha, Felici tam inimica, §7@ ipsemet reci-
taverat. Audiamus integrum scriptoris istius textum,
el Walchinm sui quodammodo oblitum videbimus.
« Lt igitnr c:eteros omittam (verba ejus sunt), emer-
8it ex eaden Hispania tempore sancte memoriz Ca-
roli piissimi alque invictissimi Augusti quidam Felix
nomine, actu infelix, Urqellil.anensis civitatis episco-

s, qui juncto suo sceleratissimo errori Elipando

oletana: urbis episcopo secundum bumanitalem non
esse proprium Filium Dei, sed adoptivum pradicare
ausus est. » Et paucis interjectis sic pergit : ¢« Quibus
milites Christi, ut pote inviclissimis armis muniti
ejus vesanam doctrinam_propulsaverunt. Ejusdem
namque principis jussu in unum coacti, adhibita
etiam sancte romanz Ecclesiz auctoritate, eumdem
Felicem damnaverunt, imo cum auctore sui erroris
Nestorio, quem imilatus est, perpetuo anathemati
mancipaverunt. » Tom. X1V Bibl. PP. Qu:eso, qua
fiducia ad bunc scriptorem provocare potuit Wal-
chius, cum is ita errorem Felicis de adoptione in
Christo referat, ut simul hujus erroris auctorem Ne-
storinm appellet, Felicemn vero Nestorii vesligia pres-
sisse diserte dicat? Scd nempe sic labimur plerum-
que, dum prazjudiciis abrepti non jam ad velerum
monumenta formamus ratiocinia nostra, sed illa po-
tius ad ista detorquemus. Nec exterorum solummodo,
sed ipsorum etiam Hispaniz scriplorum hoc fuit de
Elipando et Felice judicium, prout legenti Epistolas
Alvari Cordubensis, qui circa medinin noni seculi
floruit, manifestum erit, ubi auclor iste ita errorem
de szpe dicta adoplione oppugnat, ut simul eum a
concitio Ephesino in Nestorio damnatuin, duasque
ex illo in Christo personas sequi non una vice asse-
rat. Vide Hispaniam Sacra:uei-lloresii Tom. XI, pag.
119 et seqq.

XXXII. Responietur ad e{lgia Walchii. — Non

unione cum;Verbo divisam, et per abstractionem men-
tis sejunclam; quod tamen, quam ahsurdum foret,
nemo non videt; cumn quaxstio tnn mota fuerit, quid
de Verbo actu incarnato, et hunfanitate actu a Verbo
assumpta, et prout assumpla sentiendum esset. Om-
nis quippe disputatio agitabatur de mysterio Incar-
nationis, prout actu peractum fuerat, prout aclu
existebat; de natura humana, prout actu Verbo
unita erat. Inani ergo conatu dicitur a Walchio, Eli-
pandum et Felicem considerasse humanitatem, quasi
a Verbo sepositam; cum de illa, ut sic, nulla tum
disceptatio fuerit, sed de intezro supposito, in quo
duplex natura, divina scilicet et humana, occurrebat.
Rursumn eadem pagina inquit Walcbius : ¢« Nolim le-
ctorem adoptivi voce offendi, siquidem de illins si-
goificalione, quam Elipandus ei tribuit, inter nos
nondum convenerit. » Sed quid opus est de signi-
ficatione vocis adoptivi altercari, quam Elipandus
non primum invenil, sed in sensu, quem apud om-
nes prasefert, accepit, hoc ipso quod nullibi illtam
aliter explicarit. Dein cum jam memorata pagina ex
symbolo Elipandi, quod Beatus et Etherius exhibeat,
distinctionein supcrius notatam inter illum et illum
in Christo altigissct Walchius, hzc scribit ; « Mone-
mus Elipandum, si unquam hx¢ pronuntiaverit, satis
luculenter declarasse, se de discrimine naturarum,
non personarum hzc loqui. » Luhenter id utique
concedimus; nemo tamen est gui nesciat, etiam
slorianos, cum loti essent in salvanda contra Apolli-
naristas naturarum differentia, id ita fecisse, ut si-
mul personas dividerent. Pagina 224 fatetur Wal-
chius incaute equidem a Felice assertum fuisse,
zuod nusquam in Evangelio Filius Dei, sed tantum
lius hominis pro nobis traditus legatur. Subjungit
vero : « Meliora mihi videtur (Felix) concepisse
mente, quam declarasse verbis. » Quis hie non vi-
det cavillandi studium? Nunquid non verba de men-
tis sensu enuntiant? Certe si hc conjecturandi ratio

minus vana sunt effugia Walchii, dum Felicis et Eli- D procederet, nemo jam hwreticorum antiquorum,

pandi effata ab hoc errore justificare nititur, quorum
et potiora, ne quid dissimulemus, breviter hic re-
censere, suisque responsis infirmare juvat. Et im-
primis yuidem pag. 221 ait : ¢ Equidem haud igno-
ramus exstare nonnnlia Eiipandi atque Felicis effata,
que contorta interpretatione, ita possunt explicari,
ut tale inter utramque naturam discrimen significare
videantur, quale tollat unionem uYmootaruaiv. AL si
liberiori animo rem expendimus, nulla iila egere
dificultate quisque intelliget. Siquiden non de Chri-
sto, qui est homo; sed de Christo, quatenus est
homo, sunt prolata. » Hec plane ad excusandas ex-
cusationes in peccatis dicta sunt. Fatetur ergo Wal-
chius, verha talia ab Elipando et Felice fuisse pro-
lata, quz unionem vxoorarwiy tollere videantur, si-
mul tamen illa liberiori animo expendenda esse
monet, sicque expensa ab errore pura judicat. At
Yero num contorta est interpretatio, si Jicatur,

Arianorum scilicet, Nestorianorum, Eutychianorum,
aliorumnve essel, qui a perversa doctrina excusari
non posset, per presumptionemn nempe, quod me-
liora conceperint mente, quam verbis declarassent.
Pergit autem ita scribere Walchius : ¢ Nibil enim
aliud puto, Felicem significasse, quam idem quod
purioris doctrinz theologi precipiunt, ad varias
officii mediatorii partes, a Christo rite administran-
das, utramque npaturam ea, quz gibi sunt propria
distincte contulisse. Concretum divinz paturz2 non
potuit mori, ideoque adjunxit sibi Filiug Dei buma-
nam naturam, ut t mori. Hinc non male
dixit Fehx, filium hominis. non Filium D¢i esss
mortuum; at male dixisset filium hominis sine Filio
Dei csse mortaum, aut negasset Filium Dei, qui est
filius hominis, esse mortuum. » Profecto inapis pror-
sus hiec est subtilitas in proesidium haxreticorum
adinventa. Idem enim est dicere : Filins hominis,
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non Filius Dei est mortuus, ac dicere : Filius hominis A Walchius. Nossc enim oportet Cyrillum ibi contra
sine Filio Dei est mortuus. Sicut idem est dicere :  Arianos agere, ac relutare eorum ratiocinia ex ver-
Petrus, non Joannes intravit in monumentum ; ac di-  bis Epistole Pauli ad Philip. cap. 11 desumpra, eoque
cere : Petrus sine Joanne intravit in monumentum. Et  concepta, ut dicerent Denm Patrem Filium suum,
qui dicit : Filius hominis, non Filius Dei mortuus est, scu Verbum post exinanilionem exaltasse, eique
negat sane illum, qui mortuus est, esse Filium Dei;  nomen quod est super omne nomen tribuisse, ut in
nvegat quoque Filium Dei esse illum, qui tanquam isto deinceps omne genu flecteretur ; hunc proin non
filins hominis mortuus est. Nullum igitur jam nobis natura, sed gratia tantum accepisse, ut l";!ius Dei,
relinquitur dubium, episcopos sxpe memoratos, Eli-  Deusque diceretur, atque ut talis ab omnibus adora-
ndum scilicet ac Felicem ejusdem ommino cum  retur. Concedit porro Cyrillus, hxe de Verbo ante
estorio mentis fuisse, ut pote quorum principia et  incarnationem non esse intelligenda, sed tum demum
asserta in idem prorsus recidisse per totum hujus  hoc nomen super omne nomen cidem fuisse datum,
paragraphi decursum spectavimus, ut proin Alcuinus  cum natura humana assumpta se quasi exinanivit.
ex hoc capite redargui minime valeat, quod censura  laque verba illa, in Filium aseriptus cst Dei adopta-
Nestorian® hxreseos adversarios suos notarit ; nihil-  tus nobiscum, nihil aliud significant, quam externam
que supersit, nisi et modum justificare, quo scriptor  glorilicationem Filii ; et adoplio illa, de qua in loco
noster hereticos illos aggressus est, et in quo tam  citato Cyrillus, longe alia est, quam de qua contra
multa reprebensione digna occurrere Walchius exis- Nestorianos disputavit. Adoptio enim in latiore et
timavit. n;inus Y’ropria significatione, in qua et sumps‘;-rlint
_ . : s n Plures Patres, potest accipi pro assumptione ad glo-
Hl. — DE MODO_QUO S', CYRILLUS CONTRA B 1oy in strictiore vero el‘:nagis propria signil?ca-
NESTORIANOS, ET ALCUINUS CONTRA ADO- ;000 < ir : o :
PTIANOS DECERTARUNT. ) pro assumplione, persone extranea in
filium. Jam nemo non videt, Verbum hypostatice
L. Vindicatur breviter agendi ratio Cyrilli contra humanitati unitum, id est, in unam personam, ad-
Nestorium.— llaud equidem nos latet, quanta in modo  optari stricte non potuisse : at Verbum humanitate
quo adversarios suos, vel potius Ecclesie catholicee indutum ad externam gloriam, quam antea necdum
impxlmvit Cyrillus, sedis Alesandrine patriarcha, habebat, potuisse assumi, seu, ut hoc verbo utamur,
enderint non ii solum quos suo tempore sin-  adoptari. Demum sanctus doetor satis caute Cistin-
:ﬁariwr amicos habuit Nestorius, sed et recentiores  guit inter glorificationem Filii rob yvnaiov seu ger-
midam scriptores, quorum non ullimus est Petrus mani, el inter glorificationem nostram, quos dicit
yle in Dictionario eritico et historico Tom. Ill, propter ipsum filios, id est, siricte adoptivos Dei
wverbo Nestorius, esistimans primo quidem Cyrillam filios. Patet insuper ex aliis Cyrilli locis, quam alic-
ex odio privalo atque invidia adversus Neslorium nus ab hac sentiendi ratione fuerit, ubi adoptionem,
seqaitatis leges in dijudicanda ejus doctrina neglexis-  seu filiationem, quz nostre esset similis, id est, ex
se, ac senlentiam in Ephesina synodo citra omnem  gratia, non cx natura in Christo homine astrui posse
juris ordinem prxeipilasse : dein vero controversiam  negat, quin duplex inde in 97§ Verbo incarnato
anter ipsos agitalam inanem tantum fuisse doyspe-  filius sequatur. Sic i dialogo, quod unus sit Christus,
isrv, ambos reipsa orthodoxe sensisse, nec aria ex ait: « Si vero Filium profitentes unum et Dominum
ratione tanta ad invicem disceplasse, nisi quod neu- Verbum ex Deo Patre, hominem simpliciler ex se-
ter altcrius sensa bene penetraverit. Verum tamen ¢ mine David socium filiationis atque adeo glorie ei
haec aliave Cyrillo imputata moram nobis haud fa- ~ conjunctumn esse dicunt, opportunum fuerit, ut nos
ciunt, quo minus arbitremur, justificari vel ex eo  eorum, qui ita sentiunt, vicem pro ea commisera-
solo argumentandi rationem contra Adoptianos ab tione, quam alteri alteris debemus, dolentes cxcla-
Alcuino adhibitam, quod hxc cum illa Cynilli adver- memus : Quis dabit capiti meo aquam , et oculis meis
sus Nestorianos apprime conveniat. Dudum enim ab  fontem lacrymarum , et deflebo populum meum hunc
hisce cavillationibus vindicarunt eruditi plures Cyril-  dies et noctes (Jerem. 1x, 1)? Adducti enim sunt in
Jum, nec alia profecto apologia pro eco opus esse mentem reproiam, Dominum, qui ipsos redemit, ne- -
ecensemus, nisi Ecclesi universalis judicio, qua dis-  gantes. Dualitatem enim filiorum inzqualis nature
tationem ipsum inter et Nestorium non de verbis  constituunt, et divinam gloriam ascribunt servo,
tantum, scd de jpso dogmate fuisse,, hujusque asser-  @qualique honoris excellentia vrnant spurium quem-
tionibus unionem hypostaticam in Christo tolli; illius  dam, qua naturalem ac verum Filium, cum alioqui
vero raliociniis ex assc stabiliri non in Ephesino Decus manifeste dicat : Gloriam meam alteri non dabo
tantum, sed ¢t in Chalcedorensi, ac Constantinopoli-  (/sai. xLi1, 8). Quomodo enim non sit diversus sepa -
tano n conciliis publice pronuntiavit. Accedit quod  ralim a naturali ac vero Filio, qui tenui ac sola con-
et ipse imperator Theodosius, licet durior ab initio  junctione decoratus cst, et ministri loco assumptus,
in Cyrillum, edoctus tanen fraudes, machinationes- quique, ita ut nos ipsi adoptatus (xzi &Ewfsis visruros,
e aulicorum suorum, aliorumque, qui person®m  xava xad #usis avvoi) ¢t ab alio glorie particeps fa-
rii plus justo favebant, illius contra haeresiar-  ctus, et done et gratia id consecutus est?» Tom. V
cham istum agendi rationem edicto publico approba- py Oper. part. 1, fol. 754 et 35. Et paulo infra fol, 751
rit, ipsum vero Nestorium in exsilium deportarijus- * ait : « Duos ilaque procul dubio filios et duos Chri-
seril. Alia aotem difficultas, antequam ad scopum  stos illorum sermo nobis pradicat. » Excipit dein
nostrum accedamus, breviter adhuc expedienda est,  perinterlocutorem suum : « Duos quidem nequaquam.
mota a Walchio, qui cap. 1 Historiz suz pag. 49 Aiunt vero unum quidem ess¢ secundum naturam
Cyrillam nostrum inter adoptionis in Christo asser-  Filium, Verbum ex Deo Patre : eum autemn qui as-
tores recensere non dubitavit, inductus verbis que  sumptus est, hominem quidem esse natura David ;
in dalogo 3 hujus sancti doctoris de sancta et con- Dei vero Filium ideo, quud a Verbo Dei assumptus
substantiali Trinitate tom. V Operum, part. 1, fol.  sit, et quia inhahitavit in ipso Yerbum Dei, eamdem
486 leguntur. Sunt vero ista : « Constat igitur ex tua  dignitalem consecuius est, et filius Ker gratiam est.»
sentientlimn opinione putandum, tunc certe  His vero sic respondet Cyrillus : ¢ At quo pacto non
datom esseFilio nomen, quod est super omne nomen,  sint ¢cmole mentis, qui ita statuunt? aut quomodo
cum etiam forma postra assumpta velut unus ¢ no-  non duos filios faciunt separantes inter se hominem
bis, in Filium ascriptus est Dei, adoptatus nobiscun et Deum? Siquidem est ex ipsorum sententia hic
(Osxic ps8’ 4p@v), et propter nos ille verus ac germa-  quidem natura ac vere Filius; hic vero per adoptin-
nus (6 tog) UL et nos propter ipsum filii, super- nem eadem dignitate praeditus est utpote inhabitante
nmni‘ns glorix simus participes. » At vero sistudio-  ipsum Verbo (o3 yapire tiv visfsgiav fwv). ) Satis
sius examinentyr verba ista, aliena certe videntur a  aperte hisce locis innuit Cyrillus, dualitatem filiorum
seusu, quem in iis sc deprehendisse existimavit  in Christo illos statuere, qui Verbum quidem natura-

Parsor. CI, 13
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lem Dei Filium counfitentur, hominem vero assum- A sui juris existentem in filium adoplari, eo qu.d ad-

plum, sicut unum ex nobis ad dignitatem filiationis
evectum, scu quod idem est, adoptatum esse volunt.
Unde mirum sane censeri debet, a Walchio etiam
Cyrillum inter adoptionis in Chrislo assertores com-
putari poluisse, cum is totus in hoc fuerit, ut non
tantum ipsum Verbuin, sed et hominem cidem uni-

tum proprium Dei Filiumn esse ostenderet. His ver, =

breviter expeditis jam ad ipsa illa argumenta desceir
dimus, quibus Nestorianorum asserta oppugnavit
Cyrillus, visuri deinceps et ratiocinia Alcuini Adoptia-
nis opposita, et visuri gnidem h:ee illis omnino fuisse
consona, ul proin et auclor noster certamen suum
bene certasse dicendus sit, prout id dudum in Cyrillo
universus orhis orthodoxus depredicavit. Cum enim,
uti paragrapho pracedenti vidimus, principia seu
asserta Adoptianorum eadem plane cum illis Nesto-
rianorum fuerint, sane el iisdem armis, seu argu-
mentis, ac ratiociniis retundi debuere, quibus h:rc
refutavit Cyrillus, aliive cum ipso dogmatis catholici
defensores ; quod si Alcuinum per singula accurate
praestilisse monstraverimus. remn omnem nos confe-
cisse existimamus.

1. Arguit Cyrillus Nestorinnos quod ex eorum do-
ctrina du@ sequantur in Christo persone . — Argu-
mentum generale et omnibus fere Nestorianorum
assertis a Cyrillo oppositum in eo erat, quod ex illis
duz in Christo person® ac duo filii sequerentur, et
consequenter unio hypostatica non tantum ex uni-
vcr::f:qﬂcclcsia: fide certa, sed ab ipsis etiam hereti-
cis verbolenus saltem admissa tolleretur. Urget au-
tem hoc argumentum singulari studio contra asser-
tienem de adoptione in Cbristo, et imprimis quidem
adversarios suos refelit dicendo, doctrinam eorum
esse novam, in ecclesia haotenus inauditam, ac vel
ideo rejiciendam. Cum enim in citato dialogo, Quod
unus sit Christus, per interlocutorem suum dixisset :
¢« Rejiciemus itaque hanc opinionem tanquam erro-
neam, quod homo sit conjunctus Deo Verbo, et par-
ticeps gloriz cum ipso effectus, quodque per gratiam
adoptatus sit in filium (xai & téfee ydpiros v vio-
Oigeay ixswv). » Respondet : « Omnino. Neque enim ex
sacris litteris probari potest : sed potius commentum
est ingenii imbecillis, remissi, et novitatis studiosi.»
Fol. 744 cit. tom. V, part. 1. Dein vero pressius es-
tendit, quomoido hypostatica unio per assertionem
hujus novi dogmatis evertatur; enjus quidem argu-
mentationis testimonia jam numero praecedenti cita-
vimus, unum vel alterum adhuc memoraturi. In citate
sepius dialogo fol. 739 refert per interlocutorem
suum sententiam Nestorianorum his verbis : « Non
dicimus, inquiunt, hominem esse Filium Dei, ne duos
natura filios statuamus. Quemadmodum enim Ver-
bum, quod ex ceelis descendit, non est secundum
naturam filins David, ita neque is, qui ex semine
David, est Filius Dei secundum naturam. » His dein

nit : ¢« Dividentur itaque in duos filios, atyue
ambo falso ita appellari deprehendentur? Dixerit vero

c

optio sil quadam filiationis naturalis imitatio; per-
sona aulem, non natura generari dicatur. Unde et
tam constantor ex assertione doptionis personas in
Christo multiplicari contendit, cum omnis adoptio
personam extrancam sujponat quslis utique in Chri-
sto ex fide catholica admitti nequit. Nec sol.us Cyrilli
hiec erat argumentatio, sed aliorum quoque illo aut
anteriorum aut posteriorum, qui omnes uno ore ex
adoplionis dogmate duas in 9 Chrislo personas
sequi clamitabant. Sic Lepotius in libello emenda-
tionis ait : « In hoc maxime fides nostra consistit,
ut credamus unicum Filium Dei, non adoptivum, sed
proprium. » En unicam Filium preedicat vir iste, post-
quam ab errore ad veritatem catholicam rediit, eom-
que proprium, non adoptivum. Unitatem ergo hane
eo ipso tolli existimabat, quod adoptio in Christo
statueretur. Insuper jam supra § 1, num. 15, ex san-
cto Gregorio Nysscno retulimus, quosdam de errore
duplicis filii ex eo solo fuisse accusalos, quod ad-
oplionein in Verbo carnem induto admitterent. No-
tari quoque merentur verba, quz in defensione
Cyrilli ad oppositionem octavo ejus anathematismo
al) Orientalibus factam tom. V Conc. col. 50, ilem et
in libro ad Reginas tom. IV Cone. col. 690 et 91 sub
nomine Athanasii ex libro de lL.carnatione profe-
runtur : « Confitemur etiam esse illum Filium Dei et
Deum secundum Spiritum, Filium hominis secundum
carnem... neque duos filios, alium quidem Filium
Dei verum et adorandum; alium vero ex Maria ho-
minem non adorandum; scilicet sccundum gratiam
Filiwm Dei factum sicut et homines (xavé yepes i
Ti6v @tol 76¥5psv0y, g xad dvfpwrac). » Et post aliqua :
« Igitur qui_natus ex virgine Maria, natura Filius
Dei est, et Deus verus, et non gratia et participa-
tione sccundum carnem solam ex Maria homo, se-
cundum spiritum autem ipse Filius Dei, et Deus. »
EL iterum : « Si quis autem prater hac ex Scripturis
divinis docet, alium dicens Filinm Dei, alium ex Ma-
ria secundum gratiam filium adoptatum, sicut nos
(ead Fxupov ix =i Mapias xata yapry viowombévea, s
:‘z_mtiz ut sint duo filii, unus secundum naturam Fi-
lius Dei, qui ex Deo; et unys secundum gratiam homo
ex Maria... hunc anathematizat sancta et catholica
Ecclesia, etc. » Novimus equidem librum de Incar-
natione, ex quo hwc desumpla fuere, inter Opera
Athanasii, dubia reccuseri propter loquendi modos
in illo occurrentes, qui errori Eutychianorum favere
videntur, aut saltem Athanasio alias familiares haud
fuere. Unde et suspicio non levis est, opusculum
illud-esse Eutychianorum, aut aliorum hereticorum
commentum, verba autem citata sub nomine Athana-
sii praedictis Cyrilli lucubrationibus post ejus mor-
tem vel a Dioscoro Alexandrino, vel alio i

Eutychiano fuisse intrusa, ut quidam opinantur; aut
saltem opus illud, si ante Cyrilli tempora jam exsti
terit, Athanasio fuisse suppesitum, a Cyrillo tamen,
qui duriores quasdam locutiones forsitan benignius

aliquis inanem ac¢ vanam imposturam esse Christi D interpretabatur, ut genuinum Athanasii foptum fuisse

mysterium, si ita res se habel, atque deliri heretici
~olunt. Quenam igitur erit unitas? aut qua de causa
factam illam dicent?» Et in secunda ad Nestorium
-epistola ait : « Quodsi unionem secundum hyposta-
sin tanquam incomprehensibilem, indecentemque re-
pudiaverimus, co prolabimwur, ut duos filios esse di-
camus. Necesse est enim distinguere et vocare alte-
rum quidem per se hominein, filii appellatione coho-
nestatum, alterum vero perseac seorsum Dei Verbum,
¢‘uod et nomen et rem quoque filiationis naturaliter ob-
tineat.» Tom. 1Y Conc. col. 890. Vocare ergo Christum
‘hominem filium per gratiam seu adoptivam soliqu«
Verbo naturalem filiationem concedere Cyrillo iden.
erat, ac repudiare unionem secundum hypostasin, scu
3n Christv alterum et alterum distinguere. Noverat
nempe sanctus doctor nomen filii adoplivi nunquam
convenire nature, sed esse vocabulum personz, nec

agnitum, atque idcircoin testimonium veritatis catho-
lice citatum; nisi fors et dicere liceat, sententias
illas, que errorem Eutychianum referre videntur,
post mortem primum Cyrilli a predicto Dioscoro,
aliove haeretico operi reipsa ab Athanasio elucubrato
assutas fuisse. Interim quidqnid hac de re statvatur,
sive liber ille de Incarnatione ante, sive post obitum
Cyrilli exaratus sit, patet saltem ejus auctorem ad-
optionem in Christo ex eo fundamento rejecisse,
3:0«! sine divisione personarum defendi nequeat. Eo-
m argumento paulo post etiam usus est Vigilins
s)npa in Constituto de tribus Capitulis, ad capituium
9 Theodovi dicens : ¢ In suprascripto decimo nomo
capitulo, ubi Evangelium secundum Lucam de bapti-
smo Chrisli videtur exponi, duz sunt reprehensio-
nes : una, quia dualitas inducitur filiorum, cum
adoptionem videtur dici Christus Filius Dei ; alia, quia

nasuram personz exiranex, sed ipsam personam prius  inngmine Trinitatis ipse quoque asseritur baptizatus,
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r quod quaternitas sine dubitalione monstratur. » A tur, unum tamen animal, unumque hominem parit ;

'om. IX Conc. col. 76. Et ad capitulum 47 : « In su-
prascriplo deragosimo septimo capitulo, id quod
dicit Apostolus : Qui multos filios ad gloriam adduxe-
rat (Hebr. 11, 10), exponendo dicitur, quod assum-

tum hominem celeris connumeret sanctus aposto-
us, eo quod similiter gratiam filiationis acceperit
sola deitate naturalem filiationem possidente : que

idem verba, sicut superius dictum cst, duos intro-
3:eunt filios, id est, unum per gratiam, alterum per
nataram. » Tom. 1\ Conc. col. 88. Non solus igitur
Cyrillus is erat, qui ex dogmate adoptionis dualita-
tem fitiorum infercbat ; quin omnes potius in bac
argumentandi ratione sibi consentientes habuit; quod

1dem idcirco notandum duximus, ne quis ex recen-
tioribus hujus sancti doctoris adversariis contra mo-
dum Ecclesize fideique hostes impugnandi tanquam
prorsus singularenm, minusve accuratum excipiat,
exhibituri jam ctiam argumenta, quibus ratiocinia

utraque parte suam relinente naturam, et veluti in
naturalem coeunte unionem, ita ut duo hac inter se
commisla sint, el alterum alteri commuuia faciat,
quae sibi propria sunt. » Tom. IV Conc. col. 598
et 99. Numero autem 17 occurrit criminationi Ne-
storianorum arguentium catholicos, quasi dicerent,
ipsam etiam carnem ex Patre wxterno genitam esse ;
aitque: ¢ Nec vero dicimus, qui recte sentire decre-
vimus, Deum factum carnis patrem, nec rursus di-
vinitatis naturam a mulierc editam, antequam hu-
mana natura se induisset: sed Yer!um, quod ex
Deo natura est, et hominem, qui ex sacra Virgine
erfecte in hanc lucem ortus est, ad unitatem con-
erentes, unum Dominum et Christum Jesum adora-
bimus : ita ut unum huncpropter assumptam cargem
extra divinitatis terminos non cjiciamus; neque
ropler €am rursus. quam comn:unem nobiscum ha-
het, similitudinem, intra solins humanae nature can-

pro stabilienda adoptione illa a Nestorianis usurpata p cellos includamus. » Ibid. eol. 606. Nempe cum ar-

refutavil.

1. Ad arqumentum Nestorianorum, quod nec divi-
nitas ex Virgine matre, nec humanitas ex Patre eterno
mata sit, ait Cyrillus, hominem, etsi anima illius ex
matris carne orta haud sit, ltotum tamen parentum
smorum filium dici. — Diximus autemn paragrapho
El;acedenli num. 5, in eo potissimum sese fundasse

storianos, quod nec divinitas ex Virgine, nec hu-
manitas ex Patre @terno nata sit ; ac proin nec Virgo
beatissima Deipara, nec homo ex illa genitus natu-
ralis Dei Filius, sed adoptivus tantum nuncupari de-
beat. At excipit contra hanc illationem Cyrillus ma-
tres humanas, ectsi principaliorem prolium suarum
partem, animam scilicet, haud generent, tolius ta-
men homiuis matres, hominem vero quoad omnes
partes matris sue filium vocari, et vocari_debere.
« Sed percunctabere hic forsitan (ait in Epist. ad
mon; Agypti num. 122 nunquid, dic age, divi-
pitatis mater Virgo exstitit? Ad hoc dicimus, vivum
jllud, et subsistens Dei Verbum vere citra ullam con-
troversiam ex ipsa Dei et Patris essentia genitum es-
se. ... Verum novissimis vi hujus temporibus incar-
natum, hoc est, corpori anima intelligenti informato
upitum, secundum carnem quoque ex muliere natum
esse. Habet autem hoc incarnati Verbi mysterium
cum humano partu cognationem : quandoquidem ter-
renorum hominum matres nature ad generandum
subservientes, in utero quidem carnem gestant, que
sensim per temporum intervalla concrescens, arcanis-
que quibusdam Conditoris operationibus incrementa
paulatim sumens, ad perfectionem adducta formam
tandem attingit humanam. Deus vero modo, quem
jpse movit, spiritum infundit. . . . Jam alia carnis,
alia vero anima est ratio. Atqui licet illxe terrestrium
duntaxat corporuin matres fiant, non alteram tamen

rtem, sed totum, quod ex anima et corpore con-
tur, parere dicuntur: nemo enim (ut exemplo res
illustretur) Elisabeth carnem tantummodo, non etiam

guerent Nestoriani Christum, quoad humanitatem,
ex Patre genitum haud esse, proin gratia tantum seu
adoptione, filium dici debere, adeoque et matrem
ipsius, qu: solam humanitatem, non divinitatem pe-
perisset, Xzeorotéxov, NON Osotixov appellandam esse ;
reponebat Cyrillus Christum, etsi quoad carnem a
Patre ®terno Eenitus haud esset, nibilominus quoad
hane quoque filium Patris naturalem esse, co quod
caro post unionem Verlo facta esset propria, quem-
admodum parentes, qui solam carnem in homire
producunt, totius tamen heminis, proin quoad ani-
mam quoque, licet hanc solus Deus infundat, paren-
tes dicuntur; eo quod anima post infusionem carni,
quam ediderat mater, propria censeatur. Similiter
quamvis divinitalem jpsam bealissima Virgo haud
generasset, ipsam tamen et quoad hanc Christi Do-
mini matrem existere, cum naturam humanam pe-
%enssel, guam Filius ®ternus sibi intime univerat.

ndeet ibidem num. 20, col. 610, postquam verba
Apostoli retulisset : Qui etiam proprio Filio non pe-

reit, ete. (Rom. vin, 32), ita pergit: « Hic te nune
lnterrogo, quomodo is, qui ex sacra Virgine ortus
est, proprius Dei Filius appelletur? Sane ut homi-
nis, et cujuscunque alterius aninantis preprium id
esse recte dicitur, quod natnraliter ex illo nascitur;
ita merito quoque id propriunr Dei censetur, et ap-

llatur, quod ex illius substantia_progignitur. Qua
igitur ratione Christus proprius Dei Filius nomina-
tur, qui et a Deo quoque et Patre omnium salutis
et vit causa oblatus predicatur?. . . Planum cst,
quod ad naturarum unionemn respiciens, Emmanue-
lem, qui ex sacra Virgine exortus est, Dei Filiumn
definiat: quandoquidem corpus, quod ex ea natum
esl, non alterius cujuspiam hominis nostrimet simi-
lis, ‘se. ipsius Verbi, quod ex Patre natum est, pro-
prium erat. » Ipse Nestorius huic argumentationi
ansam forlasse prabuit, cum illa in pairocinium sui
erroris abusus esset. Ait enim apnd Cyrillum : « For-

animam peperisse dixerit; siquidem peperit Bapli- D matur in utero infans, sed quoad figuram acceperit,

stam animatum, et hominem, ut unumn ex duobus,
carne, inquam, el anima: ita et in Emmanuelis quo-
que ortu accidisse cogitemus ; nam ex Dei Patris sub-
stantia natam est, ut dixi, unigenitum illius Verbum:
boc autem posteaquam carne, quam propriam sibi
fecit assumpta, nostram naturam induit, et filius
bominis factum est, citra omnem absurditatem, ime
vero pecessaria, convenientique ratione secundum
carpem ex muliere natum creditur et predicatur.
Quemadmodum et ipsa quoque hominis anima, licet
matura a corpore, quod informat, diversa intelliga-
tar, et sit sua propria ratione, una tamen cum Suo
corpere oritur, et velut unum quidpiam cum ipso
censetur. Quod si quispiam matrem alicujus non
animiparam appellandam esse contenderit, sed tan-
tom carniparam, ne ineptum plane blateronem ille
se it. Nam etsi id quod mulier parit, ex
duobus disparibus concinne inter se aptis compona-

nondum babet animam: at ubi figuratus fuerit, jam
anima informatur a Deo. Tt igitur mulier corpus
parit, sed Dcus animnam tribuit, n deo dicetur
anim:e, quia peperit 2nimatum; sed potius hominis
genitrix : sic quoque beata Virgo, etsi peperit ho-
minem, simul cum illo pertranseunte Dei Verto, non
ideo est Dei Genitrix. » Lib. 1 adversus Nestorium
tom. VI, fol. 17. Respondet vero Cyrillus ibid. fol.
18: « Gignitur a carne caro procul dubie, et ille
rerum omnium opifex modo et ratione, quam ipse
novil, ut animata sit, eflicit: sed tamen mulier, qua
peperit, etsi carnis tantummodo sit origo, totum
minem tamen énixa creditur; ex anima, inquam, et
corpore, quamvis ad existentiam anime nihil a seipsa
conlulerit: sed tamen, qui heminem dixit, animam
quoque corpori unitam simul significavit. Ut ergp
mulier, quamvis solum corpus eniza, ex AVIA &\
corpore constantem peperisse dicilur, neque \amen
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id anima: rationibus quidquam officit, quasi carnem A pientia. Et unctionem quidem cum a Christo homine

sue existentix: habuerit inilium; ita eliam se res
habet in beata Virgine : nam ctiamsi sancte illius
carnis est mater, attamen unitum sibi revera illud
ex Deo Deum Yerbum peperit, neque si quis illam Dei
genitricem dixerit, continuo prorsus Dei Verbo no-
vilatem impinget, aut suw existentiz initium a carne
duxisse definiet, etc. » Argumentum hoc latius ihi-
dem adhue deducit Cyrillus, et demum etiam diluit
ratiocinium Nestorii Christum hominem naturalem
esse Dei Filium ideo negantis, quod hoc admisso duae
generationes in Verlum divinum caderent, id quod
tamen concedi posse haud existimat. « Gaudeo (verha
sunt Nestorii loco citato fol. 21) vestrum aspiciens
zelum. Iudidem perspicue coargui possunt, quz ab
infelici homine sunt flagitiose dicta: nam quorum
dua: sunt generationes, corum duo sint filil necesse
est; sed Ecclesia unum agnoscit Filium Dominum
Christum. » Reponit Cyrillus, aut duas ommino in
Chrristo admittendas essz generationes, aut negan-
dum esse ipsum Incarnationis mysterium. En cjus
verba, quaetsi prolixiora, integra tamen damus, cuin
cxinde mira et accurata argumentandi vis, quam san-
ctus doctor adversum hereticos adhibuil, appareat.
« Jgitur duas essegenerationes, minime admittendum
censuit. Unam porro nalivilatem a nobis esse con-
fitendam asserit, ne duos filios ess¢ intelligamus,
ac si necesse sit, si dux prorsus gencrationes sint,
«tuos itidem filios inferri. Prodeat ergo et doceat
utram generationem malit admittere, illamne ex
Patre ante smcula, per quam nondwmn incarnatus
Deus erat Yerbumn, an vero hancrecentem, ct ex mu-
Jiere? Nam si illam dicet solam, illam dico ante
secula et ex Patre; ille erit utique et quidem solus
Filius, qui ex co secundum naturam est ortus anle-
quam carni et sanguini colnmunicarel : temere aulem
ac frustra mysterium incarnationis asseritur, et nullo
modo se ipsum exinanivit, neque sbiit servi for-
mam, sed sic permansit, ¢t veram carnis conjunctio-
nem hucusque refugit. Sin vero, qui extremis tem-
poribus ex muliere natus est, is utlique dicetur ct
quidem solus Filius atque ctiam solam hanc ex mu-
liere generationem admiltemus: ergo necessario per-
diditillud ex DeoPatre Verbum ne sit secundum na-
turam Filius. Sed videt prorsus vir Dei 1 ama-
tor, quain sint hx sententiz absurde, et quantopere
ad impietatem vergant. Ut ergo via regia gradiamur,
duas dicimus fuisse nativitates, sed unum in utraque
Filium, cum in carne nondum esset, Verbum ex Deo,
eumdem vero postea etiamincarnatum, ¢t qui propler
210s generationem secundam subierit. Nain si dixis-
set, in hominibus oportere prorsus, si duas genera-
tiones dicamus, duos esse filios recte ac vere dixis-
set: sed quia Christi mysterium et incarnationis ra-
tio aliam viam tenet, et in rebus nostris non eodem
modo conspicilur, cur consuetudine, que apud nos
viget, inspecta, deinde animum ad res adimirabiles
el que rationem superant adjiciens, ad imbecillam

et stullam infldelitatem manifeste labitur? quod D

autem mihi in mentem venit admirari, ikiad est,
«um enim in his verbis confrssus esset, Ecclesiam
anum Filium aguoscere, ac subjunxisset, nimiruin
ipsumn _illum Dominum Christum, nusquam postca
Jyelinuit unuin, sed ipsas res unmitas distinguis in-
ter s¢; ac scorsim utramque ponit, non quid Vei-
bum sit sccundum naturam, quid item caro disqui-
rens, sed hominem et Deuin, tanquam sola, ut ipse
putat, xqualitate glorie in unum colligens : quod
neque credibile est cuiquam, neque fieri potest;
-lantique Juysterii rationem ad absurditatemn de-
sturbat. »

IV. Unctionem Spiritus sancti Christo homini ex
‘1psa unione hypostatica debilam fuisse, non merilis

rimum obvenisse ostendit. — Non minus solide re-
fellit Cyrillus argumenta Nestorianorum petila ex
uuctione sancti Spiritng a Christo suscepla, ex ejus
Japiismo ac progressu successivo in gratia et sa-

meritis suis acquisitun [nisse dicerent, illumque sola
gratia in Filium Dei adoptatum exinde probarent,
respondet Cyrillus unctionem hanc nature assum-
ke non ex meritis , aut profectu in virtutibus pri-
mum obvenisse, sed eidem vi ipsius unionis hype-
staticee debitam fuisse, id quod negari haud posset,
quin unio hac tolleretur, Christumque merum homi-
nem fuisse sequeretur. Verha Cyrilli etsi jam supra
§ 2, num. 5, relata hic repetere haud ingratum erit.
« Nomen hoc Christus (ait in libro ad Reginas num.
12) quidam nescio quomgdo Dei Patris verbo etiam
scorsum ac per se, hoc est, ut extra carnem posi-
tum mente concipitur, convenire asserunt: meox
vero in illum quoque simililer illud competere eon-
tendunt, qui ex sacra Virgine nalus est, praut hic
quoque per se scparatim subsisiere consideratur :
postremo ambobus simul perinde ac uni congrucre
tradunt, ratione nimirum conjunctionis, ut ipsi lo-
quuntur, in unam illos personam colligante : (Nam
verx illius naturalisque unionis, etiamsi unam’ my-
sterii hujus viam planam, et ab omni errore tntam
propositam habeant, nulla apud illos habetur ratio;)
et hec illorum simulata confessio non est sincera,
sed atri veneni impostureque plena. Nam cum di-
vina Scriptura Christum nominans omnia illi divina
simpliciter tribuat, (Novit enim, aovit, inquam, illa
Dei verbum in humana forma apparuisse, et carnem
factum esse) illorum autem institutum et scopus,
qui diversa ab his sentiunt, sit persuadere eum,
qui ex muliere natus est, homincm esse unum quem-
iam, qui per incrementa, ut dixi, et per propriam,
hoc est, humanam virtutem dignum sc prebuerit,
qui honorem quoque connexionis cum Del verbo as-
sequeretur, et insigni predestinatione cligeretur. »
Tom. 1V Conc. col. 698. Dein vero numero imme-
diate sequenti ostendit nomen Christi seu uncti non
pracise Verbo, sed humanitati, uirique tamren pro-
pter unionem hyposiaticam convenire. « ldcirco (ita
pergit Cyrillus) nomen hoc Christus soli quogue
verbo, quod ex Deo Patre ortum est, ut seorsim ac
r se subsistere consideratur, convenire asserunt.
Nos autem ila sentire aut loqui nequaquam didiei-
mus : quandoquidem tunc primun verbum Jesu
Christi appellationem sortitum dicimus, cum factum
est caro; siquidem ob id Christus vocatur, quia
exultationis oleo, hoc est, Spiritu sancto a Deo Patre
inunctum est. Quod autem inunctio ila a2ssumpte
humanitatis ratione illi conveniat, id apud recte sen-
tientes in quastionem non venit: namn si Dei Ver-
bum Deus est, nulla utique unctione indiget. Nec ul-
lus unquam docuit. Dei Verbum Spiritu sancto in-
uncluin, aut sanctificatum esse, quasi is secundum
maturam ab illo sit diversus, superior et excellen-
tior. Minus namque sine ulla contradictione a meliori
semper benedicitur (Hebr. vu, 7). Quia ergo sancli-
ficatio et inunctio humana nature humilitati con-
gruunt, fit necessario ut Dei Verbum non tum Chri-
sti nomine donatum sit, cum etiamnum nudum, ho¢
est, nondum incarnatum esset, sed tunc demum cym
more nostro factum homo, secundum naturam hu-
manam inunctum est. .. Qnodsi absolute alicubi
Christus nominatur, mox illyd incarnatum intelli-
§1s : el si verbum audias, peracta jam incarnatione,
unite ipsi carnis non obliviscaris. Porro autem ar-
bitrari, vocem hame, Christus, scorsim huie, et
scorswn rursus illi convenire, istad, inquam, sentire
vel loqui stultum est omnino, imo vero impium et
profanum. Unus est enim Dominus Jesus Christus
non divisus, non distectus, etc. » Unctionem igitur
non merilis hominis assumpti, sed ipsi assumptionk
seu unioni hypostatic ascribendam existimavit Cy-
rillus, indeque probavit Christum etiam, qua hommo
est, dicendum esse filium Dei naturalem, utpote, cni
¢x ipsa nativitate jus ad hzreditatem Patris omnia-
que ejus bona competeret ; ut proin ex unctione illa
adoptio in Christo probari haud posset, nisi quis



401

ENHUEBER DISSERT. DE ILERESI ELIPANDI ET FELIUIS.

462

merun hominem illum fuisse dicere vellet. Eamdem A 1v adversus Nestorium, cum verba hujus heresiar-

argumentandi rationem postmodum etlam adhibuit
Vigilius papa in responsionibus ad capitala Theo~
dori ; et in responsione quidem ad capitulum 32 cu-
jus verba jam supra § 2, num. 5, vidimus, ait: « In
suprascripto trigesimo secundo capitulo, in com-
mento Epistole ad Hebraos adhibetur illad Petri,
ubi dixit : Jesum ¢ Nazareth, quem unxit Dens Spi-
ritw sancto et virtute ; et infertur : Qui autem Dej
Spiritu unctus est, omnimode aliquid Inde assum-
psit; et additur : Quis autem furcns dicat, de Spi-
ritu aliquid assumpsisse divinam naturam ? Per qux
verba purus homo Christus inducitur, qui unctione
Spiritus sancti particeps factus sit divine natur,
sicut et alii : Et mercedis juste nomine, qula dilexe-
rit justitiam, et oderit iniguitatem, perpetuam me-
rueril unctioneni. Qui ergo ita sapit, docet, credit,
aut predical, anathema sit. » Tom. IX Conc. col.
:&i. Similia et in rcsponsione ad capitula 7 et 39
eges.
/. Eadem respondet ad argumentum ex baptismo
Christi desumptum, ailque imperfectioncs saltem in
illo admitti debere, si buptismo indiguisse dicatur. —
Argumentuin Nestorianotum ¢x gaptismo Christi
desumptum eadem fere responsione, solvit Cyrillus
dicens, Christum non primum ad ripam Jordanis ex
merilo actionum, sed in ipso utero ci ex primo con-
ceptionis instanti Spititus 'sancti plenitudinem sibi
vi unionis hypostatice debilam acecpisse, nec con-
trarium, seu necessitatem baplismi 982 in Salva-
tore, ejusque in hoc lavacro adoptionem defendi
posse, yuin is in duos scindatur filios, quorum alter
dicatur Patri coxternus, eique in omni perfectio-
pum genere xqualis ; alter vero merus homo, aut
vusnino imperfectionibus quibusdam in principio ob-
noxius, et ab iis deinceps in baptismo justificatus ;
aut saltem in illo primam ob precedens virtntis
exercitium Spiritus sancti gratia donatus. « Miror
vero (ait in fragmentis contra Theodorum relatis in
collatione 5 synodi v) adversarium scripsisse, quod C
Bunquam conjunclionem ad Deum Verbum meruisset
et Jesus, nisi prius immaculatas esset effectus per
unctionem. Nam quidem primum disjungit manifeste
et discernit aperte duos dicens filios. Deinde dicat,
quando, sicut ait, immaculatus effectus est, et ad
Deurh Verbum conjunctionem meruit, utrum ex ipso
utefo, aut cum tricesimo anno esset. Pervenit qui-
dem ad Jordanem, quzsivit vero etiam Joannis ba-
ptismum. Siquidem ex utero sanctus esset, sanctum
effici eum, et non magis esse ? Quod enim fieri dici-
tur, omhino necesse cst intelligere, quod non erat,
quod factum est. Sin autem erat sanctus semper,
et hoc non in tempore factus est, gnomodo dicit Spi-
ritum super eum devolasse, cl conjunctione dignum
ipsam demonstrasse, et addidisse ci quod deerat?
Quid enim erat quod omnino ad sanctificationem
de=rat ei ex ipso utero, magis vero et anlesecundum
carnem nalivitatem sancto et immaculato et sancti-
ficanti creaturam ? Cum igitur dicat, quod non uti-
qte meruissel Jesus conjunctionem ad Deum Ver-
bom, nisi prius immaculatus effectus esset, plurimas
simul accusationes adversus sua scribit vaniloquia.
Nam primum quidem indecenter dicit, meruisse :
deinde disjungit in alterum separatim filium, qui ex
semine est David, quem ipsum solum separatin Je-
sum nominare impudenter contendit. Ad hrec imma-
culatum eum eflici dicere, tanquam hoc aliquando
non habentem, plurimam hoc habet et blasphemiam.
Unitas enim Deus Verbum ex ipso utero carni sue,
unus erat, et sic et immaculatus Filius, sanctus san-
clorum, et de sua plenitudine dans non solum homi-
pibus, sed etiam sursum et in ccelo rationabilibug
virtutibus. » Tom. IX Concil. col. 238. Spiritum
me:npe sanctom eiiam homini assumpto ex unione
tatica proprium fuisse, nec ex gratia, aut be-
migna solum assumentis voluntate in baptismo pri-
mun esse collatum existimavit Cyrillus, unde et lib.

che retulisset dicentis : ¢« Gloriam assumpti Spiritus
descendens comparavil : commendavil f»aptizalum
Pater, etc., » in hunc modum argumentatur : ¢« Glo-
rificabatur sine dubio, Splritu divina efliciente signa,
non ut deifer homo, ab externa supcrioreque natura:
€0 munere comparato, ut nobis accidit; sed Spiritu
tanquam proprio usus. Deus enim erat cx natura,
ideoque Spiritus e¢jus ab co non erat alienus. Non
igitur extrinsecus neque adscitamn aliunde dicimus
ipsi datam Spiritus efficientiam, similiter ac nobis
ipsis, aut certe sanclis apostolis. Dedit enim illis
Christus potestatem adversus spiritus immundos, ut
cos ejicerent : jussit etiam ut curarent omnem infir-
mitatem ¢t omnem languorem in populo. Intrinse-
cus igitur et ab ipso est Spiritus ejus : cujus rei per-
spicuum est argumentum, guod etiam aliis illum tri-
buere potest, et non ex mensura, ut ait beatus Evan-
gelista : nam ille omnium Deus ad mensuram quidem
tribuit sanctis viris Spiritus sanctigratiam, et alii qui-
dem dedit sermonem sapientiz, alii sermoncemn scien-
tie, alteri gratiam cturationum : idque est, ut opinor,
quod tanquam ex imensura possunt ii, qui habent effi-
cientiam ¥ At vero Domints noster Jesus Christus ex
sua plenitudine profundens Spiritum, ut etiam Pater,.
non illum dattanquam ex mehsura iis qui digni suik
accipere. Quanam igitur de causa, vir egregic, eum,
qui non ex mensuradat spiritum , in eorim numerum
refers, qui dimensum illum habent? dum comparatam
a Spiritu ejus gloriam dicis, et illius eflicientize sub-
jectum potius, ut unum e nobis, gratix loco ejus
cooperalioncm accepisse, uam proprio Spiritu di-
vina signa effecisse. » Tom. VI oper. fol. 98 et 99.
Et paulo infra pressius adhuc de baptismo loquitur,
ostenditque ipsum Christum esse, qui baptizat in Spi-
ritu sancto, scu hominibus, dum in nomine Christi
baptizantur, Spiritum sanctum infundi; Christum
proinde baplismo non eguisse ad id , ut sanctifica-
tionis seu augmentum , seu plenitudinem reciperet,
cum Spiritus sanctus ipsi jam ex prima conceplione
proprius, ejusque dona aliunde dehita essent. « lta-
gue (verba sunt Cyrilli) reliquas éjus (Nestorii) vo-
ces, si placct, examinemus. Pater, inquit, commen-
davit : ac verbum commendandi, quidnam hoc loco
sit intelligere non possum : nam ea vox mediis nun-
dinis est, et vili concione, et plebeia nagatioue plena :
sed tamen pulo significare, deposuit, verbi gratia vel
testatus est. Quomodo igitur, rogo e, commendavit
Pater hominem inhabitatione divina dignatum ? An
vero id minime, sed ostendit polius proprium Fi-
lium hominem factum, manentem tamen in carne id
ipsum, quod erat, et est, et erit, nempe Deum?
Jesus Christus enim heri et hodie, idem et in six-
cula. Age igitur voces de eo dictas exquiramus. Quid
ergo ait evangelista : Et testimonium perhibuit Joan-
nes dicens: Quia vidi Spiritum descendentem sicut
columbam e ceelo, et manentem super eum : hic est
qui baptizat in Spiritu : Et ego vidi, et lestimonium

chrhibui, guia hic est Filius Dei (Joan. 1, 32 et 33).

bat enim dispensatoria ratione Dominus noster Je-
sus Christus, ut Jordanem sanctificaret, dignatusque
est baptizari nobiscum, ut mysterium iilius secun-
dum carnem dispensationis modis illi convenientibus
exsequeretur : opurtebat enim, ut illud ex Deo Patre
Verbum homintm esse factum agnosceretur: sed
baptizabatur quidem ut heioo, baplizabat autem ut
Deus in Spiritu sancto. Neque vero dicimus, vel
more subservientiom, vel tanquam ab alio quopiam
Spiritus sancti participationein subministrasse, sed
tlius lanquam ex natura Deum ex plenitudine sua
infundentent sanctificatos reddidisse. Cur ergo rectis
verbis -sententiisque neglectis effectam esse asseris
inhabitationem iif homine ab ipso Dei Verbo ; quam-
vis plurimi sancti viri inbabitantem in se ipsis
buerint, ilum universorum Deum et ex iis nemw in
suo Spiritu baptizaverit, aut divino more in aliqui-
bus habitaverit, aut inhabitasse dictus sit, cam iywe
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Christus in nobis habitet per Spiritum, qui
quoque proprius, ut etiam procul dubio Dei et Pa-
tris 7» Ibid. fol. 101, Vigilius quoque papa simili
ratiocinio Theoori errores refellit dicens ad capi-
tnlum 54: ¢ In sugrascriplo quinquagesimo quarto
capitulo, id quod_Apostolus dicit : Quod manifesta-
tum est in carne, justificatum est in Spiritu (I Tim.
m, 16). Christus justificatus essc asseritur, sive
quod aute baptismum cum subtilitate competente le-
gem custodivit, 98 sive quod etiam post illud gra-
tix conversationem cooperatione Spiritus cum ma-
gna subtilitate compleverit. Quz verba quia itemn
purum hominem Christum justiticatione eguisse de-
monstrant, si quis ita sapit... el non magis ipsam ut
verum Deum consubstantialem Patri et Spiritui san-
cto justificare impios per fidem credit, anathema
sit. » Tom. IX Conc. col. 90. Etad cap. 6. « In su-
prascripto sexlo capitulo rursus tanquam purus homo

a Spiritu, cujus presentiam post baplisma suscepisse
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omnibusque perspicuam facerel, convenienter ad-
modum profecisse dici potest. » Tom VI Oper.
fol. 86. Similia leges ctiam in Oratione altera de
recta fide ad Reginas num. 16, tom. IV Conc.
col. 819. In defensione aulem ad opposi:ionem ana- -
thematismo quarto ab Orientalibus factam ait :
« Sed quia parum quid ex nostra ¢pistola posuerunt
in principio suorumn sermonum, et minantur nabis,
quod in tempore sint redar{:uuri. quasi non medio-
criter peccaverimus in Verbum ex Deo Patre; et in-
crementum et profectum, qui ad carnem pertinet,
nalure ipsins insipicntissime tribucrimus : age et
ad hoc convenientia dicamus, adjiciendo totam epi-
stole partem... Habet autem sic, quod dictum est :
et si audieris, quod profecerit Jesus wmtate et sapien-
lia et gratia, ne putes, Verbum Dei sapiens profectu
effectum esse. Commemorabo autem magis, quod
sic divinus Paulus scripserit : Christus Dei virtus

dicitur, ad omnia ductus perhibetur, confortatus ct g et Dei sapientia (I Cor. 1, 23). Neque rursus illud

edoctus, siculi celeri homines, de quibus, ut hic vi-
detur dici, Apostolus ail: Quicunque Spiritu Dei
aguntur, hi sunt filii Dei (Rom. viu, 14). Si quis
heec ita sapit, . . . ¢t non Deum Verbum incarnatum
unum esse credit, et confitetur, et predicat Chri-
stum, anathema sit. » Ibid. col. 69. Vide etiam re-
sponsionem ad capitulum 19 Theodori paulo ante
num. 2 relatun. . L.

VI. Similia reponit ad ratiocinium quod Nestoriani
formaverant ex progressu successivo in tapientia et
gratia, qui de Christo in Evangeliis astrui videtur. —
Quod progressum in virlute successivum speclat,
quem Nestoriani Christo homini a_ﬂnpgebanl, respon-
dit Cyrillus loco primum citato, nihil unquam perfe-
ctionis, aut sanctitatis ei defuisse, qui ex primo con-
ceptionis instanti omnem gratiarumn plenitudinem
jure sibi debitam recepit; profectum autem illum in
sapientia el gratia, qui de Chrislo per pvangghslas
memoratur, nihil aliud esse, quam m:\ml‘esl.:m_ot_nem
externam, qua pro rationc wtatis coram hominibus
magis ac magis glorificabatar. Quod si vero hanc

xgeclioncm revera successit temporum primum a
Christo fuisse acquisitam quis defenderet, ca senten-
tia ipsum incarnationis mysterium destrui, Christum
autem virtutibus ita successive ornatum merum ho-
minem, aliamque a Verbo divino personam statui
existimavit. « Quomodo igitur ad illa (ait kibr. m
adversus Nestorium) que dixisti demonstranda, ea
afferre non erubescis, que verbis beati Luce dicta
sunt : Jesus autem rroﬁciebut @tate, el sapientia et
gratia (Luc. 11, 52)? At enim in sapientia factom
esse incrementum dicis : tametsi quomodo id non
stultum sit? credimus enimm ex ipso ventre atque
utero virgineo ipsum Emmanuel, cum Deus essct,
hominem prodiisse, plenum procul dubio sapientia
et gratia, que illi naturaliter inerat. Quodnam igitur
is incrementum susciperet, in quo sunt omnes the-
sauri sapientie, qui supernze ﬁrati:n simul cum Deo
et Patre largitor est! auomm o igitur proficere di-
clus est? Ut ego arbitror, quia Deus Verbum pro
incremento el xtate sui corporis, divinorum illorum
bonorum, qua sibi inerant, manifestationem adme-
ticbantur. Consideremus enim illum, quamvis homo
jam nostri similis factus esset, initio latere studuisse,
velati sine strepitu ac tacite paulatim mysterii vim
disponentem : et ad hujus rei fidlem Deus ac Pater
nobis erit locuples auctor, cum dicit : Jacob pucd
meus, suscipiam eum ; Israel electus meus, suscipiet
eum anima mea ; dedi spiritum meum super eum :
judicium gentibus proferet : non clamabit, neque voci-
ferabitur, neque audietur vox ejus foris; calamum
guassatum non conteret, et linum fumigans non ex-
stinguet (lsai. x1u1; Matth. xu). Increpabat etiam
ipsos sanctlos apostolos, ne enm manifestum facerent.

Tgo nova res et insolila ostensa esset, ¢t que cu=
riosius essel exquirenda, si adhuc infans divinam
sapientiz speciemn ostendisset, sed cum paulatim

nugaciter ausis dicere, quod proficere in atate et
sapicntia et gratin homini attribuamus : hoc enim,
ut opinor, nihil aliud est, guam dividere in dnos
unum Christumn : sed, sicut paulo ante dixi, filius,
qui est ante siecula, in novissimis s:eculi temporibus
in Filium Dei praxdestinatus esse dicitur, sux carnis
nativitatem sibi appropians dispensative. Sic et exi-

! stens sapientia ejus, qui genuit, proficere in sapien-

tia dicitur, quamvis perfectissimus sit, utpote Deus,
dum humanitatis proprietlates per summam unilio-
nem in se¢ convenienter suscepit. » Tom. V Cone.
col. 47. Demum ct Vigilius papa in responsione ad
capitulum 42 Theodori, ubi profectus iste successi-
vus de Chrislo homine asseritur, ait : ¢« In supra-
scripto duodecimo capitulo eadem, que in septimo
capitulo videntur exponi, asserendo, Dominum no-
strum Jesum Christum per habilationem sancti Spi-
ritus ad omnia_informatum et per tempora ad per-
fectionem unctionis ejus auxilio porvenisse. Si quis
igitur eum non sua deitate perfectnm esse credens,
sed lan:]uam purum hominem unclione sancti Spi
ritas indigentein fuisse adjutum sapit, docet, credit,
aut praedicat, anathema sit. » Tom. IX Conc. col. T3
Facile ex his quilibet videt, omuia et Cyrilli et alio-
rum, qui conira Nestorianos pugnarunt, ratiocinia
eo potissimum collimasse, ut ostenderent, ex adver
sarioruin  suorum principiis, ex dogmate  scilicet
adoptionis in Chrislo, ac argumentis quibus hane
stabilire conati sunt, unionem hypostaticam, ipsum-
3ue proin Incarnationis mysterium tolli, Verbum

ivinum in rei veritate naturain humanam haud as-
sumpsisse, nec carnem factum csse, Christum vero
purum hominem existimari debere, eatenus tantum
a reliquis distinctum, quod ob singularem comjun-
ctionem, qua voce veluli tessera sua utebantur Ne-
storiani, rejecto constanter unionis vocabulo,in
communionem dignitatis ac nominum cum Verbe
admissus sit.

VII. — Ostendit, si Christus ut homo sit Dens nun-
cupativus, duas esse personas, nosque ejusdem cum
homine per Verbum assumpto esse dignitatis. Nesto-
vii verba. — Eodem porro argumentorum genere
tebant Cyrillus, alii%ue alterum quoque erroris
storiani caput, quo Christus ut homo, nxncxpativus
tantummodo Deus dicebatur, ut num. 8§ paragraj
precedentis vidimus. Et huic quidem assertioni
gulariter opposuit divus Cyrillus anathematismum
octavum lis verbis conceplum : ¢« Si quis dicere
audet hominem assumptum una cum Dei Verbo
adorandum et glorificandum, et Desm ta al-
terum cum altero connominandum esss, (hunc enim
intellectum particula, cum, adjecta, J)el'pulll
ac necessario allert) et non potius una adoratione
Eminanuelem honorat, unamque illi glorificationem
attribuit, quatenus Verbum facium est caro, ana-
thema sit. » In defensione auiem huius anathema-
tismi ad oppositionem Orientalium ait : « Dicere ho-
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minem adorari cum Deo, et ooapl)ellari Deum,omnino A illum venerari confiteris, cum tamen formides, ut

est confiteri duos adorandos, vel etiam inter se coap-
pellandos. » Tom. V Conc. col. 54. Et in respon-
sione ad reprehensionem Theodoreti docet, ex eo
quod homo assumptus cum Yerbo appelletur Deus,
seu nuncupative tantum talis sit, manifeste sequi
Verbum proprie sibi non uniisse naturamn humanam,
et Emmanuelem esse purum hominem nobis simi-
lem. ¢ Siquidem, inquit, ipse Deus simul et homo,
et adoratur sicut unus adoratione una, et non co-
adoratur, et simul appellatur Deus : ne Emmanuel
credatur esse homo simpliciter, et communis sicut
Bos, et per ﬁratiam divin® glorie particeps ; sed
confiteamur ilum potius Deum in carne proptey
nos, id est, vere hominem factum, non mutatione
maturz ‘secundumn alterationem et versionem , sed
unionis dispensatione. » Ibidem col. 119 et 22. De-
wum libr. 11 adversus Nestorium dicentem : « Non
est per se Deus, quod est in utero formatum; ...
sed quia est in assumplo Deus, ex assumente, qui
est assumpius, tanquam assumenti conjunctus, si-
mul appellatur Deus : » respondet Cyrilius naturam
humanam utique per assumptionem Verbo factam
esse propriam, illudque tam parum post incarnatio-
pem ab ea separatim cogitari posse, quam parum,
si hominem appellaveris, anima ejus a corpore dis-
juncta considerari queat, ut proin Christus, etiam
atenus homo cst, Deus verus et non nuncupativus
ici debeat. Dein ait, asserere hominem assumptuin
eadem cum reliquis hominibus ratione apjellari
Deam, idem esse ac asscrere duas in Christo esse
personas, duos Deos ; quin et sequi, nos ejusdem
ompino com illo homine dignitatis esse, quem tamen
Verbum mado prorsus ineflabili sibi univit. Verba
€yrilli tam profunda sunt, ut materiam hanc oninem
exhausisse videantur. « Quis cnim (ita ille) pror-
ws hoc dicere est ausus? Aut quis ignoraviL un-
qum, quod natum estex carne, carnem esse ? Sed
tamen erat propria Verbi, et unus com illa intelli-
gitar, ut procul dubio, quemadmodum superius dixi-
mus, etiam hominis anima cum suo corpore. Ergo
sl quispiam de nobis quoque dicere veliL non esse
bominem ipsum corpus per se , nonne superfluens
in sermone, et nugax merito dicetur ? Neque enim
isquain  negaturus est ipsuin per se corpus non
ese hominem, scd potius hominis corpus dici. Sed
nemo Lamen duas in partes dividens ac seorsim po-
Mas animam et corpus, dixerit unquam corpus eo-
dem cum anima appellari nomine ad unum hominem
significandum : neque enim aptus erit ejusmodi
srmo, sed potius imperitizz plenus. Sed cum.
secundum naturalem unionem conjunxerit

ad upius hominis constitutionem, tum demum ho-
minem aj abit, nec videbitur inepte absurdeque
dicere. it ergo, si omnino sapiehs homo, so-
erat, corpus quidem illud ex muliere dicere,

o insuper fateri, illud unitate seeundum hypostasin
eam Verbo conjunctum unum Christum, et Filium
ot Dominum absolvisse, eumdem simul et Deum, et
bominem. Nunc vero hoc omisso, perversa graditur
via, de recta decedens, ac duos nobis Deos predi-
al, upum secundum naturam ac veritatem, illud ni-
mirem ex Deo Patre Verbum ; alium vero prxter
bune, qui scilicet cum eo Deus appelletur. Ut eniin
hemo nostri generis dicitur cum seipso et solo cou-
vermri, verbi gratia, sed cum altero conversaiur,
acsi gnem e terrenis regibus quisquam dixerit, se
cam seipso regnare, jure sit ridendus, et nugabilur,
dam quod de uno soloque dicitur, sic ponit atque
prononliat tanquam de duobus ; ita siultmn sane siz,
putare hoc ipsum, simul appellari, de uno soloque
24':'“’ duo namque prorsus‘erunt, et alter se-
caadum naturam Deus, alter vero procul dubio cumn
id solum habeat, ut scilicet cum eo vocefur Deus,
hque extrinsecus ct acquisitum recens nobis Deus
astitit, ... Hoc si ita est, quomodo adoramus
Christum, et illi flectetur omne genu? Quomodo etiam

dixisti, ne howinicola csse videaris? Sed habet ad
hoc aliquam, ut ipse putat, acutam responsionem :
Naimn tanquam conjunctus assumenti simul appella-
tur Deus : quomodo assumptus est, eloquere, aut

uonam conjunctus est mgdo ? Nam siquidem secun-

um veram unionem, illam secundum hypostasin
dico ; desinc tandem unitam dividere : et opportune:
etiam a nobis dicetur libi individuum dividenti :
Quod ergo Deus conjunxit, homo ne dividat (Matth.
x1x). Sin assumptionem, seu conjunclionem esse di~
cis externam ac relativam, quomodo non adverlis
in uobis etiam esse Deum ; et nos illi conjungi re-
lative, el participes nos factos esse divin® ejus na-
ture?. .. Ergo nos quoque ex sententia simul cum
illo ex natura Deo dii erimus, atque vocabimur, no-
bisque flectetur omne genu, ete. » Tom. VI Oper. ful.
58 et 59.

VHI. Cum vero ad confirmandam sententiam suam

B abuterentur Nestoriani textibus Scripture, quibus

c

homines interdum dii vocantur, prout Moyses deus
Pharaonis appellatus est, eadem fere ratione respon-
det Cyrillus, aitque libr. 11 adversus Nestorium :
¢ Quid dicis ? Qualem: sermonem cructas de corde
tuo, non ab ore Domini, ut scriptum est ? Nemo di-
cit anathema Jesum, nisi in Beechbub. Ut intelligi-
tur, verbi gralia, aut dicitur a nobis Deus ipse Moy-
ses , sic etiam Christus ? Itane, dic mihi ad simili-
tudinem Israelis est etiam filius ? O summam impie-
tatem, o verba, qua nec ipsius Salvatoris nostri
ﬁloriam deprimere vercntur!.. Nam beatus Moyses

omo erat, ex natura similis nobis, nihil praeterea.
Quia vero dicente Dco : Veni, mittam te ad Pharao-
nem reyem ALgypti, et educes filios Israel de terra
ALqgypti (Exod. m‘;. Pro recusandi occasione exigui-
tajem vocis obtrudit, causatus, quod minime esset
eloquens ab heri et nudius tertius, ideo Deum dicen-
tem audivit : Ecce dedi te Deum Pharaonis, et Aaron
[rater tuus erit tibi interpres (1bid.). Infirma namque
est lex ad quempiam a diaboli servitute liberandum.
Sed id quoque mediatore Christo perfectum est,
quemadmnodum scilicet eo tempore in Egyrto, cum
beato Moysi ipse Aaron fuisset adjunctus, Israel est
a servitute liberatus. Sed quia successu temporum
futurum erat, ut Christus etiam sub lege fieret, ut-
pote nostri similis, et homo, ideo post Moysen se-
cundo loco positus est Aaron. Atque hec est quidem
ratio mysterii. Sed tamen si quis velit illud quoque
dicere, Moysen illum magnum virum hac Dei appel-
latione fuisse honoratum, juxta commune illud, ¢t
ex gralia atque magnificentia Dei in nos dictum :
Ego dixi, Dii estis el filii Excelsi omnes ; pum etiam
hoc modo Christus est Deus ? Jam vero, quomodo id
non sit insania, et inane stulte mentis excremen-
tum? Ille 983 enim, ut jam dixi, nuda et simplici
est honestatus appellatione, cum homo ex natura es-
set ; sed hic est vere Deus (nam Deus erat Verbum)
in humana forma prestantiam su nature, qua cun-
ctis excellit, integram servans : neque enim natura
divina ex eo, quod descendit ad communionem car-
nis et sanguinis, in pejus unquam perverti potest :.
itaque etiam cum homo apparuit, ut Deus tamen
agnoscitnr, ejusque rei perspicua sunt argumenta in
Evangeliis de eo scripta. Dixit enim beatus Joannes :.
Cum vero esset Jerosolymis in die festo, mulli credi-
derunt in nomine ejus, videnles ejus signa, que [a-
ciebat : ipse vero Jesus non'credebat seipsum il7i:, quia
ipse sciebat omnia , el quia non opus habebat, ut quis
testimonium perhiberet de homine ; ipse enim sciebat
quid esset in homine (Joan. n). Alqui inspicere possc
cor hominis et occulta scire, non ulli homini, qui sit
nostri similis, convenit, neque vero ulli alteri crea-
ture, sed illi soli, qui etiam fingere dicitur singilla~
tim corda nostra (Psal. xxxu). Hoc si ita est, quo-
nam modo sula ac simplici appellatione henoratus
est Emmanuel, ut perinde ac Moyses appelletur Deus,
et non potius id vere sit, quod esse dicitur ? » Tom.
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eo recidit, ut dicat denominationem Dei exirinse-
cam, nec Verbo convenire posse, cum istnd per in-
carnationem a nature suz excellentia haud excide-
rit; nec natur®e assumpte, cum Christo etiam qua
homini ex prerogative atwibuantur, que vero Deo
l)roprim sunt ; ex quibus ulterius inferre videtur, il-
um ut talem quoque, aut verum Deum, aut si gslud
negetur, merum hominem, aliamque prorsus a Yerbo
agsumente personam esse.

IX. Naturam assumptam Verbi assumentis templum
esse in sensu Nestorianorum negat, eo quod hac sen-
tiendi ratione mysterium Incarnationis evertatur. —
Ad argumentum Nestorianorum desumptum ex ver-
his Scriplure dicentis, Verbum habitasse in nebis;
item, Omnem plenitudinem divinitatis inhabitasse in
Christo, etc., ex quibus inferebant hominem assum-
ptum Verbi divini templum, proinde non verum
Denm dici debere; respondet Cyrillus denuo adver-
sarios suos hac explicatione tutum Incarnationis my-
sterium pervertere, atque in hac sententia sequi,
Patrem ®que ac Spiritum sanclum incarnatos fuisse,
cum et isti in hominibus sanetis habitare dicantur,
hocque in sensu quotidie adhuc mysterium Incarna-
tionis renovari. Audiamus Cyrilli verba lib. 1 adver-
sus Nestorium : « Qued ait (Nestorius) divina nature
in carnem demutationem et impossibilem esse, et
nullo modo illi convenire, id rectissime dictum fate-
mur. Laudandus est enim a nobis, quod in hac parte
recte loqui voluerit. Fateor enim manere illam in-
concussam, neque ullo modo in aliud quidgnam de-
mutari diversum ab eo, quod esse creditur. Sed ejus
verba longe ab eo quod deceat, et ab ipsa veritate
aberrasse, in eo quod humanationem idem esse, at-
que in homine inhabitationem affirmat, conabor os-
tendere. Nam si in uno ct solo Emmanuele id verum
esse asserit, ejus rei causam doceat, neque enim il-
lam intelligere queo : alioqui certe hunc definitorem
ac legumlatorem eorum, quee temere dicere libuerit,
nemo ferat. Sed non ad unum definitionis hujus vis
pcrtingit, neque ulla erit invidia, etiam si omnibus
insit. Ergo non semel, sed swepius Deum factum ho-
minem inveniemus : neque solum illud ex Deo Patre
Verbum, sed adjiciam ego certe etiam ipsum Pa-
tremn, ac praeterea Spiritum sanctum. Dixit enim per
quemdam e sanctis prophetis, de hominibus per fi-
dem justificatis : Inhabitabo in ipsis, et inambulabo,
et ero ipsorum Deus, et ipsi erunt mihi populus (I
Cor. v1). Dixit etiam ipse Christus : Et si quis me
audierit, veniemus ego, et Pater meus; et mansionem
apud eum faciemus, et in ipso diversabimur (Joan.
xiv). Scripsit etiam beatus Paulus : Et Moyses qui-
dem fidelis in tota domo ejus ut famnlus, in testimo-
nium  eorum que dicend{z erant : Christus vero wut
filius super domum ejus, cujus domus sumus nos
(Hebr. n1, 5, 6). Quin etiam de sancto Spiritu : Ne-
scitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat
in vobis (I Cor. m)? Ergo si idipsum, quod inhabi-
tare in aliquibus ille omnium Jt’)minus dicitur, hoc
tla est humanatio, vel incarnatio, dici liceat, etiam
in unoquoque divinee naturx participe, atque etiam
inhabitantem in se illum bhabente, et hominem fa-
clum esse, et insuper incarnatum. Quod si factum
est, et si ut verum admittitur, jam illud ex Deo Ver-
bum s®pe carnem factum dici nihil prohibet : inha-
Litat autem etiam adhuc in multis eum colentibus.»
Dein vero genuinum verborum, quibus errorem suum
cpnnrmare nitebantur Nestoriani, sensum exhibet ,
sicque pergit : « At enim, inquit, scriptum est de
Verbo : habitavit in nobis. Dixit eliam beatus Paulus
de omnium Salvatore Christo : In eo habitavit omnis
Penitudo divinitatis corporaliter (Coloss. u, 9). Fa-
teor illum habitasse in nobis (sic namque scriptum
est) nec non in illo inhabitasse, tibi dicenti non re-
pugnabo : sed velim potius has theologorum voces
examinare. Nam beatus evangelista cum prius dixis-
set, Yerbum caro factum est, subjunsit opportune :
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Et habitavit in nobis; ut per utrumque inle%mn
Christi mysterii cognitionem nobis traderet. Nam
unitum esse carni secundum hypostasin illud ex Deo
Patre Verbum indicavit aperte, cum dixit, ipsam
esse carnem faclum : jam vero carnem factum nom
in carnis transisse naturam, neque mutationem in
id, quod non erat, subiisse, sed cum eo, quod se-
cundum nos factum esl, mansisse, ;Juod erat, id rur-
sus perspicuum facit, illa verba, Habitavit in nobis,
srioribus illis adjiciens. Habitasse autem dicit beatus
aulus in Christo omnem plenitudinem _divinitatis
corporaliter, ne quispiam simplicem , vel habitadi-
nariam (Grace : ayeruay) habitationem suspicetur;
sed veram, ut modo dixi, et secundum hypostasim.
Neque enim vir ille spiritu Dei plenus ignorabat in-
corporeum esse Dei Yerbum, et impalpabile. Verum
quia necesse erat, ul mysterii explicatio nulla re-
tione manca videretur, sed adeo aecurate ac distin-
cle ad rectam regulam veritalemque traderetur, us
B omne miraculum superaret, vim infert consequentis
rerum, ¢t prope dixerim, quod incorpoream illam
summamque naturam decet, contemnit : adjecit enim
verbum, corporaliter, cum aliter dicere non habe-
ret, quam nostra intelligentia et lingua consequi
posset.» Tom. VI Oper. fol. 26 et 27. His plane con-
cordant, que in eumdem Pauli textum scribit Cy-
rillus in oratione altera de recta fide ad Reginas:
¢« Credentes itaque, ait, Verbum carnem non per ali-
quam sui transmutationem, aut versionem, sed per
veram templi proprii, hoc est, corporis anima hu-
mana perfecti unioncm, in nobis habitasse, pie re-
cleque asseveramus, dum magnus ille Paulus omnem
divinitatis plenitudinem in ipso inhabitasse scribit,
non quidsm per participationem, aut habitudinem,
(7 oyermds;) aut gratie communicationem, sed cor-
raliter, hoc est, essentialiter, per inhabitationem
illam 98/G aliud nihil insinnare voluisse, quam ve-
ram, naturaleinque Verhi cum sacra carne unionem.
Quemadmodum licet hominis spiritus in ipso habi-
tare dicatur, non alius tamen, aut diversus ab ille
judicatur. Fit enim, ut orationis schemmate, de ma
ersona duplicis quanduque persone ratio nobis of
Peraulr, neque ob id tamen veritas ulla ex parte ke
ditar : ut cum exempli causa divina Scriptura do
Deo predicat : Qui fingit spiritum hominis in ipe
(Zach. xu). Atqui spiritum hominis in ipso form-
tum, ab ipso homine aliud non esse omnigus
cuum est. Hue et illud quoque beati David tendil:
Nocte cum corde meo exercitabar, et maerebat spiritus
meus (Psal. Lxxvi, 7). Ecquis, quxso, erat, qui cum
corde suo exercebatur, propriuinque spiritum we-
rentem habebat? Oportet itaque locutionum formulas
non usque adeo anxic excutere, sed ipsas rerum nt-
turas potius contemplari, earumque ductu ad i
veritalem contendere. » Tom. IV Cone. col. 817 ¢
30. Quod vero spectat textum Apostoli : Deus ersé
in Christo, mundum reconcilians sibi (II Cor- v, 1),
ex perversa interpretatione, quam de eo d "
D Nestoriani, sequebatur, reconciliationem illam aleti
ab co, quem sacra virgo genuerat, ascribendam esse,
quo tamen asserlo veritatem reconciliationis tollk
existimabat Cyrillus, dicens ipsum Filium divinem
in natura assumpta mundum et sibi et Patri recon-
ciliasse. « Nequaquam asserimus (ait in citata pri-
mum oratione altera ad Reginas) id quod rudiores
quidam faciunt, alium ab co, quem sacra Virgo ia
lucem edidit, Christum in homine inhabitasse, mun-
dumque sibi reconciliasse : sed ipsummet Deum et
Patrem in Christo mundum sibi reconciliavisse. Fi-
lius namque post humanam naturam assumptam fa-
ctus est mediator, et ad pacem obtinendam quodam-
modo reconciliator, non alteri cuipiam in mando
ohedientiam concilians, sed ut in propria
Deo Patri : quandoquidem Christo reconciliati, per
ipsun et in ipso, Deo quoque emnium Salvatori re-
conciliamur. Hinc illud : Venite ad me, omnes gui
laboratis et onerati estis; el ego reficiam vos (Matih.
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x1, 2). Quod ii aulem, qui se illi adjungunt, non al- A nonnullis scriptum est : Eos antem, qui inhabitane

teri cuipiam reconcilientur, quam vero naturalique
Deo, illud idem ipse his .verbis perspicuum facit :
Qui, inquit, credit in me, non credit in me, sed in
eum qui misit me (Joan. xn, 41). Et qui videt me, vi-
det eum qui misit me (Joan. x1v). EL rursum : Credite
in Deum, et in me credite. » Tom. IV Cone. col. 866.
Eumdem ergo, quem sacra Yirgo genuit, han¢ mundi
reconciliationem perfecisse ex recta fide docebat Cy-
rillus, quod tamen dici haud posset, si secundum
Nestorianorum expositionem Verbum in homine as-
sumpto tantuinmodo habitdsset, ac vere et hypostatice
sibi illum non uniisset; cum nec Yerbuin, nec homo
assumptus, si separalim spectentur, salisfactionis
f‘:.nsland:ze, mundiﬂue reconciliandi capaces fuissent.
mum et respondet Cyrillus ad illos loquendi mo-
dos, quibus adversarii bominem ex Maria genitum
hominem Deiferum, aul Dominicum dixcrant, rur-
mm?.ne probat, ex iis personarum divisionem sequi,
ac Christum, si Deifer dicatur, merum hominem cen-
sendum, simulque veram Verbi incarnationem ne-
gandam csse. Opposuit huic errori anathematismum
uintam, ibique condemnat eos qui dicere audent,
bristam hominem Deiferum, ac non potius verum
Deum esse, utpote unicumn ac naturalem Filium; id
quod magis dein explanavit in declaratione hujus
anathemalismi dicens : « Impiorum dogmatum inven-
tores, Nestorius, et qui illum sectantur, aut eadem
cum illo sapiunt, incarnationis quidem vocem confi-
teri se simulant, attamen Dei Verbum secundum ve-
rilalem incarnatum, hoc est, manendo, quod erat,
hominem nostri similem factum esse negant. Affir-
mant autem unigenitum Dei Verbum in homine ex
sancta Yirgine nato perinde ac in uno aliquo ex san-
clis inhabitasse, ita ut jam non oporteat confiteri,
quod uaus sit Christus et Filius, et Dominus, et ado-
randus, sed tanquam homo per se et separalim in-
tellectus, ob solam copulationemn in unione dignitatis
bonoratus simul adoretur ct conglorificetur. Habitat
quidern in nobis omnium Deus per Spiritum san-
cam. Dixit enim jam dudum per unum e sanclis
prophetis : Quoniam inhabitabo in eis, el inambulabo;
e ero ipsorum Deus, et erunt mihi populus (Levit.
1vs, 12; II Cor. vi, 16). Scribit ¢t beatus Paulus
m;e = Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus
i habitat in vobis (I1I Cor. mj. Et ipse Christus de
sanctis suis grophctis. sive de sanctis qui anteces-
serant, ait : Si illos dixit deos, ad quos sermo Dei
factus est, quem Pater sanctificavit, et misil in mun-
dum, vos dicitis quia blusphemas, quia dixi: Filius
Dei swm (Joan. x, 33). Sed non ita Deus in Christo
habitat sicut in nobis. Eral enim natura Deus, nobis
similis factus, unusque «c solus Filius, eliam cum
caro factus est. Quicunque igilur Deiferum hominem
eam esse dicere audent, ac non potius Deum homi-
nem factum, necessario in propositum anathematis-
mum jncidunt.» Tom. V Conc. col. 11. Et in defen-
sione ad reprehensionem Theodoreti ait : « Dicimus
enim nos. non debere ab aliquo Deiferum hominem
pominari Christum, ut non sicut unus sanctorum in-
telligatur, sed magis Deum verum illud Verhum Dei,
factum est homo, et incarnatum est. » Et inter-

jeetis quibusdam : « Obstupesco autem, quod cum
ique Deum esse Emmanuelem affirmet, in his de-
nditur illi propheticam mensuram tribuere.
inem enim Deiferum eum esse dicit, ut videator
similis nobis, qui per sanctum Spiritum Drum om-
nimm habemus in nobis babitantem. Habitat enim in
cordibus nostris, et sumus lempla Dei viventis. Ne-
que idem fuerit dicere, Verbum factum essc homi-
vem, et putare, Deum habitare in homine. Nam
etiamsi vera est beati Pauli vox, quod complacuit in
Ipso habitare omnem plenitudinem deitatis corpora-
liter, id est, non per habitudinem, attamen unnm
inquit esse Deum Patrem et unum Dominum Jesum
Christum, per quem omnia. Preterea dixeril aliquis,
etiam in homine habitare spivitlum éjns : unde et de

domos luteas (Job. 1v, 19); ex quibus et ipsi de eo-
dem luto sumus : et tamen unus intelligitur, et est
secundum constitutionem homo, ex carne el ratio-
nali anima illam inhabitante. Quare igitur nou cessas
rectam minimeque perversam fidei rationem con-
turbare? Alignando enim unum dicit Christum et
Filium et Dominum, enmdem Deum simul et homi-
nem ; aliquando vero prophetarum mensuramei dans,
Deiferum hominem appellat ; ignorans fortassis quod
illam nobis xequalem faciat; siqnidem non est vere
Deus, sed templmn potius, utpote in quo hahitet
:)luils Yerbum, sicut et in nobis. » Ibid. col. 111 et
ORB7 X. Si Christus quatenns homo preecise dicatur
ponli‘;e.l: noster, meritum redemptionis nostre auferri
ait. Et si pro se quoque aacri[ﬁ:asse asseratur, enm
etiam peccato [uisse obnoxium probat. — Argumen-
tum, quod Nestoriani ex pontilicia Christi dignitate
ejusque sacrificio desumpserant, explodit Cyrillus
dicendo verum jam non esse quod Deus per Filium
stum mundum redemerit, quin et omne sacrificii pro
nobis oblati meritum destrui, si solus homo assum-
ptus, et non ipsum potius Yerbum in natura sibi
unita confessionis nostre pontifex et apostolis dica-
tur : insuper ex co quod homo ille pro se ipso
quoque sacriflicasse statvatur, sequi eum cum cele-
ris hominibus peccato obnoxinm fuisse, secus ac
Scripturie de illo docent. ¢« Tu vero (ait ad Nestorium
lib. m) stulte formidas, et illi (Verbo) tribuere et
nomen et rem apostolatus ae sacerdotii , nescio (ua
de causa erubescis. Num enim ipsum convenire pu-
tas homini illi ex muliere tanquam ab illo diverso,
simplicem, ut ipsc putas, conjnnctionem habenti, ct
solius dignitatis wequalitatem? Quomodo igitur jam
ipsum Verbum, quoil Dens erat, nostras res juvisse
cernitur, si per alium quoque ad Deumn ac Patrem
adducti sumus? Non enim jam per ipsum accessum
habuiinus , sed fuit mediator noster homo nostri si-
milis, fictum habens divinitatis nomen. » Tom. V1
Oper. fol. 6f. Et fol. 93 ita argumentatur : ¢« Indiget
igitur hostia pro suis delictis, quisquis peceati reus
tenctur : et ohtulit seipsum Christus pro genere se-
cundum carncin, hoc est, pro nobis, non autein pro
scipso, cum peccato superior esset, utpote Deys:
nam si propler se est iumnolatus, ergo non soli nos.
€;us sanguine empti sumus, sccundum scripturas,
sed nobiscum erit et ipse redemptus, nequc juxia
Isaice vocem : Dominus tradidit ipsum peccatis nostris
(Isai. Lmn), sel pro suis etiam datus. Ubi cnim
est hostia et oblatio, ibi prorsus remissio peccato-
rum. Decepit igitur totum orhem terrarum beatus.
Paulus, qui de illo scripsit - Talis enim nobis dece-
bat, ut esset ponlifex, sanctus, innocens, impollutus,
segregatus a peccatoribus, et excelsior celis factus ;
qui non habet quotidie necessitalem , quemadmodum
sacerdoles , prius pro suis delictis hostias offerre ,
deinde pro populi : hec enim fecit semel seipsum offe-
rens. Lex enim homines constituit sacerdotes i:yirmi—
tatem habentes : sermo autem jurisjurandi, 11«0 post
legem est, Filium in aternum perfectumm (Heb. vi,
26). Quomodo igitur sanctus est pontifex Christus?
Vel quomoio innocens et impollutus, si nobiscum
indiget hostia pro peceatis remillendis, et ad pecca-
tores justificandos oblata? Quomodo segregatus a
ccatoribus, si una cmn ipsis justificabitur, cum
ostia non alia de cansa offeratur, quam pro istis
ipsis? » Cum vero et Nestorius et cjus faulores
J':ienlales objicerent, quod, si Deus Verbum esset
summus sacerdos , nemo jam foret eui tanquam
miajori sacrificium offerret : item, quod pontifex per
omnia nobiscum tentatus ad sacerdotalem dignita-
tem singulariter vocatus, per illam glorificatus, et
in codem cum Melchisedech ordine collocatus fue-
rit; quee tamen omnia ipsi Verbo convenire haud
possent ; respondet CB:;illus in hunc modum :
« Crede quod quamvis Deus sccundum naturam es-
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set, et in forma Palris Filius, non rapinam arbitra- A
tus est esse se wqualem Deo, sed seipsum exrinanivit,
formam servi assumens. Si autem factus est homo ,
assumpsit autem et servi formam, quomodo censebit
parvum, et dispensalionis rationibus incongruum,
appellari, et esse apostolum, et pontificem? Et qui
mensuram humanilatis nostrze non dedignatus est,
quomodo repudianda duceret humana?» Et post
pauca ita pergit : « llaque si unum dicunt filium,
nullo modo partirntes in duos, unum ex semine
David, et alium ex Deo Patre Verbum; quomodo
non kedunt sacramentum, partientes dispensationem
Deo et homini? Et non potius unum et eumdem
Deum et hominem esse dicunt, ut sint omnia ejus,
et que divina, et que humana? Nam quando ali-
quid, quod Deum maxime decet, de ipso dicitur, hoc
certe omnimodo et verum esse dicimus; Deum enim
ipsum esse scimus. Et si humane quidpiam dictum
fuerit, etiam hoc admittemus. Confitemur enim,
quod Deus est in carne et sanguine, et humanitatis
mensuram per humana agnoscimus. Millia enim
millium sanctorum angelorum ministrant ei, et divi-
num ejus thronum circumstant seraphim. Qn:_lndo
autem factus est homo, vocatus est etiam pgnl.ll'ex,
non quod tanquam majori Deo offerret sacrificium,
sed quod sibi ipsi et Patri fidei nostrz confessionem
procuraret. Audiens quod dictus est sacerdos pro-
pler humanitatem, erubescis ? Deinde quomodo non
admiratus es, quod non secundum sacerdotum mo-
rem, alteri detulerit sacrificii modum; sed sibi ipsi
potius et Patri, ut dixi? Quando dicis, indignum
csse Deo, ut sacrificet, astipulor et egon. Sed si so-
lum essel, et absque carne Yerbum, recle diceres ¢
at vero, quia factum est caro, vide et sacrificantem
propter humanitatem ; et in dignitatibus ultra_crea-
turam sicut Deum : considet enimn cum Deo ct Patre.
Itaque et vide ipsum sacrificantem secundum huma-
nitatem, considentem autem ut Deum. Quid enim
dicit beatus Paulus ? Talem habemus pontificem , qui
consedit in dextera throni magnitudinis in excelsis G
(Hebr. vin). Scientes igitur quod factus est homo,
cum Deus esset (est aulem unus et idem Filius), illi
omnia tribueinus, ut uni; et dispensationis modos
non ignorabimus, cogitationis vim semper provide et
sapienter ad obedicatiam cjus convertentes. » Tom.

¥ Conc. col. 66.

XI. Falsum esse dicit quod Verbum in natura pro-
pria sit passibile, si in natura assumpta passum sta-
tualur. (5uin ait omnino necesse esse ul ipsum Verbum
pro nobis mortuum esse asseralur, cum secus meritum
satisfactionis subsistere nequeat. — Cum vero insta-
rent Nesloriani, dicerenique, ex doctrina, qua Chri-
stus, etiam ut homo, verus esse Deus statuilur, pas-
sionem, mortem, aliasque humang natura infirmi-
tates, seu imperfectiones divinitati ascribi, Verbum-
que divinum passibile dici, reposuit Cyrillus, in Scri-
pturis ubique legi, quod Pater ceelestis ipsum Filium
ex se ab xterno genitum hisce omnibus tradiderit,
fecerilque obnoxium ; negari insuper veritatem in- P
carnationis , ac meritlum redemptionis, nisi admit-
tatur Yerbum divinum ista in corpore, quod per
unionem sibi reddidit proprium, sustinuisse; exinde
tamen illud tam parum mortale censeri posse, quam
parum morlalis sit anima, licet mortem in corpore
aliatur, ¢ Verwin quo planius flat (aitin epistola ad
Monachos Zgypti, num. 24) qued dicitur, age, et
1 nostram quoque mortem inquiramus, ejusdem
rationem accurate consideremus. Nunquid ergo mor-
talium gunispiam sana mente utens, dum corpus hoc
terrenum exstinguitur, una cum illo ipsam quoque
animam exstingui credit? Non existimo, vel uni ex
omnibus id esse persuasum : et tamen, quod com-
muiiter accidere solet, non corporis, sed howminis
mors appellatur. Ad eum itaque moduin et de ipso
qquoque Emmanucle statuas licet. Erat enim Verbum
in eo, quod ex mulicre susceptum erat, tanquam in
propriv corpore ; hoc ipsum autem corpus 988 pric-
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finito tempore in mortem contradidit, nihil interinx
incommodi propria natura sustinens : ipsum namque
el vita est, et catera omnia vivificans est : verum-
tamen, qug carnis sunt, veluti propriain se transfe-
rens, el mortem perpessum, ac resurgens, quod erat
pro ounibus mortuum, proprio sanguine humanum
genus expiasse, et quotquol per terrarum orbem de-
gunt, Deo et Patri acquisivisse dicitur. » Dein, nam.
xxv, ostendit meritum redemptionis ex eo solo ha-
beri, quod ipse Filius 2ternus ®terni Patris mortem
in carne propria pertulerit. ¢ Unus ergo, inquit, om-
nes dignitate pristans pro omnibus animam suam
posuit, et ceconowica quadam ratione carnem per
mortem non nihil humihari sinchat. Verum secundum
propriam naturam, in quam nullus dolor, nulla ca-
dit perpessio, canrdem mortem vicissim destruxit,
quo hac nimirunr ratione corruptio in omnium cor-
poribus enervaretnr, mortisque imperium dissolve-
retur. Etenim, ut in Adam omnes moriuntur, sic e
contrario in Christo omnes viyificamur. Neque enim
ea que ad salulem nostram faciunt, secundum na-
turam divinain perfecisset, si secundum naturam
humanam morlem nostri causa non sustinuisset.
Traditur namque mortem primo oppetiisse ut homo;
mox vero per id, quod sua natura est Deus, in vitanx -
denuo rediisse. Si igitur mortem secundum Scriptu-
ras corpore non pertuiit, necque spiritu vivificatus <
revixit quoque. @:od si vero in vilam non resurre-
xit, fides nostra vana est, et in peccatis etiamnum
sepulti jacemus. Nam juxta beati Pauli doctrinam in
mortem illius baptizati sumus; peccatorumque re-
missionem per sanguinem illius oblinuimus. »
urget et num. 26, dicilque wortem nullatenus de—
struclam, aut, quod idem est, satisfaclionem plenam
pro peccalis nostris priestitam non esse, nisi ipsum
Yerbum divinum mortem pro nobis in carne agsum-—
pta tolerasse statuatur. En ejus verba : « Porro sf
neque verus Dei Filius est Christus, neque natura
Deus, sed ®que ac nos nihil aliud, quam homo, aut
divinitatis instrumentum; nequaquam per
salutem consecuti sumus; sed per enm, qui nostr
similis nostri causa miortuus, alteriusque virtute et
potestate resuscitatus est. Quoinodo ergo mors per
Christum devicta dicitur? Atque Christuin de s
anima jta pronuntiantem audio : Nemo tollit illame
me, sed ego pono eam a me; potestatem enim habeo
ponendieam, et polestalem habeo rursum sumendi eam
Joan. x, 18). Qui enim mortemn nesciebat, ille secun-
um propriain carnem in mortem omnibus commu-
nem se abjecit, quo ¢l nos quoque una cum illo ad
vitam resurgeremus. Revixit enim despoliatis inferis,
non ut nostrx conditionis iomo, sed ut Deusin carne
nobiscum et supra nos. Obtinuit autem in ipso tan-
quam in capite incorruptionem. Contrita est mors
quoque, dum corpori, quod ipsius vite erat, hostili-
ter insultat. Quemadmodum enim illa per Adam vi-
cit, ita per Christum debellata corruit. » Tom. IV
Conc. col. 614 et 13. Ulterius ex verbis Apostoli ad
Philippenses : Qui cum in [arma Dei esset. . . humi-
liavit semetipsum , factus obediens usque ad mortem,
mortem autem crucis, etc., probat ipsum Filium sea
Verbum divinum mortem in forma sibi unita susti-
nuisse, et Patri in crucem usque ohedientemn factum
esse. « Considera igitur (inquit lib. v adversus Ne-
storium) ut is, qui in forna Dei et Patris erat, ut
pote Deus, ille character et figura substantix ejus,
et qui nullo modo minor erat, cum per omnia sit, et
inlellisalur ®qualis, exinaniverit semelipsum, el in
humiilitatem sponte demiseril. Jam quisnam sit exi-
nanitionis modus, expone, quomodo ctiam sit humi-
liatus, formam servi accipiens, et usque ad moriem
factus obedicns, mortem autem crucis. An non est
omnibus evidens id humiliavi, quod sublime sit, non
quod intrinsecus et cx natura submissum et humile?
I, nisi fallor, exinaniri, quo: plenum sit, ct nullias
rei indigeat? fllud etiam accipere servi formam ,
quod ante illam fucrit secundum natugam liberumn ?
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Hlum etiam hominem inveniri, qui id non erat, A revelantem eis Spiritum sanctum, quia Verbunr,

usquam esset inventus ? Quis ergo ille est secun-
m naturam sublimis, quiseipsum ad humilitatem
dejecit ? Quis etiam plenus, ut exinanitus esse intelli-
gatur? Quis ultra servitutis mensuras, ut dicatur
servi formam accepisse? Quis, cum homo prius no-
stri similis non esset, id inventus esse dicilur? Hze
enim uni ex nostro numero et vulgari homini au-
dere tribuere stultum sit, et extrem® omnium amen-
tize revera plenum : convenient autem aptissime illi
supremz nature. Sed illud Dei Verbum ex nimia erga
pos benignitate atque clementia obtulit pro nobis
rium corpus, el accepla servi forma factus est

et Patri obediens usque ad mortem : nec refu-
giendum censuit, quo minus carne pro nobis pati
vellet, quamvis ut Deus esset secundum naturam
impassibilis. Iste vero stulte de divinis ejus propter
nos consiliis erubescit, et quem honorare se existi-
mat, afficit injuria : pam a passione illum eximit,

quod est ex Deo Patre, factum homo, erat quidem
et sic liberum, tanquam Filins, neque sic tamen
mensuram sapientis exinanitionis repudiahat, con-
figuratus nobis servitutis jugo subditis. Sic et Deum
suum dicit Patrem, quamvis natura Deus existeret,
et ex ipso, et nullo modo gignentis eminentia minor.
Cum igitur Nestorius sic scribat de Christo : Atque
adeo pussus ponlifex misericors, non vivificator ejus,
qui passus ezt , Deus : et Deum Christi Verbum Dei
nominaverit, hisque adjecerit. Erat autem et ipse
infans, et infantis Dominus : hos illius sermones non
solum indecore, sed et valde impie dictos asserimus.
Nam si Deus Christi est Verbum, quod ex Deo Patre
est, duo utique erunt modis omnibus et indubitanter.
Quomodo autem intelligatur idem infans et infantis
Dominus? Non igitur dicetur et suimctipsius Deus ac
Dominus Emmanuel , quandoquidem ipse idem si-
mul est Deus et homo, postiquam Verbum Dei homo

tametsi nemo illum in sua nalura passum dicat : nec g factum et incarnatum est. Quod autem deitas aliud

sentit se probibere, ne illum Salvatorem et Redem-
ptorem universorum conliteam*- , si is , per quem
salvati, et per cujus venerandam crucem redempti
sumus, alier ab illo sit proprie ac seorsim Filius et
Dominus. Ac si est homo simplex, et non in humana
forma ipsum ex Deo Patre Verbum apparuit, pro-
deat, ostendat, el in forma ipsum esse et wequalitate
Patris (non enim rapinam arbitratus cst esse se
zqualem Deo) et Emelcrea servi formam accepisse ,
tanquam non habuerit aliquando, ct exinanitum
foisse, ut qui in propria natura plenitudinem habue-
rit. » Tom. VI Oper. fol. 127. Rursum et ex verbis
¢jusdem Apostoli, Rom. vuii : Qui etiam proprio Fi-
lso non rcit, sed pro nobis omnibus tradidit il-
lum, etc., eamdem veritatem probat, in hune modum
argumentatus : '« Si Deus Pater proprium Filium,
llum ipsum nimirum, qui ex illius substantia ortug
est, pro nobis donavit ; ergo corpus, quod mortem
sustinuit, proprium illius erat, qui secundum carnem
passus est (nam secundumn divinitatis naturam pati
non poleral); ita eni, qui secundum se pati nequit,
dispensatoric mortem perpessus est. Proinde qui
unum in duos dispertiunt,, aperte impietatis crimine
sese constringunt : quandoquidem si est homo mr
se et secundum se divisim, et non ipsummet Dei
Verbum carune indutum, Pater proprium pro nobis
Filiom dedisse non invenitur. » In Lib. ad Reginas,
Tom. IV Conc. col. 770.

XH. Ipsum Verbum propter formam assumptam
servum Patris dici ostendit. Verba Nestorii. — Asser-
tioni demum Nestorianorum Christum, quatenus ho-
mo est, Dei servum appellantium, ita ut servi for-
ma, quam Filius Dei accepisse dicitur, soli rursum
assumpto homini conveniret, opponit Cyrillus, alie-
nam prorsus esse hanc expositionem a mente Pauli
testantis cumdem, qui ab ®terno in forma Dei fue-
rat, io fine temporum formam servi accepisse, ut
proin ipsum Verbuwm in natura sibi unita Patris ser-
vus dici debeat , nisi quis 989 denuo Christum in
doos dividere ac consequenter veritatem Incarna-
tionis atque exinanitionis tollere velit. « Unigenitus
Filius (ait in defensione anathematismi 6 ad repre-
hensionem Theodoreti) qui est in forma Dei Patris,
o cum illo mensure per omnia, paris glorie
ac liber, forma servi assumpta frater appellatus est
ecrum qui sub servitutis jugo erant, hoc est noster.
ltaque @uasi unus ex nobis didrachmum persolvit
ceasum exigentibus, et faclus est sub lege quasi
bomo, qui ut Deus legislator est : docebat autem di-
scipulos suos, quia et Filius est vere, et in forma
servi propler carnem, lametsi secundum naturain
propriam liber sit, ut pote Deus, et ex Deo. Ve-
rumtamen propriam servi formam habens propter
exinanitionis mensuram , tributorum exactoribus
subditus erat. Quocirca, si quis dicat eum appella-
tuin esse servum pervocem sanctorum prophetarum,
nulle modo offendi decet : cognoverant enim per
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quiddam est secundum suain naturam, aliud au-
tem secundum naturam suam humanitas, quomodo
quis dubitaverit? Verumtamen unus est Christus
ex ambabus deitatis el humanitatis naturis, secun-
;hllgl dispensationis unionem. » Tom. V Conc., col.

XIII. Calumniam de inducta confusione naturarum
in Christo amolituryaccurate cxponendo naturam In-
carnationis. — Existimantibus porro Nestorianis ,
principia a se statuta necessaria omnino esse, ut
differentia naturarum in Christo salvaretur, atque
idcirco etiam Cyrillum de inducta confusione, ac re-
suscitato Apollinarismo accusantibus, sequelam hanc
ex sua vel Ecclesiz potius doctrina nullatenus timen-
dam esse ostendit sanctus doctor, dum naturam seu
essentiam incarnationis pluribus in locis dilucide ex-
ponit, aitque conjunctionem nature humanz cum
persona Verbi necessario fieri debuisse, cam secus
vera incarnatio, aut nature utriusque unio subsi-
stere haud valerel ; inde tamen nullatenus confusio-
nem aliquam scu conversionem divinitalis in carnem,
vel vicissim inferri posse. Et in defensione quidem
anathematismi primi Theodoreto respondet his ver-
bis: « Scd sapiens et astutus enarrator, que quidem
dicere decebat, et necessarium erat , prztermitlens,
et omnino de lalibus nihil cogitans, alia aggreditur
via. Confeslim enim se convertit ad necessitatemn
astruendi conversione superius csse Dei Verbum, nec
in naturam carnis transformatum esse : quasi vero
anathemalismus id confirmet ac ostendere velit.
Audiat itaque, qui occurrere his, quibus contradicit,
nullo modo novit : superflue loqueris homo, et re-
pugnas sententiz odiosxe etiam apud nos. Novimus
enim (uod conversionis obumbrationem sustinere
divina el suprema natura non patitur : sed neque Dei
Verbum esse desinens hoc, quord est, in naturam
transiit carnis. Quia vero ait, a Dei forma assumplam
servi formam, doceat in medium procedens, si absque
subsistentiis solz et per se form® convenerunt inler
se. Sed exislimo, ipse se statim evertet. Non enim
similitudines simpliciter non subsistentes, et forme
convenerunt inter se per unionem dispensatoriam ,
sed rerum sive substantiarum concursus est factus,
ut inhumanationis ratio vere facta credatur. Ergo si
dicemus, carnem factum Yerbum, non confusionem,
non mixturam, non conversionem aut immutationem
contigisse dicimus circa ipsum, sed unitum polius
ineffabiliter etinenarrabiliter corpori animam habenti
intellectivam. Quod autem uniri dicitur, non stalim
confunditur, sed potius allerum assumit. Affiinamus
igitur Verbum, quod ex Deo Patre est, assumpsisse
sanctam et animatam carnem, unitumque secundum
veritatem inconfuse, ex utero ipso processisse homi-
nem, permansisse autem_etiam sic Deum verum. »
Tom. V Conc., col. 90. Pretereunda haud arbitra-
mur ea que Cyrillus in epistolis ad Successum Dio-
cxsarex Isauriensis provinciz episcopum hac de re
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scripsit, ubi et mysterium incarnationis singulari eru- A plicabiliter unitum, unam nobis Filii naturam osten-

ditione explanat, et criminatoribus suis toto studio
obviat. ¢« Quia vero, (ita in prima ad praedictum epi-
scopum epistola scribit) nonnulli nobis Apollinarii er-
rores objiciunt ac dicunt : Si unum dicitis Filium
secundum per‘ectam atque commistam wunitatem illud
ex Deo Patre Verbum hominem faclum el incarnatum,
utique illud etiam opinari et sentire decrevistis, com-
mistionem vel confusionem aut compactionem factam
esse Verbi cum corpore, att certe corporis immutatio-
nem in divinitatis naturam. Ea de causa nos admo-
dum sapienter, ut calumniam repellamus, dicimus
illud De1 Patris Verbum modo, qui neque intelligi,
neque exprimi verbis possit, unisse sibi corpus ani-
matum anima intellectuali, et prodiisse hominem ex
muliere, non immutatione nature, sed potius dispen-
saloria voluntate nostri similem factum. Voluit enim
homeo fieri, non eo amisso, quod secundurh naturam
Deus erat. Sed quamvis in nostras mensuras descen-

it, sed, ut diximus, incarnatam. Non enimn ipsum,
unum, in his solis quie secundum naturam simplicia
sunt, vere dicitur,sed in his eliam qua sunt per com-
positionem conjuncta, cujusmodi est homo ex anima
constans et corpore. Nam ejusmodi res cum alterius
sint speciei, et minime ejusdem inter se essenlig,
tamen cum unite sunt, unam hominis naturam ab-
solvunt ; quamvis adsit in compositionis ratione dif-

- ferentia, secundum naturam rcerum ad unitatem con-—

deris, et servi formam induerit, tamen sic quoque in p

sum divinitatis excellentia, et in suo naturali domi-
natn permansit . .. Considerantes igitur, ut dixi,
modum humanationis, intelligimus duas inter se in-
dissolubili unione convenisse naturas citra confusio-
nem, alque immutationem ullam : caro enim caro
est, et non divinitas, etiamsi Dei caro facta est:
itemque Verbum Deus est, et non caro, quamvis
dispensatoria ratione propriam sibi fecerit carnem.
Igitur cum id consideramus, nihil illum in unitatem
concursum violamus, dum ex duabus naturis factum
esse dicimus : sed post unionem naturas alteram ab
altera non dividimus, neque in duos filios illum unum
impartibilemque secamus, sed unum asserimus Fi-
lium, et, ut sancti Patres dixerunt, unam naturam
Dei Verbi incarnatam. Itaque quantum ad conside-
randum attinet, alque animi oculis tantummodo con-
templandum, quomodo homo factus sit ille Unigeni-
tus, duas naturas unilas esse dicimus, unum vero
Christum et Filium et Dominum illud Dei Patris Ver-
bum hominem factum, et incarnatum asserimus. At
si placet, hanc ipsam nostram compositionem, qua
sumus homines, @9Q in exemplum accipiamus. Ex
anima namque et corpore sumus cownpositi, duas-
que naturas intuemur, alteram corporis, alteram
animee: sed unus ex utriusque unione constat homo:
neque vero, guia ex duabus naturis homo compositus
est, duos pulare debemus homines, qui unus est,
sed unum eumdem per compositionem, ut dixi, qai
ex anima constat et corpore. Nam si negaverimus ex
duabus diversisque naturis unum ac solam esse Chri-
stum, qui post unionem dividi non possit, dicturi
sunt, qui cum recta fide bellum gerunt: si totum una
est natura, quomodo factus est homo, quamve car-
nem propriam fecit? etc. » Tom. V, part. n, fol. 536
et seq. Cumnque offensi fuissent quidam, quod dixis-
set Cyrillus unam naturam incarnatam , in altera ad
Successum epistola mentem suam desuper apertius
dat dicens : « Rursus ignorant, qui recta perverlunt,
unam revera esse naturam Verbi incarnatam. Si enim
unus est Filius, ille natura ac vere, illud ex Deo Pa-
tre Verbum ineffabiliter genitum, qui deinde secun-
dum assumptionem carnis non inanimatz, sed intel-
ligente anima praeditee prodiit homo ex muliere, non
propterea in duas personas, duosque flilios dividetar,
cum permanserit unus, non lamen sine carne aut
extra corpus, sed ipsum proprium habens, per uni-
tatem que distrahi nullo modo possit. Qui autem hoe
dicit, is nullo prorsus modo permistionem aut confu-
sionem, aut cjusmodi aliud significat : neque id rur-
sus tanquam ex necessaria ratione ullo modo conse-

uetur. Nam etiamsi unus dicatur a nobis unigenitus

ilius Dei incarnatus, et homo factus, ron propterea
permistus est, ut illi putant, neque in carnis natu-
ram transiit Verbi natura, neque rursus natura car-
nis in Verbi naturam : sed eum atrumque in sua pro-
prietate naturali permaneal et consideretur, juxta
ralionem paulo ante redditam, incffabiliter ct inex-
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currentium. Supervacue igitur ratiocinantur qui as-
serunt, si una sit natura Yerhi incarnata, prorsus
consequi permistionem aique confusiomem factam
fuisse, imminuta nimirum atque subtracta hominis
natura. Neque enim imminuta neque subtracta est,
ut aiunt : nam ad plenissime declarandum quod sit
factus homo, satis est fateri illud fuisse incarnatum.
Hoc enim si a nobis taceretur, haberent locum ali-
quem eorum calumuiz : cum vero necessatio snbjun-
ctum sit,incarnatum esse, ubinam ullus imminutionis,
subtractionisve modus relictusest?» Ibid. f. 142 et43.
XIV. Ex loquendi modis quos adhibebant Nesto-
riani necessarto inferendas esse duas personas detion-
strat. Verba Nestorianorum. — Quod spectat loquendi
modos a Nestorianis, ut differentiam naturarum effi-
cacius exprimerent adhibitos, cum nempe passim,
ubi de Verbi incarnatione loquebantur, inter hunc
el illum distinguerent, merito ipsis exprobrat Cyril-
lus, nihil dici potuisse, quo apertius personz unitas
in Christo destrueretur, uti revera cuilibet rem vet
ohvie consideranti patet. « Quandoquidem (ait lib.
De Fide ad Theodosium) unum Christum in dtos se-
cernunt, et crassa quadam separatione inter hsnc
et illum inducta, utrumque seorsuin ac quasi per se
stare contendunt; ¢t alterum quidem, eum nimirom
qui ex Virgine natus est, perfectum hominem ; alte-
rem rursum ipsum Dei Palris Verbum esse dicant ;
non quid inter Dei et carnis naturam intersit distin-
guentes, neque intra solos discrepantium naturarum
terminos consistentes : ita enim a veritate non ab-
errarent : alia enim carnis, alia rursus Verbi est ha-
tura. At hi alterum seorsum ac per se, tanquam fire-
rum hominem statuunt ; alterum vero ut verum na-
turalemque Deum nominant . .. Ad verbum autem
hunc in modum scribere ausi sunt: Hic ciliuidem
glempe Dei Patris Verbum) verus et naturalis est
ilius ; ille vero (puta Virginis natus) equiroce Dei
Filins dicitur ; et paulo post iterum : Utique Dei Ver-
bum non est homo, sed hominem assumpsit. Quando-
quidem Unigenitus jam inde ab ipitio per se, Dei
omnium opificis Filius est : homo autem, quem sus-
cepit, cuin natura Deus non sit, propter eum, a quo
assumptus est, qui verus Dei Filius est, eodem cum
ipso nomine appellatur. » Tom. IV Conc., col. 626.
ure abs dubio dixit Cyrillus crassym per hosce lo-
quendi modos, per distinctionem scilicet inter Aune
et illum, separationem induci, cum nemo non videat
pronomina hic el ille non utique de naturis, sed plane
de personis intelligenda esse, ac proin si in Verbo
incarnato sit hic et ille, duas quoque in ipso persounas
adumilti, vel potius veram incarnationem Verbi ne-
gari, ut alibi spius monet Cyrillus. line et Vigilius
papa in respoasione ad capitulum 20 Theodori eadem
ratione inter illum et illum distimguentis, ut sapra
§ 2, num. 45 vidimus, ait: « In suprascripto vige-
simo capitulo, ubi octavus psalmus videtur exponij,
et nadus homo (sicut et in aliis jam dictum est) Chri-
slus asseritar, et divisus a, Verbo monstratur, et daa-
litas inducitur personarum. » Cumque et ipse arbi-
traretur veram incarnationem in Theodori sententia
subsistere haud posse, in bunc modum pergit: « Quse
si quis ila sapil, ... et non ita in Christo Domino doas
naturas indivisibiliter et inconfuse unitas inteHigat,
ut manente differentia earumdem naturarum, ipse
unus atque idem verus sit Dei et verus nominis Fi-
lius, anathema sit. » Tom. IX Conc., col. 76.
XV. Unde fucatam ccnset eorum professiorem de
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snitate person. — Nec excusandos gh hoc crrore A bis profertur in medium Christi mysterium, illius

Nestorium aliosque judicat Cyrillus, licet unitatem
personz jn Christo non una vice depradicarent. Id
enim verbotenus tantum ab iis fieri, talemque pro-
fessionem alienissimam essc a principiis, que alibi
semper adoplaverant , solidissime commonstrat,
« Ipsum Verbum (ait lib. 11 adversus Nestorium) ex
Deo Patre substantialiter natum nostri similem fa-
ctum esse dicimus, et incarnatum et hominem fa-
ctum, hoc est, sibi corpus sumpsisse ex sancta Vir-
gine, et suum illud fecisse : nam hoc modo fit, ut
vere unus sit Dominus Jesus Christus, hoc modo il-
lom ut unum adorabimus, si non hominem ac Peum
seorsim ponamus, sed unum et eumdem esse credamus
in divinitate et humanitate, hoc est, Deum simul et
hominem. At vero noster hic recentlissime impietatis
inventor, quamvis Christum unum se dicere simulet,
tamen ubique naturas dividit, et seorsim utramque po-
mit, asseritque non illas inter se vere convenisse, sed

unionis ratio non ignorat quidem differentiam, sed
divisionem excludit, non quod confundat aut mi-
sceat naturas, sed quod carnis el sanguinis parti-
ceps factum ipsum Dei Verbum unus rursum etiam
hoc modo Filius intelligitur et appellatur. Tu vero
cum duos Christos appellari non debere dicas, neque
rursus Filios fateri duos, et opinionem recti dogma-
tis simules, duos tamen Chrisias dicere convinceris,
et in propriam diversitatem hominem Deumnque dis-
tinguere, et illum quidem ad operandum cieri, hunc
eliam ad opus cicre, conaris ostendere. » Ibid. fol.
44. Noverat scilicet Cyrillus veram seu hypostati-
cam unionem nuaquam ab adversariis suis fuisse ad-
missam, sed moralem duntaxat, seu secundum vo-
luntatem, quam et unitate viri et mulieris, qui in
una carne esse dicuntur, explicabant, qua quidem
ratione manifeste dux sequebantur in Christo per-
sonae, prout duas in rei veritate personas esse viri

preetexit excusationes ac preetextus in peccatis, ut scri- g ac mulieris apertissimumn est, etsi moraliter una

ptum est, et modum quemdam conjunctionis commini-
seitur, illum nempe secundum solam, ut dixi, dignitatis_
aqualitatem, %Qlul exipsiusverbisplanedocebimus,
et tanquam in homine, qui nihil supra ceteros habeat,
ipsum ex Deo verbum ex participatione inhabitans
it, ac voces, que sunt in evangeliis, ita dividit,
ut alignando certas (quasdam soli ac proprie Verbo
tribuat, aliquando seorsim illi, qui est ex muliere
editus. » Tom. YI, fol. 30 et 31. Paulo post autem
recitat Nestorii verba superius § 2, num. 16, a nobis
relata, quibus hereticus iste unilalem persone ad-
mittere videbatur, ac dicebat divisionem nullam esse
conjunclionis, dignitalis, filiationis; Christum nul-
lam pati divisionem; Christum esse individuum;
non esse duos Christos, non duos filios, non pri-
mum et secundum ; neque alium et alium, sed ipsum
unom esse duplicem, non dignitate, sed natura. At
illusorium esse hunc loquendi modum statim pro-
bat Cyrillus dicens : « Explica mihi rursus quid-

nam individuam conjunclionem dicis? Unitatemne, c

secundum hypostasin nimirum, quam ipsi predica-
mus, cum pro dogmatum veritale certamus ; an'vero
baue, qua secundum appositionem, et alicujus ad
aliquid vicinitatem intelligitur?... At vero nos haud
isto modo factam in Christo unionem dicimus. Non
enim, ut quispiam, verbi gratia, conjungitur alteri

runanimilatis modum, vel per corporis viciniam, si¢
ille quoque conjunctusest ; sed, ut sepius jam dixi, se-
cam effecit corpus ex sancta Virgine sumptum, et il-
fud ex Deo Patre Yerbum carni non inanimate vere uni-
tum dicimus. Igitur, si conjunctionis, ut ipse vocat, vis
eam unitatem significat, quam ipsiintelligimus, illam,
inquam, secundum hypastasin, recte sanc dixit, nul-
lam esse Christi, qua Christus est, divisionem : neque
enim est alter et alter, neque filius et filius, alius
alque alius, prior et secyndus, sed unus nimirum et
anle carnem et posi carnein : sic namque erit, ut
dicis, secundum dignitatem alque etiam secundumn

caro appellentur. Unde et Vigilius papa in respon-
sione ad capitulum 30 Theodori, ubi is predicta
ratione unionem Verbi cum humana natura expli-
caverat, ail : « In suprascripto trigesimo capitulo
pessimo exemplo tentatur ostendi, quomodo una
persona Christi possit intelligi, id est, sicut de viro
et muliere convenientibys legitur, sic et in Christo
discretis naturis, quasi unam esse personam : ¢t se-
quitur perfectam esse naturam Dei Yerbi, et perfe-
ctam personam, et perfectam hominis naturam, at-

ue personam ; et similiter : unde apparet, quia et
3(: exemplo viri ac mulieris, ubj duz personz sunt,
et de his que sequuntur, lametsi tacetur numerus,
duz autem inducuntur unius Christi person. » Tom.
IX Conc. col. 81. Et hac demum fuere arma, hac
argumenta, quibus singula errorum capila oppugna-
vit Cyrillus, et bene etiam oppugnasse facile depre-
henditur ab iis qui, sepositis prajudiciis, intimam
mysterii incarnationis naturam ex principiis sanx
theologiz recteque fidei scrutantur.

X\L. lisdem ratiociniis respondet etiam Alcuinus
Felici et Elipando ad assertionem de adoptione in
Christo.—Restat jam ut Alcuini ratiocinia videamus
quibus is Felicis ac Elipandi assertis obviavit; et si-
quidem illa iisdem fundamentis innixa fuerint, im-
munis sane is erit a criminationibus Walchii, qui
tot tantaque reprehensione digna in ejus adversus
hos episcopos pugna detexisse sibi visus est. Animus
vero nobis haud est singula quibus contra adversa-
rios suos decertavit Alcuinus argumeuta hic referre ;
id enim et nimis longum foret, et a propositi nostri
ratione prorsus alienum; quippe qui, proul szpe
memoravimus, scriptorem hunc ex eo solo vindicare
intendimus, quod ratiocinia alque auctoritates a Cy-
rillo contra Nestorianos bene ex universi orbis ca-
tholici judicio adhibitas, et ipse adversus episcopos
Hispanos, eadem, ut paragrapho pracedenti vidi-
mus, cum illis dogmatizantes usurparit. Ipse Alcui-

polentiam individuus, imo vero idem. Id si ita est, D nus innuit adversariis suis alia arma opponenda

quomodo illum et individuum duplicem esse ais, et
pon dignitate, sed natura? Non enim, quia Dei Pa-
tris Verbum assumpta carne prodiit homo, similis
nobis, ideo duplex est appellandus : unus cst enim,
et non sine carne, qui secundum propriam naturam
extra carnem et sanguinem. Ut enim, qui nostri
similem hominem occidisset, non utique tanquam
duos violasset homines, jure accusaretur, sed unum
solum, quamvis fortasse ex anima et corpore consi-
deretwr, et iis, que alterutri accidunt, natura non
sit eadem, sed diversa : ita vicissim in Christo est
intelligenduin : non enim est duplex, sed upus et
solus inus ac Filius illud ex Deo Patre Verbum,
noa sine carne : nam inter humanitatem et divini-
tatewn maximam esse dilferentiam, sive distantiam,
g0 guoque faleor : diversa sunt enim, que his no-
minjbus indicantur, quod ad rationemn essentie per-
Qnet, et nihil inger se similia videntur. At ubi no-

haud esse, quam olim a Cyrillo in refutando Nesto-
rianismo ysurpata; ita enim lib. 1v adversus Eli-
pandum, num. 3§, seribit : « Hoc velim certissime
vos coguoscere, o viri fralres hujus adoplionis in
Christo assertores, quod quidquid beatus Cyrillus
Alexandrine ecclesixz pontifex synodali aucloritate
impio respondit Nestorio, vobis responsum esse abs-
que dubio scialis : quia ejusdem erroris impietas
ejusdem veritalis responsionibus destrui debet. »
Priwoum igitur, quo cum Cyrillo utitur Alcuinus,
argumentumn negalivum est, scilicet doctrinam a Fe-
lice et Elipando traditam novam esse, nullibi in Scri-
pturis fundatam, hactenus in Ecclesia inauditam, ac
vel ideo solum rejiciendam. « Hoc solum (ait lib. 1
contra Felicem num. 2) si sapienti animo vel humili
intclligentia considerare voluisset, prefatam virum
Felicem ab errore revocare debuisset, cum tota Ec-
clesia Christj ah initio apastolice pradicationis hoe
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scripsit, ubi et mysterium incarnationis singulari eru- A
ditione explanat, et criminatoribus suis toto studio
obviat. ¢ Quia vero, (ita in prima ad predictum epi-
scopum epistola scribit) nonnulli nobis Apollinarii er-
rores objiciunt ac dicunt : Si unum dicitis Filium
secundum per(eclam atque commistam unitatem illud
ex Deo Putre Verbum hominem factum et incarnatum,
utique illud etiam opinari et sentire decrevistis, com-
mistionem vel confusionem aut compactionem factam
esse Verbi cum corpore, att certe corporis immutatio-
nem in divinitatis naturam. Ea de causa nos admo-
dum sapienter, ut calamniam repellamus, dicimus
illud De1 Patris Verbum modo, qui neque intelligi,
neque exprimi verbis possit, unisse sibi corpus ani-
matum anima intellectuali, et prodiisse hominem ex
nliere, non immutatione natura, sed potius dispen-
satloria voluntate nostri similem factum. Voluit enim
homo fieri, non eo amisso, quod secundurn naturam
Deus erat. Sed quamyvis in nostras mensuras descen-
derit, et servi formam induerit, tamen sic quoque in
suce divinitatis excellentia, et in suo naturali domi-
natn permansit . .. Considerantes igitur, ut dixi,
suodwin humanationis, intelligimus duas inter se in-
dissolubili unione convenisse naturas citra confusio-
nem, atque immutationem ullam : caro enim caro
est, et non divinitas, etiamsi Dei caro facta est:
itemque Verbum Deus est, et non caro, quamvis
dispensatoria ratione propriam sibi fecerit carnem.
Igitur cum id consideramus, nihil illum in unitatem
concursuin violamus, dum ex duabus naturis factum
esse dicimus : sed post unioncm naturas alteram ab
altera non dividimus, neque in duos filios illum unum
impartibilemque secamus, sed unum asserimus Fi-
lium, et, ut sancti Patres dixcrunt, unam naturam
Dei Verbi incarnatam. Itaque quantum ad conside-
randum attinet, atque animi oculis tantummodo con-
templandum, quomodo homo factus sit ille Unigeni-
tus, duas naturas unitas esse dicimus, unum vero
Christum et Filium ¢t Dominum illud Dei Patris Ver-
bum hominem factum, et incarnatum asserimus. At
si placet, hanc ipsam nostram compositionem, %\“m
sumus homines, §9Q in exemplumn accipiamus. Ex
anima namque ct corpore sumus compositi, duas-
que naturas intuemur, alteram corporis, alteram
animae: sed unus ex utriusque unione constat homo:
neque vero, quia ex duabus naturis homo compositus
est, duos pulare debemus homines, qui unus est,
sed unum eumdem per compositionem, ut dixi, qui
ex anima constat et corpore. Nam si negaverimnas ex
duabus diversisque naturis unum ac solum esse Chri-
slum, qui post unionem dividi non possit, dicturi
sunt, qui cum recta fide bellum gerunt: si totum una
est natura, quomodo factus est homo, quamve car-
nem propriam fecit? etc. » Tom. V, part. u, fol. 536
et seq. Cumque offensi fuissent quidam, quod dixis-
set Cyrillus unam naturam incarnatam, in altera ad
Successum epistola mentem suam desuper apertius
dat dicens : « Rursus ignorant, ¢ni recta pervertunt,
unam revera csse naturam Verbi incarnatam. Si enim D
unus est Filius, ille natura ac vere, illud ex Deo Pa-
tre Verbum ineffaliliter genitum, qui deinde secun-
dum assumptionem carnis non inanimate, sed intel-
ligente anima praeedite prodiit homo ex muliere, non
propterea in duas personas, duosque filios dividetar,
cum permnanserit unus, non lamen sine carne aut
extra corpus, sed ipsum proprium habens, per uni-
tatem qu distrahi nulle modo possit. Qui autem hoc
dicit, is nullo prorsus modo perinistionem aut confu-
sionem, aut cjusmodi aliud significat : neque id rur-
sus tanquam ex necessaria ratione ullo modo conse-
quetur. Nam etiamsi unus dicatur a nobis unigenitus
ilius Dei incarnatus, et homo factus, non propterea
permistus est, ut illi putant, neque in carnis natu-
ram transiit Verbi natura, neque rursus natura car-
nig in Verbi naturam: sed ewmn utrumque in sua pro-
prietate naturali permaneat et consideretur, juxta
ralionem paulo ante redditam, incffabiliter ¢t inex-
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plicabiliter unitum, unam nobis Filii naturam osten-
dit, sed, ut diximus, incarnatam. Non enim ipsum,
unum, in his solis que secandum naturam simplicia
sunt, vere dicitur, sed in his cliam quz sunt per com-
posilionem conjuncta, cujusmodi est homo ex anima
constans et corpore. Nam ejusmodi res cum alterius
sint speciei, et minime cjusdem inler se cssenlis,
tamen cum unitz sunt, unam hominis naturam ab-
solvunt ; quamvis adsit in compositionis ratione dif-
ferentia, secundum naturam rerum ad unitatem con-
currentium. Supervacue igitur ratiocinantur qui as-
serunt, si una sit natura Verhi incarnata, prorsus
consequi permistionem atque confusionem faclam
fuisse, imminuta nimirum atque subtracta hominis
natura. Neque enim imminuta neque subtracta est,
ut aiunt : nam ad plenissime declarandum quod sit
factus homo, satis est fateri illud fuisse incarnatum.
Hoc enim si a nobis taceretur, haberent locum ali-
quem eorum calumniz: cum vero necessatio snbjun-
ctum 8it,incarnatum esse, ubinam ullus imminutionis,
subtractionisve modus relictus est?» Ibid. f. 142 et 43.

XIV. Ex loquendi modis quos adhibebant Nesto-
riani necessarto inferendus esse duas personns demion-
strat. Verba Nestorianorum.— Quod spectat loquendi
modos a Neslorianis, ut differentiam naturarum offi—
cacius exprimerent adhibilos, cum nempe passim .,
ubi de Verbi incarnatione loquebantur, inter hzac
et illum distinguerent, merito ipsis exprobrat Cytil~
lus, nihil dici potuisse, quo apertius personze unitas
in Christo destrueretur, uti revera cuilibet rem vel
obvie consideranti patet. « Quandoquidem (ait lib.
De Fide ad Theodosium) unum Christum in dtos se-
cernunt, et crassa quadam scparatione inter Asac
et illum inducta, ulrumque scorsuin ac quasi per se
stare contendunt; et alterum quidem, eum nimirom
qui ex Virgiue natus est, perfectun hontinem ; alte-
rum rursum ipsum Dei Patris Verbum esse dicant ;
non quid inter Dei et carnis naturam intersit distin-
guentes, neque intra solos discrepantium natararnm
terminos consistentes : ita enim a veritate non ab-
errarent : alia enim carnis, alia rursus Verbi est ba-
tura. At hi alierum seorsum ac per se, tanquan me-
rum hominem statuunt ; alterum vero ut verum na-
turalemque Dcum nominant . .. Ad verhum autem
hunc in modumn scribere ausi sunt: Hic siquidem
(nempe Dei Patris Verbum) verus et naturalis est
Filius ; ille vero (puta Virginis natus) aquivoce Dei
Filius dicitur ; et paulo post iterum : Utique Dei Ver-
bum non est homo, sed hominem assumpsit. Quando-
quidem Unigenitus jam inde ab ipitio per se, DPei
omnium opilicis Filius est : homo autem, quem sus-
cepit, ctn natura Deus non sit, propter eum, a quo
assumplus est, qui verus Dei Filius est, codem cum
ipso nomine appellatur. » Tom. IV Conc., col. 628.

ure abs dubio dixit Cyrillus crassgm per hosce lo-

quendi modos, per distinctionem scilicet inter Aume
et illum, sc;mrati«mem induci, eum nemo non videat
pronomina hic el ille non utique de naturis, sed plane
de personis intelligenda esse, ac proin si in Verbo
incarnato sit hic et ille, duas quoque in ipso personas
admilti, vel potius veram incarnationem Verbi ne-
gari, ut alibi sxpius monet Cyrillus. Hine et Vigilius
papa in responsione ad capilu{um 30 Theodori eadem
ratione inter illum et illum distinguentis, ut sopra
§ 2, num. 15 vidimus, ait: « In suprascripto vige-
simo capitulo, ubi octavus Imus videtur exponj,
et nndus homo (sicut et in aliis jam dictum est) Chri-
slus asseritar, et divisus a, Verbo monstratur, et dua-
litas inducitur personarum. » Cumque et ipse arbi
traretur veram incarnationem in Theodori sententia
subsistere haud posse, in hunc modum pergit: « Quas
si quis ila sapil, ... et non ita in Christo Domino duas
naturas indivisibiliter et inconfuse unitas inteHigat,
ut manente differentia earumdem naturaruni,
unus atque idem verus sit Dei et verus nominis Fi-
lius, anathema sit. » Tom. IX Cone., col. 76.

XV. Unde fucatam ccnset eorum professionem de
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sxitate personv. — Nec excusandos gh hoc crrore A bis profertur in medium Christi mysterium, illius

Nestorium aliosque judicat Cyrillus, licet unitatem
personz jn Christo non una vice depradicarent. Id
enim verbolenus tantum ab iis fieri, talemque pro-
fessionem alienissimam esse a principiis, qu:e alibi
semper adoplaverant , solidissime commonstrat.
« Ipsum Verbum (ait lib. 11 adversus Nestorium) ex
Deo Patre snbstantialiler natum nostri similem fa-
ctum esse dicimus, et incarnatum et hominem fa-
ctum, hoc est, sibi corpus sumpsisse ex sancta Vir-
gine, et suum illud fecisse : nam boc modo fit, ut
vere unus sit Dominus Jesus Christus, hoc modo il-
lom ut unum adorabimus, si non hominem ac Peum
seorsim ponamus, sed unum et eumndem esse credamus
in divinitate et humanitate, hoc est, Deum simul et
bominem. At vero noster hic recentissilnz impietatis
inventor, quamnvis Christum unum se dicere simulet,
tamen ubique naturas dividit, et seorsim utramque po-
mit, asserilque non illas inter se vere convenisse, sed

univnis ratio non ignorat quidem differentiam, sed
divisionem excludit, non quod confundat aut mi-
sceat naturas, sed quod carnis et sanguinis parti-
ceps factum ipsum Dei Yerbum unus rursum etiam
hoc modo Filius intelligitur et appellatur. Tu vero
cum duos Christos appellari non debere dicas, neque
rursus Filios fateri duos, et opinionem recti dogma-
tis simules, duos tamen Chrisias dicere convinceris,
et in propriam diversitatem hominem Deumque dis-
tinguere, et illum quidem ad operandum cieri, hunc
eliam ad opus ciere, conaris oslendere. » Ibid. fol.
44. Noverat scilicet Cyrillus veram seu hypostati-
cam unionem nuaquam ab adversariis suis fuisse ad-
missam, sed moralem duntaxat, secu secundum vo-
luntatem, quam et unitate viri et mulieris, qui in
una carne esse dicuntur, explicabant, qua quidem
ratione manifeste duz sequebantur in Christo per-
sonae, prout duas in rei verilate personas esse viri

praetexit excusationes ac pretextus in peccatis, ut scri- g ac mulieris apertissimum est, etsi moraliter una

ptum est, et modum quemdam conjunctionis commini-
scitur, illum nempe secundum solam, ut dixi, dignitatis
2qualitatem, @91 ut exipsius verbisplanedocebimus,
ettanquain in homine, qui nihil supra cteros habeat,
ipsum ex Deo verbum ex participatione inhabitans
it, ac voces, que sunt in evangeliis, ita dividit,
ul aliquando certas (uasdam soli ac proprie Verbo
tribuat, aliquando seorsim illi, qui est ex mulicre
editus. » Tom. VI, fol. 30 et 31. Paulo post autem
recitat Nestorii verba superius § 2, num. 16, a nobis
relata, quibus hareticus iste unilatem personze ad-
mittere videbatur, ac dicebat divisionem nullam esse
conjunciionis, dignitalis, filiationis ; Christum nul-
lam pati divisionem; Christam esse individuum;
non esse duos Christos, non duos filios, non pri-
mum et secundum ; neque alium et alium, sed ipsum
unum esse duplicem, non dignitate, sed natura. At
illusorinm esse hunc loquendi modum statim pro-

bat Cyrillus dicens : « Explica mihi rursus quid- c
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nam individuam conjunctionem dicis ? Unitatemne,
secundwin hypostasin nimirum, quam ipsi praedica-
mus, cum pro dogmatum veritate certamus ; an'vero
baue, quz secundum appositionem, et alicujus ad
aliquid vicinitatem intelligitur?... At vero nos haud
isto modo factam in Christo unionem dicimus. Noun
enim, ut quispiam, verbi gratia, conjungitur alteri

runanimitalis modum, vel per corporis viciniam, sic
ille quoque conjunctusest ; sed, ut sepius jam dixi, se-
cum effecit corpus ex sancta Virgine sumptum, et il-
lud ex Deo Patre Yerbum carni non inanimate vere uni-
tum dicimus. Igitur, si conjunclionis, ut ipse vocat, vis
ean unitatem significat, quam ipsiintelligimus, illam,
imuam, secundum hypastasin, recte sane dixit, nul-
lam esse Christi, qua Christus est, divisionem : neque
enim est alter et alter, neque filius et filius, alius
atque alius, prior et secundus, sed unus nimirum et
anle carnem et post carnem : sic namque erit, ut
dicis, secundum dignitatem atque etiam secundumn

caro appellentur. Unde et Vigilius papa in respon-
sione ad capitulum 30 Theodori, ubi is priedicla
ratione unionem Verbi cum humana natura expli-
caverat, ait : « In suprascripto trigesimo capitulo
pessimo exemplo tentatur ostendi, quomodo una
persona Christi possit intelligi, id est, sicut de viro
et muliere convepientibys legitur, sic et in Christo
discretis naturis, quasi unam esse persanam : et se-
quitur perfectam esse naturam Dei Verbi, et perfe-
ctam personam, el per}'g:ctam hominis naturam, at-
3:(3 personam ; et simililer : unde apparet, quia et

exemplo viri ac mulieris, ubj du person® sunt,
et de his quz sequuntur, lanetsi tacetur numerus,
duze autem inducuntur unius Christi personz. » Tom.
IX Conc. col. 81. Et hec demum fuere arma, hazc
argumenta, quibus singula errorum capita oppugna-
vit Cyrillus, et bene eliam oppugnasse facile depre-
henditur ab iis qui, sepositis prajudiciis, intimam
myslerii incarnationis naturam ex principiis sanx
theologie recteque fidei scrutantur,

XVL. lisdem ratiociniis respondet etiam Alcuinus
Felici et Elipando ad assertionem de adoptione in
Christo. — Restat jam ut Alcuini ratiocinia videamus
quilws is Felicis ac Elipandi assertis obviavil; et si-
quidem illa iisdem fundamentis innixa fuerint, im-
munis sane is erit a criminationibus Walchii, qui
ot tantaque reprehensione digna in ejus adversus
hos episcopos pugna detexisse sibi visus est. Animus
vero uobis haud est sirgula quibus contra adversa-
rios suos decertavit Alcuipus argumenta hic referre ;
id enim et nimis longum foret, el a propositi nostri
ralione prorsus alienum; quippe qui, prout sepe
memeoravimus, scriptorem hunc ex eo solo vindicare
intendimus, quod ratiocinia atque auctoritates a Cy-
rillo contra Nestorianos bene ex universi orbis ca-
tholici judicio adhibitas, et ipse adversus episcopos
Hispanos, eadem, ul paragrapho pracedenti vidi-
mus, cum illis dogmatizantes usurparit. Ipse Alcui-

polentiam individuus, imo vero idem. Id si ita est, D nus innuit adversariis suis alia arma opponenda

quomodo illum et individuum duplicem csse ais, et
pon dignitate, sed natura? Non enim, quia Dei Pa-
tris Yerbum assumpta carne prodiit homo, similis
nobis, ideo duplex est appellandus : unus est enim,
et non sine carne, qui secundum propriam naturam
extra carnem et sanguinem. Ut enim, qui nostri
similem hominem occidisset, non utique tanquam
duos violasset homines, jure accusarelur, sed unum
solum, quamyis fortasse ex anima et corpore consi-
dpremr, et iis, quae alterutri accidunt, natura non
sit eadem, sed diversa : ila vicissim in Christo est
intelligendum : non enim est duplex, sed upus et
solus inus ac Filius illud ex BcoPatre Verbum,
bop sine carne : nam inter humanitatem et divini-
talem maximam esse dilferentiam, sive distantiam,
g0 guoque fateor : diversa sunt enim, que his no-
winibus indicantur, quod ad rationein essentie per-
tpet, et pihil inter se similia videntur. At ubi no-

haud esse, quam olim a Cyrillo in refutando Nesto-
rianismo ysurpata ; ita enim lib, 1v adversus Eli-
pandum, num. 35, scribit : « Hoc velim certissime
vos coguoscere, 0 viri fraires hujus adoptionis in
Christo assertores, quod quidquid beatus Cyrillus
Alexapdrine ecclesixz pontifex synodali aucloritate
impio respondit Nestorio, vobis responsum esse abs-
que dubio sciatis : quia ejusdem erroris impietas
ejusdem veritalis responsionibus destrui debet. »
Priwnum igitur, quo cum Cyrillo utitur Alcuinus,
argumentumn negativum est, scilicet doctrinam a Fe-
lice et Elipando traditam novam esse, nullibi in Scri-
pturis fundatam, hacienus in Ecclesia inauditam, ac
vel ideo solum rejiciendam. ¢« Hoc solum (ait lib. 1
contra Felicem num. 2) si sapienti animo vel humili
intclligentia considerare voluisset, prefatam virum
Felicem ab errore revocare debuisset, cum tota Ec-
clesia Christi ah initio apastolice praedicationis hoe
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nomen 992 adoptionis in Christo, vel nuncupativee A 13 his adoptionem describit : « Adoptio quredam est
divinitatis nunquam habuerit, nunquam preedicavit.  voluntatis significatio, non nativilatis veritas. Vult
Quz nomina nce in Evangeliis, nec in apostolorum  enim haberc in nomine, qui adoptat sibi filium ex
Epistolis, imo nec in propheticis totius Veteris Te-  quolibet alieno, illum quem non habet proprium in
stamenti scriptis alicubi inveniuntur ; sed nec in ali- natura, » In libello autem ad Monachos Gothiz
cujus sanctorum Patrum et doctorum ecclesiastico- num. M ait, nos prius natos, ac tum primum per
rum libris, nec in Symbholo apostolico, vel Niceeni gratiam beneficium adoptionis consecntos esse,
concilii, vel etiam in alicujus synodi afirmatione, Christum vero jam co momento quo humanitys
aut in aliqua catholice fidei auctoritate. Et mirum  Verbo umita est, Filium Dei exstitisse, ac comse-
est cur non timeant tales doctores nova- inferre, et quenter non adoptivum, sed naturalem ex jure pati-
incognita antiquis temporibus, dum egregius doctor  vitatis dicendum esse. Eu verba Alcuini : « Videtar
gentium omnes novitates vocum, et invenlas noviter  hujus heresis esse causam in animo errantium, quod
sectas omnino firmiter prohibeat a quoquam catho- putant hi, qui asserunt Christam adoptivum esse,
lico recipi; in tantum, ut etiam angelis, el omni unum esse, assumpsisse aliquid et adoptasse: de
homini anathema indixisse non dubitaret, si aliter  quo errors in suo loco satis respondimus; e unum
pradicasset, quam ab illo preedicatum esset. » Nec  wmstimant gratiam et adoptionem, cum legitur Apo-
solus fuit Alcuinus, qui de novitate doctrine Feli- stolum dicere : Gratia Dei pro omnibus gustavit mor-
cem et Elipandum arguit, cum Beatus ac Etherius, tem (Hebr. 11, 9). Tamen non dixit Aposiolus, ad-
insuper et synodus Francofordiensis id ipsum in ptione pro omnibus gustavit mortem, quia losge
hisce episcopis reprehenderint. Ili quidem lib. n B aliud est gratia multis in locis, et adoptio. Pre-
adversus Elipandum inquiunt : ¢ Non didicit Eccle- ~ venit enim aliquibus in locis adoptionem. Pra-
sia hanc fidem tuam per totum mundum, nec con-  cessit nos gratia, ut essemus adoptivi; Christos
suevit credere in eum, qui de Virgine natus est, non  vero non fuit ante homo factus, et post per gratim
per illum facta esse visibilia et invisibilia : sed tan-  adoptivus Filius Dei; sed mox in utero Virginis Des
tum ger illum, qui non est adoptione, sed genere.  verus et Deus homo conceptus est ; et de utero Yir-
Nec habet consuetndinem dicere : Credo in Deum  ginis Deus verus, et homo verus natus. » Recitalo
Patrem omnipotentem, et in Filium ejus, qui deita-  dein divi Avgustini in hanc rem testimonio ex kb
tatem suam exinanivit, apparuit in mundo per sub-  Enchiridii ita pergit : « Non eum ante dixit vel con-
jecta: creature speciem cum Patre et Spiritu san-  ceptum vel natum, et tunc per gratiam adoptionem
cto, Abrahze in ipso fervore diei, qui est adoptivus  accepisse, ut Filius Dei esset; sed mox in ipso con-
humanitate, et nequaquam adoptivus divinitate. Hec  ceptu et in ipso partu Deum esse verum natom, et Fi-
fides tua est. Nam in toto mundo non est, etc. »  liuin Denin [Forte, Dei] verum, et hoc unicum. Quare
Tom. Il Thesaur. Monum. Eccl. edit. Basnage fol. wunicum, si adoptivus est, sicut et nos? Utique quia
348. Patres vero Francofordienses in Epistola ad  majore proprictate Filius cst Dei, quam nos, quis-
episcopos Hispani ita scribunt : « Tu vero quisquis  us preveniente gratia adoptivi I(illii Dei. » Tom. L
es, qui Christum prxedicas adoptlivum, unde tibi i1ste  Similia leges in eodem libro num. 71, item et Iib. 1
sensus venisset, voluissem scire; ubi hoc nomen di- adversus lglipnndum num. 3. Consule etiam libellom
dicisses, ostende. Patriarchz nescierunt, prophet®  Sacrosyllabum in concilio Francofordiensi edites
non dixerunt, apostoli non praedicaverunt, sancti , tom. IX Cone. Coleti col. 69 et 70.
tractatores hoc nomen tacuerunt, doctores fidei no- C "xVIL. Ad arqumentum quod Christus qua homo ez
str non docuerunt, etc. » Tom. IX Conc. edit. Patre srterno non sit genitus. Verba ' Felicis, —
Coleti col. 87. Dein et Alcuinus ubique unitalem Cum vero ct Felix ac Elipandus priesidium a3
l)ersonm in Christo urget, eamque assertionibus Fe-  gertionis sue in eo quwercrent, quo:l Christus qua
icis et Elipandi destrui ratiociniis solidissimis pro- homo ex Patre ®terno genitus haud sit, ac proin, ut
bat. Et singulariter quidem argumentum hoc adhi- talis, filius cjusdem naturalis dici mequeat, argu-
bet contra novum de adoptivo filio dogma, dicensin  mentum istud cum Cyrillo solvit Alcuinus, dicenda
libello ad Abbates et Mounachos Gothiz num. 13: necesse haud esse, ut humanitas Christi sit ex Del
« Si igilur Dominus Christus secun:um carnem, sic-  substantia, ut sit naturalis Dei Filius etiam, qua
ut quidam improba fide garrinnt, adoptivus est fi- homo est; sed sufficere, quod tota Christi persona
lius, nequaquam unus est filius, quia nullatenus genita sit ex substantia Patris : sicut tolss
proprius filius et adoptivus unus esse potest filius, Felix erat proprius et naturalis patris sui filius,
quia unus verus el alter non verus esse dignoscitur.» quamvis e¢jus anima ex palris semine non es
Numero autem 35 eadem ratione argumentatur, et set. « Interrogo te (ait in predicto libello ad
postquam ex 1 Joan. 1vsequentia verha retulit : Om-  monachos Gothiz, num. 36) profani assertor 993
nis spiritus, qui solvit Jesum, ex Deo non es!, etc., in  erroris; anima rationalis, qux in te est, ct to-
hunc modum pergit : « Quid est solvere Jesum, nisi tum corpus tunm vivificat, vegetat, et movet,
non credere eum vel verum Deum, vel verum Filium et ut sancti Patres volunt, corporis origine nou
Dei in utraque esse natura, qui unus est Deus, et _ seminatur, sed ex nihilo creata aliunde corpori im-
unus Filius, et unus Christus in substantia divinita- D mittitur : an non sit patri two adoptiva filia, et
tis atque humanitatis? Non sicut quidam imnproba caro tantum propria ilia? An tu lolus anima et cor
cecitate illum in divinitate proprium Dei Patris esse  pore, u:us et proprius patri tuo sis filius? Quid si
Filium, adoptivumm vero ejusdem Dei Patris in hu-  homo ex substantia, qu:e non ex se generatur, cor-
manitate aflirmant : et si ila esset, omnino duo filii rori conjuncta proprium et verum poteril habere §-
essenl; quia nequaquam, ut prefati sumus, uva esse  linm. Gur Deura impotentem putas, quod proprium
potest persona in proprio filio et in adoptivo, quia  non possit et verum de Spiritu sancto ex lraria vir-
unus ex illis verus est filius, alter itaque non verus. ine natum habere Filium? » Item lib. 11 contra Fe-
Igitur diversum, verum et non verum esse, quis non  licem ait : ¢ Sed dicis, ut in tuis legitur litteris, gll
agnoscal , nisi lethargico et frenetico laboret in  nullo modo credendum est, ut omnipotens Deus Pa-
morio? » Noverat nempe et Alcuinus adoptionem in  ter, qui spiritus est, de seme.ipso carnem generet. Die
personam, et quidem in personam extraneam, cui ex  rogo, si scias te animam habere, an non? Nullatenus,
nativitate jis ad patris hereditatem non competit, tanta est ignorantia in te, ut nescias te animam hs-
cadere, qualis cum in Christo non esset (huic enim  bere. Scis etiam patrem t¢ habuisse carnalem , ex
bona Patris ex ipsa unione hy‘i)ostatica, ac proin ex  cujus carne anima quz in te est, non est procreata,
primo conceptionis instanti debita erant), is certe  nec generata, ut catholica fides habet. Et quomodo
nec quoad natvram humanam filius adoptivas dici  pntest fieri, ut tu ipse totus sis tui patris proprios
potest, aut si dicatur, in duas abs dubio personas filius et verus, ex cujus carne tna anima non est ge-
dividi debet. Unde et lib. m conira Felicem num. nerata? At si teipsum consentias proprium esse fi-
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Bum patris tui cum anima et carne, quamvis caro A watre progenitus :unusidemque Deus, unus ilemque

sola de substantia patris et matris procreata sit ;
ergo multo magis pergende oculis tnis, ut intelligas
Dei Patris Jesum Christum in utraque substantia
rium Filium et verum fieri posse.... Si vero

nullus proprius filiusetverus poterit esse, nisi ex sub-
stantia patris totus nalus sit; ergo in omni humano
nullus pater habet proprium filium et verum,

nisi tantum de carne sola. . .. Tui igitur ipsius utens
exemplo, et le ipsum cousiderans, proprietatem filii,
in te asseris, cognosce in (ilio Dei fieri posse ,

et qui te ipsum dividere non vis propter animam et
carpem in duos filios, proprium scilicet et adoplti-
vam : ea ratione nec Christum dividere tentes in
duos filivs propter perfecte divinitalis et perfectx
humanitatis naturam, quia unus est mediator noster
Jesus Christus. » Ipsissima certe hec est argumen-
tandi ratio a Cyrillo adhibita, qui prout supranum. 3
vidimus, ex comparatione cum generatione humana
ostendit, et Christum etiam quatenus homo est,
esse natura Patris :eterni Filium, ac Virginem bea-
tissimam vere Dei gevitricem appellari, etsi nec Pa-
ter ceelestis hbumanitatem, nec Yirgo mater divinita-
tem genuisset, eo quod corpus quod peperit Virgo,
Filio ex Patre genito, per unionem hyBosmticam eva-
serit proprium, ut proin Verbum Patris in utero
Virginis bomo factum utriusque filius naturalis in
wtraque natura merito dicatur. Insuper probat Al-
euinus, quod, si Christus homo sit tantum_adoptivus
Dei Filius, quia quoad humanitatem a Patre non
est genitus, jam beatissima Virga in rei veritate Dei
genmitrix appellari nequeat, id quod tamen dudum
contra Neslorianos Ecclesia et agnoveral, et publicis
Fliciis definierat. « Si necesse est (ait lib. 1 _contra
‘elicem, num. 13) adoptivuin esse Christum Dei Pa-
tris, propter quod ex substantia sua natas non est
secundum carnem, quomodo non est adoptivus filius
Virginis ille, qui natus est ex Deo, %l:lia de ejusdem
Virginis substantia creatus non est? Ergo si necesse
&3t hominem ex Virgine natum, Virginisque Filium
adoptive esse Filium Dei : ipso modo necessarium
erit Deum Dei Filium adoptive esse filium Yirginis,
quia alia substantia est Dei Patris, de qua essentiali-
der natus est Dei Filius; alia Virginis, de qua cor-
poraliter natus est Christus. Aut si hoc non audetis
dicere, quia christianum nomen habetis, ut beata
Yirgo non sit proprie Dei Genitrix, sed per adoptio-
aem, equum est ut non audeatis affirmare Filium
Virginis adoptivum esse Dei Patris Filium. » Stri-
clissima sane argumentatio, ex qua apparet, quam
parum a Felicis et Elipandi a nota Nestoria-
nismi vindicari queat. Cum vero et hi inde errorein
suwm confinnare niterentur, « quod unus filius duos
mturaliter patres habere nequeat, » sicuti Nestoriani
segaverant, Verbum divinum duas generationes sus-
lisnisse; primo quidem ait Alcuinus lib. m contra
Felicem num. 2: ¢ Dicis itaque quod unus homo
duos patres paturales non possit habere, unum vero
possit naturalem habere, et alterum adoptivum. Di-
am et ego, quod nullus pater unum filium potest
bere, nlrumzue et naturalem sibi et adoptivumn :
quia ille unus filius non potest dividi, ut sit unus pa-
iris et paturalis et adoptivus : vel quedam filii pars
sit adoptiva, et altera naturalis in filii dignitate, vel
anima sit adoptiva, et caro in proprietate filii, etc. »
Dein vero innuit mysterium Incarnationis omnino
exigere ut Christus idem unusque Filius duos patres
natgrales habuisse dicatur , ternum nemBe per
alernam generationem, et temporalem seu David,
ex cujus progenie per generationem in tempore Ver-
bum carnem assumpsit. « Certuin namque est (ait
Iib. 1 contra Felicem num. 10) Dominum Jesum Chri-
stum secundum catholicam fidem el preconia Scri-
plararum duas habere nativitates, unam de Patre sine
tempore, altcram de matre sine virili conjunctione : et
harum duarum nativitatum proprias habere naturas,
Dei scilicet, qua de Patre natus, et hominis, qua est de

C

homo, unus idemque Filius Jesus Christus. Gemina
enim pativitas geminam uni Christo dedit naturan.
Qui Deus est de Patre, idem Deus homo est de matre,
etc. » Hinc ctiam citato lib. 1 contra Felicem num. 2
sollicite admodum ex epistola sancti Leonis 165 ad
Leonem Augustum essentiam incarnalionis describit,
ac demum concludit: « Nullatenus ergo te, o Felix,
humana ratione investigare nativitatem Dei Verbi ,
qua caro factum est , posse putes : non enim  hu-
mana possibilitate omnipotentiam divinitatis metiri
debes. Ipse, qui lex ¢st naturarum, nulla lege alte-
rius nature subjacet : nec infirmis humanz conje-
cture ratiunculis, qui incomprehensibilis est, com-
prehendi poterit. Quapropter Unigeniti Dei nativita-
tem vel divinam vel etiam humanam desine ad no-
stram mortalitatis impossibilitatem redigere : neque
ei, qui extra conceptum humanz originis natus est,
humanis diffinitiunculis prejudicare tentes, quomodo
nasci potuisset, vel quomodo esset proprius Filius Dei,
dum natus esset. » Duas igitur nalivitates, duos pa-
tres, xclernum ac temporalem , sensu supra insi-
nuato, in Verbe incarnato admitlendos censet; my-
sterium tamen istud curiosius scrutari vetat, ne hu-
mang rationis infirmitate evertatur potius, quam
confirmetur.

XVIIL. Ad argumenta ex unctione Spiritus sancti
baptismo et progressu successivo Christi. — Argu
menta Felicis et Elipandi ex unetione Spiritus sancti,
quae de Christo in 8cripturis memoratur, ex ejus
baplismo ac progressu successivo @94 in sapientia
et gratia iirdem denuo responsionibus evertit Alcui-
nus, quibus olim similia Cyrillus; nempe Christum
hominem, curn a primo conceptionis instanti Verbo
hypostatice unilus, ac proin non tantum ab omni
peccato, vel imperfectione remotissimus esset, sed
et vi unionis illius gratiarum ac sanctitatis plenitu-
dine jam tum ornatus, nec rereneralione seu baptismo
indiguisse, nec unctionem illam ac virtutum incre-
mentum meritis primum suis successu temporum ac-
quisivisse. Primo enim, quod unctionem sancti Spi-
ritus concernit, ait eam a Christo non meritis pri-
mum obtentam, sed vi ipsius unionis predicte eidem
fuisse debitam. « Nullatenus (ita lib. i contra Feli-
cem num. 19 scribit) sicut superius ostendimus , in
baptismo regeneratio fuit _alicujus, sed demonstratio
majoris mysterii, neaue Christo ascendente de aqua
ibi ejus unctio fuit, id est, sanctificatio Spiritu san-
cto descendente super eum, sed demonstratio quis
esset, et figuratio nostrz unctionis, et adoplionis,
3ua in baplismo sanctificamur in_filios Dei. » His

einde subjungit Alcuinus expositionem, quam Ve-
nerabilis Beda in cap. x Act. tradiderat, eamque hoc
ipso suam facit, ita pergens: « Sicut beatus Beda
r’respyte_r ostendit in expositione predicationis beati
etri principis apostolorum, qua Sornelium cum aliis
9lunmis instruit ad fidem : Unetus est ergo, inquit ,
esus non oleo invisibili (Beda, visibili), sed dono gra-

D iie, quod visibili significatur unguento, quo baptizatos

ungit ecclesia : nec tamen tunc unctus est Spiritu san-
cto, quando super eum velut columba Spiritus descen-
dit, Tunc enim corpus suum, id est, Ecclesiam suam
prefiguraredignatus est, in qua preecipue baptizati acci-
piunt Spiritum sanctum. Sed 1sta mystica et invisibili
unctione tunc inlelligendus est unc:us, quando Verbum
Dei caro factum esl, id est quando humana natura
sine ullis preecedentibus bonorum operum meritis, Deo
Verbo est in utero Virginis copulata, ita ut cum illo
fieret una persona.» Ei lib. w1 adversus Elipandum
num. 18, cum verba Augustiniex Tract. xxv inJoan.
num. 11, adduxisset, ait : « Excellentius aliquid bea-
tus quidem Augustinus cum propheta intellexit in
unctione Christi, quam isti novi divinaram scruta-
tores rerum obscuro infidelitatis corde intelligere
queunt ; utpote eodem inspiratus spiritu in veritatis
testificatione, quo Christus unctus est in utero vir-
ginali. Prz participibus quippe unctus est Salvator
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noster, quia onines nos prius peccatores homines exi- A heat, quod utique , stante unione hypostatica cum

stimus, et postmodum per unctionem sancti Spiritus
sanctificamur ; ipse autem existens Deus ante sacula
per sanctum Spiritum in utero Virginis homo con-
ceptus est in fine swculorum. Ibi ab eodem Spiritu
unctus est, ubi concepins, nec anle conceptus, et
postmodum unctus est. Sed hocipsumde Spiritu san-
clo, et carne Virginis concipi, a Spiritu sancto ungi
fuit. Abundantius enim eum omnibus sanctis unctum
esse oleo Letitize, id est, Spiritu sancto intellexit quo-
que Apostolus. Unctus est Moyses, sicul celeri san-
cii in adoptivum filium : unctus est Christus in utero
virginali in proprium Filium Dei. His verbis et beatus
Petrus consentil princeps apostolornm dicens : Unuit
eum Dcus Spiritu sancto et virtute » (Acl. x, 38).
XIX. Eodem fere ratincinio refellit Alcuinus etiam
argumentum Felicis ac Elipandi ex baplismo Christi
desumplum, gravissimamque blasphcmiam esse ait,
si quis illum secunda gencratione indiguisse asserat,
cum id fieri nequeat, quin homo a Verbo assumplus
eccato obnexius fuisse statuatur. « Quid autem vult
intelligi (ita discurrit lib. 1 contra Felicem) in eo,
quod ait (Felix) initiavit a mortuis resurgendo? a
quibus mortuis resurrexit Christus in baptismo?
Nunquid peccata habuit, ut a morte peccatorum re-
surgeret, velutnos in peceatis nati propter primorum
prievarieationem parentum; nec ab his liberati, nisj
in Christo Jesu per sccundam generationem, in qua
filii ire efficiuntur filii Dei? Quin potius Christus Jesus
absque omni peccato conceptus et natus venit ad ba-
ptismum exemplum humilitatis ostendere et aquas suo
sanctificare baptismo; nonut sanctificaretur in aquis,
qui nihil habuit in se peccati, a quo mundari debuisseg
per baptismum. Ideo et ipse beatus Baptista venientj
ad sc Dei Filio ait : Ego ate debeo baptizari, et tu venis
ad me (Maith. n1,14)? Quasi dixisset : Inme est, quod
per te purgari debet:in te non est, quod per me
purgari debeat, » Triain his cum Cyrillo notat Alcui-
nus, primo , Christum ex ipso utcro seu a primo
conceptionis instanti fuisse sanctum; secundo, lava-
¢ro proin regenerationis minime indiguisse, nisi
quis eum peceati reum dicere velit. quo tamen as-
serto unio hypostatica cum Verbo necessario tollere-
tur : tertio rationem, cur a Joanne voluerit baptizari
non fuisse, ut nobiscum in Filium Dei adoptaretur,
sed tantum ut bumilitatis exempla nobis daret, et
aquas baplismi sanctificaret. Similia fere habet in
spistola ad Elipandum num. 5, ubi ait . « Refert
quoque (Elipandus) eum baptismoindiguisse; volens,
ut videtur, eum in baptismo adoptari in filium, sicut
el nos. Quanta infidelitas sit, hoc, cuilibet christiano
credere, nullus sanum sapiens ignorat. Dominus ita-
que noster Jesus Christus solus sic potuit nasci, utse-
cundaregeneratione non indiguisset; ideoin baptismo
Joannis certa dispensationis miseratione baptizari
voluit, quia in Joannis baptismo non fuit regenera-
tio, sed quadam prrecursoria significatio baptismi
Chiristi ; in quo solo baptismo per Spiritum sanctum

Verbo, locum nullatenus habet.Patet id ex ejus Ver-
bis, quax § precedenti, num. 21, recitavimus, ac insu-
per lib. 1v contra Felicem @95 num. 10ait : « Quod
vero in ipsa sacratissima incarnationis Christi ori-
gine Deus verus conceptus sit, multorum catholice-
rum testimoniis Patrum aflirmari potest, quorum
pauca hic subjicere curavimus. » Adducit dein in
confirmationem assertionis sue verba divi Augustini
ex libro Enchiridii, cap. 31, qux ita habent : ¢ Nua-
quid antea fuit homo, et hoc ei singulare beneficiom

riestitum est, quo singulariter promereretur Deum?

Nempe ex quo homo esse caepit, non aliud coepit esse,
quam Dei Filius : et hoc unicus et propter Desm
Yerbum, quod illo suscepto caro factum est, uti
Deus, ut quemadmodum est una persona qui
homo, anima scilicet rationalis et caro; ita sit Chni-
stus una persona, Verbum et homo. » ltem testimo-
nium sancti Fulgentii ex libr. de fide ad Petrum

18, qui ait : « Firmissime tene, et nullatenus dubi-
tes, non carnem Christi sine divinitate conceptam in
utero Virginis, priusquam susciperetur a Verbo; sed
ipsum Verbum Dei suz carnis susceptione cones-
ptumn, ipsamque carnem Verbi Dei incarnatione con-
ceptam. » Existimavit nempe Alcuinus, et bene gui-
dem, aut admittcndum esse, quod Christus homoex
ipso utero verus fuerit Dei Filius, et non sais pri-
mum meritis ad hanc dignitatem sit provectus, aut
negandum, quod Yerbum divinum naturam humanm
in ipsa carnis conceplione sibi unierit, unaqne jam
tum cum homine assunplo persona exsliterit. Usde
ct Felici tanquam_sumume erroncum exprobrat quod
negaverit, verum Deum ex Virgine natum , vel ene-
dem, qui natus est, verum Dei Filium esse. Non igi-
tur successive in sanclilate crevisse hominem 2%
sumptum, sed in sanctitatis plenitndine conceplam
credi voluit, id quo:! confirmat verbis Bedze dicentis
in cap. 1 Luce : ¢« ldeoque et quod nascetur ex ¢
sanctum, vocabitur Filius Dei. Ad distinctionem po-
stre sanctitatis Jesus singulariter sanctus nascitures
asseritur. Nos quippe etsi sancti efliciamur, non t
men nascimur. Ille autem solus veraciter sanctss
est, qui utipsam conceptionem nature corruptibilis
vinceret, ex commistionc carnalis copul®e conceplas
non est. » Ibid. num. 12. Patet jam ex his
accurate Alcuinus ad mentem Cyrilli , seu E
potius, que sancti hujus doctoris argumenta adver-
sus casdem Nestorianorum cavillationes judicio see
dudum probaverat, responderit iis qus Felix ¢ Eli
Pandns pro tuenda in Christo homine adoptione ab
izereticis illis mutuarunt. At non minus solide refo-
tavit etiam doctrinam et ratiocinia, quibus Christam,
ut homo est, non verum, sed nuncupativum tantnm-
modo Deum esse statuebant, id quod statim ex ejes-
dem scriploris lucubrationibus videbimus.

XXI. Ad dcnominationem Dei extrinsecam. — No-

favimus jam supra num. 7 prasentis paragraphi.
Cyrillom ex co potissimum asserti de Deo nuncapy

vera est remissio peccatorum credentibus, ut in eo D tivo falsitatem demonstrasse, quod stante eo wﬂ:

Spiritu renascamur, in quo ille natus est ex viigine
Maria. In aqua enim voluit baptizari a Joanne, non
ut ejus ulla dilueretur iniquitas, sed ut magna illius
commendaretur humilitas. Ita quippe nil in eo ba-
ptismus, quod ablueret, sicut mors nihil, quod puni-
set, invenit, ut diabolus veritate justitie vinceretur,
non violentia potestatisopprimeretur. Gtrumque enim
et baptismus el mors non miseranda necessitate, sed
miserante potius voluntate susceptum est. » Conso-
nant his que Paulinus Aquileiensis lib. 1 adversus
Felicem cap. 44 scribit, et que supra § 2, num. 20,
ex opere Beali ac Etherii contra Elipandum adduxi-
mus.

XX. Nullnm insuper in Christo admitti posse me-
ritum, quo successive in Filium Dei profecerit, con-
stanter defendit Alcuinus, ne homo assumptus ante-
cedenter imperfectionibus quibusdam subjectus, eas-

que progressu temporis primum deposuisse dici de-

tur, Yerbum proprie sibi non uniisse naturam

manam, et Emmanuelem purum essé hominem nobis
similem. Eodem vero argumento non una vice utiter
Alcuinus, ut adversariorum suorum impet.ns retus-
deret. « Sed et illud (ait lib. vir contra Felicem num.
15) quod tibi ostendi postulas, quomoda verus Deus
conceptus est, et natus, hoc toto prasentis operis
textu tecum egimus, quod ille unigenitus Filias De
Yerbum Patris caro factum est. Nain si verus Filins
Dei non est, qui conceptus est et natus ex vi

Maria, nec verum est quod Joannes ait : Quod Ver
bum caro ['ac!um est. %uid‘enim significat in hoc,
quod ait : Verbum caro factum est, nisi Filjus Dei
humana carne suscepta homo factus est? Quodsi ve-
rus Deus et verus Filius Dei conceptus non est, net
verus Filius Dei ex Virgine natus est. Quod si ta est,
ergo purus homo; ct sine deitate natus est : quod
quam catholicx tidei contrarium sit, omnis recte cre-
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dens intelligit. Secundum catholicam erzo fidem ve- A eo:lem mo:lo Deus solum nuncupativug foret, quo in-

rus filius Dei conceptus et natus est ex Virgine. Idem
ipse, qui ante omnia secula natus est ex Patre : quia
patura humanitatis assumpta non alium fecit esse
eum qui ex Virgine natus est, quam eum qui ex
Patre ante tcmpora genitus est : sed eumdem ipsum
boc factum esse, quod ante non fuit, patenter osten-
dit. » Ldem argumentum leges etiam in Epistola ad
Elipandum num. 10. Dein swpius Alcuinus quoque
urget ratiocinium Cyrilli, naturam humanam Verho
post assumptionem ulirjue propriamn evasiss+, ut
proin Christus etiam quutenus howo est, aut Deus
verus appellari, aut in duas personas dividli debeat.
« Si in divinitate (ait lib. 1 contra Felicem num. 11)
Deus verus est, et in humanitate Deus nuncupativus,
alter et alier est, et nullatenus sic sentientes potestis
vabis evitare impietatem Nestoriane doctrine : quia
quemn ille in dnas personas dividit propter duas na-
waras, hunc vos dividitis in duos filios et in duos
deos per adoplionis nomen, et nuncupationis :...
Quem _enim fecit ille in personis alterum et alterum,
hunc vos facitis et in filiis duobus, et in divinitatis
diversitate alterum et alterum : quia nullatenus in
unam personam conjungere potestis illum, qui aitin
ru'.o Moysi famulo suo : [go sum Deus Abraham, ct
Deus Isaac, et Deus Jacob : et illum qui ait : Deum
Pharaonis te constitui. » Demum innuit ex hac ad-
versariorum suorum doctrina sequi, nos, qui dii in-
terdum nominamur, ejusdem fore cum Christo ho-
mine dignitaiis, quod tamen ct Scripture et Patribus
repugnare ostendit ex lestimonio divi Gregorii pape,
crjus verbd ex Homilia 8 in Ezechiclem num. 11
ibidem recitat, eaque sic hahent : « In Scriptura sa-
era aliquani‘'o Deus nuncupative, alignando vero Deus
essentialiter dicitur. Nuncupative enim dicitur, sicut
nnnc ad Moysen dictum est : Ecce constitui te Deum
Pharaonis (Exod. xxn, X). Sicut iterum Moyses ait :
Si quis homo hoc vel illud fecerit, applica illum ad
deos, v'delicet ad sacerdotes; et sicut Psalmista ait :
Deus stetit in synagoga deorum, in medio autem deos
discernit (Paal. 1xxx1, 1). Essentialiter autem Deus
dicitur, sicut ipse ad Moysen dicit : Ego sum Deus
Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob (£xod. i, 6).
Unde Paulus apostolus volens Dei nomen nuncupati-
vam ab essenuizli discernere, ait -+ Quorum patres ex
quibus Christus secundum carnem, qui est benedictus
super cmnia Deus in swcula (Rom. 1x, 5). Nuncupa-
tivas enim Deus inter omnia, essentialis autem super
omnia. Ut ergo ostenderet Christum ncturaliter
Deum, non bunc Deun tantummodo, sed Deum super
omnia esse memoravit : quia et justus quilibet Deus
est : Chris:us autem Deus super omnia, quia natu-
raliter Deus est. » Et in eodem libro num. 135 ait :
« De nullo enim sanctorum dici potuit, aut potest,
aut poterit, Verbum caro factum. Nullus sanctoram
qualitet @OG presiantia gratice unige»iti nomen
accepit, ut, quod est ipsum Dei Verbum ante szcula,
boc simul cum assumypto homine diceretur. Singula-
nis est illa susceptio, nec cum hominibus aliquibus
sanctis quantalibet sapientia et sanctitate prastanti-
bus ullo modo potest esse communis, ubi divinz gra-
tiz satis perspicunm clarumque documentum est. »
Et postquam ex Epistola quadam sancti Augustini
hucusque ignota osteudisset, quanta nos inter et no-
minem a Verio assumptum essct differentia, demum
sic concludit : « Aliter, ulL sanctus Augustinus vult
intelligi, plenitudo fontis manat, aliier rivuli mensura
currit de fonte, quod beatus Bap:isia testatur : Non
enim, inquit, ad mensuram dat Deus Spiri-um. Pater
enim diligit Filium, et omnia dedit in manu ejus
Joan. 11, 34 et 35). De rivulorum mensura Aposto-
us testatur : Unicuique nostrum data est gratia se-
cundum mensuram donationis Christi » (Ephes.1v,7).
Tota certe hujus argumenti vis eo tendit, ut osten-
datsr summum esse nos inter et naturam humanam
Verbo divino hypostatice unitam discrimen, quale
profecto non esset, si Christus quoa:l humanitatem

Patror. CL

terdum in Scripturis dii appellamur. Vide etiam litr.
1v adversus Elipandum num. 6, ubi Alcuinus ex
sancto Cyrillo aliisque Patribus eodem modo argu-
mentatur,

XXIl. Ad arqumentum ex locis Scripture petitum,
ubi homines dii vocantnr. Verba Felicis. —In his porro
simul habetur responsum ad argumentum Adoptiano-
rum petitumn ex verbis Christi (Joan. x, 33), aliisque
Scriptur:e locis, ubi homines dii vocantur, que qui-
dem Alcuinus de Christo homine enuntiari haud pos=e
dicit, nisi adwmittere velimus merum illom fuisse
hominem, et hypostasi a Yerbo assumente diversum.
Libr. 1v, in cujus statim fronte examinut as<erta Fe-
licis supra § 2, num. 23, a nobis exhibiia, et priedictis
Scripture testimoniis innixa, num. 5, it» ratiocina-
tur : « Nonne duo sunt, qui verus est Deus, et qui
nuncupativus Deus?... alia quippe cst persona veri
Dei, alia nuncupativi..... Omnis itaque, qui evange-
licam legit historiam, intelligere potest quod Jesus
et Christus nomina sunt humanitatis in Filio Dei. Et
si Jesus Christus, qui natus cst ex Virgine non est
verus Deus, quomodo universalis Ecclesia per tolum
mundum communi consuetudipe, etiam et vos, ut
reor, in omnibus orationibus, que in missarum so-
lemuiis decantantur, dicere solet : per Jesum Chri-
stum Dominum nostrum, qui tecum vivit et regnat
Deus io unitate Spiritus sancli per omnia sxcula
seculorum. Sed et ipse ait apostolis suis, qui passus
est et resurrcxit : Data est mihi omnis potestas in ceelo
et inlerra (Ma:ith. xxvi, 18). Cui data est potestas
nisi illi qui de Virgine natus est? Nam sicut paulo
ante dixisti : Dei Filius ex Deo-substantialiter natus,
essentialiter habuil omnem potestatem cum Patre et
Spiritu sancto : scd hac potestas dutc.est Filio Virgi-
ms. EL si omnem potestatem habet, quomodo potest
esse, it non sit omnin:odis verus Deus ct verus Filius
Dei? Moyses fnit Deus nuncupativus, tamen ron data

c est ci omnis potestas : ideo sccundo pereussit petram

ad cliciendam aq:am. Quidquid vero miraculorum
Christus gessit in mundo, dum visibili priesentia con-
versatus est inter homines, propria virtute fecit, ut
potens et verus Deus. Nunquid aliquis sanctorum per
se potuii aliquid faccre absque eo, qui ait : Sine me
nihil potestis facere (Joan. xv, 5). Dic ergo tu, unde
in nomine Jesu tantas virtutes fecerint apostoli, si
ipse Jesus non habuit propriam potestatem, seil nun-
cupativain? » Satis accurate profecto hxec argumen-
tandi ratio convenil cumilla J;vi Cyrilli, qui, ut supra
num. 8 vidimus, differentiam Moysen inter ac Chri-
stum howinem eodem modo ex potestate patrandi
nomine proprio miracula comprobavit, et quemadmo-
dum sanctus hic doctor doctrinam Ecclesiz inde
etiam firmavit, quod Jesus apud Joannem dicatur
scivisse, quid esset in homine, id (illod non nuncupa-
tivo Deo, seu homini, sed vero solum Deo proprium
esse poiest: ita postmodum et Alcuinus simile Scri-
piira testimonium adversariis suis opposuit, illud

D nimirum Pauli apos:oli : An experimentum queritis

ejus, gui in me loquitur Christus (I1 Cor. xin, 3)? Ex
‘quibus libr. 1v_adversus Felicem num. 7 ita arguit
}euinus : « Volo, ut edisseras mihi, o Felix, hunc
quem loqui Apostwolus intra se dicil, homo sit an
Deus? Si homo, quomodo in corde ejus corpus loqui
“poterat alterius? Si Deus, ergo non homorghristus,
sed Deus : qnia cum locutus in Apostolo Christus sit,
et loqui in eo non potuerit, nisi Deus : ergo locutus
estin co Christus Deus. Vides itague nihil esse hic
jam, quod contra hiec dici queat. Nec disjunctionem
aut divisionem aliquam inter Christum fieri et Denm
posse, quia totus in Christo Deus, et totus in Deo
Christus. Nulla hic recipi separatio potest, nulla
discissio. » Adducit dein verla divi Hieronymi in
cap. xvi1 Jeremiz dicentis : « Per heec quoque disci-
mus Deum solum nossc cogitationes hominum. Si
autem de Salvatore dicitur : Videns Jesus vogitatio-
nes eorum (Luc. x1, 17), nullusque potest videre co-

1%
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gitationes, nisi solus Deus : ergo et Christus Deus A triarchis, sive froghetis gratia fuit; in Christo autem
{l

est, qui scrutatur corda, et reddet unicuique secun-
dum opera sua. » Demum num. 8 concludit : « Qui
verus semper erit Deus in Deo Patre, verus est in
homine et mus. Et qui verus est hominis filius, idem
ipse verus est et Dei Filius : idlemque homo Deus
propter Deum; et idem Deus homo propter hominens,
ut in homine quocunque anima et corpus. Hxc ergo
unitas et veritas in Christo nequaquam post Virginis
partum ceepta, sed in ipso Virginis utero conjuncta
alque unita est, elc. »

XIil. Ad ineptam expositionem verborum quibus
Verbum in nobis aut nalura assumpta habitasse dici-
tur. Verba Felicis. — Non minori solertia refutavit
Alcuinus alterum Adoptianorum argumentum, quo
Christum hominem non nisi nominetenus Deurn fuisse
evincere conabantur, ex co scilicet desumptum, quod
verbum divinum in nobis, omni:que plenitudo divi-
nitatis in Ghristo habitasse dicatur. Ostendit enim,
prout Cyrillum fecisse supra diximus, quod, si vera
esset horum verborum expositio a Felice et Elipando
tradita, Verbumdivinum non in homine Christo prie-
ciseincarnatum fuisset, sed in reliquis etiam hominibus
justis, in quibus per gratiam suam hal.itare dicitur,
quotidie incarnaretur; vel polius in rei veritate na-
turam humanam nunquamn assumpsisset, nec proprie
caro factum esset. Huc certe tendunt, qux scribit
lib. vit contra Felicem num. 2, ubi referens verba
Theodoreti ex reprehensione anathematismi primi
apud Cyrillum, tom. VI Oper. fol. 204, que sic ha-
bent : « Qui ante secula est, Deus est: sed templum
sibi in utero virginali fingens erat cuin concepto et
formato : qua gratia et sanctam 997 illam virginem
Dei Genitricem appellamus : non tanquam Deum ge-
neret, sed tanquam hominem unituin Deo, qui finxit
eum, » ita pergit : « Quid autem aliud est quod et
tu dicis, Del Verbum habitasse in homine assumpto,
Tmsi in templo quodam, non sicut evangelista ait :

"erbum caro factum est. Secundum, inguis, Domini
mandatum gestabat divinitatem et habitator est templi
sui. Sed longe aliud est Deum habitasse in sanctis,
aliud vero ipsun Deum hominem factum, atque ex
duabus substantiis unam personan Deum et homi-
nem esse. » His subjungit verba Cyrilli in epistola
ad Nestorium, tom. V Oper. part. u, scribentis :
« Sed nec illud dicimnus, quod Dei Verbum velut in
homine communi, qui de sancta Virgine natus est,
habitarit; ne Deum homo Christus habitatorem pos-
sidere credatur, Quamvis enim Verbum habitaret in
nobis, et dictum sit : in Christo habitare omnem ple-
nitudinem deitalis corporaliter : tamen intelligimus
eum, quod caro factus est, non sicut in sanclis ha-
bitare dicitur; nec talem in ipso habitationem factam
diffinire tentamus : sed unicus juxta naturam, nec
in carnem mutatus talem sibi fecit habitationem,
qualem anima hominis habere creditur in proprio
corpore. » Demum ex his infert Alcuinus : « Unicus
igitur est Christus Filius Deus noster, non velut con-
junctione qualibet, et unilate dignitatis, et auctori-
tate hominis habentis ad Deun, quem tu soles con-
junctum Deo, sive adoptatum vocitare, divinitatem
?’umllue gestare, etc. » Textum vero ex epistola divi

auli ad Colossenses 11, v. 9, Alcuings lib. v contra
Felicem num. 6 simpliciter verbis divi Cyrilli expo-
nit, qui per id quod in Christo omnis plenitudo divi-
nitatis corporaliter habitare dicatur, veram ac sub-
stantialemrg?xbimionem intelligit, et quidem secun-
dum omnem plenitudinem divinitatis, quo innuitur,
Verbum divinum vere ac proprie totam naturam hu-
manam in unitatem person® sibi assumpsisse; nec
itain illa per gratie tantum participationem habitare,
sicut in aliis sanctis habitare dicitur. Hinc Alcuinus
citalo loco etiam adducit verba Victoris Capuani_in
libro Sponsorum equidem hactenus ignoto dicentis :
¢« Deus erat in Christo, utique Pater in Filio, quia in
ipso complacuit omnem plenitudinem habitare divi-
nitatis. In aliis quoque sanctis et apostolis, vel pa-

tota divinitas habitavit; id est, tota jam plenitudo-
divinitatis corporaliter. » Dein sicut Cyrillus sinistram.
interpretationem verborum Pauli n Cor. v, 19 =
Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi , ex 60
capite rejecit, quod veritas redemptionis illa ex
tione tolleretur; ita eodem ratiocinio utitur Alcuinug
lib. v contra Felicem num. 4 itascribens : « Tertiam
quoque sententiam beati Pauli predicatoris

ponit, ubi ait : Quoniam Deus erat in Christo mundum
reconcilians sibi. » Sequitur dein argumentatio Feli-
cis ex isto Scripture loco deprompta, et hunc-ia
modum concepta : « Non ait : Deus erat Christus;
sed Deus erat in Christo; non quod Christus, homo
videlicet assumptus, Deus non sit, sed quia non na-
tura, sed gratia atque nuncupatione sit Deus. »
Respondet vero Alcuinus : « Videte, lectores, novam
sancte Scripture interpretem, qui nititur Deam
disjungere ah homine assumpty; et ex uno Deo Re-
demptore nostro duos efficere deos, unum verum,
alterum nuncupativum : et Christum, quem tota Ee-
clesia Deum colit et adorat, non solum illa quz in
terris in spe laborat, sed et illa qua in ceelis jure
gaudet, iste novus interpres hominem vult solitariom
juxta Nestorianam vel Pelagianam pravitatem credi.
Quod si verum est, ut simulatio tantuin sit nuncu-
pativa nominis in Christo, non veritas divinitatis;
quomodo est verus Redemptor humani generis? s
est imaginatio potestatis in capite, unde est veritas
salutis in corpore? » Tandem et dictiones illas, Chri-
stus homo Deifer, homo Dominicus, cun Cyrillo ideir-
co rejicit Aleninus, quod divisio personarum inde
sequatur, ac Christus merus homo, Verbum autem
proprie_incarnatum haud foret. Et lib. vi quidem
contra Felicem num. 8 recitat illa testimonia, quibus
contra predictos loquendi modos Nestorianis adeo
familiares unitatem person urgebat Cyrillus. Lib. vt
autem num. 2 alteram hujus sancti doctoris rationem
tangit, quod scilicet per has dictiones veritas incar-
nationis evertatur, Christusque merus homo censeri
debeat, unte ait: « Quod vero, ut prediximus, ge-
stare eum divinitatem dicis, audi quid pro hoc mex
cedis accipias a sanctis et catholicis viris, qui contra
hanc heresin tuam multa disputare solebant : Si quis,
inquiunt, presumit dicere lgeifemm hominem 8:::-
stum, et non potius Deum vere esse, sicut Filium uni-
cum natura, secundum quod factum est Verbum care,
el communicavit proxime nobis sanguine et carne, ana~
thema sit. Hec enim est hic in prasenti merces la-
boris wi. Qualis autem futura sit ab eodem i
quem in tantum humiliare niteris, ut omnem ei ve-
ritatem filietatis et potestatem deitatis adimere co-
neris, tu ipse probabis, quando ante tribunal judi-
candus adstabis. Subjungunt quoque prefati Patres,
de eadem re dicentes : En sicut in nobis inhabitat
Deus, sic est in Christo; Deus enim erat ipse naturs-
liter apparens secundum nos, unusque et solus Filins,
et quando faclus est caro. Qui igitur preesumunt dice-

D re deiferum hominem eum esse, et non potius inkw-

manatum Deum, necessario succumbunt anathemats. »
XXIV. Ad assertionem quod Chnistus , qua home
tantum , pontifex seu advocatus noster sit, et pross
quoque oraveril. Verba Felicis, — Alterum
argumentum, quod Adoptiani ex munere pontificis
et advocali, simulque ex oratione Christi mutuave-
rant, ut Christuin hominem non nisi nuncupativam
Deum esse probarent, cam Cyrillo solvit Alcuinus,
ailque primo nomen propitialoris verum Deum sup-
ponere , qua quidem ratione innuit solum hominem
tanti haud esse meriti ut pro peccatis nostris satisfa~
ceret, ac proin ombe sacrificii in cruce pro mobis
oblati meritum evacuari, nisi illud ipsum Verbum
in natura assumpta [ecisse statuatur. En ejus verba
ex libr. v contra Felicem num. 7 :.« Proponit i
(Felix) sententiam de epistola evangelistze, ubi ait:
Advocatum habemus apud Patrem Jesum Christum
Justum : et ipse est propitiatio pro peccatis nostris
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(T Joan. 11, 1) : quam ita a te intelligendam asseris: A tio creator condidit, atque reparanda suscepit, ete. »

Advocatus, inquis , idem est, qui et mediator , qui
propier culpas delinquentium apud Patrem intercedit,
quod non de Deo vero, sed de homine assumpto sen-
tiendum est. Quare autem non intelligis, 998 quod
evangelista eumdem propitiatorem dicit, quem ad-
vocatum, dum ait : Advocatum habemus apud Pa-
trem Jesum Christum justum , et ipse est propiliatio
pro peccatis nostris. In eo, quod advocatum eum no-
minavit, hominem designat : quod vero propitiato-
rem, Deum demonstrat. » His certe verbis insinuat
Alcuinus passionem equidem, mortem, ceterasque
actiones naturee humanx a Verbo assumpte per se
loquendo esse hostias seu sacrificia pro redemptione
nostra Patri oblata ; hanc tamen minime perflei, nisi
a persona Verbi pretium seu meritum proportiona-
tum tum ad delenda infinita debita, tum ad prowe-
rendam @ternitatis gloriam sortiantur, ut proin non
solus homo assuinptus, sed ipse Filius ®ternus ®terni
Patris in natura sibi unita pontifex , advocatus, ac
mediator noster censeri debeat. Pricterea jam num.
recedenti notavimus , existimasse Alcuinum , et
jure quidem, Christum non esse in rei veritate Re-
demptlorem nostrum, nisi et verus Deus sit. Quod vero
asseriionem spectat, qua Felix et Elipandus Christum
prose quoque orasse aut sacrificasse aflinuabant, ar-
guiteos Alcuinus, inde necessario inferri, Christum
peccato, alilsque defectibus obnoxium fuisse. « Sed
quia longum est (ita discurritlibr. vit contra Felicem
num. 13) cuncta tuze pravitatisargumentadiscutere, de
boc tibirespendere in presenti sufliciat, quod Filiuin
Dei hominen factum verum Deum per hoc maxime
degare coneris, quia prose legiturorasse, sicut et pro
is. Quod ubi legisses, prorsus ignoro, sciticet Fi=
lium Dei pro se, sicut pro nobis orasse. Nam quid sibi
prastare ipse non poluil, cui omnia dedit Pater in
manus (Joan. ui, 53)? Vel cujus peccati venivm a
Deo postulare putandus est, qui peccatum non fecit,
nec dolus inventus esl in ore ejus (Isa. Lin, 9;1
Petr. n, 22)? Nos namque, qui Deum indesinenter
orare jubemur, habemus sine dubio, quod nobis ab
eo dimittatur. Christus vero, quid sibi dimitti pos-
tularet, qui unquam nihil fecit, quod ei dimitti po-
wisset? » Eadem ralione etiamn argumentatur Pauli-
nus Agquileiensis libr. 1 contra Felicem cap. 30, di-
cens : « Porro si sibi, vel pro se oravit, sibi et pro
se est natus, et passus, el mortuus, et sepultus s pro
8¢ etiam proprium sanguinem fudit. Nibil ergo ha-
buit ampiius, quam purus homo, si pro se necessi-
lale cogente oravit. lta etiam et lu causaris, secun-
dum carnem non fuit profecto (sicut ipse per pro-
phetam testatur) inter mortuos liber; nec ab illa
massa perditionls et lege peccati immnunis  exstitil
matus. Quod suspicari ab omui corde divina avertat
tia. »

XXV. Ad argumentum ex passione desumptum.
— Ex eodem fere principio respondet Alcuinus ad-
versariis suis, cumn Christum hominem nomine tenus
tantum Deum esse ideo dicerent, quod Deus verus
pati pequeat. Et imprimis quidemn ostendit, totum
reconcilialionis hummanz per sanguinem, mortemque
Jesu Christi facke meritum in eo fundari , quod
ippam Verbum divinum hec omnia in natura as-
sumpta sustinuerit. Huc certe respexit, dum lib. vi
contraFelicem num. 9 verba sancti Leonis recitavit
dicentis in epist. 28 ad Flavianum cap. 3, necessa-
rium omnino fuisse ad redimendum genus humanum,
ut ipse Filius divinus appareret in carne, et in illa,
etsi de se impassibilis pateretur. ¢ Et ad resolven-
dum (verba sunt sancti Leonis) conditionis nostre
debitum natura inviolabilis natur est unita passi-
bili, ut quod nostris remediis congruebat, unus at-
}:‘e‘idem mediator Dei et hominuin_homo Christus

et mori possit ex uno , et mori non possit ex
altero. In integra ergo veri hominis perfectaque na-
tura verus natus est Deus, fotus in suis, totusin

uostris. Nostra autem dicimus, que in nobis ab ini-*

Pergit dein Alcuinus : « Unus idemque esl in dua-
rum conjunctione naturarum Dei Filius, non adop-
tionis gratia, sed proprietatis persona. Unus unige-
nitus et primogenitus, non alter unigenitus, et alter
primogenitus. » His addit textum sub nomine divi
Augustini, quem quidem unde desumpserit, haud
constat. Sic autem habet : « Unde unigenitum Fi-
lium Dei crucifixum et sepultum omnes etiam in
symholo confitemur secundum illad Apostoli testi-
monium : Si enim cognovissent, nunquam Dominum
glorie majestatis crucifixissent. » Demuiz concludit:
« Ergo et Dominus glorix, et Deus virtutum habuit
in seipso, unde crucifigi potuit , ¢t mori. Non alter
crucifixus cst pro mundi salute, alter qui vita est
omnium viventium ; sed unus idemque non adop-
tione divisus , sed proprietate conjunctus. Verbum
caro factum est, ut honio caro promoveretur in glo-
riam Dci, rion ut Deus in earnis verteretur inju-
riam. » Ad resolvendum igitur conditionis nostre
debitum, seu, quod idem est, ad satisfactionem pro
[ecculis nostris condigne prestandam cum sanclo

eone necessarium judicavit Alcuinus, ut ipse impas-
sibilis Deus in natura passibili pateretur : necessa-
rium judicavit, ut idem ille, qui vita est omnium
viventium, pro mundi salute crucifigeretur ; qua
certe argumentandi ratione insinuat, meritum re-
demptionis humana ab adversariis omnino destrui,
qui non ifSum Filium divinum, non verun Deum,
sed hominem assumplum, Deun nuncupativum mor-
tis dolores tolerasse dicerent. Eumdem in fincin
etiam lib. 1iv adversus Elipandum num. 6 adducit
verba Cyrilli ex epistola ad monachos Agypti :
« Sed si est Christus, inquit, neque Filius vere, ne-
que naturaliter Deus, sed homo purus secundum
nos, et divinitalis organum ; salvali quidem sumus
non in Deo quodammodo, sed in uno, magis secun-
dum nos, moriente pro nobis, et virtutibus alienis
resuscitato. » Ex absurda nempe sequela absurdi-
talem ixsius asserti primarii ostendere nititur cuin
Cyrito Alcuinus, docetque, necessario admitti debe-
re, Deum ipsum in carpe pro nobis esse passum,
cum si solus homo mortem pertulisset, solus etiam
homo nos redemisset, id quod tamen prorsus impos-
sibile esse quilibet sane mentis ad lidei intelligit.
Cum vero ct Adoptiani limerent, ne ex hac doctrina
ipsum Dei Patris Verbum passibile aut mortale esse
seqneretur, vano illos agitari timore, idque tam pa-
rum inde inferri posse demonstrat, tiuam parum
anima hominis moralis sit ex eo, quod vulgo totus
homo mori dicatur, dum sola caro morte dissolvitur.
« Has itaque naturas ﬁnillibr. 1 contra Felicem, num.
10) quas ex utroque habet parente, apostolus duas
nominat formas, dicens de ipso : Qui cum in forma
Dei esset, non rapinam arbitratus est, esse se equalem
Deo, sed semetipsum exinanivit, formam servi acci-
piens. Cernis in una 9§9 Christi persona utriusque
forne, utriusque nature 1oysterium contineri : idem

D passibilis et impassibilis , idem mortalis et immor-

talis : non alter et alter, sed idem et unus in duabus
naturis. Sicutunus est homo, mortalis et immortalis,
mortalis carne, immortalis anima, sed unus est Lo-
mo, et non alter:» Nempe sicul totus homo mori dici-
tur, etsi sola caro intereat ; eo quod ista spiritui, qui
de se immortalis est , per unionem facta sit propria ;
ita Yerbum quoque pati, morique in carne sua bene
asseritur, quia illam per assumptionem sibi propriam
reddidit. l?nde et in eodem libro, num. 8, ait : « Quia
enim Verbum cum carne ita est ineflabili modo uni-
tum, ut ipsum Verbum , de quo beatus Joannes
Evangelista dicit : In principio erat Verbum et Ver-
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, carnem
dicamus factam ; sicut idem ipse evangelista dicit :
JEt Verbum caro factum est, et hubitavit in nobis, id
est, nobiscuim : licet illud Verbum non sit mutatuin
in carnem ; et caro illa dicatur Deus, licet non sit
in deitatis naturam mutata : ct est unus Filius Deus,
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et unus Deus Dominus Jesus Christus. Ob hanc uni+ A sancto et Maria virgine, passussit pro humana sa-

tatem dicitur filius hominis descendisse de ccelo, et
Dominus glorize crucifixus, et sic impassibiliter Yer-
bumn Dei passum est, et filins hominis mirabiliter
descendit de ceelo, et illius manus, qui creavit cee-
lum et terram, clavis in cruce confixa est : et illius
sanguis, per quem omnia creata sunt, fusus est pro
omnium salute Apostolo testante, qui ait: Et sanguis
Filii Dei redemit nos (I Joan. 1, 7).» Libro autem
vi, num. 6, arguit Felicem, quod textum divi Augn-
stini corruperit, et ubi hic sanctus Pater de Filio Dei
dixerat : Impassibilis in suo, passibilis in nostro, ipse
posuerit : Impassibilis in suo, passibilis in alieno ;
dein pergit : « Quasi corpus suum, quod sibi gro—
priuin fecit Filius Dei, alienum esset a se. » Sub-
jungit paulo post verba ejusdem divi Augustini, vel
potius Vigilii Tapsensis ex disputatione cum Feli-
ciano episcopo Ariano tom. VIIl in Append. cap. 11
dicentis : « Unus autem atque idem Christus est,
qui et injurias totus pertulit, et actus in profundum
non mersit. Ex hoc pacto in mediatore Dei et homi-
rum injuria assumpti corporis affectam fatemur dei-
datem, sicut majestate divinitatis glorificalam novi-
mus carnem. » Hec profecto idcirco solum posuit
Alcuinus, ut ostenderet, ob suinmam, hypostaticamn
ncmpe, que Verbum inter naturamque humanam
est, unienem homini divina, humana autem Deo,
[;roin et passionem mortemque Verho rite ascribi.
etigerat hoc punctum etiam lib. v, num. N, ubi ita
Felicem alloquitur : ¢« Addis quoque, ubi de duabusin
Christo naturis disputas : Impassibilis in suo, passi-
. bilis in alieno. Quid dicis, alienum esse Dei Filis
in illa susceptione humanitatis, que in tantam et
tam mirabilem cum Dei Filio assumpta est unita-
tem, ut unus esset, non duo ¥ Idem in divinitatis glo-
ria, qui et in humanitatis infirmitate, idem Filhus
Dei, qui et filius hominis, et idem filius hominis
qui et Filius Dei. Quid enim in hac conjunctione
alienum potuit esse, dum omnes actus ulrarumque
in Christo naturarum unius proprie esse ,
certum haétur. » Conlirmat autem et Alcuinus
doctrinam suam Scripture testimoniis , et pre ce-
teris Tlidem ea urgel, in quibus Filius Dei unige-
nitus, Filius Dei proprius pro nobis datus et traditus
legitur. Ipse Felix occasionem ad Lextus hosce magis
discutiendos dederat, cum dixisset, nullibi in Evan-
gelio legi, Dei Filium pro nobis fuisse traditum ; ad
que respondet Alcuinus, lib. v, num. 8; « Oblitus
(Felix) quod ipse Bei Filius de sua traditione di-
xisset : Sic enim dilexit Deus mundum, ui Filium
suum unigenitum daret (Joan . ui, 16). Unigenitus
itaque Filius Dei est Filius qui datus est pro mundi
salute. Quid vero est datus, nisi tradilus? Quo_d
Apostolus quoque confirmat , dicens : Qui proprio
ilio suo non pepercit, sed pro aobis omnibus tradi-
dit illum (Rom. vin, 32). ltem de eodem Dei Filio
idon Apostolus ait : Qui tradidit semetipsum pro
nobis (Ephes. v, 2). Quem etiam beatus Petrus Ju-
dwis preedicans Filium Dei non dubitavit testificari
dicens : Deus Patrum nostrorum glorificavit Filium
“suum Jesuns, quem vos quidem tradidistis, el negastis
ante faciem Pilati, judicante illo dimitli : vos autem
sanctum et ju:tum neqastis, et petistis virum bomici-
dam darivobis. Auctorem vero vile inter[ecistis, quem
Deus suscitavit a morte tertia_die (Act. 11, 13, 14,
13). Quid in bis verbis apostolice auctoritatis dubi-
tationis esse poterit ? Filium Dei testificabatur, qui
traditus est, et qui mertuus est, imo et resuscitatus.
Addidit quoque : Auctorem vitee. Quis est ergo auctor
vite, nisi F'i‘ius Dei, qui pro salute mundi vela Deo
Patre , vel a seipso traditus dicitur?. . . Nullatenus
ergo dividi poterit filius hominis a Filio Dei, vel
separari a Filio hominis Filius Dei, quia unus est Fi-
Lus Dei, Deus et homo, qui traditus est propter

delicta nostra in mortem. . . . . Hoe eliam symbolo

catholice fidei confitemur manifestc, quod Jesus
“Christus Dei Filius unigenitns , natns de Spiritu

rsone G

lute. Nequaquam ergo dubitare ullus catholicus de-
bet, quia Dei Filins traditus esset pro mundi salute.
Qui enim negat, Dei Filium traditum esse ad pas.
sionem, nullatenus catholicus esse poterit , sed a
catholice fidei professione in hac obstinatione per-
wanendo, alienus censendus est. » Provocat insuper
lib. w1 contra Felicem ad verba sancti Cyrilli dicen-
tis : « Quomodo ergo proprius Dei Filius nominatas
est Christus, qui etiam traditus est a Deo Patre causa
omnium salutis et vitz ? Traditus est enim propier

cata nostra , et ipse iniquitates muliorum portavit
1n corpore suo in ligno secundum prophete vocem.
Palam ergo est, quia unita res assumpta necessariepro-
prium Filiym declaravit Dei, qui ex sancta Virgineest.
Corpus enimn erat non alterius cujuspiam secondum
nos, sed magis proprium ex Paire existentis Verbi
natum ex ¢a.» Addit Alcuinus : « Unde tibi, o Felix,
post tanta etiam clarissima sanctorum Patrum testi-
monia tam inimica subrepsit temeritas, ut Christam
negare audeas propriur Dei Filium ; vel verum Domi-
num esse, vel in proprio corpore passiones nostra
salutis causa subiisse ? »

XXVI. Ad sententiam , qua Feliz et Elipandus Chri-
stum prout hominem servum Patris conditionalem as-
serebant. — Postremo cum ctiam Adoptiani servi-
tutem illam , que de Christo in Scripturis asseritar,
non de Verbo, sed de solo precise homine assumpto
dici posse vellent, Christumyue, quatenus homo est,
conditione seu necessitate,, non libera voluntate Ps-
tris esse servum statuerent; provocat Alcuinus ad
idem Pauli testimonium in epistola ad Philippenses
1, 8, quo Cyrillum fuisse usum supra notavimus,
ac respondet, ipsum Verbum in natura 1 Q00 as-
sumpla dispensatorie servum Patris appellari, nec
contrarium defendi, vel Christum hominemn servum
conditionalem dici posse, quin unio hypostatica in
mysterio Incarnationis tollatur. ¢ lste etiam Felix
(ant lib. 1v, num. 9) hunc conditionalem servum se-
pius solet affirmare, non intelligens, quod divine
dispensationis sacramento servus nomibaretur : sci-
licet non conditione, ut superius diximus, debilz ser-
vitulis, sed implend:e paternx voluntatis in salute
humana voluntaria obedientia. Nam in Christo quid-
quid gestum est, totum voluntatis fuit , non necessi-
tatis, qui Apostolo testante humiliavit semetipsum,
factus obediens Patri usque ad mortem , mortem an-
tem crucis. Alia est namque voluntaria humilitas,
alia servilis necessitas. Quaedam enim de Christo per
proprietatem nature licuntur, ut est, via, verilas
et vita ; quedam per significationem rerum per il-
lum gerendarum a prophelis de eo predicata sunt.
Quo genere locutionis scrvum nominari a p i
Christum credendum est. » En eumdem, qui in for-
ma Dei fuerat, formam servi assumpsisse, et in ea
Patri ad consummandum salutis human® negotium
voluntarie serviisse. atque idcirco tantum a pruphe-
tis servum appellari ait Alcuinus, et cum Felix ex

recitatis Pauli verbis assertumn suum de servilute
in Christo homine firmare niteretur, ndet in
hunc modum : « Inter plerosque, quos dicis Chri-
stum pulare per obedientiam servire Deo, unus qui-
dem est beatus Paulus apostolus, doctor gentium,
qui ait : Christus obedicns Patri usque ad mortem,
mortem autem crucis, propter quod et Deus exaltavit
illum , et dedit ei nomen, quod est super omne nomen.
Servus conditionalis non est super omne nomen , sed
inferius filiorum nomine. Filii quippe nomen omni-
bus sanclis, Dei dignatione, communiter donatum
est. Quod est ergo illud excellentius ceteris nomini-
bus nomen, quod Christo a Deo Patre, Apostolo
teste, datum esse dicitur, propter obedientize mira-
bile sacramentum ? lllud scilicet, quod idem ipee
subjungit dicendo : Ut in nomine Jesu omne gens
flectatur, ceelestium, terrestrium, et infernorum, ef
omnis lingua confiteatur, quia Dominus Jesus Chri-
stus in gloria est Dei Patris. Si jam Dominus est
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Jesus et in gloria est Dei Patris, id est, in divinitatis A est: nec etiam minorata est divini{as propter homi-

majestate, ergo conditionalis servjtii jugo subjectus
non est.» Nullam ergo servitntem conditionalem ,
sen necessariam in Christo admittendam cersuit, cum
ddem ipse, qui ad mortem usque obediens, ab Apo-
stolo dicitur, simul et Dominus, et in gloria Patris
esse memoretur, Yerbumque naturam humanam in

-unitatem persone assumpserit, quod non nisi ex li-

berrima ac benignissima voluntate Patri obedientiam
pro salute generis nostri in ¢arne sibi unila praesti-
tisse existimari deLeat. Et id quidem co certius esse
judieat Alcuinus, quo manifestior in sententia ad-
versariorum suorum est personarum divisio ; unde
cum Felix objiceret, interrogarelque : « In qua for-
ma erit Patri subditus , si inter divinitatem ejus, et
humanitatem nulla differentia; nullaque inzequalitas
fore credatur ? » reponit : ¢ Dicimus itaque, in Deo
Christo duas esse natluras proprias : unam deitatis,
alieram humanitaiis : sed veram in eo divinitatis
gloriam credimus, ne nuncupatio sola divinitatis a
te nuper introducta in humana natura a divinitatis
nagura segregata in duos deos fidei nostrie dividerct
professionem, sed unum confitemur Deum sub pro-
prietate duarum nalurarum, qui judicaturus est
wundum forma, qua videri poterit ab omnibus,
quam conditionaliter tu asseris Deo Patri subjectam
esse. » Et in libro 1v adversus Elipandum, num. 6,
provocat aid verba sancti Cyrilli in Epist. ad mona-
chos Egypti tom. V, part. 11 dicentis : ¢ Non homi-
pem et Verbum, duos Christos, alterum sublimem
¢ alterum subditum ; sed Deum et hominem unum
enndemque confitemur Christum. » Et subjungit :
+ Nunquid non duos Christos confitetur, unum subli-
mem el alterum subjectum, gni dicit unum Chri-
s verum Deum, et alterum nuncupativum ; vel
wim Dominum et alterum servum ?»
XXVIl. Ex sententia sua con[usioncm naturarum
sellatenus sequi probat.— Criminationem vero Felicis
o Elipandi, qui confusionem naturarum ubique ob-

nem, nec mutala in hominem ; sicut nec homo a na-
tura humanitatis recessit, ut non essct homo, sed
natura humanitalis proprietatem natur:e servavit , et
substantia divinitatis proprietatem divinitatis non
amisit. Tamen homo Deus est Christus, et Deus
homo [aetus est, ut sit verum, quoid beatus Evance-
lista ait : Verbum caro factum est: in Verbi nomine
Deum designans, et in carnis nomine hominem de-
monstrans.» Admmodum sollicite profecto et accurate
descritit hoc Ioco Alcuinus essentiam incarnationis ,
aitque 101 necessarium fuisse, ut bumana Deo ,
seu Yerlo, divina autem homiui assumpto atiribue-
rentur, seu ulraque natura in unitatem person:x,
citra omnem tamen confusionem, aut commistionem
conveniret, sicque verum tandem esset, quod ait
Evangelista : Verbum caro factum est. Quo quid di-
sertius dicere potuisset Alcwinus, ut calumniam de
confusione naturarum in Christo a se awmoliretur,
plane haud perspicimus.

XXVII. Formulas loquendi a Felice et Elipando
adhibitas divisionem personarum inducere probat. —
Longe majori jure Nestorianismi, seu erroris de du-
plici persona adversarios suos cum Cyrillo petit Al-
cuinus ex loquendi formulis, quas admodum familia-
res sibi reddiderant, semper ac semper inter illum et
illum in Christo distinguentes. Hine lib. 1 adversus
Elipandum, arguens verba episcopi hujns in epistola
ad se data-scribentis : « Ecce cui dicit Pater : Dens
tuus ego sum? Non ei, id est, Verbo, qui ante sxcula
ex Patre genitus; sed illi, qui in tine temporis de

“Maria virgine homo factus est, etc., » ait: « Quomodo

jecerant catholicis, diluit codem modo Alcuinus, quo C

ol divus Cyrillus similem Nestorianorum, accurate
ilicet exponendo mysterium Incarnationis, atque
ostendendo, intimam Verbi cuom natura humana in
wa persona conjunctionein omnino necessariam fuis-
s, ut caro factum in veritate dici posset ; quin tamen
inde mutationein quamdam subiisse, aut utriusque
nture commixtio, vel cujusdam contemporationis
aofusio, prout loquebantur Nestoriani, sequeretur.
Uuicuin solummodo in hanc rem testimonium reci-
tamus ex lib. 11 contra Felicem num. 17, ubi cum
retulisset Alcuinus verba, quibus ab hoc episcopo de
eonfusione naturarum argucbatur, et quz supra § 2,
wm. 28, adduximus, hunc in modum respondet :
«Quid dicis geminas r:os naturas in singularitatem
wmius person:e confundere, ex parte quidem verum
dicis ; expartc vero solito tuo more falso calumnia-
tis : wos nam¢ue duas naturas in una Christi persona,
non, ut tu dicis, cnm Eutyche confusas, sed cum
Ecclesia catholica sic ineffabiliter conjunclas credi-
mus, et confilemur, ut manente utriusque naturx:
poprietate . et ut ita dicam , salva integritate amba-
mm, et divina humanis, et humana divinis commu-
uicent : esset que in hac sancta et mirabili conjun-
dione non deitatis conversio, sed humanitatis exal-
tatio : id est, non Deus conversus in hominem, sed
bomo glorificatus in Deam ; nce divina natura ami-
tissel esse quod erat, id est, Deus, sed humana na-
wra inciperet esse, quod non eral : sicque, ul sepe
diximus, et semper dicemus, unus sit Christug ex
duabus naturis mirabiliter et incftubiliter unitis, totus
nus et verus Filius Dei. Ac per hoc in duabus unus
verus Deus, et nominatur, et vere est : quia videlicet
¢t Deas omnipotens nunquam de se aliquid vult dici,
quod non sit : hoc enim a fide catholica ommnino alie-
num est : sed ita ut diximus Dei Filius hominem as-
sumpsit, ut nihil amisisset quod habuit, et eum sus-
ceptiane bominis fuit verus Filius Dei, sicut semper

D

in hisce tuis verbis duas non intelligis in Christo
personas te affirmare, dum dicis, ei et illi? quasi
alius sit qui ex Deo Patre genitus est; et alius qui
ex virgine matre factus est, dum evangelista cicit :
Verbum caro factum est. » Rursum hic sese refert
A_Icuiuuq ad.leslimonium evangeliste insinuans, ve-
ritatem incarnationis des:rui, si in Christo ille et ille
esse dicatur, quibus sane pronomiinibus non natura,
sed persona notatur, ul proin duplicato pronomine
ipsa quoque persona duplex censeri debeat, secus ac
tides incarnationis docei, que Verbum in una hy-
postasi naturam humanam sibi ascivisse enuniial.
‘odem ac Alcuinus modo ratiocinati etiam fuere
Beatus et Etherius in opere adversus Elipandum,
ubi libro primo ex verhis Apostoli : Omnis spiritus
qui solvit Jesunv, ex Deo non est (I Joan. v, 1), ad
verba Elipandi, que referunt, hune formant discur-
suin : « Quid est solvere Jesum, nisi secorsum Deum,
et scorsum hominem praedicare ? Ipse sine dubio sol-
vit Jesunt, qui preedicat populo dicens : Nunquid per
ILLUM, qui natus est de Virgine, per ipsum visibilia et
invisibilia cond dit, an per 1LLUM, qui non egt ad-
oplione, sed genere, nec grutia, sed natura, cuncla crea- -
vit? Kt ideo absque duzio per iLLUM, quem sibi coq-
qualem, et sine adoptione genuit, cuncta creavit. Et
per ipsum Dei simul &t hominis Filium, adoptivum hx-
manitate , et nequaquam adoptivum divinitate, mun-
dum redemit. Videte spirilwn, qui solvit Jesum.
Aperite oculos, aperta materia est. Spiritus .erroris
hoc dictavit. lllius Antichristi spiritus in hpe inspi-
ravit. » Cit. edit. tom. I, fol. 510. Judiearunt ergo
et ipsi solvi Jesum, seu personas in Ghristo dividi
locutionibus hisce ab Elipando usitatis , ille ct ille;
quin ex consequenti cliam everti. mysterium incar-
nationis, dum illud in subscquentibns verbis contra
hasce loguenci formnulas admadum sollicite ex Apo-
stolo astruant.

XXIX. Minc sinceram non esse ait unius persone
professionéin , quam verbis tantum subinde feccrant
Adoptiani. Verda Felicis. — Quare nec Alcuinus ju-
dicavit suffragari adversariis suis , quod coucepiis
verbis swpe unitatem personze in Christo confiteien-
tur, co qued ct principia_et loquelam adeptassent,
que cum illa conciliari minime posset. « Nec Chri-
stum dividimus (ait lib. vo contra Felicem, wam * >
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in duos filios, vel duos dcos, vel duas cum Nestorio A olim detestabili impietate adoptivam esse asseruit?

nas. Qui licet duas palam non dixisset perso-
nas, tamen omnia qux duabus inessc noccesse est
rsonis, in sua professione fatetur. Simili mole et
tu, licet fugias verba duarum personarum, tamen
omnia que necesse est, duabus inesse personis, te in
tuis litteris invenimus profiteri. Quis enim nesciat,
apud unum Patrem alteram essc personam adoptivi
Filii , alteram proprii Filii? Nec enim ullus pater
juxta humanx consuctudinis rationem poterat pro-
prium filium sibi adoplare, quasi alicnum : aut quem
adoptat sibi in filium, poterit sibi proprium facerg,
quem paternitas alterius sibi fecit alienun; quia
adoptio ex alieno quolibet eflicitur ; proprius vero
filius in veritate proprietatis permanet. » Unde et
lib. v, num. 4, probat Felicem sibimetipsi dssentire,
cum verbolenus quidem personc singularitatem seu
unitatem admitteret, reipsa autem negaret. « Tan-
dem illo pervenimus, ait, ubi destruis quod wdifica-
sti, et confiteris que negasti. Jam nescio, utrum
subdola simulatione prioribus tuis serinonibus me-
lius crederctur, quibus multimoda argumentatione
veritatem impugnare probaris ; aut cum diabolo ti-
more perterritus nolens Christum Dei Filium esse
conflteris; cujus testimonium ubique ipsa Verilas
recipere renuit, obmutescere eum precipiens; quia
tali landatore ipse Dei Filius dedignatus est predi-
cari. Dicis enim eumdem esse Filium Dei, qui est et
filius hominis, et filium hqminis, qui est Filius Dei,
ut ex tuis verbis cognosci poterat. Qui illum, inquis,
sibi ex utero matris, scilicet ab ipso conceptu , in sin-
qularitate sue person ila univit, atque conseruit, ut
Dei Filius esset hominis filius, non mutabilitate natu-
ra, sed dignatione: similiter et hominis filius esset
Dei Filius, non versibilitate substantiz, sed in Dei
Filio esset verus filius. Nec mirandum est, si ab aliis
in catholica professione dissentire probaris, dum tibi
ipsi per vices discordare videris. In hac enim sen-
tentia tua catholicus xstimari potuisses, si prius te-
ipsum in pravitate tui erroris non ostenderes. Dicis
itaque, ut in Dei Filio vero esset filius; si est in vero
Dei Filio Filius, qui est Christus; igitur el verus est
Filius, quia in vero nihil potest aliud esse, nisi veri-
tas. Et nuilum habet locum adoptio in nativitate ve-
ritatis. Unus est ergo Dei Filius Christus, Deus et
homo verus, et perfcctus, ut siepe dictun est. Ad-
jungis quoque, non duo dii, quod contra teipsum
pugnare manifestum cst. Nam si duo dii non sunt,
ergo non est in eo Deus verus, et Deus nuncupativus,
sed est unus Deus verus, gnia Deus verilas est, el
non est simulatio in eo, sed totius fons veritatis. »
Eamdem rem exprobrat etiam Elipando lib. 1, num.
9, scribens : « Firmiler namque absque omni dubita-
tione credendum est et predicandum, eumdein csse,
qui natus est ex Virgine, Deum verum in duabus
nataris , et verum Filium Dei ; ita ut unus sit Chri-
stus, et unus Deus, et unus Dei Filius, et unus rex,
€t unus totius mundi Salvator, divinitate cousub-
stantialis Patri, humanitate consubstantialis matri,
ut sit idem verus Deus et verus homo in unitate per-
son® : quem vos sine dubio cum Nestorio in duos
dividitis filios, et in duas personas, per proprietatem
et adoptionem. Non igitur magister vester Nestorius
1002 invenitur duas personas palam in Christo
proliteri, quantum ad nos litterze illius pervenire po-
tuerunt : sed omnia qua duabus necesse est inesse
personis, proferre de Chrisio reperitur, adoptionem
sicut et vos humanitali ascribens, et divinitati pro-
prictatem (ilii designans. » Et paulo post num. 14
ait : « Horlaris me Arinm non esse, qui multorum
sua perversitate maculavit corda, ut recte non cre-
derent. Fgo. gloria Deo Jesu, nunquam in barathrum
Arii delapsus sum; sed tu vel Arius esse probabe-
tis, vel tua sententiam damnare cogeris; qui asse-
ris Filiwiu Dei unicum, unigenitum, uniusque procul
dubio person:e, adoptivum esse. Nunquid non tu in
eadem persona adoptionem esse affirmas, quain Arius

Aut si hanc bla~phemiam declinare niteris, mox in-
cidis in laquemn Nestorii, in duas Christum divi-
dens p>rsonas, unam propriam et alteram adoptivam.
Nam Nestorius palam duas non nominavil personas
in Christo, omnia tamen, qu:e duabus inesse persn-
nis nccesse est pravo sensu, id cst, proprietalem et
adoptionem Filit affirmavit in Christo, etc. »

XXX. Concluditur dissertatio, et quibusdam adhuc
Walchii argutiis obviutur. — Quisquis jam haec ar-

umenta, quibus singula errorum capita Alcuinus in

elice et LElipando gebell;\re conalus est, nenle a
prjudiciis libera perpenderit, nihil sane depreben-
det, quod in scriplore nostro jure viluperari queat.
Apprime enim illa concordant et princ:piis sanioris
theologie, et methodo ratiocinandi veterum Patrum,
in quorum lucubrationibus evolvendis certe solertis-
simus fuit Alcuinus, et, ut paucis omnia dicamus,
eadem omnino sunt qua olim in Cyrillo sua fecerat,
ac quasi consecraverat Ecclesia, proin et optime ad-
hibita contra hzreticos, (}uorum genesin ac sentiendi
rationemn eamdem cum illa Nestorianorum fuisse per
decursum primi et secundi paragraphi late deduxi-
mus. Nec minus idonea exstilisse hee argumenta cen-
seri debent, quod conatibus Alcuini effectus optatus
in conversione adversariorum suornm haud respon-
derit, iique omnes a doctiina pessima non recesse-
rint, (uos tanto stu:lio imﬁugna\'eml; quo quidem ex
capite saltem synodum Raiishonensem, jud.cesque
Romanos reprehendit Walchius existimans cuf:sau-
navio pag. 123, cos, qui in utroque loco Felicem ad
meliorem de Christo sententiam revocare sibi sum-
pserant, legitima ratione usos haud esse, nec erro-
res juslis et ad propositum idoneis arguientis cou-
futasse; co quod consilia ista exsprclalo caruerint
eventu, a'que il unum tandem effecerint, ut quas
mente conceperat Felix, falsas habere opiniones,
ficte ac simulale declararet. Bella enim prorsus, si
superis placet, hec foret consequentia : Felix hzre-
sin suam nec Ratisbone, nec Rom:e ex animo alju-
ravit; crgo ratiocinia, quibus eum defensores rectc
fidei ab errore reducere conati sunt, izepla, minus-
que consona fuere. Nunquid enim bene argumentati
non sunt Patres priorum quatuor conciliorum ; et
tamen haresiarchx, quos refuiandos susceperant a
dogmate exitioso aversi haud sunt? Minus justam
existimamus censuram, qua Walchius pag. 70 adu-
lationis incusat Alcuinmn Elipando in hrec verba
scribeatem : « Tu enim es, sanctissime prae-ul, civi-
tas super montem posita, qua nullatenus abscondi
potest, cujus murus nequaquam debet insidiosis cu-,
niculis cujuslibet perfidiz alicubi perforari; sed fir-
missimo catholice fidei munimine ex ommni parte
circumdari, ut inexpugnabilis unidique ad salutem
populi, qui in te gaudet, et Lui oris imperium respi-
cit, permineat. » Certe quilibet equus rerum westi-
mator vi let, Jaudem hanc non personx Elipandi, sed
officio trihui, nihilque aliud velle Alcuinum, quam

D ostendere adversario suo , quantum sit crimen si

episcopns, qui super candelabrum ut luceat in domo
Dei omnibus positns est, errorum (enebris obfusce-
tur, gregemque perdal, quam pascere debuisset.
Unde his laudibus Elipandun potius admonuisse sui
muneris, quam vanis adulationibus demulsisse cen-
sendus cst Alcuinus, prout et legenti contextum ci-
tate epistolie manifestum erit. Demum non nisi par-
tium studio tribuimus, quod Walchius pag. 62 histo-
rie sue Alcuinumn vocet ¢ hominem mobilem , in-
constautem, tum hoc, tum illud dicentem , quid vero
certum sit nescientem. » Ansam ista scribendi de-
derat responsum Alcuini ad argumenta, quz episcopi
Hispanie adoptionis in Christo fautores ex liturgiis
suis pro dogmate srpe dicio depronspserant . provo-
cantes ad auctoritatem Eugenii, lldephonsi, et Julia-
ni sedis Toletanx antistitum, ac dicentes, vocem
adoptionis ab hisce dudum usurpatam, ac quasi con-
secratam fuissc. Reposuit vero Alcuinus in hunc
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modum : ¢ Presules quoque Hispaniarum inducis,
tu orthodoxos dicis : in his, que pospisti, ora-
tionibus indubitanter haretici esse dignoscuntur. Nisi
forte et eorum dicta, sicut et in ceteris solebas, de-
pravaris, scilicet, ut quod illi hene dixerunt, tu in
jumentum erroris tul mutare, et alterum pro altero
miltere ausus sis. Asserunt enim quidam ex illis pa-
tribus (Forte legendum : partibus) ubi tu dixisti, vel
adoptionem, vel adoptivi hominis, cos dixisse pro
adoplione assumptionem, et pro adoptivi assumpti : ct
in hoc quoque tua malevola arguitur pertinacia...
Sed sive mutata, sive ut ab eis sunt dicta, hec ea-
dem testimonia a te sint posila, non magnopere cu-
randum est; nos enim Romana plus auctoritate, quam
Hispana, veritate assertionis et fidei nostre fulciri de-
sideramus ; licet nec illa reprobemus, in his tamen,
que catholice dicuntur. » Lib. vir contra Felicem,
num. 13. Al vero, quid in hac responsione mobilita-
us, quid ignorantix, quid inconstantiz> appareat,
plane non videmus. Colligimus equidem ex hoc loco,
et insuper ex epistola Alcuini ad Elipandum, num. 11,
eum, cum hxc scriberet, nondum in manibus ha-
buisse, aut lustrasse exemplaria Liturgiz Hispanicae ;
quod tamen nemo ei jure exprobraverit. Hinc bene

utique dit, aut eadem hxresi inquinatos fuisse
episcopos illos, quorum testimoniis suam firmare ni-

tebantar Felix et El pandus, nisi ¢ forte (ut ait in
istola modo primum dicta) simplex ignorantia eos
endit 2 mucrone anathematis, non pertinax erro-
ris defensio excommunicationis percutit gladio : »
aat eorum scripta ab adversario sno fuisse depra-
vata, qua certe conjectura injuriam ei nullam infert,
cum similis perfidize in corrumpendis Patrum anti-
quorum (exubus alibi et Felicem, et Elipandum sz-
pius Q03 convicerit. Et hoc quidem posterius
i verosimilius judicat, dicens, lib. 11 adversus
ipandum, num. 10 : « Ideo magis @stimandum est
jores 3uoslibel hujus novz infidelitatis catenis col-
igatos, ad perditionem sui ipsorum dicta sanctorum
corrumpere doctorum, et suorum pessima pertinacia
maculare nomen parentum, cui audacie nil scele-
stius, vel atrocius esse poterit. Et hoc ex eo veri
esse simile videtur, quia probatissimortum in Christi
Eeclesia doctorum, et omnibus acceptabilium catholi-
eas sententias, vel perverso interpretari sensu, vel
vos immutare temeritate agnovimus : veluti

m aliquibus probavimus locis, dum ad nos per Feli-
eem olim vestrum, nunc autem nostrum commilito-
sem plures vestri erroris pervenerunt litterule. » At
spersedendum arbitramur bhis aliisque argutiis, quas
wotra Alcuinum in szpe memorata Adoptianorum
Historia legere est. Satis enim superque, uti confidi-
mus a scriptore hoc, quem summa doctrine omnis
leude suo tempore floruisse, atque ideirco insignibus
a Carolo Magno beneficiis ornatum fuisse nec ipse
éiffitetar Walchius, priecipua reprehiensionis capita
tmoliti sumus, ostendentes eum et jure Hispanos
Nestorianismi arguisse, et legitima ratione contra

ENHUEBER DISSERT. DE H.ERESI ELIPANDI ET FELICIS. :
A Perium mereatur, ut pote sanz fidei defensor acer-
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rimus @que ac solerlissimus; et temeritalem, non
prudentiam esse censeamus, si post nongentos et
amplins annos quidam ex paucis, qua nobis super-
sunt, monumentis obstrepere ausi fuerint judicio
virorum, quos ipsi controversi® prxsentes fuisse,.
cum adversariis suis non raro coram disputasse, .
eorum meniem aut ex ore proprio, aut scripus saltem
in omnium manu tum adhuc versantibus intellexisse,
talique ratione errores impugnasse novimus, ut nemo
illius ®vi esset, qui in hac pugna quidquam animad-
versione dignum deprehenderet. Aut, si quidem ca-
lumniam siﬁ?ﬁeri existimarurt Felix et Elipandus,
cur de ea conquesti non sunt? Cur Nestorium nomi-
natim haud damnarunt, cum aliorum hreticorum
expressam mentionem fecissent, eorumque sensa
anathematizassent? Cur adversario suo Alcuino mi-
nus rectam ar
non objecere, alias in carpenda ejus vita ad exces-
sum usque studiosi? Igitur aut dicendum fundamento

B carere ea, (‘um pro episcopis hisce contra Alcuinum

scripsit Walchius ; aut denique, neminem jam vete-
rum hzreticorum esse, cujus condemnationem insci-
tie atque imprudentiz Patrum imputare non liceat.
Et hoe quidem posterius lubenter forte plures eorum
concedent, qui sunt de ccetu Walchii, minime atten-
dentes, se partium studio ac praconceptis opinioni-
bus in tantum subinde abripi, ut etiam sanioris
critice regulas in dijudicandis temporum antiquorum
factis, ac controversiis praetergrediantur. Dent supe-
ri, ut tandem dissipentur prxjudicia ista, paci et
veritati adeo inimica, ac, quod magis adhuc cxoptan-
dum, ut modus ponatur depravate mentis humanz
indoli ac effrenate cupiditati res occultas et supra
ingenii nostri vires positas investigandi, ex qua sola
controversiam illam de Adoptione in Christo sxculo
octavo denuo renatain etiam Walchius judicavit.
Egregium huic malo remedium deprehendisse aw-
ctor iste sibi non abs re visus est in monito illo sa-
hienliae pleno, quod Carolus Magnus ad episcopos

ispanie tanta de Filio adoptivo altercantes tran-
scripsit, quodque hic coronidis loco apponimus, in-
tegrum tamen, cum Walchius verba priora, quibus
Carolus Ecclesize, Patrumque catholicorum auctori-
tatem episcopis illis commendat, studiose abs dubio,
gqnod systemati suo essent contraria, omiserit. Ita
vero ait rex Christianissimus : « Iterum iterumque
obtestor, ut in pacifica unanimitate, et catholice
fidei professione nobiscum firmiter maneatis : nec
vos doctiores wmstimetis universali sancta Dei Eccle-
sia. Eam fidem tenete quam orthodoxi Patres in suis
nobis symbolis scriptam reliquerunt : Et nolite plus
sapere , quam ogorlet sapere , sed :aﬁere ad sobrieta-
tem (Rom. xu, 3), nec ratiocinando humano ingeunio
divina vos mysteria investigare arbitremini : sed mia-
gis credendo honorate, quze humana fragilitas teme-
re perscrutando invenire non valet. » Epist. Caroli
Magni ad Elipandum et ceteros Hispaniz episcopos

Wos disputasse ; ut proin laudem potius quam vitu- D num. 15, Patrologiz tom. XCVIIl, col. 899.

mentandi rationem, imperitiamve - °





