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rilum sanctum : et sicut baptizati in nomine Patris ct A ita sentientes de Trinitate, et imitantes ndorationem

Filii, ita baplizati sumus in Spiritu sancto. In no-
mine hoc, in quo sicut credimus et baptizati sumus,

seraphim, heeredes regni coelorum effici poterimus,
Amen.

VIGILII TAPSENSIS

CONTRA FELICIANUM ET ARIANUM

DE UNITATE TRINITATIS

AD OPTATUM LIBER.

CAPUT PRIMUM.
331 Extorsisti mihi, dilectissime fili, at de uni-

tate Trinitalis, que perfectus Deus semper ac sum- B

mus est, ofticii non immemor sacerdotalis , aliquid
scriberen : idque a me, cum proprie inlirmitatis con-
scius sepius excusarem, mullis modis exegisti ; asse-

rens communis fidei rationem, et religiosos accipere,

et sacerdoles debere fidelibus non negare : ne aut illi
dum non accipiunt, incipiant ab infidelibus facile de-
¢ipi, aut ab his cum desiderata non tribuant, cele-
siis thesaurus Christi membris non expendi, sed ia
terra quodammodo sterilis peritice videantur abscondi.
llaque victum me fateor probabilibus causis, ne
mermes (radere videar obsistentibus malis, dum ad-
versus infideles nom instruuntur munimine veritatis.
Yerum quia in ejusmodi quzstionibus quedam ob-
scuritas continua oratione frequenter incurritur, id-

circo id mihi visum est, ut eum sermonem qui inter ¢

me et Felicianum nuper est habitus, prenotatis pro-
pler personarum discretionem principalibus nomi-
num litteris , presentis libelli brevitate comple-
clerer,

CAPUT 1L,

Nam cum ante hos dies pariter sederemus, tum
ille : Inter alia, inquit, qua me in vestris disputatio-
nibus frequenter offendunt, nihil deterius puto quam
quod sic praxcepla fidei rudibus traditis, ut non de
intelligendarum rerum ratione, 332 sed potius de
quadam lestimoniorumn ostentatione colloguentibus
prescribatis. Quod ut noa dicam valrum, interim
quam rusticum sit, nullus ignoral. Primum quod si
is qui educetur libris jam credidit, ob:emperat iste,

quia eloquentiam pariter cum scicntia fidei tibi video
non deesse. . ]

Tum ego, Nym usque adeo, inquam, duci me pu-
ta8 laudibus meis, ut injuriam faciam pracedentibus -
8anclis, nec prasumam unquam in sapientia verbi, ne
evacuetnr cruz Christi (I Cor. 1, 17); sed Scriptura-
rum auctorilate conteutus, simplicitati obedire pe-
tius studeo quam (umori. Sed melius, inquis, ra--
tione quis quam testimoniis adocetur. Quid ergo?
quam rationem afferre potes, si partum pradicas vir-
ginis, si redditos oculos non negas cxcis, si sepultes
redisse ostendis a mortuis? Si ergo horum et incom-
prehensibilis ratio et veritas prompta est, facilius in
negotiis fidei testimoniis creditur, quam ratio inve-
sligatur. Verum quia nen nimis inconsequenter duo
ista discernis, cum ratione premissa, etiain testimo-
nia non omitlis : idcirco in hac disputatione id me
fateor secuturum, quud ipse probaveris.

CAPUT 1L

Fel. dizit. Ergo, inquit, quoniam otiosi sumus, ad
homousii vestri questionem, de quo non inter nos
tantum, sed eliam inter majores nostros plerumque
{ractatum est, veniamus. 333 Et ne longius evage-
tur oratio, ipse jam, ut soles, personam proponen(s
assume, el a nobis rationem rostree fidei quarenti-
bus, vicissim redditurus inquire.

Tum ego, Dic mihi, inquam, verumne sit, quod te
audio dicere, Patri homousion non esse penitus Fi-
Jium?

Fel. dixit. Verum est, nec persuaderi mthi potest
il ingenitum esse quod genitum, ne eumdem Patremn

Don repugnat : alioquin non magis tibi quam iisdem D Yidear pradicare quem Filium.

testimoniis que pro aflirmato ingeruntur, necesse
est contradicat. Et ideo melior mihi ad docendun
videtur hzc via, qua primu:n fidei ratio sine testi-
monjis redditur : post ratione conviclo, it.r illud
Scripturis respondentibus expolitur. Et non imme-
rito. Si enim testimonia hiec eo probantur, quod ra-
tione non careant, potest per se illa sufficere , quze
eliam hze non nisi per se ipsam videtur astruere,
Sin contra : quis potest irrationalibus testimoniis,
licet illa divina fingantur, rationabilis fidei colla sub-
mittere? Et illam quidem disputandi viam, fateor, in
aliis tolerarem, quos imperiti® necessitas, quia per
se stare non queunt, cogit ad aliena confugere : In
te vero idcirco nullo prorsus modo ista perpetior,

Aug. dizit. Non est ita : nam ne mihi quidem istud
in animo est, eumdem ingenitum esse quem genitum,
sed id potius ingenitum esse quod genitum.

Fel, dirit. Et quomodo non cumdem ingenitum
dicis esse quem genitum , si utrumque unum putas
ess¢, non ajterum?

Aug. dizit. Auimadverto vim te penitus non attea-
disse verborum : nam dum utrumgque unum dico,
substantiam veri Patris ac veri Filii ex toto non se-
paro. Et dum non eumdem Patrem quem Filium
predico, utriusque personam servala uniuscujusque
proprictate discerno. ltaque si substantiam queris,
ip-a Trinitas unus cst Deus : si personam , alter ess
Filius.
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Fel. Et quomodo et idem esse dicis, et alterum A lempore ceepit esse Filius. Nam i paternitas non

Filium?

Aug. Idem, inquam, communione substantix, alte-
rum proprietate personz.

Fel. Nescio quo pacto una creditur esse substan-~
tia, cum non una dicatur esse persona. )

Aug. Non est, inquam, unt persona, quia ona ge-
nuisse, et altera dicilur genita : et est tamen nati et
gignentis non diversa substantia, quia non dissimilis
generanti docetur exorta.

Fel. Velim, queso, exemplo mihi faciliore dicta di-
lucides.

Aug. In rebus quidem incomprehensibilibus exem-
pla non suppetunt disputanti ; tamen in quantum
fieri petest, etiam in hac parte non deero. Ecee igi-
tur homo pater habet hominem filium. Est commune
utriusque guwod homo est , uni tamen qaod filius al-
teri propriam videtur esse quod pater est. Nam in
atroque sic persona dise-rn’tur, ut communis huma-
nitas non negetur; dum unus gignit, alius gignitur :
=que autem home el qui genuit dicitur, et ille qui
gignitur.

CAPUT IV.

Fel. UWud certe dicas velim, genitus ab ingenito
utrum 334 initio separetur, an non?

Aug. Ne id quidem spiritalis intelligentiz veritate
recipitur, ut Pater a Filio interventu, non dico tem-
poris, quod diebus constat ac noctibus, sed cujuslibet
2vi vel ®lalis spatio separetur.

Fel. Hoc si ita est, duo fateris ingenita. Et quo-

modo altera Patris, altera Filii putatur esse persona, G

cum per significationem communis ingeniti utraque
videalur esse confusa?

Aug. In hoc quidem a majoribus vestris non me-
diocris calumniz sophisma contexitur, tamen per
auxilium ipsius Trinitatis catholica necesse est sim-
plicitate svlvatur. Patrem namque ingenitam, Filium
genitum dico, nec ideo tamen genitum ingenito coze-
ternum esse non pradico; eo tantum docens ingeni-
tum Patrem, quia non processit ex altero; eo geni-
tum Filium, quia non exstitit a seipso. Non enim est
commune utrique nasci, non est commune non gi-
gni : el commune lamen cst alterum ab aliero inter-
ventu medii temporis non divelli. ltague si proprinm
Patris quxrimus, suflicit quia solus non habet Pa-
trem ; si Filii, satis est quod non habet prolem; unam
autem et coxternam Patris et Filii dic:mus deitatem,

Fel. Quantum ad me altinet, non video quid ista
nunc colligas. Nam quamvis Aristotelica mecum sub-
tilitate contendas, fieri tamen non potest ul eum
qoi genitus est, ab eo qui genuit, nulla ®vi interce-
dentis antiquitate disceruas. '

Aug. Scio equidem, ut ille ait, quam in difficili loco
versetur oratio : tamen verendam nobis nihil est, qui
per adjutorium sancti Spiritus testimonium dicimus
Deo. Quid ergo dicemus? Estne aliquid in Paire quod
negetur ingenitum, an non? Si est, nbn in tolo, sed
in parle patius dicatur ingenitus; alioquin non ¢x

L4

cepit Patris, initium inveniri non potest prolis. Si
initiom datur prolis, non ®terna paternitas docebitur
Patris. Et quomodo stabit, quia totum in Patre doce-
tis ingenitum, qui ipsius palernitalis nomeu habere
pulatis initium, cum corpisse ex tempore dicitis Fi-
lium, quem nondum exstante Patre dici non potest
vocitatum?

Fel, Non sam tam stultus ut tempus praferam

Filio, sed initium dari 335 certum est genito.
Aug. Quid ergo? Inter Patrem et Filium dicis me-
dium nihil tuisse?
Fel. Ita prorsus.

CAPUT V. )
Aug. Quomodo igitur negas Filium Patri coxter-

B num, qui inter Patrem et Filium faleris esse nihil

medivm, ne idipsum non medium tantum constet
esse quam lertium?

Fel. Quoniam me disputandi arte concludis, id
quod a majoribus nostris dictum est, breviter expli-
cabo. Aiunt enim, quoties de initio Filii et Patris
=ternitate tractatur : Erat quando non erat, et ante-
quam nascerelur non erat.

Aug. Quaniam adverto, manente male credulitatig
errore, sola verba mutata sunt. Dixisti namque, Erat
quando non erat. Erat istud ad 2vam pertjnere vul-
tis, an ad Filium? Si ad 2vum, id est velut ad quod-
dam ante Filii nativitatem xternitatis spatium, ecee
ad supériorem blasphemiam necessitate dilaberis,
cum inter Patrem et Filium, tertium quiddam tempus
immittis ; dicisque quia erat ante Filium Deus Patee
et tempus, Post hxe duo Filius. Post tria ista quar«
tus Spiritus. Quod si admitlimus, ut sine tempore gigni
non potuerit Filius : vide qnam late pateant ista qua
dicimus, Nam si non sine tempore est Filius, certe nee
nisi in loco dicendus est genitus. Hoc admisso, ante
Filium et Spiritum, coevum quodammodo Patri tem-
pus docetur et locus. Quod si ita est, ut sine loce et
tempore nasci non powerit Filius, in quo luco, aut
in quo tempore factum locum dicis et tempus? Si in
nullo, ecce sine tempore et loco fieri potuit tempus
et locus. Si in aliquo, id ipsum tempus videtur et lo-
cus, in cujus origine similiter et locus requiritur et
tempus. Quod si usque adeo sine tempore et loco fieri
aliquid potuit, ut nec in loco locam, nec in lempore

D factum doceas tempus : nescio qua temeritate con"

tendas, qued sine bis nasci non potaerit Filius, qui
quantum ad sanam fidem pertinet, et locum fecisss
docetur et tempus. Sed de hoc satis. Nunc quod a

majoribus vestris dictum predicas, reputamus. Erat,’

inquis, quando non eral. Si erat isiud ad tempus ri-
feras, ecce ante Filinm tempus ; si ad Filium, pun-
quam non erat Filius : erat enim jam Filius quando
non erat tempus, a quo 3@ factum dicitur temnpus.
Sed antequam nasceretur, inquis, non fuit. Quis,
quzso, non [uit antequam nascerelur? Si Filius;
ecce ipso intellectu aute Filium fuisse d'citur tems
pus. Siautem antequam nasceretur Filius, non erat
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tempus, sequitur ut dicatur Patri Filius coxternus, A terrere. Quid igitut dicis ? e:x substantia credo Patris

inter quem et Patrem nullum fuisse dicitur temnpus :
maxime cum. inter catera evangelistis attestantibus,
etiam tempus fecisse dicatur Filius. Sed forte de Pa-
tre dictum aliquis putet : Erat, quando non erat Fi-
lius. Cui sententiz sequentia non concinunt, quibus
dicitor : El antequam nasceretur non fuit. Nam per
se Paler semper existens, etiam a vobis dici non po-
test natus ; qui non ab initio docetur exortus, et in
lalrem cadere non polest : Erat, quando non erat
geunitus.
CAPUT V1.

Fel. Quoniam me verbis, ut mea fert opinio, ino-
pinata subtilitate ceriantibus non mediocriter defa-
tigas, id irco quxso ut, si fieri potest, exemplo cu-

nasci Filium nequivisse ; ne ingenitum Patrem, Filij
videamur generatione dividere. Quod si ita est, male
creditur Filius qui non ex Patre, id est non ex eo-
dem ipso genitus, sed extrinsecus faclus inter alia
prdicatur. Quod ut sit intellectu facilivs, id ipsum
pro posse explicabo. Filiorum namque adoptivi alii,.
naturales alii sunt. Ii qui geniti, ab initio filii semper
ac proprii : illi primo alieni, post filii, cum per ado-
ptionem in familiam videntur ascisci. Quibus ergo
comparandus est Filius Dei? Si adoptivis, erit apud
Patrem similis nobis. Si propriis, ex substantia sub- .
stitisse dicendus est genitoris. Sed in duo, inquis,
substantia paterna dividitur, si ex solo Patre substan-
tialiter Filius gencratur. Hoc quam stultum sit,

justibet rei, possibile id esse quod docere conaris, B €liam visibilia ipsa nos docent. Quis enim unquam

ostendas. Neque enim aliter credere possum, licet
\i orationis oppressus, coxternum esse genilum Pa-
iri, nisi aut utrumque genitum, aut utrumque Patrem
dixeris sibi.

Aug. Quoniam me ad incomparabilium rerum
exemp'a compellis, idcirco qua sit ignis potentia vi-
deamus, ex quo semper est splendor, semper est va-
por. Utrumique de eo nascitur, nec ideo tamen ignis
sine horum quolibet aliquatenus invenitur. Hee tria
non se invicem gignunt, quia non de splendore ignis
et vapor, aut de ‘apore ignis et splendor, sed de
igne splendor et vapor semper est genitus. Quz cum
ita sint, videsne etiam in creaturis posse aliquid na-
sci, nec ostendi tamen tempus quod id de quo natum
est sine genitv potuerit inveniri? Si ergo visibilibus
exemplis ista perspicimas, cur non de Patre et Filio,
vel sancto Spiritu, quantum ad communem duntaxat
alque indifferen'em wxternitatem, similia prrdice-
mus? Neque enim ideo necesse est Patrem et Filium
el Spiritum sanctum xque dicamus ingenitum, quia

nullum ab al:ero vo interveniente dicimus separa-

tom : cum etiam §37 ex aliis rebus quedam ge.
nita, nec ideo tamen aut @que gignentia, aut sine in-
vicem docentur exstantia. Sed quid prodest horum
multa colligere, com paucorum testimoniis etiam ce-
lera liceat ®stimare.

Fel. Quoniam sententiam meam, precedentium
Patrum auctoritate fundatam, nova disputandi arte
conturbas : idcirco velim mihi dicas de natura Filii
Ded, id est substantia ipsa quid sentias. Si enim, ut
dicere vos soletis, homousion est Patri, ip:e quo-
dammodJo Pater est sibi; alioquin consubstantialis
non polest esse genitori. Nam quidam nostrum Ho-
meusii opinivnem ridere sic solebat, dicens : Si non
extrinsecus, sed ex eodem ipso prolatus est Filius,
in duos quodammod. divisus est unus, quandogqui-
_dem nou aliud gignens dicitur esse quam genitus.

CAPUT VIL

Aug, Dum nos dicis Aristotelica arte contendere,
ipee ad dialecticorum laqueos videris confugisse. Sed
nes fidei verilate confisos nequaquam poseunt ista

vel carnalium patrum gignendo divisus est? Quod si
nec in conditionem corporis cadit ipsa divisio, et
nemo sic genuit filium ut se perderet medium ; salva
integritate Patris non potuisse nasci dicitis- Filium *
Sed quid plura? Nativitatem Filii Dei, ortumque ri-
mautibus, hxe, ni fallor, occurrunt; id est, ut aut ex
Patre sit, aut ex nihilo, aut ex altero, aut ex seipso.
Horum quxso consequentiam videamus. 338 Si ex
seipso; non recte Filius dicitur, qul non natus, sed
ingenitus pradicatur. S, ex nihilo; creatura cum
cexeteri, non creaturse auctor ostenditur. Siex altero;
non ejus cui credimus, sed nescio cujus incogniti
patris filius predicatur. Quod si preeter quatuor hze,
inveniri non potest quintum; nec de his propter evi-

C dentem biasphemiam tria praedicari penitus possuat :

resfal ut substantialiter de Patre sit genitus : quia,.
ut diximus, nec inveniri quintes, nec preter primum.
de his doceri potest aliquis modus : ut pote cum nec
creatura, nec alterius patris filius, nec ut Pater di-
catur ingenitus.

CAPUT VIH.

Fel. Qu:si vero ego aut prater hzc quintum, aut
de his tribus aliquid pradicarim : qui sic non ex
substantia Patris exstitisse dico filium, ut tamen ex
ejus voluntate non negem genitum,

Aug. In unum de supradictis consequentia ipsa de-
truderis. Cum enim de Filii substantia requirimus,
quem tu ex Patre substantialiter genitum non fateris,

D sine dubio inter alia ex nihilo factum esse conten-

dis : quandoguidem nec corruptibiles quidem creatu~
ras dicimus aliler substitisse, nisi ut has Deum et
vo'ui<se per ineffabilem dispensationem, et potuisse
per singularem polentiam dicamus efficere, dum et
voluntatem fuisse novimus, qua placuit Deo, et po-
testatem, qua pos-e subjacet Domino.

Fel. Ergo ad exstantiam Filii potesias paterna non
sufficit?

Aug. Quasiego de potestate Patris, et non de ipsa
palernitatis veritate contendam. An ei se dici maluif
Pairem, quem non sibi, sed creaturis voluit esse
con-imilem? Et ideo fatendum tibi est, ex substantia



VIGILUl TAPSENSIS

340

Patris exstitisse Filium, si et natus ¢t D:us est : ant A 340 loquendi modo, et naturx lege, prior gignens

Filium pariter et Deum negare, si non ex paterna
substantia, sed cx nulla, operante tantum, sicnt etiam
in aliis creaturis, Patris voluntate et potestate crea-
tas est.

Fel. Quoniam me ad ejusmodi confessionem ne-
cessitate compellis, id qudd a majoribus nostris dici
" assolet, non tacebo. Aiunt enim, creaturam esse Fi-
lium, sed perfeclam, et que dominari possit omuibusg
‘creaturis.

Aug. Gaudeo quidem quod irreligiose pradicatio-
nis inlimum virus manifesta confessionc prodideris :
nibil tamen quod credulitate 339 dignum videatur,
opponis. Creatura namque est, ex eo quod aut adhue
non est, aut aliquando non [uit, rei cujuslibet cor-
ruptibilis, quantuin io se est, per omnipoteutis Dei
voluntatem facta substantia. Hec definitio utrum in
Dei cadat Filium videamus. Nam F.lius in eo quod
est, indifferentis natura verilale prolatus est : quia
ex eo qui est, id est ex gignente, non dissimilis na-
tusest : et ideo inter Filium et creaturam grimum,
nisi fallor, ista discretio est, quia ille ex Patre sub-
slantialiter gignitur; creatura non ex substant'a fa-
cientis, sed ex sola voluntate ac potestate perficitur.
Ista corruptibilis per naturam, nisi fuerit servata per
gratiam. llle incorruptibilis,, qui nascendo incorru-
ptibilem ex incorruptibili Patre videtur habere sub-
stantiam. Filius per omnia similis Patri, dissimilis
ercatura factori. Ille non ex eo quod non est, in id
guod est, et propterea nunquam in id quod non
est, ex co quod cst. la ex eo quod non est, in id
quod est : et propterea quanium ad se aitinet ex co
quod est, in id quod non est, sui ortus conditione re-
vertitur.

CAPUT IX.

Fel. Non vidco qnid in arcano hujus obscuritatis
involveris : et ideo recte facies, si id quod a te, ut
mca fert opinio, incomprehensibiliter dictum est
intelligibilius explicaveris.

Aug. Dixi inquam de Filio, enm eum a creaturx
definitione discernerem : quoniam is non ex eo quod
non est, in id quod est : quod tale est ac si dicerem,
non ex nih.lo factus est. Et propterea nunquam in id
quod non est, ex eo quod est : id est nunquam in
nibilum ex eo ipso quod est, niture sux proprietate
solvendus est. Creatura vero, ex eo quod non est,
inid quod est. Quo ostenditur, quia ex nihilo pro-
1ata est. Et‘proplerea quantum ad se attinet, ex eo
quod est, in id quod non est, id estin nihilum, nisi
perpetua gratia feceril, naturx su® qualilate ver-
tenda est. Ergo nunquam non erit Filius, qui sub-
stantialiter docetur esse perpetuns; et hoc ut pote
proprio, a condilione omnium creaturarum quwe per
ipsu n factae sunt, non injuria noscitur separandus.

Fel. Licet intelligentiam meam nova rerum subti-
litate perstringas, nescio tamen quo pacto dicas ,
quod cox‘ernus Patri sit Filius : cum et communi

videatur esse quam genitus.
CAPUT X.

Ang. Si naturz auctorem creaturarum legilus
#stimamus, dum anteriorem esse Patrem Filio pre-
dieamus ; cur non eadem naturx lege, fortiorem Pa-
tre Filium per accessum temporis dicimus : dum nec
buic desunt incrementa nascenti, et imbecillitaus
injuriam senectus ingerit Patri? Quod si hoc raiio
ipsa non recipit, omittamus in Deo corporalis intcllie
gentix legem, ne operibus suis similem dicamus esse
factorem ; maxime cam ex eo quod apud nos evidens
est, etiam id quod in occulto est possimus ostendere.
Sicut enim sine exemplo mater genuit auctorem
suum : sic inefMabiliter Pater genuisse credendus est
Filium cozternum. De matre natus est qui ante jam
fuit : de Patre qui aliquando non defuit. Hoc files
credat, intelligentia non requirat : ne aut non inven-
tum putet incredibile, aut repertum non credat sin-
golare. Ecce enim de matre natus est Christus, nee
ideo tamen per contactum viri matris pudor est im-
minutus. Yirgo peperit, quia virgo concepit : et non
servato rerum ordine, ex integro matris corpore in-
tegrum corpus Christus assumpsit. Si ergo novo mo-
re, nullo exemplo, secundum carnem natus docetue
ex corpore : quid mirum si non secundum consuetu-
dinem humani partus processit ex Patre ? Non minuft
substantiam matris, ex sola genitus filius, et sine
damno corporis parientis, natum {iiii novimns cor-
pus: et minuisse incorporalem Patris substantiam
ereditar, com ex eodem ipso substantialiter atque
incorporaliter prolatus, dicitur genitus? Ergo si na-
turarh rerum intelligentia duce perpendimus ; demus
fnitium, si non negamus occasum. Alioquin ideo Fi-
lium non habere dicamus in.tium, quia non per gra-
tiam, sed per naturam fatemur esse perpetuum. Ad
summam, major et minor, tribus modis dici potest:
id est, xtate, forma, poteatia. Altate senior puero ;
forma longior parvo ; potentia forlior imbecille.
Videamus utrum aliquid horum accidat Filio. Nam
nec xlale minor est, quem de principio Patre con-
stat exslilisse principium : nec 341 forma, quem
non alind fas est prredicare quam Deum, nee puten-
tia, a quo lotum novimus esse perfectum.

CAPUT XI.

Fel. Scire cup'o qno pacto ad Filium transft di-
gnitas Patris, et ad Patrem non recurrit humilitas
prolis.

Aug. Noun secundum naturam ista nunc dici, quo-
tidiana rerum exempla nos docent. Ecce enim pute-
mus aliquem regem ac regis Glium depositis regiz
majestatis insignibus, subjecti militis indumenta sus-
cipere, et propter certam patris dispensationem ac
sociorum s3lutem, rebellium contumelias snstinere,:
nunquid quia ad hunc participium regiz potestatis
cerlum est nativilate decurrere, idcirco ad eum qui
genuit, injuriam filii non comypatiendi affectu, sed
ipsa pas-ionis proprietate certnm est pervenire ? Non
ita est, quia non ex filio patrem, scd ex patre filium
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certum est natum ésse. Et propterca totum inter hos A mortalem predicem deitatem. Non separo, ne Dei

simile dicimus quod pertinet ad communionem na-
turze ; illud proprium quod per accidens uni noscitur
evenisse persone. Habet ergo nascendo totum Filius
cum Paire quod Pater est, sed non de Filio Pater.
Quidquid specialiter ipse perpessus est, utrisque com-
mune non est. Quod ex homine natus est homo, acei-
dens speciale est. Quod p'erumque sine prajudicio
communis naturz neuter hibere docetur in altero.
Una est Patris substantia, una persona. Hxc cum ge-
nuit, ex hac sine dubio non diver-a nosci:ur exsti-
tisse, sed altera; quz nen alind docetur esse quam
prima, dum et cosmunis dacetur et propria, Com-
munis, inquam, unitate substintiz, propria discre-
tione personx. Cum crgo in se exstet illa qux nata
est, non quidquid huic acciderit, ad gignentem neces-
sario trans.t ; sicul ad nascentem quidquid proprium
ac substantiale gignentis constat e-se, pervenit. Non
enim sicut Filio ipsa generatione collata est divinitas
Patris, sic ad Patrem refertur a-gritude, paupertas,
mors, humilitas prolis. Quod iden non fit, quia quam-
vis de una, id est patris substantia fuerit similis ge-
nita : tamen quia jam in seipsa exstat, quxcunque
huic intrinsecus ingeruntur, non communia dicuntur
esse, sed propria. Si ergo humani generis ista con-
ditio est, cum 342 non usque adeo filii ab eo qui
genuil in alind unquam mutata substantia est, ut non
eadem possil esse, sed a'tera ; dum extrinsecus filio
accidentibus multis, manet nililominus natura com-
munis ; quid nos de Deo atque ejus Filio dignum est
credere, quid decet preedicare? Quorum qu:mvis se-
cundum indivise majestatis simplicem gloriam non
sit natura dissimilis, specialiter a Filio corpus assum-
ptum est, ut humiliaretur in infirmitate carnis nosir,
qui pati nibil poterat in communis divinitate sub-
stantizz. Non assumpsit homo hominis filius altecram
naturam. Et cum in eadem qua cum Patre communis
est patiatur, ad Patrem tamen non transmitlit inju-
riam : nec humiliatus in Filio Deus Pater passibiliter
creditur, cum non in eadem ipsa qua utrisque com-
munis est, sed in nostra potius quam solus ipse sus-
eepit, Judxorum creditur pertulisse perfidiam, Ad
summam, quid precor est quod pendebat in cruce?
Quid est quod lancea dicitur vulnerasse? Caro p:s-
sibilis, an substantia deitatis? Si majestatem profinus

intorporei prazd.citor assumpseris, cormplibﬁemo

Deum videris credere. Si passibilem carnem, non est
communis ista cum Patre, ut per hanc eumn possit
aux illa contingere.
CAPUT XIL

Fel. Dum torrentis modo omnia que a nobis sunt,
dicta precipitas, duos admodum Christos, non unum
predicas. Et non immerito; nam si in eo nihil peni-
tus divinitas pertulit, secundum hominem Christus
alius fuit; alioqguin per affectum communis deitatis,
eliam ad Patrem passio ipsa pervenit,

Aug. Non ita est. Ego enim Salvatorem nostrum
aon confundo, non divido. Non confundo, ne aut in-
corpoream, ¢t imaginariam carnem ; aut carnalem et

Patris unam secundum carnem, ct alteram secundnm
majestatem introducere videar prolem : guia idem
Dei Filius et sine initio processit ex Patre, el secun-
dum tempus nasci est dignatus ex Virgine. Impassf-
bilis in sno, passus in nostro , dum incomprehensibi-
lem majestatem 343 ve'ut quodam indumento car-
nis vestire dignatus est. Ex utroque una mediatoris
persona, non usa substantia. Una inquam persona,
ne sit non unus Christus; non una subsiantia, ne
meliatoris dispensatinne submota, aut Dei tantum di-
catur, aut hominis Filius. Non ergo in Christo susce-
ptam carnem perpetuitate divinxe generationis cx-
tendo : nec immen=an deitatem corporei ortus xtate
conclado ; quia idem in divinitate auctor est rerum,

B qui in carne Redemptor est hominum : idem impas-

sibilis in se, qui passus in corpore ; dum sic utriusque
nature proprietalem vere ex utrague gignenti similis
natus expressit, ul et veram carnein suscepisse enm
constet ex matre, et indiffercntem deitatem habere
constet cx Patre. Quibus in unam personam incom-
prehensibili mediatoris dispensatione conjunctis, ser-
vavit singulis propria, sed eonjunxit propriis a'iena.
Servavit propria, dum nen amisit immensitatem divi--
nitatis, et infirmitatem non respuit carnis. Conjunxit
propriis aliena , dum idem atque inseparabilis Chri-
slus, et proprio carnis occiditur, et proprio deitalis
apud inferos non tenetur. Proprio carnis gustavit vi a
mortem : et proprio deitatis, perpetuam reddidit car-
nem. Non ergo recte dicitur in Filio Pater esse pas-
sus, quoniam in carne qux ei non eslt cum Patre
communis, passus est Filius. Itaque glorificata est
caro majesiale, dum majestas humiliala docetur in
carne. Sed utrumque non de duobus Christis , sicut
putas, sed de uno atque eoden ipso, quem post par-
tam- Virg:nis Deum et hominem novimus, nos certum
est pradicare.
CAPUT XIII.

Fel. Si ergo ex Virgine natus est Christus, quo-
modo Deo Patri dicitur cozlernus?

Aug. De hoc quidem nobis etiam adversus alios
diversa contentio est : et ideo ne dilficilior sit expla-
natio veritatis, causam primum proponanius crroris.
Nam ab uno mal® credulitatis orsi principio, in dito
quodammodo intelligentize di-similis deliramenta
funduntur. Est namque ulrisque commune, unam
Christi nativitatem, non dunas priedicare. Sed alii
illam principalem qua awle omnia ex Deo natus est
Deus, alii hanc tantum qua ex Virgine processit hie
844 Dominus, proprii dogmatis definitione recipiunt;
qui per consequentiam male jacti semiuis, in similis
blasphemice baratbrum ceciderunt. Ecce enim qui ex
Virgine non credunt natum, omnem KEvangeliorum
fidlem, omnem baptismalis utilitatem, omnem apo-
stolorum pradicationem, et ad summam, omuem
Novi Testamenti auctoritatem, vetut quadam Judaicae
incredulitatis cacitate subvertunt. Et ideo ne ipsam
majestatem quidem in Dei Filio cognovisse putandi
sunt, quia sacramentum mediatoris , quo cum inno~
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tescere Pater gentibus volait, abjecerunt. At vero hi A plenissimam dcitatem. Non dissimilis genitori cum

«qui non ex Patre ante omne initium, sed ex tempore
Virginis parlu natum esse conlendunt ; non eum crea-
torem omuium, non Dominum omuipotentia Patri ac
majestate consimilem didicerunt. Quomedo enim fe-
¢i8 e putabitur cuncta, ante cujus ortum fuisse cer-
tum cst universa? Autl quomodo ejus diviuitas est
i rofitenda, quo necdum nato faeta sunt singula?
Vel quomodo ejus divinitas credilur esse perpe-
tua, cum non semper ut Patris, sed ex tempore pre-
dicatyr effecta? Neganl igitur etiam hi quodam-
modo mediatoris consequeunlivm rerum necessilate
mysterium ; qu'a non Deun et hominem; non ex
alernitate, sed ex tempore ; non ex virtute, sed ex
infirmitate ; non ex Patre ante omnia Patri similem

nascerelur ex aterno perpetuus : non dissimilis ho-
mini, cum ex matre nascitur motiturus. ldem tamen
et aternns in suo, et moriturns in nostro, dum vtrum-
que conlinel ex seipso, el neutrum perdit ex altero.
Sieque ex Deo et homine non imperfectus, sed in
dive;sa proprielate plenissimus natus est Christus ;

_ Sient ex anima et corpore unusquisque hom’num do-

celur esse perfectus. Non alius homo corpus, alius
animus, (yamvis aliud animus, aliud corpus; vucs
tamen alque idem homo, et corpus docetur et animus,
Rursum n.on unuin atque idipsum corpus et anin:us,
quia ex utroque homo factus est unus.N n enim hxe
aut substantiam confundunt in veritate personze, aut
personam geminant diversilate $4@ subslantie ;

Filium, sed ex matre inter ownia, non verum, sed B quandoqu’dem unus ex his homo noscitur exstitisse.

lmaglmrnum hominis filium, in manifesto, nen per
veri simililudinem natum praxdicant Christum. Quo
f.t, utne In carne quidem nosse pwtandi sint Deum,
quem ante assumptionem carnis de Patre non putant
genitum.

CAPUT XIV.

Vides ig'tur quo pacto inter hos, licet discrepan-
tibus mediis, idem tamen initium, idem exitus do-
cetur erroris? Nos contra sic nativitatem utramque
defendimus , ut neutram alterius affirmatione tolla-
mus. Nam nec temporalem prime illius perpetuitate
dannamus, nec ®lernam hujus temporalis brevitate
concludimus : scientes veri Dei inseparabilem pro-
lem, et hujus vera prolis postea verissimam carnem.

Non perdunt propria , sed quia in unum atque inse-
parabile couvenerunt, ex propriis videntar facta com-
munia. Afficitor in corpere mens doloribus corporis,
fatigatur corpus cogitationibus mentis; et unum ta.
men hdrum proprium est corporis, alterum mentis.
Quod dum uni homini acciderit, et corporis commuue
videtur, et mentis. Sic post partum Virgiunis non alius
Dei, ct alius hominis, sed idem Christus Dei et ho-
minis Filius fuit. Et sicut in uno homine alind ani-
mus, alind corpus : si¢ in mediatore Dei et hominum,
alind Dei Filius, aliud hominis fuit, unus tainen ex
utroque Christus Domiinus fuit. Aliud, inquain, pro
discretione subslantiz, non alius pro unitate persone,
CAPUT XV.

Non tnc fatentes Christi divinitatem coepisse cam C  Fel. In superforibus quidem me 3d credendam

Virgo concep t; nec tunc ceepisse carnem cum inef-
fabili quodam parwu monas 45 illa, sine interca-
pedine medii temporis, in nullo differentem mona-
tem, nisi quod monas docetur, genuit. Non infirmi-
titem voluntariam Christi omnipotens ejus majestas
exhorruit, n'n omnipotentiam infirmitas eurporalis
exstinxit. Scio ad inferus divinitatem Fi.ii Dei de-
scendisse proprietale carnis, scio ad ccelum ascen-
disse carnem merito deitatis. Non est Dei proprium
gnod famein seusit : sed Dei proprium est quod paucis
panibus tot millia bominum satiavit. Non est pro-
privin carnis quod super frementes undas siccis pe-
dibus ambalavit, sed est carnis proprium quod sputa,
palmas, flage!la sustinvit. Unus tamen atque idem
Chiristus est, qui 8t injurias toties pertulit, et artus in
profundo non mersit. Et hoc pacto in mediatore Dei
et hominum injuria sui corpor’s affectam fateor dei-
tatem, sicut majestate deitatis glorificatam novimus
carnem. Ergo Christus mortuus est. qui et resur-
rexit : nec ideo tamen utrumque ex uno, sed ex s n-
gulis singula. In utroque tamen perfectus ipse com-
plevit, dum unus atque inseparabilis tam diversa
complevit : uno mortem gustavit, altero mortuos
suscitavit. Sicque se Deum et hominem utriusque
verus mediator, nec geminata persona, nec subst:n-
tia confusa mionstravit. Ingressus est Virginis uterum
Dei Filius, ut iterum nasceretur ante jawn genitus : et
suscepit totum hominem, qui jam habebat a Fatve
L J

Chiristi ex matre nativitatem salva perpetuitale com-
juleras : sed quia contra rationem vi orationis exorta
non in nobis possunt esse continua : idcirco -cum ad
propositionem meam sollicita intentione -espicin, nec-
dum mihi videor in his qua a te dicta sunt invenisse
quod quaero. Nescio enim qu-modo natum doceatis
ex tempore, quem coxternum Patri dicitis jam fuisse.
Nasci enim est velut quidam motus rei non exs'antis
antequam nascatur, id agens benelicio nativitatis, at
sit. Quo colligitur Chrislum qui ersat nasei ndn po-
tuisse; si nasci potuit, non fuisse.

Aug. Ad inquisitionem nos mcomprehensibllmn

_rerum, nova interrogandi curiositate compellig : et

ideo non nisi quibusdam esemplorum lineamentis

D poteri: explicari quod quzris. Patere igitur me pro

affirmato afferre rem alierius quastionis : quia cum
eamn non pro fide sui, sed pro alterius ostensione
nunc profero, non in ea me conjicias explicare quod
credo; sed ita me credere ad presens pata, ut intel-
ligere facilius possis ista qua dixero. Fingamus ergn,
sicul plerique volunt, esse in mundo animam genc-
r lem, qua sic ineffabili motu semina cuncta vivifi- .
cet, ut non sit concreta cum genilis, sed vitam pra-
stel ipsa gignendis. Nempe cum hzc in uterum, pas-
sibilein materiam ad usus suos formatura pervenerit,
847 unam facit secum esse personam ejus rei, quam
n-n eamdem constat habere substantiam : et fis ope-
raule an‘ma et paticnte materia, ex duabus substantiis
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uasrs homo : cum aliud anima duceatur, alind caro : A originem Dei Verbi. Noli de Virgine genitum corpus

sicque animam nasci fatemur ex utere, quam ad ule-
rum venienicm vitam diciinus contulisse concepto.
Nasci, inquam, ex mitre dicitur, quia ex hac sibi
corpus aftavil, in quo nasci posset : non quia ante-
quam nasceretur , quanilum ad se atlinet , ipsa peni-

ws non fuisset, Ei hic si verborum vim , quelidiani -

sermonis conlemplator altendas, contraria proponi-
mus, oppugnantia predicamus; et in his tamen verum
constat esse quod dicimus. Ex matris utero cum cor-
pore scimus animam nasci, sed etiam matre priorem
videmus animam predicari. In filio mater animum
g gnit, sed Lamen etiam in ipsa matre non nisi ani-
mus vivit, sine qua nec ipsa quidem potest esse que
genuit. ltaque si originem apimnantis potentixe requi-

coelernum dieere deitati; quia mediater Dei et ho-
minum homo Christus Jesus (I Tim. u, 5) prima nati-
vilale coeternus esi Patri, secunda particeps tempo-
ris nostri : in illa auctor temporis, in ista pariiceps
est 2lalis.

CAPUT XVIL.

Fel. Quoniam de mysterio mediatoris perspicna
ratione, et ad credendum cuivis sufficienter tractasti :
idcirco quzso ut mihi quid etiam de anima. Christi
sentiendum sit jubeas explicari. lia enim a majoribus
nostris semper est traditum, guod Christi corpus ad
vicem animz communis, ipsius Filii Dei habitus ani-
maril: nec accessione vitalis spiritus indigens fuerit,
cui inhabitans fons vite potuit conferre quod vixit.

ramus, prior gst matre, et ex hac rursus nata videtur B Aug. Possemus quidem id quod in hac quzstione

esse cum sobole. Prior, inquam, anima, per quam
mater est an;mata : prior mater per quam in (ilio nata
yvidetor et anima. Sed non mater in carnem animam
vertil, nec carnem in animam comn:u‘avil, sed ani-
malam carnem de utero matris, idem carnis et
anim, et totius heminis creator exhibuit, qui per d's.
pensationen analogi:e diversa jungentis, in uno atque
codem bomine, et utrumque insolubili unitate con-
junxit, et neutrum ex alterius participatione conf udit.
CAPUT XVL

Sic ergn, imo multo incomprehensibilius atque
sablimius natus est susceplione perfecti hominis de
matre Filius Dei, qui est p:r omn'potentiam singu-
larem genilis omnibus non facultas tantum, sed et

pausa nascendi. Secundum hominem , inquam, de G

Yirgine natus est Deus, eo pacto quo cum corpore
masci docetur et animus: non quia utriusque una
su'stantia est, sed quia ex utraque fit nna persona.
Noa alius homo corp:s, et alius animus, sed unus
bomo corpus et animus. Sic post partum Virgiuis,
poa aliys Dei Filius et alius hominis, sed idem Chri-
stus Dei et hominis Filius. Et sicut 348 in uno
‘bomine aliud corpus et aliud animus; sic in uno
mediatore aliud Dei, aliud hominis Filius : sed idem
limen et non alius D:i quam hominis Filius : quam-
vie propter aliud Dei, et propter aliud hominis F.lius.
Noo ab initio carnis caepisse dicimus Filium Dei, ne
_lemporalem credat aliquis deitatem. Non ab aterno
Filii Dei novimus carnem, ne non veritatem humani

catholicze auctoritatis definitione prescribitur, divi-
norum voluminum testimoniis edocere : sed quia
nunc non librorum indicio, sed sola ratione placuit
cuncta discutere : idcirco in aliud tempus Scriptura-
rum monumenta reservantes, sicul superius factum
est, 349 sic etiam de anime inquisitione tractabi-
mus. Quod ut fieri facilius possit, qu:e Salvatori no-
siro suscipiendi hominis causa fuerit, una tantum
Apostoli lectione subjecta breviter ingquiramus : qua
inventa, sine aliqua difficultate etiam ad' hec quae
hujus preecedentis sunt consecula trausibimus. Ab
initio igitur ex corpore et anima Deus hominem fecit ;
qui legis przcepla Iransgressus, post usurpationem
inteidictee arboris, sententiam quodammodo penz
capitalis excepit. Ilic ad eum statum a quo lipsus
est, non nisi auctoris sui gratia reformatas, posili-
minii quodammodo jure potuit remeare : sicul gui se
de excelso in praxceps voluntlale demiserit, in sua
quidem habuit potestate quod fecit, sed jam suo ar-
bitrio certum est non subjacere quod cadit. Surgit
itaque beneficio alieno, qui cecidit proprio. Nec ideo
non suo dicendus est cecidisse : quia alieno noscitur
surgere; nec proplerea suo surrexisse, quia non
alieno certum est cecidisse. Sed de hoc alias, nunc
ad prop 'situm redeamus.
CAPUT XVIII.

Dicit ergo venerabilis Paulus, quoniam idcirco se-
cundum carnem natus est Christus : Ut sicut per
unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et

corporis , sed quamdam eum suscepisse putemus 1) per peccatum mors : el ila in omnes homines pertrans-

imaginem. Neque enim consumit majestatem Kilii Dei
Teritas carnis ; aul veritalem carnis, immensitas deita-
tis ; dum unum radiat virtutibus suis, aliud doceturin-
firmitatibas nostris. Unus autem atque inseparabilis
Christns et humiliatur assumptis, et glorificatur in
propriis ; cum affici non ded‘gnatur injuriis, et equali-
laiem custodit genitoris. Genuit ergo Mariaetnon ge-
nuil Filiom Dei. Genuit, quando ex ipsa secundum
tarnen patus est Christus : non genuit, guando de Patre
sineinitio exstitit Filius. Genuit, quandoex hacVerbum
¢aro processitul habitaret in nobis : non genuit quando
in principio erat Deus Verbum, quod originem pra-
siitit universis. Noli ergo partu Yirginis determinare

iit, in quo omnes peccaverunt (Rom. v, 12). Et paulo
post: Sed non sicut delictum, ita et gratia. Si enim
unius delicto multi mottui sunt, multo magis gratia Dei
et donum, in gratia unius hominis Jesu Christi in plu-
res abundavit. Et non sicut per unum pcccatum, ila et
donatio : nam jndicium ex uno in condemnationem,
gratia aulem ex mullis deliclis, in justificationem. Si
enim unius deliclo mors regnavit per unum, mullo magis.
abundantiam gratie, et donum justilie accipien es, in.
vitam regnabimus per unum Jesum Christ.m. Igirur
sicut per unius delictum, in omnes homines in conden-
nationem; sic et per unius justitiam, in omnes homi=
nes in justifica:ionem vite. Sicut enim per inobedi.n~

-
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tiam unius hominis peccalores constituti sunt multi; A quesivit. Hic si originem utrinsque gnarns rerves

ila ef per unius obawditionem justi constituuntur multi,

Venit ergo Christus salvum facere quod perierat
(Luc. x1x, 10). Prius ergo videamus quid illal est
quod protoplasti transgressione 350 perierit, et hoe
facile scirc poterimus, quid Dominus veniendo sal-
vare poluerit. Requirendum igitur nobis est quis-
nam legem Creatoris acceperit. llle enim sine dubio
peccavit, quia praecepta contempsit : ille precepta
contempsit, qui quod prohibebatur admisit. Dicit
autem Scriptura : Precepit Dominus Ade dicens: Ex
omni ligno quod est in paradiso manducabitis, de ligno
autem scientie boni et mali non manducabitis de eo.
Qua autem die manducaveritis, morte moriemini (Gen.
u, 16). Quxramus ergo nunc utrum hanc legem totus
homo acceperit ? Si enim ut in libro Geneseos conti-
netur, cx corpore et anima jam perfeclus aceepit,
totus homo transgrediendo peccavit : et si tolus
transgrediendo peccavit, totus peccali sui vitio tunc
periit. Si autem totus periit, totus beneficio Salvato-
ris indiguit. Ftsi totus beneficio Salvatoris indiguit,
totum Christus veniendo salvavit : et si totum ve-
nlendo salvavit, non corpus absque anima, sed cor-
pus et animam qua constare totus homo, et peccasse
antea videtur assumpsit. Nam si toto homine pec-
cante, solam ejus carnem Christus assumpsit, anima
penz prime illius transgressionis sine aliqua spe
etiam nunc addicta permansit. Quod si ita est, nescio
quid nobis mediatoris persona contulerit, quze me-
lius nostrum ex tolo non redimens, brutam per se

carnem, et que sine anima ne beneficium quidem C

ejus posset sentire, suscepit.
CAPUT XIX.

Vellem tamen ab hujusmodi praedicatoribus qua-
rere cur accepta carne animam dispansatio mediato-
ris omiscrit. Nisi forte aut innoxiam sciens, medi-
cinz indigentem esse noncrediderit, aut a se alienam
putans, redemptionis beneficio non donarit ; aut ex
toto insanabilem judicans, curare nequiverit; aat
vilem et que nullis usibus apta videretur, abjecerit.
Horum duo in ipsum totius hominis creatorem blas-
phemi spiritus incredulitate desipiunt. Nam primo
Impossibilemn, sccundo non omnium Deum credide-
runt. Quomodo enim docetur omnipotens, 8i curare
non potuit desperatam ? Aut quomodo omnium Deus,

contemplator attendas, pretiosior est animax substan~
tia : si transgressionis culpam, propter intelligen-
tiam, pejor est causa. Ego autem Christum et perfe-
ctum sapientia scio, et giissimum esse non dubito :
quorum primo meliorem et prudenti® capacem non
despexit; secundo eam qux magis fuerat vuluierata
suscepit. Neque enim aut sapientiz convenil, de
duobus ®que suis, insipientissimam plus amare; aut
perfectz pietati, magis indigentem non juvisse.
CAPUT XX.

Fel. Omnia quiden quz a te non rationabiliter
tantum, sed etiam veraciter dicta sunt, et intelle-
xisse me in precedentibus fateor, et probasse nom
nego : Christi autem divinitati quo paclo mortem

B sensisse dicatur, ignoro. De quo utrum tu obscure

aliquid dixeris, an ego sufficienter dicta ingenii tar-
ditate assequi non potuerim, nescio. Neque enim
credere ausim, quod fons ille vite, a quo habent uni-
versa quod vivunt, per tiiduum quod in sepulcro
corpus jacuit, usque eo a natur® suz proprietate
deciderit, ut si dici fas est, sepultis sensibus omnem
substantie vitalis molum amitteret; et propter re-
demptionem humani generis, non Pairem tantum,
sed el omnia spiritalis glorize ornamenta desereret.
Aug. Absit, absit a fidelibus ista suspicio, ut sic
Chiristus senserit mortem nostram, ut gnantum in se
est vita, perderet vitam. Nam si hoc ita esset, quo-
modo illo triduo potuisse dicimus aliquid vivere, si
vite fontem credimus aruisse? Sensit 359 igitor
mortem divinitas Christi, participatione humani affe-
clus quem sponte sua susceperal, non naturz su®e
potentiam perdidit per quam cuncta vivificat. Sic in
sepulcro carnem suam commariendo non de:eruit,
sicut in utero Virginis connascendo formavit. Et sic
in utroque et nasci et mori, non coactus ab altero,
sed sponte Dominus voluit, ut hoc eum constet per-
tulisse quod fecit : nec ideo non patientem, quia ipse
facicbat; nec ideo non facientem, quia non alius
tolerabat. Nam si dominice incarnationis mysterium
salva individuz Trinitatis cooperatione considercs,
idem sibi in hac humilitate auctor et opus est : idem
auclor, quia sponte nascitur, sponte patitur : ilem
opus, quia utrumque licet non alio cogente, solus
tamen ipse perpetitur. Fecil carnem in uterb matris,

si non ipse fecit animam, nostram? Duobus vero D habesauctorem operis: ipse in hac nasci dignatus est,

aliis, uno anim= causa nescitur, altero merituie non
851 videtur. An intelligere causam putandus est
anima, qui cam ad accipiendam legem, habitu insite
rationis instructam, a peccato voluntarie trausgres-
sionis nititur separare? Aut quomodo ejus gencrosi-
tatem novit, qui ignobilitatis vitio dicit esse despe-
ctam: przlata carne quam non flatu Dei sicut ani-
mam, sed de limo terrz constat esse plasmatam? Si
autem nihil hornm de anima recte sentitur, creda-
mus quia suscepit Redemptor noster hominem to-
tum; ne intercidere quodammodo animz nostre vi-
deamur benclicium sempiternum. Proh dolor ! Car-
nem, inquit, solam Christus assumpsit, animam non

habes opus auctoris : una tamen persona est, salva
utriusque proprietate subs:antiz, el auctoris et ope-
ris. Sic ergo mortuus est non discedente vita, sicot
passus est non pereunte potentia. Nemo aufert ani-
mam ejus ab eo, quia potestatem habet ponendi et
potestatem assumendi eam (Joan. x, 18). Habes hie
auctorem operis. Ponit animam pro amicis suis:
habes opus auctoris. Quod ut generali definitione
concludam, quoties in carne Christus aliquid patitur,
opus auctoris est. Sed quia idipsum sua potestate,
non alio cogente perpelitur, ipse auctor est operis.
CAPUT XXIL
Non ergo ad Mariam locali motu divinitas veait,
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sed incflabili pofentixc sux manifestatione, et utersm A privalus exeusserit, omnes eorum machinas facili ra-

gignendus, implevit, et totum quod est subsiantic
sux plevitudine non privavit. Non dimisit Patrem
cum venit ad Virginem. Ubique totus, ubique perfe-
ctus ; quia nec divisionem incorporca simplicitas
recipil, el partes plenitudo non novit. Erat ergo uno
atque eodem tempore totus etiam in inferno, totusin
cwlo. lllic patiens injuriam carnis, hic nonrelinquens
gloriam deitatis. Erat apud inferos resurrectio mor-
tuorum, cral super ceelos vita viventium. Vere mor-
tous, verc vivus; in quo ct morlem susceptio morta-
litatis excepit, ct vitam divinitas servata 353 uon
perdidit. Quotiescunque ergo hec quae a Christo hu-
militer sunt tolerata, consideras, ipsum auctorem
voluntari® passionis agnoscas. lta fiet ut, dum hu-

tione confundit. Ergo, ut Uicere ceeperamus, anima
non aliter quam sol vitan tribuit carni cum venerir,
mortem efficit cum recedit. Quam ne quis putet cor-
poris morte consumi, audiat quid de hoc Dominus in
Evangeliis generali auctoritate definiat : Nolite, in-
quil, timere eos qui corpus occidunt, animam aulem
non possunt occidere ; sed timete eum potius qui ani~
mam el corpus potest occidere in gehennam ignis( X atth.
x, 28). Ergosuperstite anima corpus constat occidi;
et propleren consequens ac necessarium non est, anie
mas, corporum internecione consumi, foc si ita est,
eviam post mortem corporis nihilominus mentibug
vivitur. Quod si id de unoquoque nostrum recte sen~
titur, quomodo fons vite propter participationem hu-

militas patienti, facienti virtus ascribitur, idem Chri- B manx mentis, vivificandi potentiam perdidisse ja«

stus uno atqueeodem lemnpore cum patitur, infirmus,
cum facit, omnipotens doceatur. Sed ne adhuc in
morte Filii Dei aliquam insensibilitatem nos credatis
accipere, importunum non est que de morle sensa
sint vestigare : in qua sine dubio deslituit corpus
vita nystra, non perit; dum discedens anima non vin
suam perdit, sed quod vivilicaverat hoc dimitlit: et
qeaniam in se est, alterius mortem facit ipsa, non
recipit. Facit, inquam, non vivificando quod deserit:
non amittendo quod vivit. Itaque hominis mors nihil
sliud quam carnis occasus est: 2 qua cum vis po-
leatie vivificantis ‘abscesserit, in terram de qua
sumpta est, amissis quos non per seipsam habuit
sewsibus, redit.
CAPUT XXIIL.

Atqui contraria, inquis, vite mors esl. Fateor; sed
won ex eo genere contrariorum, que existenlis sub-
santi:e oppositione se perimunt; sed ex eorum po-
tius quz dum cuilibet accidunt, simul quidem esse
»on possunt, sed unius tantum substantiz habiiu ac
prisatione gignuntur. Sicut verbi gratia noctemn do-
cemus et diem. Nam et hazc ejusdem generis doceu-
lur esse contraria, cum non utriusque, sed unius lan-
m vidéatur esse substantia. Ecce enim dicimus
diem esse cum sol est super tlerram : solem autem
constat esse substantiam. llic cum peracto diurni
lemporis cursu ab humani visus contemplatione dis-
eesserit, noclem discedendo mox facit. Facit, in-
am, subtrabendo copiam luminis, non in se reci-

Pende substantiam noctis. ltaque una lucis substan- D

tia nogtem faeere videtur et diem ; sed non uno mado.
Nam dicm cum venit, nociem efficit cumrecedit. Unde
&t Manichzorum non irreligiosam (antum, verum
eliam stoltam divisionem, qua bona a malis =que
exstantibus nituntur separare substantiis, plerumque
confandimus : oslendentes eis luminare majus, quo fieri
sevimus diem; et cogentes ut et ipsi simililer nos
decerent, quod esset, si dictu fas cst, tencbrale ma-
jus, 385 quo substantialiter fieri crederemus et no-
¢tem. Sed de bis alias, qui per stullitiam Llasphemni
dogmatis, aut pro exstantibus non exstantia, ant pro
princip:libus consecuta, aut pro conirariis videntur
sBrmare communia. Que si quis fidei oculis non

clatur ? Sed potest, inquis, anima et corpus occidi
in gehennam ignis. Quod adversum nos primum id-
circo non facit, quia mors ista non conditionis videtur
esse, sed criminis. Nam remota culpa jubemur homi-
nes non limere, qui cum possint corpus, animam (a-
men negantur occidere. Debinc, quoniam hoc Deo
tantum dicitur esse pussibile, de quo Filiom suum
unigenitum et communione nature, et zqualitate po-
tentie non hoc credimus meruisse. Suscepit ergo
Salvator conditionem mortis nostra, sed non itaut de-
teriorem faceret, cum prater consuetudinem dominari
eam permittebatanima, sed potius ut nihil bancobesss
anima pariter justorum omnium probasset et vitze.
CAPUT XXIIIL

C Sed fingamus, licet Evangeliis reclamantibus, ani-

mas interire. Nonne in Salvatore nostro, licet in
his mortem non repeliente , tertium tamen atque spe-
ciale majestas est, quam non poluit mors humana
contingere? Ad summam videamus, in cruce positus
quid promisit? Hodie, inquit, mecum eris in paradiso
(Luc. xxn, 43). 355 Hodie, inquit, ron post triduum,
cum carnem meam dc sepulcri requie suscilavero, non
cum in me priitias futurze resurrectionis ostendero.
Cujus putamus hze vox est? majestatis, mentis, an
corporis? Corpus autem in spelxo fuisse nullus igno-
rat. Restat ut divinitati, vel menii vox ista conveniat.
Sed dicit aliquis : Divinitatis hanc, non anime Chr-
sti credimus vocem. Et quid in eo cui promiltebatur
accipimus? Hodie, inquit Jatroni, mecum eris in pa-
radiso : cujus corpus usque ad futuram resurrectio-
mem mors communis inclusit. Anima igitur est eui
Dominus hoc promisit et prestitil. Si igitar mortuo
corpore, ad paradisum anima mox vocatur, quem-
quamne adhuc tam impium credimus, qui dicere au-
deat, quoniam anima Salvaloris nostri triduo illo
corporex mortis, apud inferos custodize mancipatur ?
Et quis, inquis, est alius qui instante passione Chri-
sti ingemuit, dicens : Tristis est anima mea usque ad
mortem (Matth. xxv1, 38) ? Tristis usque ad mortem,
propter affectum suscepte carnis, non post moriem,
cum beatitadinem spondet societas deitztis. Non isi-
tium meeroris mors ista, scd finis est. Nec incipiung
post haue jugtorum flagella, sed desinunt, cum et im-
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pedimenta materiz luctuantis exponunt, etanctorem A cut qui ubigue non defuit. Jacebat quantum ad car-

suum plenioris intelligentiz contemplatione jom
capiunt,
CAPUT XXIV.

Ergo, inquis, mortem Dei Filius ¢t in anima non
pertulit, et in majestate non sensit? Quid ergo dice-
bas vsse quod pertulit ? Sensit prorsus et pertulit, sed
participatione morbi alieni, non proprietate vulneris
sui. Sensit sicul omnes sentiunt, qui moriente carne
mentibus vivant : non sicut impii, qui in utraque
Jnrie, sicut idem ait, gehenne ignibus occiduntur.
Quidam sane communem mortem etiam hoc paclo
definiunt; dicentes nihil aliud baunc esse quam com
diversarum recum consensu vitam facientium, velut
per diss dium quoddam ab invicem (uerit facta disces-
sio. llec +i hominis mors est qu non consumil jun-
cta, sed dividit, dum origini suz utrumque restituit,
quid de Salvatoris nunc anima dicemus, qua ut non
dicam propter inhabitintem divinitatem, 356 et
propter juslitiam singularem, certe propter commu-
nem moriendi sortem, corpus illo triduo sic potuit
deserere, ut ipsa non posset penitus interire ?

Non ergo, inqunis, apud inferos Christi anima,
non divinitas fu't? Fuit, inquam. Neque enim aliter
eum video potuisse resuscitare carnem suam, si apud
inferos pradicem velut absentis Dei non fuisse po-
teutiam. Nec tamen ideo localem nos Dei credat ali-
quis prrdicare presentiam ; de quo ista propter ma-

nem mortuus in sepulcro, mortuos resuscitans in
inferno, vitam tribucns universis in eaclo : non mun-
dum dimittens ad caelum ascendir, nec ccelum dese-
r ns ad terram venit ; sed uno alque eodem tempore
totum totus implevit, qui alicubi manifestatione ope-
rum plus purens, agnitionem presentie suz indignis
negavit , non immens® deitatis absentiam proce-
ravit.
' CAPUT XXV.
Vis nosse de hac mediatoris morte quid sentiam?

Omnium quz a me in superioribus incidentium qoe-
stionum necessitate dispersa sunt, prorsus ista sene
tentia est : qua credo mortuum esse Filiom Dei, non
secundum peenam injustitie quam ex toto non ha-
buit, sed secundum legem nature quam pro humam
generis redemptione suscepit : illa morte de qua die
citur : Quis est homo qui vivet, cl non videbit mortem
(Ps-l. Lxxxvur, 49) ? non illa de qua Isaias dieit ¢
Mortui axtem vitam non videbunt (Isai. xxwvi, 14).
llla qua secandum naturam generalis est cunclis,
non jlla que specialis est malis. Putemns ergo hane
esse quodammodo vim ac potenliam seminis, qua et
anims animas reparet : el carne omnium nostram
carnem judicio imminente resuscitet, dum per opera-
tionem proprie dcltatis cuncta vivificans, ex uno svs-
cepti hominis grano, innumerabilem Patri redditue
rus est messem. Tunc separaturus est a zizawiis se-
getem (Matth, xm1, 30), cum justis ceeperit retribueve

nif-stationem cer:i operis dicimus, quia alicubi fuit si- C mercedem.

VIGILII TAPSENSIS
CONTRA MARIVADUM ARIANUM DIAGONUM,

SUB NGMINE IDACI CLARI CONTRA YARIMADUM,

LIBRI TRES.
PREFATIO.

357 Dudum, dilectissimi fratres, in Neapoli, urbe
€Campanix constitutus, cujusdam Varimadi Ariane
secta diaconi propositionibus, a quodam stu'iosoacre-
ligiosi-simo viro mihi oblatis, rustico quidem sermone
respondens, in uno corpore simul de unitate Trini-
tatis libellus d.gessi. Sed quia nunc comperimus, eos
R hil velle sibi privatis verbis opponi, sed magis pro-
positiones suas desiderant testimoniorum virtutibus
oppugnari, mediocribus et ingenii tardioribus con-
sulentes, ita sancto nos Spiritu adjuvante, respon-
sionem nostram universis eorum ohjectionibus testi-
monialiter coaptavimus, fn\is qui legerit, non nudis,
ut solent objicere, verbis, sed legalibus valeat refel-
lere documentis; ut omni ex parte convicti confi n-
dantur, et ad nibilum redigantur qui super funda-
mentum prophetarum et apos:olorum dogmata, talia
figmenta construere moliuntur. Quod adificium, quia
non auro el argento, neque lapidibus pretiosis, sed
ligno fenoque et stipule comparatur? Cum juxta
Apostoli dictum (! Cor. m, 13) in 35§ ultimo die

faerit igne consumptum, necesse est ut in suo pae
tiantur opere delrimentum : quia difficilius possunt
bu;usmo.i a pravi dogmatis cursu averti et meliors
seclari : quoniam tantum sibi de spiritu awserunt

D p-xsumptionis audaciam, ut ad veritalem fidei nwm~:

quam omnino perveniant. Possunt enim ear:latem
frateruitaiis assequi, el fidem cum catholicis tenere
perfectam, si de solius Dei potentia, et non de infide-
linm regum gibi gloriarentur superbia. lis igitur cuma
defcnsoribus catholica fidei ceeperint jure constringi,
et nul'um sibi subterfugiendi locum viderint suffra~
gari, versutias quasdam inanium verborum solita
temerilate non desinuunt callida subtilitate contesere ;.
dicentes quod ea que Dominus Salvalor noster is
Evaugeliis de sua divinilate locutus est, divinarum
relicto (ramite lirterarum ; quibusdam interpretatio=
nibus universa ad carnis subistaniiam referunt; dum
ipsi potius in eo ipso quud dixit : Paler major me est
(Joan. xiv, 28). Et, Ipse me misit. Et, Non veni fa-
cere vyolunia e mean, scd voluntatem ejus qui me

-





