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que extrinsecus non despicienda ullo modo, sed
oratio quidem justa, interrogans autem non probe
inlerrogavit. Et estsane solvendum quandoque qui-
dem ad orationem, quandoque autem ad interrogan-
ten, el inerrogationem, quandogue vero ad neutrum
horum ; similiter el interrogandum et syllogizandum
est et ad positipnem, et ad respondentem, et ad tem-
pus, quando fuerit pluiis temporis egeus solutio,
quam prasentis temporis (quo disputantur) ad solu-
tionem.

g CAPUT VHI.

Epitogus oclo pracedentium et duorum presentium
| - librorum,

- Ex quot igitur, et ex quibus flunt iis qi dispu-
tant captios:e ratiocinationes, et quomodo ostende-
mus, falsum et inopipabilia dicere faciemus, awplius
auntem ex quibus agcidit syllogismus, et quomodo
jaterrogandwn , et gws ordo interrogalivnum, insu-
per auiem ad quid funt utiles hujusmodi omnes ora-
tiones, ct de responsione simpliciter omni, et quo-
mado solvendum est oraliones et syllogismos, dicla
sint de omnibus,a nobis hec. Reliquuim autem est
de eo quod a principio; prat propositum ad memo-
riam revocantes , quidpiam de ea re sub brevilate
dicere, el finen imponere dictis. Premisimnus igitur,
inveniendi facultatem quamdam raii.cinativam de
proposito ex iis. que sunt quam probabilissima; id
euim opus est dialectices secundum se, el lentativa,
Quia auteln preinstruitur quis ab ea propler sophi-
stices vicinitalem, ut non solum experimentum pos-
sit sumere dJileciico more, scd etiam quasi scienti-
fico, propter id non solum dictum negotii officium
posuimus oralionem posse sumere, sed etiam ut,
orationem sustinenles, tu emur posilionew per quam
probabilissima simili modo. Causam autem diximnus
hujus, quia et propler id Socrates interrogabat, sed
non respondebat : confilebatur enim s6 non scire.
Manifestum autem est in prioribus ex quot et ad
quot id eril, et-unde idonei crimus horum. Adbuc
autem quomodo interroganda vel ordinanda quwestio
omuis , el de responsionibus quz sunt ad syllogis-
mos. Patefactum est autem et de aliis quecunque hu-
jusce discipline sunt orationes. Preier hac autem
et decaptiosis ratiocinationibus pertractavimus quemn-
admodum diximus jam prius. Quod igitur nacta sunt
finem sufficienter ea qua proposuimnus, manifestum.
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CAPUT IX.
. Peroratio.

Operz pretium auten est nos non latere quidnam
accidit circa hoc negotium. Nam eoruin quz inve-
niuntur omnium, quz quidem ab aliis sumpta sunt
prius, elaberata paulatim incrementum sumunt ab
illis qui postmodum accipiunt ; que autem ab initio
comperiuntur, parvum in primis sumere solent in-
cremenium, altamen utilius multo eo (quod postea
ab aliis fit) accremento. Maximum enim fortasse
principivm ommium , ut dicitur, quare et difficilli-
mum. Quanto enim potestate validissimum , lanto
mole minimum, difficillimum est videri. Eo autem
comperto, facile est adjicere, coaptareque reliquum.
Quod et circa rhetoricas orationes accidit, pene au-

® tem el circa alias arles omnes : nam qui principia
invenere , omnino ad exiguum_quid perdu:e?unl;
qui autem nuuc celebriores habentur, vindicantes a
multis, velut ex successionv particulalim colligentes,
sic auxerunl, Tisias quidem post priores, Thrasy-
machus vero pos? Tisiam, Theodorus autem post
hunc, et mulli multas coadunavere partes. Qua-
propter nihil mirum si in amplum quidem creverit
ars. Hujus autem negotii non hoc qnidem erat explo-
ratuin, illud autem non erat, verum nihil ipsius
prorsus eral, nam corumn qui circa litigiosas ora-
tiones erant mercenarii, similis quidem doctrina,
Gorgie negotio. Orationes enim hi quidem rhetori-
cas, illi autem interrogativas docebant ediscere , im
quas sxpius incidere solebant alternatim utrorum-
que ad invicem orationes. Quapropter velox quidem,
ut pole que sine arte, eral doctrina discentibus ab
illis : non enimn artem, sed qua ab arte sunt danics,
arbitrati sunt logui erudite. Perinde ac si quis dk-
sciplinain dicat se tradere ul non doleant pedes,
deinde sutoriam qnidem non doceat, neque unde
pussint comparari (alia, det autem quam plarima
genera omnimodorum calceorum. Hic profecto pro-
fuit ad usum, artem autem non tradidit. Et de rhe~
toricis quidem erant multa et auntiqua dicta, de syl-
logismis autem omnino nihil habuimus prius aliud
quidquam, quod diceremus, quam mora perquiren~
tes, mullo tempore insudaverimus. Si autem videtur
ex cousiderationibus nostris (ut ex iis que sunt ex
principio) hac habere, disciplina sufficienter supra
alia negotia que ex traditione inducta sunt, reli-
quum erit omniumn vestrum, vel corum gui audierint
fioc opus, omissa quidem artis, venia dignari , in-
venta aulem, malta prosequi gratia.
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Exhortatione tua, Patrici rhetorum peritissime,
quee honestali presentis propositi el fulurx xiatie

ulifitati conjuncta est, nihil antiquins existimavia
Cui muneri libentiug acquievi, non quod ad instruem
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dem te, commentarios in M. Tullii Topica laborare A pertraclem, proemium, quo ad Trebatium M. Tulliug

me credidi (ridiculus quippe forem si Minervam, ut
aiunt, litteras docere vellem), sed ut ex disciplinarum
liberalium sumptum penu, nostrz apud te semper
pignus amicitiz permaneret. Quod enim manus ex
animo diligentibus Jocundms inveniri potest, quam
quod ipsius animi partes format et instruit? Nam
cetera fere caduca, imbecilla, labantia, et si ad
fortunz vicem spectes, pene semper aliena sunt. At
vero opulentiam litterarum, nec presens imminuit
(a8, earumque aoctoritatem ipsa etiam cuncta con-
ficiens, auget potius et confirmat vetustas. Accipe
igitur opus, non efficientise securilate, sed amicilia
presumplione susceptum, apud quam mnescio quo-
nam pacto garrire non dedecet, simul quia przlato

utitur, paucis absolvam. Ait enim:

Ha;om nos res scribere ingressos, C. Treban el iis
libris quos brevi tempore satis multes edidimus, dignio=
res, ¢ cursu ipso revocavit voluntas tua. Cum enim
mecum in Tusculano esses, et in bibliotheca separatim
ulerque nostrum ad suum studium libellos, quos vellet,
evolveret, incidisti in Aristotelis Topica quedam, que
sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua inscriptione
commotus, conlinko a me eorum librorum senientiams
requisisti. Quam tibi cum ezxposuissem disciplinam
inveniendorum argumentorum , ut sine ullo errore ad
eam ralionem via perveniremus ab Aristotele inventa,
illis libris contineri, verecunde I quidem ut omnia,
sed tamen ut facile cernerem te ardere studio, mecum

a nobis mnnere cum tuorum aliquid operum posln- B st 1ibi illa traderem egisti. Cum autem egq te non tam

lavero, injurius fueris, si negabis. Sed cum in
M. Tullii Topica Marcus Victorinus rhetor plurima
in dissezendi arte notitiz commenta conscripserit,
non me oporluisset melioribus forsitan attemptata
conlingere, nisi esset aliquid quo se noster quoque
labor exercere alque parere potuisset. Quatuor enim
voluminibus Victorinus in Topica conscriplis, eorum
primo declarandis tantum libri prineipiis occupatur.
Addit etiam et si gua in eodem volumine prdicenda
fuissent perpendit, ut ab exordio voluminis Topico-
rum, quod est, Majores nos res ambcre ingressos,
C. Trebati, usque ad eum locum qui' est, Sed jam
lempus est ad id guod institximus accedere, primi

voluminis Viclorini expositio terminetur. Secundo -

vilandi laboris mei causa, quam quod tua id interesse
arbitrarer, velut eos per te ipse legera, vel ut tolam
rationem a doctissimo quodam rhetore acciperes, hor-
tatus essem. Utrumque ut ex te audiebam es expertus,
sed a libris te obscuritas rejecit. Rhetor autem ille
magnus hec, ut opinor, Aristotelica se ignorare respon-
dit. Quod quidem minime sum admiratus eum philo-
sophum rhetori non esse cognitum, qui ab ipsis philo-
sophis preeter admodum paucos ignoretur. Quibus n'
minus ignoscendum est, quod non modo rebus his, quc‘
ab illo dicte et invenie sunt, allici debuerunt, sed di-'
cendi quoque incredibili quadam cum copia, tum etiam
suavitate. Non polui igilur tibi sepius hoc roganti, et
tamen verenli ne miki gravis esses (facile enim id cer-

volumine de jadicandi, atque inveniendi dialectics G nebam), debere diutius, ne ipsi juris interpreti fieri

partibus, et de loco atque argumenti diffinitione per-
tractat, ut ab eo loco Topicorum, qui est, Cxm om-
nis ratio diligens disserendi duas habeat partes : wnam
inveniendi, alteram judicondi, usque ad eum locum,
qui est, Itaque licet diffinire locum esse argumenti
sedem. Argumentum autem rationem, qu rei du-
biz faciat fidem, secundi libri explanatio subsistat.
Tertius vero aique quartus discretionem locorum
Inter se eorumque exempla multiformiter persequun-
, tor. Ita ut tertius quidem Tulliana sibi de jure pro-
ponat exempla. Quartus vero eosdem locos per alias
rursus similitudines monstret ex Virgilio et Terentio
poetis, oratoribus Cicerone et Catone, ut quod pre-
ceplis ostenditur, exemplis multipliciter collucescat,

neque ab eo loco qui est in Topicis, sed ex his locis D

in quibus argumenta inclusa sunt, expositio pro-
gressa eum transcendit locum qui est, Valeat equi-
tas, gue paribus in caxsis paria jura desiderat. Quanta
vero pars reliqua si Topicorum fpsius voluminis
magnitodo demonstrat, quam Viclorinus, neque at-
tigit, neque attingere potuisset, ita est rebus minimis
immoratus, nisi opus multa libroram pluralitate
distenderet. Nos vero et hanc ipsam particulam,
quam Victorinus aitigit diligenter (ut possumus)
sggrediamur, et longius expositione progressi, cum
Topicoram dihemus fine consistere. Quare hino de
tolh operis propositione conveniens sumamus exor-
diom. Sed antequam de topice facullatis ratione

videretur injuria, Elenim cum tx mihi meisque multa

s@pe cavisses, veritus sum, ne si ego gravarer, aut in-

gratum id aus superbum videretur. Sed dwn Juimus
una, tx oplimus es leslis quam [uerim occupatus. Ut

autem a te discessi in Graeciam proficiscens, cum opera

mea nec respublica, nec amici ulerentur, nec honeste’
inler arma versari possem, ne si tuto id quidem mihi

liceret, ut veni Veliam tanyuam et tuos vidi, admoni-

tus hujus ris alieni, nolui deesse ne tacite quidem
flagitationi tue. Itague hec, cum mecum libros non

haberem, memoria repetita in ipsa navigatione conscri-

psi, tibique ex itinere misi, ut mea diligentia manda-
torum tuorum, le quoque, et si admonitore non eg s,

ad memoriam nostrarum rerum excitarem. Sed jam

tempus est ad id quod instituimus accedere.

Omne proemium, quod ad componendum intendit
auditorem, ut in rhetoricis discitar, aut benevolen-
tiam captat, aut aitenlionem praparat, aut eflicit
docilitatem : his tribus partibus sibl Cicero Treba-
tium format. Nam quod se a magnarum rerum in-
choatione revocatum ad amici contulit voluntatem,
favorem Trebatii velut judicis, henevolentize parti-
bus meretur. Majores autem res sunt, a quarum scri-
plione ad amici studium versus esl, moralis phitoso-
phiz tractatus. Major est enim morum ratio quam
peritia disserendi. 1d autem tempus fuisse conjicimas,
quo propter turbulenta reipublice tempora in otium
se contulit, atque ad philosophim disciplinas. Sed



$043

AN. MANL. SEV. BOETH ,

1048

¢uia nobis audicntivm mentes veritalis quoque opi- A exsequitur, id vero est quod vel ipst vel tis quos ipse

. nlo presumpla conciliat, in eo etiam preparande
. Menevolentie partibus utitar. Quod in commemeran-
dis veraeiter iis qux Trebatius noverat, facit illis
fidem que posterius evenire et Trebatio po-
taerunt esse ignota. Hec autem sunt, quod in
. Tusculano ad suum studium uterque libros evol-
verit. Quodque Trebatius casu .in Aristotelis To-
pica inciderit, et quod titulum operis admiratus, a
M. Tullio inscriptionis sententiam perquisierit. Illud

etiam quod ei Cicero se exposuisse commemoral, in-

veniendorum argumentorum illis libris scientiam
contineri, ut sine ullo errore ad argumentorum in-
ventionem via quadam et recto filo atque artificio
veniretur, que res breviter enuntiata, velut intentio-
ném operis monstrat, et docilem perficit anditorem.
In hoc namque videtur esse comprehensum que sit
intentio Topicorum, quoniam Cicero ait disciplinam
esse inveniendorum argumentorum, non ut invenian-
tar (id enim natura suppeditat). Sed ut sine ullo la-
bore, ac sine ulla confusione non casu ad ea mens,
sed quadam via el ratione perveniat, post hanc be-
nevolentiz captationem, Trebatii laudem subjungit,
cum ejus verecundiam in his commemorat expeten-
dis, que si postulanti amico Cicero prastitisset et
gloriz premium ferret el gratie, sed quod petenti
Trebatio, ut ei Topica traderet minime concessit. Id
mon proprii laboris fuga, sed Trebatii polius causa
factum esse contendit, ut in eo quogue Trebalii ve-
luti tunc repulsi subiratus forsitan animus, nnnc non
sit alienus. Intererat vero Trebatio ut vel per se
ipse illa legens exercitatior fieret, vel ei perfeclius
8i qua dubitaret rhetor doctior expediret. Utrumque
vero a Trebatio se narrat audisse. Nam et expertum
eum, ut per se ipse legeret, sed obscurilate rejectum,
et illum rbetorem a quo Topicorum explanationem
petiisset, illa sese Aristotelica ignorare confessum.
Qux res, propter operis difficultatem, necesse est
auditorem reddat attentum. Ea quippe non negligen-
tes inspicimys, qua non facilis esse intelligentiz su-
spicamur, in quo etiam Cicero minime se miratum
esse commemorat, quod is philosophus a rhetore
nesciretur, qui multis etiam philosophis videretur
incognitus. Quorum etiam jure culpat ignaviam,
quod ad Aristotelicee philosophie disciplinam non
inventorum utilitas, non orationis nitor illexerit. In
quo etiam majoris perspicaci® crescit attentio, quia
facile ad studium mentes, aliorum segnities culpata
converlerit, quocunque vero attentio fuerit, non po-
terit abesse docilitas, In his etiam laus quadam
Trebalii latenter inducitur. Magnum est enim phi-
Josophis in suo- quasi munere cessantibus hunc ne
proprio quidem studio prepeditum , alicns scienti»
secrela rimari. Jam vero sequentia multo etiam cla-
rius benevolentiam petunt, velut hoc quod elegan-
tissime diclum est, veritum se esse ne, si modeste
postulantis verecundim pernegasset, ipsi quodam-
modo juris interpreti fieri viderewr injuria, et quod
precedens Trebatii meritum percepti beneficii memor

. <

defenderit, plura cavisset. Fuit igitur, ut ait, veren-
dum, ne, si restituere gratiam noluisset, autingratum
id aat superbum esse videretur. Ingratum quidem,
si magna Trebatii merita quibus ipse usus fuerat,
parvo ®stimare videretur, cum nuallam ci gratiam
restituendam putaret, superbnm vero, si sperneret.
Ad idem cetera revertantur, id est ad benevolen-
tiam. Quod cjusdem testimonio nititur dum fuerit in
urbe, se ne debitam redderct gratiam occupationum
necessilate constrictum. Quod ut venerit Veliam,
amicorum Trebatii conven(ione commonitus, ne ta-
cite quidem ejus flagitationi deesse voluisset, et quod
licet librorum copia nulla suppeteret, de memorize
tamen repetite promptuariis in ipsa navigatione con-

B scripserit, eique ex itinere miserit, ut beneficii cu-
mulo parendi etiam celeritos adderetur. Que cum
omnia benignum captare Trebalii videantur assen-
sum, quedam tamen brevitas Topicorum memoria
repetita, attentionis necesse est animadversione fun-
gatur, ipsa namque memoriz repetitio breve mon-
strat esse quod colligit. Quodque diligentie sibi fue-
rint mandata Trebatii, et quod ad excitondam sui
memoriam quasi pignus amico aliquod atque moni~'
mentum voluisset exstare. Cui adjicit illud, et si ad-
monitione non eges, ne offendat animum amici se-
dulitate si quem commonendum credit, oblivionia -
videatur arguere. Iliec omnia, ut dixi’, benevolentiz

" partibus plena sunt. Sed de procemio satis dictum,
est. Nunc ad sequentia transeamus, nec si quis hec

C apud Victorinum latius tractala repererit, nos ne-
glecti integritatis stringat invidia. Nam nec in singu~
lis (ut ille facit) verbis hwerere volumus, et ad am-
pliora hujus operis festinamus.

Cum omnis ratio diligens disserendi duas habeat
parles, unam inveniendi, alteram judicandi, wliriusque
princeps, ut mihi quidem videtur, Aristoteles fuit. Stoici
autem in altera elaboraverunt. Judicandi enim viam
diligenter persecuti sunt, eam scienliam, quam dialee
clicen appellant. Inveniendi vero artem que Topicee
dicitur, que ad usum potior erat, et ordine nature
certe prior, tolam reliquerun.” Nos autem, guoniam
in ulraque summa ulilitas est, et ulramgue, si erit
olium, persequi cogilamus, ab ¢a que prior est ordiemur.

Cum philosophia maximis in rebus operam suam
studiumque consumat, cumgque et in paturalibus in-
spectionem, speculationemque adhibeat, et in mora-
libus actionem, et sic formare gestiat mores ui vera
vil® ratio persuaserit, evenire necesse est. ul secun-
dum id quod ratio tenendum, omittendumve, (acien-
dum quid, aut non faciendum gsse decreverit, vel ju-
dicium constituatur, ascensus vel exercendz vilm
dirigatur intentio. Erit igitur necessarium, vel in na-
turali speculatione, vel in moralium actionum cogi~
tatione, ut certa ratio, vel quod in rebus speculan-
dum est, invenial, vel quod in actum vivendi duci
oporteat, ante perpendat. Hec antem ratio nisi via
guadam processerit, spe in multos necesse est la<
batur errores, Quod ne passim fieret, atque ut cerlig
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regulis tractatus insisteret, visum est antique philo- A quodque generum vel differentiarum inventione, vcl:

sophiz ducibus, ut ipsarum ratiocinationum, quibus
aliguid inquirendum esset, naturam penitus ante dis-
cuterent, ut his purgalis atque compositis, vel in
speculatione veritatis, vel in exercendis virtutibus
uieremur. Hzc est igitur diseiplina, quasi disserendi
quxdam magistra, quam logicen Peripatetici veteres
appeilaverunl, hanc Cicero definiens, disserendi di-
ligentem rationem vocavit. Hae vatio modo a pleris-
que tractata est, variogue etiam vocabulo nuncupata.
Ut enim dictum est, a Peripateticis hac ratio dili-
gens disserendi logice vocatur, continens in se inve-
niendi judicandique peritiam. Stoici vero hanc ecam-
dem rationem disserendi paulo angustins tractavere,
nihil enim de inventione laborantes , in sola tantum
judicatione consistunt, deque ea praecepta multipli-
clter dantes, dialeeticam nuncupaverunt. Plato etiam
dialecticam vocat facultalemn que id quod unum est
possit in plura partiri, veluti solet genus per proprias
differentias usque ad ultimas species separari, atque
ea quz multa sunt, in unum generum ratione colli-
gere. Hanc igitur Plato dialecticam dicit; Aristoteles
vero logicam vocat, quam (ut dictum est) Cicero de-
finivit diligentem disserendi rationem. Et hujus uno
quidem modo trina partitio est : omnis namque vis
logicz: discipline aut definit aliquid, aut partitur,
aut coHigit. Colligendi autem facultas triplici diver-
sitate tractatur : aut enim veris ac necessariis argu-
mentationibus disputatio decurrit , et disciplina vel
demonstralio nuncupatur ; ant tantam probabilibus ,

specierum collectione, aut dividimus, aut etiam de-
finimus. Jam vero si absit inventio, nequit esse col-
lectio. Non erit igitur necessaria, nec verisimilis,
nec sophistica argumentatio : hwec enim tria inven-
tioni superveniunt, ut vel necessarium, vel probabile,
vel cavillatoriam sit argumentum. Necessitas enim-
vero, et probabilitas, et cavillatio formz qued m
sunt, quez dum inventionibus assistunt, necessaria
vel probabilia vel cavillatoria faciunt argumenta.
Eadem quoque ralio partitiones definitionesque com-
plectitur. Indiscreta namque inventionis potesias,
cum diffinitiva, tum divisibilis appellari potest, cum
deliniendis partiendisve rebus adhibetur. Qux hoe
modo ex inventionis materia et differentiarum supra

B positarum forma composita rursus judicationi mate-

riwe flunt : nam prior illa partiiio, logice tribus par-
1ibus segregata, ita paries explicat, ut habeat inven-
tionem materiam singularum, ipsa vero judicationi
maleriam prastat. Etenim cum definit aliquis, vel
rei proposite divisionem facit, invenit quidem divi-
sioni definitionique differentias accommodatas, sed
an recte vel diffiniat, vel dividat, judicatione per-
pendit. Ita priores logicz partes secundz divisionis
membra conjungunt, ut materiam quidem sui ha-
beant inventionem, judicationi vero fiant ipse ma-
teria. Quod in reliqua etiam colligendi parte contin-
#it, namn et ea que de probabilibus tractat, habet et
inveniendi suppositam materiam, qua verismilia
reperit argumenta, et de hujusmodi argumento judi-

et dialeetica dicitur ; aut apertissime falsis, et sophi- € catio perpendit. Est’enim judicium hoc ipsam inter-

stica, id est, cavillatoria perhibetur. Logica igitur,
qua est peritia disserendi, vel de diffinitione, vel de
partitione, vel de collectione, id est, vel de veris ac
necessariis, vel de probabilibus, id est verisimilibus,
vel de sophisticis, id est, cavillatoriis argumentatio-
nibus tractat, bas enim collectionis partes esse pre-
diximus. Atlque h®c est una logica partitio, in qua
dialecticam Aristoteles voeat facutiatem per proba-
bilia colligendi. Rursus ejusdem logice altera divisio
est, per quam diducitur tota diligens ratio disserendt
in duas partes, imam inveniendi, et alteram judicandi.
fd autem videtur etiam ipsa logices definitio mon-
strare, nam quia logica ratio disserendi est, non potest
ab inventione esse separata. Cum enim nemo preter

noscendi, quod non necessaria inventio est, se

verisimilitudinem tenel. llla quoque pars quz de
necessariis argumentationibus aptatur, habet subje-
ctam materiam necessariz inventionis, ejusque est
judicium, ut cum necessaria sunt que invenit, ue-
cessaria quoque esse perpendat. Nec non cavillandi
pars utraque in se continct, quandoquidem et inve«
niri falsa possunt, et falsa esse judicatione discerni.
Quo fit ut prior logices divisio secundam etiam con-
tinere videatur : nam definitio, partitio atque collectio
inventionem continent et judicium, quia neque exi-
slere preter invenlionem, neque agnosci prater ju-
dicium possunt. Sed cum omnis inventio judicationi
subjecta sit, cumque prioris divisionis partes sine

inventionem disserere possit, disserendi ratio inven- D utroque esse non possint, evenit ut prima partitio

tionis est ratio. Rursus quoniam logice diligens est
ratio disserendi, ab ea judicium non potest abesse, ipsa
enim diligentia rationis in disserendo posita judicium
est. Neque enim potest quisquam diligenter disse-
rere, nisi quale sit judicaverit id quod in Jisputatio-
nem sumitor. Quod si ad disserendi ordinem dili-
gentia rationis adhibetur, non cst dubium quin hoe
judicium ad inventionum varietatem sit accommo-
datum. His igitur ita expeditis, videndom est, ba
divisiones, quanam se cognatinne contingant. Inven-
tio qaippe cmteris omnibus, veluti materiz loco,
supponitur, hoc modo. Nisi enim inventio fuerit, non
potest esse vel definitio, vel partitio, quoniam unum-

inventionem judiciumgne conjungat. Secunda vero
hzc divisio, qua Cicero etiam partitur logicam, se-
gregat hujusmedi facultates, et inveniendi materiam
a judicationis parte secernit. Judicium vero, in col-
ligendi ratione proprias partes habet, nam omnis
argumentatio, omnisque syllogismus proposilionibus
struilur, omnemque compositum duo in se quaedam
retinet, quz specvlanda esse videantur. Et quid®m
continet unum qua illa siut, ex quibus id quod com-
positum est intelligatur esse connexum, aliud vero
quanam sit suarum partium conjunctione composi-’
tum : ot in pariete siquidem lapides ipsos quibus’
paries structus est inspicias, quasi materiam spectes ;
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8i vcro ordinem compositionemquie junciure consi- A
deres, tanquam de forma ratione perpendas. lta in
argumeniationibus quas propositionibus compaginari
algne conjungi supra retulimus, gemina erit specu-
Jationis et judicandi via. Una qux propositionum
ipsarum naturam discernit ac judicat utrum verze ac
necessarix: sint, an verisimiles, an sophisticis appli-
centur, et hxe quasi materize speculatio est. Allera
vero judicii pars est quz inter se propositionum
juncturas compositionesque perpendit; haxc quasi
formam judicat argnmentorumn. Qua cum ita sint,
hoc modo fit in continuum ducta, partitio, ut ratio
diligens disserendi, unam habeat inveniendi partem,
alleram vero judicandi. Tum de ipsa inventione, tnm
de inventionis collocatione, qua forma est argumen-
talionis. Atque ea quidem pars quax de invenlione B
doce!, qurxdam inventionibus instrumenta suppedi-
tat, ct vocalur topice : cur autem hoc nomine nun-
cupala sit, posterins dicam. [lla vero pars que in
indicando posita est, quasdam discernendi regulas
subministrat, ¢t vocator analytice; et si d¢ proposi-
_tionum junctura consideret, analylice prior; sin vero
de ipsis inventionibus tractet, ea quidem pars ubi
de discernendis necessariis argumentis dicitur, ana-
lytice posterior nuncupatur; ea vero (ue de [alsis
atque cavillatoriis, id ¢st de sophisticis, elenchi. De
verisimilium vero argumentationum judicio nihil vi-
detur esse tractatum, idcirco quoniam plana est at-
que expedita ratio judicandi de medietate, cum quis
extrema cognoverit. Si enim quis dijudicare neces-
saria sciat, idemgque falsorum aggumentorum possit G
habere judicium, verisimilia, que in medio collocala
sunt, discernere non laborat. Expeditum igitur est,
ut arbitror, quid sit quod ait Cicero, rationem dili-
gentem disserendi duas habere partes, inveniendi
unam, alteram judicandi. lilud etiam diligentius ex-
posilum est, quae sit ratio quam Stoici dinlecticen
yocant, Ea est enim que judicandi periliam lenet, et
- quam codem nomine Plato partiendi per dillerentias,
alque ad genus revocandi facultatem vocat. Quam-
que eodem nomine Aristoteles, non totam disserendi
artem, ut Stoici, sed eam tantum nuncupet quze de
proposita quaestione verisimilibus colligat argumen-
tis, atque ideo perfectius Aristotoles de logica tracta-
vit, quoniam de duobus, ultra qua nihil est, tertium
disseruit, de inveniendo scilicet et judicando, cum D
Sioici, inventione neglecta, judicalionis tantum in-
strumenta tradiderint. Atque ideo jure eos increpat
Tullius, quosiam id maxime reliquere quod ct natura
prius et usu polius erat : natura quidem, quia fieri
uon jotest ut de inventione judicetur, nisi ipsa in-
ventio prius exstiterit. Ad usum vero, quia longe
utilius est uuda, et preter artem prolata naturali
invantione susceplum sxpe negotimn lueri, quam
inveniente alio mntum ipsum inermemque et tacilum
versare judicium. Dat vero Tullivs de niroque sen-
tentiam, et ait summam pariter utilitatem in utroque
ennsistere, ¢t se de utraque, si otium fuerit, velle
disscrere. Ab ea autcin quie prior est, id cslir.\'(.uliu-b
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ne, quam topicen appellari diximus, ordiendum putat.

" Ut igitur earum rerum que abscondite sunt de-
monstrato el notato loco facilis inventio est, sic cum
pervestigare argumentum aliguod volumus, lccos nosse
debemus. Sic enim appellaie sunt ab Arisiotele he
quasi sedes, e quibus argumenta promuntur. ltaque
licet definire locum esse argumenti sedem, argumentum
aulem rationem, quee rei dubie faciat fidem.

Post divisionem logice disciplioe, quam diligen=
tem disserendi rationem essc definivit, de lopice,
que inveniendi ars esse predicta esl, expedire con-
tendit. Ac primum quid sint loci, termino definitio-
nis includit, ejusque artis qua topice dicilur exem-
pli quadam claritate designat intentionem. Est enim
topices intentio, argumentorum facilis inventio. Non
igitur invenire docet topice qnod est naturalis inge-~
nii, sed facilius invenire : omnis quippe ars imitatur
naturam, atque ab hac materia suscepta, rationes ipsa
viamque conformat, ut cum facilius id quod ars quae-
gue promiltit, tum elegantius fiat, veiut parietem
struere naturalis ingenii est, sed arte fit melius. Ar-
gumentum autem ratio est que rei dubix faciat fidem.
Multa enim sunt qua faciunt fidem, sed quia rationes
Don sunt, ne argumenta quidem csse possunt, ul visus
facit fidem his quz videntur, sed quia ratio non est
visus, ne argumentum quidem esse potest. Difleren-
tiam vero unam sumpsit, eam qua faciat fidem, omne
enim argumentum facit fidem. Si igitur junxerimus
genusac differentiom, et id esse argumentum dicamus,
quod rationem qu:e faciat fidem, num tota argumenti
naiura monstrata sit? Minime. Quid si ejus rei,
de qua nemo dubitat, aliqua ratione facere quis
fidem velit, num idcirco illa, quod fidem facias,
vocabitur argumentum ? Nulio modo : argumenium
ramque est quod rem. arguit, id est probat, nibil
vero probari, nisi dubium, potest. Nisi ergo sit res
ambigua, et ad eam ratio fidlem faciens afferatur,
argumentum esse non poterit. Addita igitur alia
differentia qua est rei dubix, facta est integra defi-
pitio argumenti, ex genere et duabus differcntiis
constans, genere quidem, ratione : una vero diffe-
rentia, quod faciat fidem; aliera vero, quod rei du-
bix est, ut sit tota definitio, id esse argumentum
quod sit ratio, rei dubiz faciens fidem. Que cum ita
sint, necesse est ut ubi dubitatur aliquid, ibi sit
quastio. Quod si argumentum preter rem dubism.
esse non polerit, nullo modo esse preter questio-
wem potest. Quaestio vero est dubitabilis propositio.
Propositio vero est ratio verum falsumve designans.
Omnis igitur propositio sive constanter alque pro-
nuntiative proferatur, ut si quis dicat : Omnis homo
animal est ; sive ad interrogationem dirigatur, ut si
quis interroget : Putasne omnis homo animal est?
retinet proprium nomen, et propositio nuncupature
At si eadem, velut dubitabilis proferatur, fit qu:estio,
ut si quis quarat an omnis homo animal sit. Quot
autem modis quaestio dividatur, nunc explicand; locus
non videtur accommodus, sed in iis libris diccmus
quos de topicis differentiis formare molimur. Ad



1049

IN TOPICA CICERONIS COMMENTARIA LIB. 1.

1050

qu'rsuonem igitur, id est ad dubitabilem proposi- A omnis homo aniinal est. Terminos vero voco sim-

tionem, omnis intentio dirigitur argumenti, non
vero ut totam comprobet quaestionem, sed ut partem
ejus ratione confirmel; neque enim (ola quzstio
defenditur, sed una ejus quxlibet pars argumenta-
tione firmatur : nemo enim defendit ccelum rotun-
dum esse et non esse; si enim ita quis defenderet,
totam quastionem videretur probare. Sed cum ita
consideratur, utrum rotundum sit ccelum, an non

sit, in una tantum consistit quzstionis parte defen-"

sio, sive qu affirmat, sive que negat. Umnis enim
guestio contradictionibus constat. Nam si qua ves
ab altero affirmetur, negetur ab altero, totum hoc
contradictio nuncupatur, at si quis dicat : Geelum
rotundum est, alter neget dicens : Ceelum rotundum
non est. Ceelum rotaudum esse, et non esse, COm-
tradiclio prohibetur. Dubitabilis vero propesitio,
quam questionem esse pradiximus, et affirmationem
in se continet et negationem, hoc enim ipse quo
dobitabilis est, contradictionem videtur includere.
Cum enim dubitat quis utrumne ccelum rotnmdum
sit, sive adjungat, an non sit, sive reticeat, ipsa
dubitatio pariem secum alteram trabit. Si enim
unam partem propositio tueatur, dubitabilis non est,
atque idcirco nec questio. Cum igitur omnis quastio
duas habeat partes, affirmationis unam, alteram ne-
gationis, necesse est ut sit semper ex alterutra parte
defensio, ut unus quidem affirmationis partem,
negationis alter defendat, et hic quidem ad astruen-
dam affirmationem, ille vero ad destruendam, qua

plices orationis paries, qu: continent propositionem,’
ut animal et homo. Hi vero sunt predicatus atque’
subjectus. Pradicatns est in propositione major ter-
minus collocatus; subjectus vero minor. Major vero
terminus de subjecto dicitur ; minor autem de ma-
jore nullo modo pradicator, ut animal quoniam
majus est quam homo, de homine pradicatur : dici-
tor enim, omnis homo animalest. Homo vero de
animali non dicitar, nemo enim vere dicit, omne
animal homo est. Hac igitur ratione internoscere
possumus qui terminus in propositione major, qui
vere sit minor. Oninis autém quzstio, ut dictum est,
quoniam dubitabiles partes habet, et ad easdem
comprobandas argumenta sumauntur, necesse est ut
B quidquid in quaestionibus comprobatur, id argumen-
torum ratione firmetur. Argumentum vero nisi sit
oratione prolatom, et propositionum contexione
dispositum , fidem facere dubitationi non poterit.
Ergo illa per propositiones prolatio .ac dispositio
argumenti, argumentatio nuncupatur, quz dicitur
enthymema vel syllogismus, cujus definitionem in
Topicis differentiis apertius explanabimus. Omnis
vero syllogismus vel enthymema propositionibus con-
stat; omne igitar argumentum syllogismo vel enthy-
memate profertur. Enthymema vero est imperfectus
syllogismus, cujus alique partes, vel propter brevita-
tem, vel propter notitiam, praetershissa sunt.ltaque haec
quoque argumentatio a syllagismi genere non recedit.
Quoniam igitur syllogismus omnis propositionibus

- potuerit argumenta perquirat. Nihil vero interest C constat, propositiones vero terminis, terminique inter

utrum quis affirmationem ponat, an destruat nega-
tionem, aut negationem defendat, an oppugnet al-
firmationem. Age enim, sit quastio, utrum ceelum
rotandum sit. Si quis eam sibi quamstionis partem

assumpserit, quam esse defendit, ad eam constituen-.

. dam cuncta necesse est sibi comparet argumenta,
atque in hoc affirmationem quidem ponit, sed de-
siruit negationem. Si quis vero neget id, ac dicat
non esse ccelum rolundum, suscipit sibi partem
slteram quazstionis qua fuerat reliqua, id est nega-
tionem, in eaque consistit, et ad hanc approbandam,
perquisilis nititur argumentis ; itaque qui negationem
ponit, labefactat alfirmationem. Que cum ita sint,
demonstratum arbitror, non totam quzstionem, sed

ejus ‘aliquam partem ad defensionem venire. Sed D

quod quisque defendet, ad hoc quoque argumenta
perquirit. Ad partem igitur quéstionis astr.uendam
destruendamve argumenta sumuntur, atque hazc
quidem 8i quis minus mtelhgu, ne a nobis obscure
dicta esse causetur. Si enim qux: in dialectica, vel a
nobis dicta Latina oratione, vel a Graeis scripta
sunt, ignorabit, mirum est si quam partem eorum
qux dicimus advertere valeat, ne dum stupeamus
guod non omnia comprehendat. Sed quoniam dubi-
tabilem propositionem quastionem esse predixi-
mus, evenit ut quas partes habeat propositio, casdcmn
etiam questio retinere videatur. Omnis autem sim-
plex propositio duas habet partes in terminis con-

Stitutas, Simplex vero propositio est hujusmodi, .

- se differunt, eo quod unus major est, alter minor, fieri
non potest aut ex propositionibus conclusio nascatur,
nisi per terminos progress® propositiones extremos
terminos alicujas tertii medietate conjumxerint : id
facillimo demonstratur exemplo. Sit enim quastio
utrum homo substantia sit an minime. Sumo mihi
quastionis partem alteram comprobandam, ea est,
hominem esse substantiam; in hac igitur duo sunt
termini, substantia atque homo, quorum major sub-
stantia, minor homo, quod ex eo quoque poterit
ostendi, quoniam posterius substantia in prolatione
profertur, vel ut in hoc ipso quod dicimus homo
subslantia est, prius hominem, posterius substan-
tiam nominamus. Ut igitur substantiam atque ho-
minem jungam, necesse est medium terminum re-
periri, qui utrosque copulet terminos, hic sit animal,
flatque una propositio, omnis homo animal est; in
hac igitur propositione’ animal prazdicatar, homo
subjicitur. Rursus adjungo, omne autem animal
substantia est; in hac rursus animal supponitur,
substantia priedicatur. ltaque concludo, omnis igitur
homo substantia est ; ac per hoc homo guidem sem-.
per subjectus est. Animal vero ad hominem ¢uidem
prxdicatum est, ad substantiam vere snbjectum,
Substantia vero ipsa semper pradicata persistit,
unde fit ut minor quidem sit homo, major vero ho-
mine substantia, medius autem terminus animal.
Quoniam igitur extremi termini medii Interpositione
copulantur, ¢oque modo auwstionis inter se membra’
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conveniunt, sdhibitaque probatione solvitur dubita- A est quam congulatus; omng vero quod est diuturnius

tio, nibil est aliud argumentum quam medietalis
ivventio, hazc, enim vel conjungere, si affirmatio
defendatur, vel disjungere, si megatie vindicetur,
poleril extremos. Qua eum it3 sint, duarum propo-.
silionum et tertiz conclusionis, major quidem pro-
positio dieitur ea quw major¢gm terminum continet,
id est in qua major quidem praedicatur; medius vero
supponityr, ul omne animal substantia est; minos
vero propositio st qux medium quidem terminum
predicat, subjiciy aulem minorem, ut owmnis bomo
anjmal esd, Sed quoniam a majoribus necesse est
minora desgendere, ejus conclusionis, qua ex duabus
propasitionibus nascitur, illa quasi effectrix et pro-
pria prapositio videtur esse, que prima est; hxe
sute;a est, .omuis homo substantia est.
priores posterioresque Rnestros Analyticos, quos ab

Aristotele wranstulimns, legit, minime dubitat. Sed

et 8i quis qua illig scripta sunt nesciens, ad hac
legenda proruperit, etiam si ratiooem rerum quas
non inielligit minime comprehendit, ita tamen w
dictum est espe copfidat, seque in Aristotelis Ana-
lyticis uberius inventurum esse, si legeril, arbitretur.
Natura igityr rerum fert ut ubi-quid majus ac minus
est, ibi mazimum quaque sliquid inesse necesse sit,
Quo fit ut sint qurdam maxim propositiones, quo-

hiam winorgs msjoresque esse monsiravimus, qua.’

rum nplura ex simplicium prapositionum partitione
sumenda est. Umnis enim siwplex propositio vel
alrmativa est, vel negaliva. Earumgque alie sunt

univer:ales, ut omnis homo justas est, nullus home C

justus est; ali® particujares, ut quidam homo justus
ost; alie indefinita, ut homo jusius est, homo justus
non est; alie singulares aliquid atque individuom
continentes, ut Cato justus est, Cato justus non est.
Harumque omuium ali® sunt Gubijtabiles, aliz indu-
bilaia. Supremas igitur ac maximas propositiones
vocamus, que: et Universalas sunt, et ita note atque
manifeste, yt probatione nen egeant, eaque petius
qua in dubisatione sunt probent. Nam qua indubitata
suni, ambiguorgm demonsirationi solent esse prin-
cipia, qualis est, omnem numerum vel parem esse
vel imparem, et equalia relingui, si 2qualibus xqua-
lia dewrahpniyr; ceiereeque de quarum nota veritate
" non queriyr. Masimss igitur, id est universales ac
noligsings propositiones, ex quibus syllogismorum
cunclusio descendit, in Tapicis ab Aristotele con-
scriplis loges appellatos esse perspeximus; quod
Qnim maxim sunt, id est universales propositiones,
religuas in se velut loei corpora complectuntur,
quod vero polissimm alqye manifestse sunt, fidem
quastionius pmesiant, eoque modo ambigua-
Tum rerum genlinent probationes. Has autem ali.-

quolies ; quidess in Ipsis syllogismis atque argumen-

tationibus iphserere conspicimus, aliz vero in ipsis
quidem argumentationibus minime continentur, vim
Qmen argymentationibus subministrant : vt si veli-
us ostenders regnum melius esse quam consula-
um, dicemus : Regnum cum sit bonum, diuturnioe

bonum, melius cst eo gquod parvi est temporis:
regnum igitur melius est consulatu, Hic igitor ma-
xima propositio atque universalis et per se cognita,
neque indigens probatione, argumentationi inserta
est. Ka vero est, omnia qua diuturniora sunt bona,
meliora ess¢ his que suut lemporis brevitate con-
stricta. At si velimus ostendere non esse invidumn
qui sapieans sit, dicamus : Invidus est qui moeret
aliena felicitate; non autem sapiens est quem feli-
citag aliena contristal : non est igitur invidus sa-
piens. Hic maxima propositio argumeptationi non
videtur inclusa, sed extrinsecus posita, syllogismo
tamen vires ministral. Hxc vero est, quorum di-
vers® sunl deflinitiones, diversas csse substantias

Quod qui B necesse est. Quisquis igitur vel Aristotelis Grzca

vel nostra ab Aristotele translata prospexerit, has
illic propositiones locos inveniet nuncupari, qua
sunt maximae alque universales et vel per se necege
sarie, vel per se probabiles ac notz, Sed quoniam
has propositiones plures ac pene innumerabiles esse
necesse est, restal adhuc quo amplius ratio specula-~
tionis ascendat. Possumus enim, diligenti tractatu
considerationis adlibito, omnium maximarum atque
universalium propositionum differentias perpendere,
alque innummerabilem maximarum propositionum a¢
per se notarum mullitudinemn in paucas atque uni-
versales colligere differentias, ut et aliag dicamus in
definitione consistere, alias in genere, atque alias
alio modo quod paulo post apertius demonstrabo.
Omunes igitur maxime propositiones, quacunque sub
definitionis verbi gratia rationem. cadunt, uno defi-
nitionis nomine continebuntur. Et sicut ille reli-
quarum propositionum loci esse dicehantur, quod
eas intra suum ambitum continerent, ita ipsarum
maximarum alque universalium propositionum, quas
minorum propositionum locos esse praediximus, illa
differentiz, et si non vere, tamen quadam veluti
imagine loci esse videbuntur, in quas fuerint conve-
nienti ratione reducte. Sed iste locorum, id est
propositionum maximarum, differentiz, quas etiam
ipsos locos nominamus, possunt subjectarum pro-
positionmn etiam genera nuncupari. Nam differentie
conlinentes éliam genera communiter possunt vi-
deri, ut irrationale cum a rationali velut divisibili
differentia dissideat; tamen equi vel canis, differentia
specifica est, et ad eos locum generis tenet. Namqua
animal irrationabile equi genus est. lta etiam in
maximis propositionibus. Nam quod aliz sunt ex
Loto, aliz ex partibus, he inter se comparate diffe-
rentiz divisibiles sunt, ad ipsas vero maximas pro-
positiones differentiarum continentiz velut generis
loco sunt. Nam propositionis ex toto venientis genus
est idipsum quod vocatur ex toto. Item propositiones
a partibus ducte, quamvis note sint atque manifeste,
genus est, quod a pariibus, et caeterze differentiz
carum propositionum quz cum sint maxime, tamea
eisdem videntur includi, velut quedam genera sint.
Qua vero sint ha differentiz paulo posterius disse~
ram. De his igitur nusic locis tractare Tullius instis
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tuit qui mnimas propositiones quas superius dixi- A vel argumento vires ministret, non est dubium qulp

mus, id est pef se motas aique nniversales, continent
atque includunt. Hze vero sunt maximarom differen-
tiz propositionum. De aniversaliom igitur enuntia-
* tionum per seque notarum differentiis disserit, vt fis
fnteger locus argumenti sedes. Nam si argumentum
omne per propositiones ad conclusionem usque per-
(dueitur, omnes vero relique propositiones in prima
maximaque propositione continentur, ipsaque prima
ac maxima propositio, lom pars est argumentalio-
nis, id est syllogismi, tum extraposila argumenta-
tioni vires ministrat, ut utroque modo quoniam per-
ficit argumentum, pars argumentalionis quedam
esse videatur, non est dubium quin be differentiz,
quz propositiones maximas continent, exzdem omnes

ea tots argumento locus esse videatur, quod lolum
intra maxima propositionis ambitum claudit. De-
monstratum igitur est qua sint argumentorum se-
des, id est, ubi argumenta clauduntur (ha sunt au-
tem maximarum propositionum diflerentiz), que
vocantur loci, quid eliam argumentum, quoniam est

“rei dubiz I‘acien.s fidem, qua sit vero res dubia, id

est pars altera quaslionis, quid sit quastio, id est
dubitabilis propositio, quid sit simplex propositio,
id est enuntiatio, qua pradicato ac subjecto termino
contineatur, verum falsumve designans, que omnia
meminisse oportel. Maximarum enim propositionum
differentiz quas locos csse pr.adiximus, ab 4is die
cantur terminis qui prius in propositione sunt, po-

etiam contineant argumentationes, ut maximarum B sterius in quastione considerantur, prazdicato scilicet

propositionum differentie jure loci argumentorum
et quasi quedam ultimz sedes esse videantur. Nam
ex his quatuor significationibus appellationum dua-
rum, argumentalionis scilicet atque argumenti, unam
quamlibet esse necesse est. Aut enim elocutio et
contextio ipsa propositionum cum maximis proposi-
tionibus, vel €xtra syllogismum positis, vel in eodem
inclusis, argumentalio vocatur. Argumentum vero
mens el sententia syllogismi, aut elocutio ratiocina-
tionis cum maximis propositionibus ct sententia
syllogismi argumentum esse dicetur, ot idem sit
argumentum quod argumentatio. Aut argumentatio
quidem vocabitur tota contextio syllogismi cum sen-
tentia, sed argumentum maxima propositio, aut in-

teger ratiocinationis ordo prazter mazimas preposi- &

tiones argumentatio, sententia vero argumentationis
argumentum. Reliqna vero maxima propositio, lo-
cus. Sed cum hze ita sint, sive quis ip<arum pro-
positionum contextionem, et usque ad conclusionem
contingaum ductum cum maxima propositione, \el
extra posita, vel propositionibus ratiocinationis in-
elusa, argomentationem vocare velit, argumentom
vero sententiam mentemque ratiotinationis, nihilo-
minus locos intelligimus maximarum propositionum
differentias; sive quis ratiocinationis totius vim atque
sententiam totam cum maxima propositione, vel
intra, vel extra posita, argumentum vocet, non est
dubivm quin totius ratiocinationis locus ille sit qui
est masima propositionis differentia, continet enim

atque subjecto. Ex his etiam que superius dicla
sunt quid distent Topica Ciceronis alque Anstotehs
apparuit. Aristoteles namque de maximis propos|-
tionibus disserit, has enim locos argumentorum csse
posoit, ut nos quoque supra refulimus. Tullins vero
locos non maximas propositiones, sed earuin conu—
nemtes differentias vocat,ac de his docere contendit.

Sed ex his locis in quibus argumentg inclusa sunt,
alfi in eo ipso de quo agitur hwerent, alii sumuniur ez-
trinsecus, in ipso, tum ex toto, tum ex partibus ejus,
tum ez nota, tum ex his rebus que quodammodo affe-
cte sunt ad id de quo queritur, Exirinsecus autem u
dicuntur que absunt longeque disjuncta sunt. '

Post difMnitionem loci alque argumenti facit ple-
nissimam divisionem locorum. Ac primum quoniam
omnis divisio cuncta debet amplecti, neque super-
fluum quidquain interponere, nec omittere quid sit
necessarium, id M. Tullius proposita divisione pate-
facit dicens : Ex his locis in quibus srgumenta in-
clusa sunt, alios in eo ipso de quo agitur haxrere,
alios extrinsecus assumi. Nihil enim huic divisioni
posse videtur addi vel minui, quandoquidem breviter
cuncta complectitur, Argumentorum enim loci qui-
cunque sumuntur, aut in ipso de quo agitur harent,
aut minime. Id autem minime extrinsecus posilos
esse designat, quod si inter id quod dicimus in ipso
de quo agitur hiwrere argumentorum locos, el non
haerere nihil est medinm. Inter aflirmationem enim
alque negationem nulla est medietas. Cumque in

maximam propositionem, in qua propositiones ce- P ipso de quo agitur non iuhzrerc locum argumenti,

teree continentur; sive argumentationem quidem
fotam ratiocinationis contestionem vocari placeat,
argumentum vero maximam propositionem , recte
rursus locus putabitur maxime propositionis diffe-
rentia, qua argumentum claudit et continet. Quod
si argumentam quidem sensus ipse totius ratiocina-
tionis inteHigator, argumentatio vero integra ratio-
einationis prolatio, extra vero et ab utrisque diver-
sum valens, velut locus quidam maxima propositio
Ieonsiderelur,' sic quoque maximarum differentin
'propositionum loei esse videbuntur. Nam cum diffe~
mnl ipsa maximam propositionem contineat, ejusque
dt locus, maximm vero propositio argumentatfoni

- o

id sit extrinsecus assumi, dubium non est quin nihil
intersit medium inter ea argumenta quorum in lLioe
ipso hxrent loci de quo agitur, et ea quorum extrin-
secus assumuntur, extrinsecus autem ea dicuntur
quaz absunt longeque disjuncta sunt. Sed quid ipsum
sit de quo agitur facilior explanatio est, si eorum
quz prius dicta sunt meminerimus. Nam cum de
quaxstione loqueremur, eamdem diximus esse qu.ve
stionem quee esset dubitabilis propositia. Sed quo-
niam propositio subjecto prxdicalogue constaret,
qu.stionem quoque diximus subjecto pradicatoque
conjungi. Predicatum igitur vel subjeciym est liqg
jpsum de quo agitut, Nam cum de alteruira que-
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stionis parte dubitetur, in hac ambigoitate quaeritur A ipsum de quo agitur nihil est aliud nisi quilibet in

‘utrum predicatus terminus inesse subjecto videa-
tur, an minime. Nam cum omnis quastio in affirma-
tionem negationemque dividatur, si pradicatus sub-
jecto inest, fit ex eo vera affirmatio; si non inest,
fit vera negatio. Sed in quastionibus disceptandis,
alter affirmationem, alter negationem tuetur, id est,
‘alter pradicatum inesse subjecto, alter non inesse
defendit. Quod vero ex alterutra parte defenditur,
hoc est ipsum de quo agitur. Ipsum igitur est pree-
‘dicatus terminus vel subjectus, de quibus agitur.
Atque ut id exemplo clarius flat, sit questio, an
Verres fartum fecerit. Hic Verres subjectum est,
furtum facere prazdicatum; quod si furtum Verri
"conjungitur, idque argumentationibus comprobatur,

‘quzstione terminus collocatus. Hi argumenta esse

non possunt, neque ab his trahi aliquod argumen-

tum. Quo fit ut termini ipsi qui in quastione sunt
_positi, nec argumenta, nec loci sint, sed tantum res.

Rursus ea qua in bis hzrent de quibus agitur, ipsa
quidem res csse manifestum est, sed clavdunt in so
argumentorum copiam, ut cum ex his sumi aliquod

oj:orteat argumentum, locorum vice fungantur, lta-

que si quis per se ea speculetur, res sunt; si quis
ab his aliquod argumentum quarat educere, loci
fiant. Et hec communiter quidem de principalibus
ac maximis locis dicta sint. Hi vero sunt qui in
ipsis de quibus agitur haerent, vel qui assumuntur
extrinsecus. Ut igitur faciat plenam locorumn divisio-

quzstionis affirmalio demonstrata est. Si furtum a B nem, quos simpliciter ac maximos posuit locos, eos-

Verre sejungitur, quwstionis rursvs negatio com-
probatur.:lpsum itaque de quo agitur nihil ett, nisi
uterlibet eorum terminus qui in quastione proponi-
ur, sive pradicatus, sive etiam subjectus. Qui qui-
demtermini per se argumenta esse non possunt, ne-
que vero per se argumenta prastare. Si enim ipsi
simplices ut sunt argumenta esse possent, vel argu-
mentorum prasiare materiam, nullam in quasiione
relinquerent dubitationem ; sed quoniam de ipsis ad-
huc in quastione dubitatur an eorum possit esse
rata conjunctio, ipsi quidem neque per se argumenta
esse, neque per se argumenta prastare poterunt, ea

" vero qu® in ipsis insunt, vel extrinsecus posila

. sunt, argumentorum copiam subministrant. Nam
quod Victorinus querit, et explicat latius, ne com-
memoratione quidem mihi dignum videtur. Quserit
enim quasiio ipsa de quo agitur an habeat locum,
quod minime oportuit, ut dictumn est. Locus de quo
nunc agimus non cujuslibet rei locus est, sed argu-
menti, argumentum vero rei dubix faciens fidem,
res vero dubia pars ‘quastionis. Quod si argumen-
tum quastio vel pars qu:estionis esse non potest, lo-
cus vero de quo agimus argumenti est locus, non
est dubium quin focus quastionis esse non possit.
Amplius, omnis quzstio dubitabilis est, argumentum
vero omne quazstionis purgat ambiguum. Non est
igitur idem argumentum quod quaxstio, sed loci, ar-
gumentorum sunt loci, non sunt igitur quastionis.
Hoc igitur praemisso intelligamus ipsum de quo agi-
tur quemlibet terminum in qustione propositum,
sive predicalum, sive subjectum, qui cum per se
res sint, ipsi quidem argumentum esse non possunt,
habere autem in se quaedam possunt, in quibus ar-
gumenta sint collocala, et quxe sedes argumento-
rum esse intelligantur. Que quidem cum terminis
his de quibus agitur inhxrere videantur, nondum
tamen sunt argumenta, sed quasi jam argumenta
complectentes logi, ct velut naturali sede condentes.
ldem de his locis qui extrinsecus assumuntur di-
cendum est, ipsi namque posili sunt exterius et
quodammodo a propositionum terminis ablegati, et
res qardam sunt, sed intra se argumentorum co-
?im claudunt; aique, ut brevi sententia colligam,

(¥

dem velut in quasdam species resecat, dicens : In
ipso tum ex toto, tum ex partibus ejus, tum ex nota,
tum ex bis rebus quz quodammodo affectz sunt ad
id de quo queerimus. Et locorum qui in ipso sunt de
quo agitur constituti quatuor partium facta divisio
est. Hi quippe qui in ipso de quo agitur berent, vel
ex tolo eo de quo agitur termino, vel ex parliom
ejus enumeratione, vel ex nota, vel ex affectis intel-
liguntur existere. Id ita esse brevi ratione firinabi-
tur. Necesse est enim quemlibel eorum terminorum
qui in questione sunt collocati, et definiliones ba-
bere proprias, et partes, et nomina, et ad res aliad
quadam relatione conjungi ac referri. Ergo locus
qui dicitur ex toto, is est, quoties argumentum ex
alicujus diffinitione termini qui est in quastione tra-
clatur, sive subjecti, sive predicati. Ex partiom enu-
meratione, quoties ab ejus termini partibus, qui in
quasiione positus est, ducitur.argumentum, A nota,
quoties ab ejusdem termini vocabulo nascitur argu-
mentum. Ab affectis vero, quoties ab his quz ad
propositum termioum relations aliqua reducuntor
argumentatio proficiscitur. Quorum similitudines
omnjum posterius explicabo, quando ea qua super
his rebus declarandis Cicero posuit exempla tracta-
vero. Nuac illud est considerandum, ait enim Tul-
lius ex bis locis, in quibus argumenta inclusa sunt,
alios in eo ipso de quo agitur hezrere, alios extrinse-
cus assumi, quod ita dictum videtur, tanquam diversi
sint loci qui in his de quibus agitur haerent, etipsum

D illud de quo agitur. Nibil enim in se ipso haerere po-

test, ac per hoc quod in aliquo haeret ab eo in quo
haeret diversum est. Quod si loci suntaliqui qui in his
hxereant de quibus agitur, non estdubium quin bi loci
ab his de quibus agitur sint diversi. Rursus cum di-
cit in ipso, lum ex toto, tum ex partibus ejus, tan-
quam non de diversis loquatur, ita ait, in.ipso locos
esse tum ex toto, tum ex partibus, tum ex nola, quasi
vero aliud sit ipsum quam totum, aut alivd ipsum
quam omnes undique ejus paries. Unaquzque enim
res idem est quod totum. Idem namque est Roma
quod tota civitas. Rursus idem est unaquazque res
guod ejus singule partes in unum Freducix; velut
idem est homg quod caput, thorax, venler,'ac po~
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des; cmlermque in unum paries conjuncte atque A moustrabit. Ea vero qua sunt extrinsecus, in nulla

copulat. Quomodo igitur tanquam de diversis ?ri-
mum locutus est, cum locos herere in bis terminis
de quibus agitur disit, post autem velut de eisdem
loquitur, cum in ipso locos, tum ex toto, tum ex
partibus esse proponat ? Nihil enim differt dicere in
ipso, tum ex tolo, tum ex partibus quam si ita di-
xisset , in ipso, um ex ipso. Nam si idem est ipsum
quod totum ac partes, idem est dicere in ipso harere
locum, ex toto, aut ex partibus, quod in ipso ha-
~ rerelocum, qui est ex ipso, quod ne intelligi quidem
potest, quemadmodum in ipso herere possit, quod
ipsum est, cum nihil sibi hereat, ut superius expe-
divi. Sed, quemadmodum paulo ante exposui , una-
quaque res cum et diffinitionem habeat et partes, si
- pernoscamus quz sit diffinitionis vis et quz partium,
cunctus ambiguitatis nodus absolvitur. Est enim dif-
Sinitio coactz in se atque complicate rei expiicatio,
velut cum dicimus hominem esse animal rationale,
mortale. Nam id quod breviter nomen, atque anguste’
designabat, id esplicavit ac protulit, et per sub-
stantiales quodammodo partes defigitio patefecit.
Alium igitur necesse est esse intellectum rei, qua
complicata est, in eo quod sibimet coacta alque in
unum redacta est, alium ejusdem rei explicate atque
dissert, in eo quod expedita atque diffusa est : nam
et si idem rei diffinitio quod nomen significat, illud
tamen ipsum quod nomen anguste confuseque desi-
gnat, apertius dilfinitio disserit ac patefacit. Recte
igitur aliud quiddam est ipsum, aliud ejus diffinitio,
eliam si unum idemque cst utrisque subjectum. Ut C
¢nim dictum est, ipsum singulum est, diffinitio ipsius
singuli per partes distributio atque enumeratio. Par-
fes autem nunc substantiales dico, non quz magni-
tudinem jungunt, sed qua proprietatem rationemgque
substantiz. Sed quod in definitione dictumn est se-
cundum eas partes que substantiam jungunt, id in
partibus intelligendum est qua magnitudinem copu-
lant, velut domus quz fundamento, parietibus tecto-
que conjungitur. Nam cum ea nihil sit aliud nisi quod
partihus copulatur, ipsa tamen una quzedam est, al-
que conjuncta, partitio vero ejus per quxdam mem-
bra distributia est, alque ideo licet unum sit, quod
fpsum est totom, et quot sunt partes undique con-
fluentes, non tamen eamdem necesse est habere in-
tellectum , cum ipsum integrum consideratur, et cum
in partes ipsas quibus junctum est distribuitur. Ex
nota vero locus apertissime ab en lermino diversus
est, qui in questione constitutus est. Quis enim di-
¢tat id esse cujuslibet rei vocabulum quod ipsa res
est, quam designat? Ea vero qua ad id de quo agitur
affecta sunt, et si extra posita videntur, terminum
tamen in quastione propositum velut e regione re-
spiciunt, que in mulias secari necesse est partes.
Ownis enim res, id quod est, unum est , multa vero
sibimet retinet adjuncta, qua hoc ab bis quz om-
nino extrinsecus sunt differre intelliguntur, quod
®a qux affecta sunt, in relatione sunt posita, ut
Ppost ot ipsarum propositio, el exemplorum ratio

relatione sunt constituta, atque ideo bxc exirinse

cus solum. llla vero affecta sunt nuncupata, habet
enim aliguam quodammodo cognationem ad id ad
quod reducitur, id quod refertur ad aliquid. Sed om
nes fere hos lucos quos nunc simplices alque indivis
50s ponit, posteriore tractatu dividit, ut nunc quoque
€08 locos qui in ipso sunt, distribuit, cum alios ex.
toto fieri proponit, alios ex partibus, alios ex nota, -
alios ex affectis , affectaque ipsa suis partibus secat.
Extrinsecus vero locum in testimoniv positum esse
confirmat, testimonii vero vim in aucloritate consti-
tuit,, auctoritatem vero diducit in proprias paries,
sed hoc posteriore traclatu liquebit. Nunc vero eoe
simplices atque indivisos locos propoait, et veluti

B simplicibus subdit exempla. Restat autem nunc unum

quod videtur esse querendum, an bi loci qui in lo-
cos alios dividuntur, eorum quos intra se continent
focorum loci esse possint, ut eorum qui suut ex toto,
ex partibus, ex nota, ex affectis, is unus quidam quasi
locus sit, qui est in ipso. Nibil quidem prorsus offi-
ceret locorum locos putare, fieri enim potest ut lu~
cus amplior intra semet angustivres contineat locos,
velut in provincia civitates, sed nunc hzc similitudo
non convenit. Locus enim est ex quo ducitur id in
quo argumentum est positum. Quod si loci locus esse
posset , et is qui est in ipso de quo- agitur, eos qui
sunt ex toto, vel ex partibus, vel ex nota, vel ex
affectis, velut quidam locus includeret ,-non essent,
ex lolo, ex parlibus, ex nota, vel ex affectis loci,
sed argumenta quoniam in eo harerent loco, qui in
eo ipso de quo agitur lermino esse pradiclus est;
non igitur locus esse poterit loci, sed velut genera in
species. Ita nunc sit divisio locorum, nec hoe supe-
rius dictis videatur esse contrarium, ¢um et maxie
mas proposiliones , ot earnm differentias continentes
communi nomine appellavimus locos. Nam maxima
propositiones, licet eo ipso quo maxima sint inclu-
dant caxteras et vocentur loci, tamen quia sunt no-
tissima possunt rebus dubiis esse argumenta. Jure
igitur earum differentie loci nominantur, quod ii lo-
corum speciebus , aliter sese habet, que prorsus
argumenta esse non possunt : nam in ipso locus vel-
ut in species quasdam’ dividitur in eos qui sunt ex
toto, ex partibus, ex nota, ex affectis. Unusquisque
enim horum locorum. primi loci integrum videtur
ferre vocabulum, nam ut hominem animal dicimus,
ilemque equum atque bovem animalia nuncupa-
mus , sic is locus qui ex toto est in ipso esse dicitur,
ilemque qui ex partibus ac nota, atque ex affectis in
ipso sunt. Sed ex his locis argumenta quidem dueci
possibile est, ipsa vero argumenta ut sint, fieri ne-
quit.

Sed od id tolum de quo disseritur, cum definitio
adhibetur, quasi involutum evolvit id de quo queri-
ur. Ejus urgumenti talis est formula : Jus civile ent
®quilas constitula his qui ejusdem civitatis sunt ad
res suas obtinendas. Ejus autem equitatis uiilis cogni-
tio est. Utilis eryo est juris civilis scienlia. ’
¢ Post locorum bifariam divisionem, in ipso scilicet

- s
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de quo agiter, et extrinseous pesitorum, partitus est A jus civile et rursus scientia wtilis quaudam svat ora~

eum locum qui est in ipso in quatuor membra, id
est a loto, a partium enumeratione, a nola, ab af-
fectis. Nunc igitur anteaquam dividat eum locum
guem ab affectis esse proposuit, superiorum trium:
quos in primo interim tractatn minime divisurus est,
sed individuos relicturus, exempla supponit. Hi vero
- sunt a loto, a parlibus, a nota ; ac de ¢o quidem loeo
qui est a lolo lla disseruit «c disputavit. Tum, in-
quit, dicimus a ‘lote locum argumenti quando wlnm
ilud quod in quiestione positum est diflinitione
complectimur, quic dibnitio rei dubiz de qua agi-
tur facit fidem. Sed diffinitio omnis, ut superius que-
que -diclum esl, id quod nomine involute desiguatur.

evolvit el explicat, aique ideo non terminus qaiin

tiones quas inter terminos collocamus. Non enimom-
nis terminus simplici orationis parle profertur, sed
aliquoties orationes integra in terminis constituun~
tur. In hac igitur argumengatione maxima ac per se.
nota propositio est ea per quam intelligimus omnia
que diflinitioni alicujus cowjunguntur, ipsa quoque
illis quorum definitio est, ex necessitate copulari. Se-
quitur enin cum diftinitio juris civilis utili scientize
possit adjungi, juri quoque civili utilem scientiam
posse copu’ari; est igitur hoe argumentum tractum
ab eo loco qui est in ipso. Omnis enim dll'(imuo in
€o termino est quem diftinit, eodem autem 1ico qui
in ipso est, etatoto. Omnis enim difflinitio totum
monstrat atque aperit. Maxima propositio hzc. Qui-

diflinitione ponitur, sed que in ipso sunt, possunt ans aliquorum diffinitio jungitur, eisdem necessario

aegumentis prestare materiam. Sunt autem ih uno-
queque propriz dilfinitiones. Diffinitio enim est ora-
tio substaniiam uniuscujusque significans; quod si.
ab unaquaque re ptopria substantia non recedit , ne
difGinitio quidem recedit, est ergo diifinitio in ipso.
termino de quo agitur, qui definitio totun terminum
necesse est comprehendal, neque enim partem sub-,
stantiz, scd totius termini sybstantiam monsfrat. Spd,
quoniam ex ea diffinitione fides fiv rei dubie, trahix
tur ex diffinitione argumentum, que diffinitio in ipso,
termino est de quo agitur, et ej9s dermini tptum est.,
Itaque argumentum quod a diffinitione ‘ducitur, ab.
eo ducitur loco qui in ipso termino est, qui in que-
stione est collocatus. Sed quoviam multi loci suat in

ea que diffiniuntur aptantur.

Tum partium enumeratio, quee tractatur hoc modo :
Si neque censu, neque vindicta , neque testamento, li-
ber factus est, non est liber : nec ulla est earum rerum;
non est igitur liber.

Si qu.nstlo utrum aliquis quem servum esse con-
smeru sit liber. Quoniam faciendi liberi tres sunt
parles. Una quidem ut censu liber fiat, censebantur
gnim antiquitus doli cives Romani. Si quis ergo con-
sentiente vel jubente domino, nomen detulisset in
gensnm , civis Romanus fiebat et servitutis vineulo,
solvebatur, atque boc erat censu fleri liberum , per
consensum domini nomen in censum deferre, el effici
civem Romanum. Erat etiam pars altera adipiscend=

ipso, hic locus a toto est. Diffinitio enim Lotem ter- (4 Ilbermus, que vindicta vocabatur : vindicia vero est

minum comprehendit, atque id quod involute nvomine

sigoificabatur, cvolvil alque aperit, ejus argumenti
talis est fermula. Jus civile est aquitas constituta his,
qui ejusdem civilatis sunt ad res suas oblinendas,.
€jus autem equilatis utilis est cognitio, utilis est crgo
juris civilis scientia. Est epim questip, an juris i
vilis scientia sit utilis, bic igitur jus civile supponi-
tur, utlis scientia pradicatur. Queritur ergo an il
quod praedicatur, vere possit adharere subjecto. Ip~
sum igitur jus civile non potero ad argumentwm vo-
care, de eo en'm quiestio constitula est; respicio
igitur quid ei it insilum , vidco quoniam omnis dif«
figitio ab eo non sejungitur, cujus est diffinitio , ne a
jure civili quidem propriam diffinitionem posse ab~

jungi. Diffinio jgitur jus civile, ac dico, Jus civile est )]

®quitas constituta his qui ejusdem civiratis sunt, ad
res suas oblinendas; post hoc considero num hxe
definitio reliquo termino, utili scientiae , possit esse
conjuncta, il est an quitas constituta his qui ejus-
dem civilatis sunt, ad res snas ébtinendas, uthl's
scientia sit, video esse-ulilem scientiam dicte supe-
rius equitatis. Concludo itaque, Juris igitur civilté
scienlia utilis est; hoc igitur argumentum est ex eo
loco qui est.in ipso, hoc est in jure civili, qui ter:
minué in questione est constitutus, hic vocatur a
diffinitione, que dilfinitio quastionum totum est,
argumestum est a toto. Umuis autein locus a tolo
in ipso est. Nec nos ulla dubitatio perturbet, quod

7

virgula queedam quamn lictor manumittendi servi ca-
piti imponeus, eumdew servam in libertatem vindi-
cabat, dicens quedam verba solemnia, atque ideo
illa virgula vindicta vocabatur. Illa etiam pars fa-
ciendi liberi est, si quis suprema voluntate in testas
menti serie servum suum liberum scripserit. Qua
quoniam partes sunt liberi faciendi, si quis aliquem,
quem servum fuisse constiterit, monstrare velit nou
esse libcrum factum, dicet, si neque censu, neque
vmdncta neque testamento, liber factus est, non est
Inber. At nulla earum parte liber factus est. Non est
igitur liber. Si enim omnes partes a qualibet xlh_m
abjunxeris, lotum necessario separasti. Nam cum Lo-
tum in suis partibus constet, si quid nulla cujuslibet
parte conjungatur, a (olo eliam segregatur. Partes
autem duobus dicimus modis, ve! species, vel mem=
bra. Species est qux nomen lotius integrum capit,
velut homo atque equus animalis , dtraque enim per
se inlegro nomine animalia nuucupantur. Est enim
homo animal, et rursus equus animal. ltem membra
sunt qua cum totum efficiant, conjuncta totius ca-
piunt nomen, singula vero nullo modo, ut cum fun-
damentum, parietes et tecta domus. membra sint ,
simul omnia domus dicuntur, fundamenta vero sola
domus vocabulo minime nuncupantur, neque paria-
tes, neque tecta. In his igitur quie species sunt, quo=
niam nomen totius integrum capinnt, nisi sigitlatim
omnes partes ab eo de quo dubitatur abjunxeris, ngy
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possis totemm abesse monstrare. Dictum est enim A omues partes totum faciant, si conjungamur. Sed

unamquamque partem tolius vocabulum integrum
capere. Ut quoniam faciendi liberi tres sunt species,
census, vindicta, testamentum, si quaslibet duas re-
moveris, una tamen permanserit, liberum necessarlo
. confitebere. Sive enim censu tantem , sive vindicta,
. sive testamento 8il liber factus, liberum esse coustat.
Ergo in his nisi omnes species semoveris, non potes
destruere quod in questione propositum est. Atsi
affirmare velis aique astruere, sufficit 1antum vnam
quamlibet speciem demonstrare, ul si velis ostendere
liberum, sat est, ut monstres, aut vindicta, ant censua,
testamentove liberumn factum ; quod si destrucre
velis, non sufficit ostendere, aut censu, aul viudicls,
aut testamenio liberum non esse factum, sed nullo

respondebitur, cum sit argumentum ab enumeratione
partinm, totum dividitur, non conjungitur, dividendo
enim argumentatio procedit. Nam quisquis partem
cujoslibet sumpseril, o ipso, que partem sumpserit,
rem videtur esse partitus, Qui vere rem dividit, dis-
sipat polius quain conficit totum, sed restare afhuc
ambiguitas potesi, nam diffinitio quoque mvoluiam
nominis significationem explivat, per quamdam sub-
stanlialinm partium enumerationem. Enumeratio
vero parlium quaedam ipsarum a se partfuin dissipa-
tio est. Sed aliud est ejusdem Tei partes enumernré,
aliud diffinitionis. Nam rei partes ea re cujus partes
sunt sewper minores sunt, ut eapat, vel thorax, vél
cxfera membra tolo homine; yartes vere definitioris

eorum modo ad libertatem venisse. ltaque his par- B tola re qua diffinitur, si sabstantiales sunt, proban-

tibus qua species sunt, si destruere velis, cunclis
utendum est; si astruere, una sulficiet. At vero he
partes quz sunt membra, contrario modo sunt : si
destruere velis, sal erit unam sejungas ; si astruere,
cuncta adesse necessario comprobabis. Nam si vclis
ostendere non esse domum, sulficit ut aut fundamen-
ta non esse dicas, aut parietes, aut tecta: nam si
quid horum defuerit, domus non potest appellari.
At si velis osiendere domum csse, nisi cuncta in
unum conjunxeris, id quod proponis astruere non
valebis. Omnes vero hi loci a partiuin enumeratione
ducuntur, quia in his partibus que species sunt, cun-
elx partes enumerantur, ut destruas; in his vero
quz membra sunt cunct® partes enumerantur, ut

astruas. Quxstio est igitur in proposito Clceromsc

excmplo argumenti a partium enumeratione deducti:
An is quem servum fuisse constitit, liber sit : is
‘quem servum fuisse, subjecius est terminus, liber
vero przdicatus; neutrum igitur eorum terminum
ad argumentum ducere poterimus. De quibus eninr
dubitatur, ipsi fidem dubitationi facere non possumt.
Video igitur quid in altero eorum 8it. Quoniam vero
paries omnes in eo sunt cujus parles sunt, guoniam-
que libertas data, habet proprias partes, sumo eas
‘atque dinumero, et requiro an ulla earum partiom
'videatur inesse subjectv, sed nulla inest. Concludam
igitur mon esse liberum. Unde manifestius demon-
stratur, non solum ab eo rermino qui subjectfs est,
argumenta sumi posse, verum eliain ab eo qui est

tur csse majores, ut animal homine m:jus est. hew-
que rationsle, moriale, esmdemn hominem, velut
majora continent, et sunt singul® partes diffipitionis
ejusdem qua cst animal, rationale, mortale. Partitio
igitur sumit parles rei quam par.itur minores sem-
per. Que vero sumit definitio, universalia sunt per
se lolaque el coutinentia d:ffiniri, quamvis posita m
diffinitione partes fiant, ut in his qua superius exem-
pla proposui facile inteliigi potest. Unde manifestum
est locum a teto, qui diffinitionis est, et locum a par-
tium enumeratione, esse diversos. o o

Tum notatio’, tum ex vi verbi argumentum aliquod
elicitur hoc modo : cum lex /Eliasanctia assiduo viy-
dicem assiduum esse jubéat, locupletem julet locupleti,
is est assiduus, wi ait Elius, appellatus ab aire
dando.

Tertius eorum qui in ipso sunt locus a notatione
esl constitutus. Notatio vero est quzdam nowinis
interpretatio. Nomen vero semper in ipso est.” Ut
enim difflvitio id quod in nomine involutum est de-
clarat, expedit atque diffundit, ita etiam nomen id
quod a diffinitione dicitur evolute, involute confuse-
que designat. Quod si definitio in ipso est, nomen
quoque in ipso esse de quo agitur, non potest dubi-
tari. Ex notatione autem locus vocatus est, quia no-
men omnem rem uotat atque significat. Vindex est
igitoe qui ulterius causam suscipit vindicandam ,
veluti quos nunc procuratores vocamus. Lex igitur
Miasanctia assiduo, vindicem assiduum ésse jube.

pradicatus. Nam prius exemplum quo demonstrabat D Quaeritur utrum cum lex Aliasanctia vindicen velit

juris civilis scientiam esse utilem, jus civile quod
subjeetum erat diffinivit, dwetumque inde argumen-
tum rei dubiz fecit fidem. Hic vero libertalis paries
epumeraniur. qui est terminus predicatus. Est igi-
tur, ut dictom est, questio an quem servum esse
eonsiiterit, liber sit. Terminus is quidem quem ser-
vum esse consliterit, subjectus est, pradicatus véro
liber, in ipso, id est in predicatlo, partes sunt, quie
enumerantur, a qua enumeratione dum trahitur ar-
gumentem, fit srgumentum in ipso, ex partium enu-
werations. Maxima propositio, cujus partium nihil
rei proposite copulatum est, ei ne totum quidet
esse polest eonjunctn, flic videtur esse dubitan-
Gum num locus a Llo alque a partibys idein 8ik, cuin

esse assiduo assiduum, Yocupletem velit locupleti. Hie
igitur subjectds quidem terminus est, lex Aliasanctia
vindicem volens assiduo assiduum, pradicatus vero
locupietem locupleti, ipsos igitur terminos non po-
tero ad fidem qustionis alducere. De ipsis enim de
quibus ambigitor, nilla effici fides potest. Quaro igi

tur quid in ipsordin altero sit, ac'video unum eorum
terminum esse, legem Aliamsanctiam;, qué sssitluum
assiduo vindicem esse Hecernat, id est subjectuin,
hujus oration's interpretor partem, que ést assi-
duds. Quid eniro est assiduus aliud nisi assem da s ?
assem vero dare nisi‘locuples non potest, ssiduns
fgitur lncuples est. Cum igitur Tex Aliasanciia assi-
duo vindicem esiduum esse constituat, locupletedy
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jubet lpcupleti, assiduus quippe est locuples, adando A locupleli et catera. Subjunxit, ut ostenteretur locu-

are nominatus. Argumentum igitur hoc tractum est
£x 6o loco qui est in ipso, id est a nominis interpre-
tatione, nomen enim in ipso illo est cujus nomen
est, cujus interpretatio notatio nuncupatur. Sed ab
hujus interpretatione factum est argumentum. Igitur
hoc argumentum ex eo loco est, qui est in ipso, id
_esl a nomine, el eorum qui in ipso sunt, a notatione,
id est 2 nominis interpretatione. Mazima propositio
.est, interprctutionem nomina idem valere quod no-
men. Sed paulo confusius a Cicerone dicta argumen-
tatio maximum prestat errorem. lta evim dici opor-
tuit, assidaus est qui assemn dat, qui vero.assem dat,
locuples est, assiduus igitur locuples est. Lex autem
Zliasanctia assiduum assiduo esse vindicem jubet,

ples esse assiduus; hoc autem tantumdem valet,
quod ait, legem Aliamsanctiam assiduo assidunm
vindicem cum juberet esse, locupletem locupleti esse
precepisse , lanquam si diceret, qui assiduvs est,

_locuples est. Nisi enim is qui assiduus est Iocuples»

sit, non consequitur ut cum lex Aliasanctia assiduuim
assiduo vindicem esse jusserit, locupletem jusserit

" locupleti, et argumenti conclusionem priorem posuit,

subjecit vero probationem. Conclusio namque est,
cum lex Aliasanctia assiduum assiduo vindicem velit
esse, locupletem jubet locupleti, alque hane premi-
sit; probatio vero est rationis assiduum esse locu-
pletem ab xre dando nominstym, et lanc intulit
conglusionem. Restat is locus eorum qui in ipso

locupletem igitur locupledi vindicem esse prascripsit. B sunt, qui ducitur ab affectis. Cujus expositionem,

Quod si ita diclum esset, apertior argumentatio fuis-
set. Nunc vero ita dixit : Com lex Aliasanctia assi-
duo viudicem assiduum esse jubeat, locupletem jubet

quoniam varia est multiplexque divisio, differamus ,
ac primi voluminis terminum, hucusque sistamus.

' LIBER SECUNDUS.

* In tam difficillimi operis cursu non sum nescius,
mi Patrici, quin labor hic noster quem te adhortante
suscepimus , dum judicio multitudinis imperile aut
elevatur, aut premitur, facile variis reprehensioni-
bus mordeatur. Nam et illi quibus hoc totum disse-
rendi displicet genus, velut supervacaneum studium,
familiari pravis mentibus cavillatione despiciunt, et

genus in plures partes distributum est. Nam alia con-
jugata appellamus, alia ex genere, alia ex forma, alia
ex similitudine , alia ex differentia, alia ex contrario,
alia ex conjunclis, dlia ex antecedentibus, alia ex con-
sequentibus, alia ex repugnantibus, alia ex causis, alia
ex effectis, alia ex comparatione majorum, aut )a-
rium, aut minorum.

qui maximum hujus scientiz fructum putant, sua C  Postquam locos eos ex quibus argumenta ducun-

" cmleros segnitie mentientes, tanto nos operam pares
esse non existimant, quorum quidem priores si non
invidia laboris alieni stimationem premunt, sed
reprehensioni judiciogue consentiunt, nullo modo
ferendos esse puto. Multo quoque in me libentius de-
.torserim prave opinionis invidiam, ac nostris eos
diffidere viribus facillime patiar, potius quam tantze
disciplinz calcare rationem. Sed proh divinam atque
humanam fidem, qu® est haec hominum pravitas,
‘qua tante est imprudentia czcitatis, ut pene sua
‘sese ipsi confessione condemnent! Nullus est enim
qui sese videri nolit peritissimum disserendi, quin-
eliam objectare ipsi aliquid, et resolvere objecta
conantur, et sifacile id factn esset, cuncti ad scientiam

twe gemina partitione distribuit, alios in ipso de quo
agitur herere dicendo, alios extrinsecus assumi ,
cumque locum qui in ipso de quo agitur beret im
quatuor species secuit, id cst a tolo, apariibus, a

. nhota, ab affectis , superioribus quidem tribus exem-

pla subjecit, qua nos primo volumine quantum dili-
genter fieri poluit explicavimus. Restat is locus quem

_ posuil quartum, id est ab affectis, bujus cum muite

sint species, integri alque indivisi proponere nom
potuit exemplum. Nam quorum facienda partitio est,
melius per singula membra disposilis aperiuntur
exemplis. Hunc igitor locum dividit hoc modo : Lo-

“cus qui ex affectis est, partim ex conjugatis, partim

ex genere, partim ex forma descendit, ex similitu-

logice discipline velut ad communia quedam sa- D dine etiam, vel ex differentia, vel ex contrario, nec-

pientie lucra concurrerent. Jam vero quid absurdius

fingi potest, quam quod probabilibus, ut ipsi existi-
‘mant, argumentis inutile studium dialectice nitun-
‘wur astruere ? Quid enim convenit disserendi artem
_disserendo pervertere, ut cujus opinionem affectes,
ejusdem despicias veritalem ? Scd ut caantor ille di-
scipulum sibi ac Musis canere jubebat, ita et ego
quogue mihi ac tibi, non Mus®, sed tanquam Musa-
rum prasidi cecinerim, atque id quod multo labore
studioque collegi, non rhetorica tantum facultate,
verum etiam dialectica subtilitate deponam. Quz
vero sequuntur hujusmodi sunt :

Ducuniur etiam argumenta ex his rebus que quo-
demmodo affeci@ sunt ad id de quo quaritur, Sed hoc

non etiam ex conjunctis, ex anlecedentibus, et coa-
sequentibus, et repugnantibus, ex causis etiam atqoe
ex effectis causarum, et comparalione majorum, aut
parium, vel minorum, quz omnia Tullius paulo post
convenientibus rerum similitudinibus illustrat. Nunc
illud nobis dicendum est qua sit affectorum natura,
et quid habeant proprietatis. Sunt enim affecta qus
quodammodo aliquid referri possunt, ad id ad quod
referuntur. Omnia vero quee se aliqua relatione respi-
ciunt, aut amica inter se, aut dissidentia conferuntar.
Si amica, vel substantialiter, ut genus, furma, ante-
cedentia, consequentia, causa, effectus; vel in qua-
litate, ut conjugatum, simile, conjunctum ; vel in
quantitate, ut paria. Qua vero sibi dissidentia con-
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feruntur, partim a se differéntia sunt tantum, partim A que unicuique rei finitimam naturam tenent, velot

sdversa; sed adversa, partim in qualitate, ut con-
i traria, vel repugnantia, partim in quantitate, ut ma-
jos ac minus. Quae cum ita sint, manifestum est, et
amica sibi cognationis relatione conjungi, et dissi-
dentia hoc ipso quo sibi adversa sint, ad se invicem
comparari. Nam gqua amica sunt, amicis amica sunt,
et dissidentia ‘a dissidentibus dissident. Ita igitur et
genus form= genus est, et forma generis forma, et
antecedentia consequentium, et consequentia ante-
cedentium, et causa effectuum causa, et effectus cau-
sarum effcctus, et conjugata conjugatis conjugata
sunt, et simile simili simile, et conjonctum conjuncto
conjunclum, et paria paribus paria, et differentia

* differentibus’differentia, et majora minoribus majora,

timori pallor adjunctus est. Hxc talia sunt ut szpius
quidem adjunctis sibi cohzrescant, neque tamen ex
necessitate his quibus vicina sunt, adesse cogantur.
Nam sepe timori pallor assistit, non tamen sem-
per, veluti cum dissimulatione premitur metus, at-
que ideo verisimilia ex adjunctis argumenta nascun-
tur. Nam quacunque conjuncta sunt ex his quibus
adherent, indicio esse solent. Sed de his in poste-
riore disputatione diligentius disseram. Anteceden-
lia vero sunt quibus positis aliud necesse est con-
sequatur, ut quia bellum est, esse inimicilias ne-
cesse est. Hzc ordinis necessitatem tenent. Conse-
quentia enim ab antecedentibus separari nequeunt;
consequens vero est quidquid id quod antecedit in-

et minora majoribus minora sunt, et contraria con- B sequitur, ut inimiciti@ bellum consequuntur. Nam si

trariis contraria, et repugnantia repugnantibus repu-
gnantia sunt. Affecta igitor sunt que cum a se in-
vicem diversa sint, ad se invicem tamen referuntur.
Sed quo ordine Tullius superius descripsit locos, nos
diffinitiones omnibus apponemus. Eorum jgitur quae
ad se invicem affecta dicuntur, in M. Tullii disputa-
tione prima sunt conjugata : conjugata voco quzcun-
que ab uno nomine varia prolatione flectuntur, ut a
justitia justus, justom, juste. Hac inter se cum ipsa
justitia, unde eorum vocabulum fluxit, conjugata di-
cuntur. Genus vero [est] quod de multis specie diffe-
rentibus in eo quod quid est predicatur, velut animal
dicitur de homineatque equo, que specie differunt, et
in eo quod quid sit pradicatur. Interrogantibus enim

bellum est, inimicitias esse necesse est, habetque lo-
cus hic illud notabile et spectandum, quod s2pe quis
naturaliter priora sunt, tamen ipsa sunt consequen=
tia. Sepe que naturaliter antecedunt, et in 'propo=
sitione priora sunt; namque inimicitiz prius existere
quam bella solent. Sed non possumus proponere
inimicitias, ut bellum sequatur. Non enim possumus
vere dicere, si inimicitiz sunt, bellum est, sed pra-
ponimus bellum, et inimicitiz qua: natura priores
sunt, subsequuntur, ita, sibellum est, inimicitiz sunt.
Nunc igitar inimicitiz quz naturaliter bellum prace-
dunt, hz eadem bella in propositione comitantur ;
at si dicam : Si superbus est, odiosus est, superbia et
naturaliter et in propositione odium prxcedit; prius

nobis quid sit homo vel equus, respondetur animal. G enim superbia consuevit existere, post vero alque ex

Qued genus licet necesse sit ab eo esse diversum cu-
jus genus est, cognatum tamen est ei, quia ad id
substantiz relatione conjungitur. Species etiam est,
* de qua genus superius pradicatur, quam Cicero for-
mam vocavit, velut homo animalis. Similitudo est

unitas qualitatis. Nam duo quax sibi similia sunt, .

eamdem necesse est habere qualitatem, et quoniam
jpsum sibi simile esse non potest, aliud necesse est
simile consideretur. Sed aliud esse non poterit, nisi
fuerit in aliqua parte diversum. Ergo similia, a se
in alia quidem re diversa sunt, in alia vero con-
gruunt. In ea vero re que secundum gqualitatem con-
gruunt, in ea esse similia intelliguntur, que ad se
similitudinis illius copulatione referuntur. Diffe-
rentia est qua unumquodque differt ab alio, ut homo
ab equo rationabilitatis differentia discrepat. Hze
igitur prdicatione quidem proprize naturz ad ea
referiur quorum est differentia, ut rationabilitas ad
hominem; dissimilitudinis vero ratione ad ea a qui-
bus discrepat id cujus est differentia, ut rationa-
bilitas ad bovem. Contraria vero sunt qua in eodem
Pposita genere longissime a se discrepant, ut album
alque nigrum, que licet in uno qualitatis genere po-
' panlur, ase tamen quam longissime recedunt, ea
quoque ad se referri nullus ignorat. Aliud est enim
quod sunt, aliud quod contraria sunt. Quod enim
nigrum est, quale est. Quod vero contrarium est, ab

albo plarimum discrepans est. Conjuncta vero sunt .

Patnor. LXIV.

eadem superbia veniens odium sequi. Nec interest
utrum naturaliter qualibet antecedat res aliquando,
an vero consequetur, dum id in propositione adno-
- temus, eam esse rem anlecedenicm, qua sive natue
raliter prior sit, sive posterior, alteram tamen rem
secum necessario trahat. Repugnantia vero intelli-
guntur quoties id quod alicui contrariorum natura-
liter junctum est, reliquo contrario comparatur, ut
quoniam amicili® atque inimicitiz contraria sunt.
Inimicitias vero consequitur nocendi voluntas, ami-
citia et nocendi voluntas, repugnantia sunt, haec quo-
que ad se contrarielalis similitudine referuntur. Causa
est qua przcedente aliquid efficitur, ut causa diei
est solis ortus. Effectum est quod precedens causa

D perficit, vt dies quem solis ortus emittit. Majorum

vero comparatio est quoties ei quod minus est, id
quod majus csl comparatur, ut si nemo innocens
pelliin exsilium debet, multo magis ne Tullius qui~

- dem, qui non innocens solum, verum etiam patrie
~ fuit liberator; plus est enim patriz esse liberatorem

guam innocentem. Parium vero quoties inter se pa-
ria comparantur, ut si hic civis innocens pelli in exe
silium non debet, quia innocens est, nec ille quidem

. qui est innocens carere patria juste potest. Minorum

vero quolies minora majoribus conferuntur, ut si Ci-

ceronem liberatorem patriz przmio nemo dignum

putavit, nemo eum putet premio dignum qui cum

tantum innocens fuerit, nulla in rempublicam con-
34
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«ulit merita. Heee itaque omnia cognata sibi esse, et A illud dicere, enr quz affects sunt in ipso, de guo

ad se referri invicem, et se velut @ regione conspi-
cere nullus ignorat. Nam ut de conjugatis primum
' loquamur, et justilia ad id quod justum est, vel id
quod juste fieri potest, spectat; et eum qui justus est
perficit. Cxtera quoque habent ad se non modo vo-
cabuli cognationem, verum etiam evjusdam nature
congruentiam, ita tamen ut a se diversa sint. Neque
idem est justitia, quod justus, Omne enim quidquid
ab aliquo inflectitur, ab eo a quo inflectitur est di-
versum, eidemque cognalam, a quo etiam probatur
‘inflexum. Genus etiam cognatum esse rei cujus ge-
nus est, id est speciei, quam Cicero formam vecavit,
dubium non est. Genus enim speciei gehus est, et
species generis species : ilaque ad se invicem refe-
runtur, licet idem genus nc species non sint.
sane videndum est, quoniam quas nos species nuncu-
pamus, eas Cicero formas vocat. Cui quidem, dum
quod dicit intelligam, concedam libenter quibus vo-
juerit uti nominibus, mihi vero non idem concedi
potest. Nam qui explanationis lucem professus est,
in bis verbis debet que sunt in usu posita versari. Id
autem quod supponitur generi ut species, quam forma
polius nuncupetur, usus obtinuit, Jam vero simile nisi
simili simile esse non potest, et quod differt nisi a dis-
simili differre non potest. Contraria etiam contrariis
intelliguntur esse contraria, conjuncta etiam conjunctis
adherescunt. Et que sunt antecedentia, aliquid quod
potest consequi antecedunt. 1d etiam quod est con-
sequens illud quod antecessit insequitur. Omne etiam
repugnans repugnanti sibimet intelligitur inimicum.
Causs etiam effectus sui causa est. Quod enim que-
vis causa efficit, ejus rei quam efficit causa est; ef-
fectus quoque causee alicujus effectus est. Compa-
ratio vero majorum minora respicit, minorum vero
majora, parium paria, atque in omnibus ea naiura
esse deprehenditur, ul cum per se-res quazdam sint
divers® ab his ad que referuntur, affecta (amen
‘ésse dum comparaniur, appareant ; diversa vero esse
ab his ad qu referantur, illa res approbat, quoniam
nibil ad se ipsum referri potest. Qua cum ita sint,
jureaffecta sant nuncupata. Que omnia ejus loci qui
ex affectis ducitur, species vel form® sunt, ipso
etiam testante Cicerone, qui ait: Sed hoc genus in
plures parles distributum est. Cum enim genus dixit,

agitur esse dicantur. Etenim in ipso de quo sgithi
termine, quatuor locos esse significavit €icero, id est
ex toto, ex partibus, lex nola, ex affeclis. Quoram
tria quidem superiora manifestum est in eo herere
de quo agitur termino. Diffinitio enim cujuslibet rei
quod totum est, in illo ipso est quod diftinit. Partes
eliam in ipso illo sunt, quod collectione conjungunt.
Nota ctiam in illo est quod appellatione significat;
affecta vero extrinsecus posila videntur, quippe qua
referuntur ad id ad quod affeeta sunt, ad id de quo
agitur que non referuntur; nisi extrinsecus posila
intelligerentur. Cur igitur ea etiam quz affecta
sunt, adid de quo agitur, inter nos numeravit lo-
cos, qui ipsi de quo quaritur termino cohzreat, -

Iilud B dicendum est. Quoniam id quod adherere dicitur,

non idem est ei cui adherere pra:dicatur. Que eum
diversa sint, cognatione tamen quadamn intelliguntur
esse conjuncla, veluti non idem est diffinitio quod ipsa
res que diflinitione describitur. Si enim diffinitio
clarius efficit id quod diffinit, nihil vero ipsum e sese
[F. esse] clarius quam est eflicere potest, manifestum
est id quod diffinitur a difGnitione esse diversum,
Sed idcirco herere diffinitionem in eo quod diffi-
nitur d.cimus, quia est ei cognala atque conjuncia,
quippe que dum ejus proprietalem significet, ab
ejus substantia non recedit. Partes etiam ac notz di-
versa sunt ab eo quod vel copulant, vel designant.
Sed quia illz propositum terminum jungunt, ille si-
guilicant, habentés aliquara cum proposito termino
cognalionem, in ipso de quo agitur f:erere perhiben-
tue. la etiam in affectis, licet extrinsecus sint, neque
enim idem sunt quod ea sunt ad que intelliguntur
affecia, necessario tamen, quia aliquam cognationem
cum his habere consideranlur, in ipsis herere di- .
cuniur ad quze 4d affecta sunt. Qui vero eorum na-
turalis ordo sit, vel que differentia, vel qua sit alia
locorum partitio, licet in topicis differentiis oppor-
tunius expediendum sit, tamen cum exempla Cice-
ronis qua in his explicandis atulit exposuero, sub-
jungam. '
Conjugald dicunlur, que sunf éx verbis generis ejus-
dem. Ejusdem aulem generis verba suni que orta ab
uno varie commulantur, ut sapiens, sapienter sapien-
tia; hec verborum comugatio gulvyia dicitur, ex qua

quas scindit a ggnere species esse signavit. Praterea J hujuémodi est argumentum : Si compascuus ager ést,

omnia hec et nomen generis suscipiunt et diffini~
tionem. Affecta enim sunt ad aliquid, que ad id ad
quod affecta sunt, referri queunt; conjugala vero et
genus, et forma, et celera, ad ea semper ad 'quna
sunt affecta, referuntur. Sed, ul in superioribus locis
dictum est, qui in ipso de qno agitur hmrebant, id
est ex toto, ex partibus, ex neta, ut et (b6 eo in-
telligatdr termifo qui fuisset in quaestiofié propositus,
itemyue ex ejus partibus atque ex ejus hota. Eodem
modo etidm in iis qua affecta sunt dicemus ad eun
‘terminum affecta considerari, qui subjecti vel predi-
cati loen positus continet quesiionem. Superest nunc

-

jus est compascere. .
Diffinitio conjugatorum a Cicérone prolat talis
ést. Conjugata dicuntur que sunt ex verbis generis

. ejusdem, id est qua ab uno verbo variis inflectuntur

modis. Ex eodem quippe genere verba sunt, justitia,
justus, juste, justum, et qumeunque alia in diversas
possunt vocabulorum species infleeti. Quzcunqus
enim ab uno quolibet orta varie commutamer, Wee
a Greecis quidem ovuylx dicuntar, apud Latinos
vero conjugata : nam quod Grecl guvyia dicufit;
nos conjugationem appellamus. Hac sutend sunt, ut
sapiens, sapienter, sapientia, €l quecunque in varias
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partes orationis, variasque inflexiones, ab uno quo- A argumentum requiram, Video subjéctum terminum, .

dam ducta cernuntur. Ex eonjugatis igitur argumenti
nascentis hoc exemplum est : sit enim dubitabile an
in aliquo agro mihi atque vicino simul pascere liceat
pecus; id'est an jus sit compascere : subjectum igitur

_est ager, compascere vero predicatum. Faciemus
.itague argumentum hoc modo : Hic de quo queritur

ager compascuus est, in compascuo autem licet com-
pascere, in hoc igitur agro licet compascere, Hic
igitar compascendi juris argumentum ex compascuo

.sumplum est, ex conjugato videlicet, Compascere

enim et compascuum conjugata sunt. Sumptum vero
esl argumenium, jus esse compascere, quoniam sit
ager compascuns, sed conjugatum est compascuum
ei quod tompascere. A conjugatis igitur sumptum

est argumentum, quod conjugatum in ipso est de B gatum sit,

quo agitur, id est in compascendo; omnia enim ex
eodem fluunt, et sui sunt continenlia atque se re-
spicientia. Factum est ‘igitur argumentum ex eo
qnod est in ipso, ab affectis, id est a conjugalis.
Maxima vero proposilio est, conjugatorum in eo
quod conjugata sunt, unam alque eamljem esse ha-
turam, vel sic, cui convenit aliquid, buic etiam con-
jugatum ejus posse sociari.

A genere sic ducitur : Quoniam argenlum omne ms-
. lieri legatum est, non potest ea pecunia que numerala

domi relicta est, non esse legata ; forma enim a genere
quoad suum nomen retinel, nunguam sejungilur, nu-
merala auiem pecunia momen argenti relinel; legaia

_igitur videtur.

qui est numerala pecunia, habere argentum genvs,

. quod affectum est, scilicet ad speciem suam ad qnam
-refertur. Que enim ad se invicem referuntar, afe-
. €ia sunt; ergo quonfam argentum omne legatum est,
. el genus speciem propriam non relinquit, necesse

est ul numerata quoque pecunia sit legata. Nam
cum omne nomen generis legaluin sit, nihil de spe-
ciebus videtur exceptum, velut si quis dicat, omne
animal vivere, non ut arbitror tantum hominem vel
bovem, vel equum, vel sigillatim catera, vel unum,
vel plura vivere dicit, ut tamen-aliqua cum sint ani-
maliv, viie munere carere contendat, sed omne
.prorsus quidquid fuerit animal, vivere proponit.
Cum igitur omne genus, id est omne argentum It-'
nulla species excipitor. At numerata
pecunia argentum est, fit igitor ut numerala quogde
pecunia legati voecabulo possit includi. Est igitar
questio quidem, ut dictum est; an numerats peca-
nia legala sit; argumentum ab eo quod in ipso est, id

- est a genere quod inest propriz speciei, §d est ab

affectis, quoil est ita ut ad id referatur; hoc autem
est argentum, ab affectis, id est a genere. Pridici-
tur enim ut genus argentum de numerata pecuni.
Interrogantibus enim nobis quid sit numerata peci-
nia, jure respondemus, argentum. Maxima propositio
est, cui convenit omne genus, eidem unamguamque
speciem convenire. Quam Marcus guoque Tollids
diversis quidem verbis, sed ehdem significatiolte -

_proposuit dicens : Forma enim a genere quoad suun

Genus est quod de qualibet specie in eo quod quid ¢ homen relinet, nunquam sejungitur , Aumerata 3il-

est pradicatur. In eo quod quid est preedicari dici-
tur, quod de qualibet specie lerrogantibus quid
sit, responderi convenit, et ejus de qua respondetur
speciei . substantiany monstrat. Semper vero genus
propria specie majus est, eamque fotra ambitum
suz predicationis includit. Quo fit ut, quamvis in
alia quoque dispartiri genus possit, speciem tamen
suam nullo modo derdlinquat, velut animal quidem
predicatur de homine, et hominis substantiam mon-
strat; interrogantibus enim nobis quid est homo,
animal respondetur. Ildem tamen deduci in alia

- potest, velut in equum atque bovem, qui animalia

nuncupantur. Sed ita deducitur in diversa, ut unam-
quamque earum specieram quas continel, non re-

tem pecunia nomen argenu retinet; Tegata fgitdr
videtur.

A forma generis, quam interdam, quo planfus atei.
piatur, partem licet nominare, hoc modo : 8§ ifa Fabite
pecunia legata est a viro, i ei viro materfamilias esset.
Si ea in manum non convenerat, nihil debetur. Cenus
enim est uzor, ejus duce forme : una matrumfamilias,

he sunt*qua in manum convenere; altera earum qua

tantummodo uxores habentur, qua in parte cum fueris
Fabia, legatum ei non videtur.

Species est, quz propriis differentils informata
sub . predicatione generis collocatur. Differentiz
vero propriz a cxeteris eam speciebus separant atque
sejungunt, velut homo cum sit animalis species, dif-

linquat. Ubicunque enim fuerit bomo, necesse est B ferentiis informatur rationabilitatis aique mortalitatis,

ut sit animal, homo enim animal est. Idemque de
bove ac de ceteris. Ergo liquido demonsttatum est
nomen generis a specie nullo modo separari. Quod
si aliquando generis vocabulum wuniversaliter enun-
tietur, necesse est omnes species designari, ut si
quis dicat omne animal, et hominem designabit et
bovem, el cateras omnes species sub animalis no-
mine collocatas. Qux cum’ita sint, quidam lesta-
mento mulieri argentum omne legaverat. Queritur
an ei eliain numerata pecunia sit legata : numerata
jgitur pecunia in hac qurstione subjectum est, legata
vero predicatum. Considero igitur in alterutro eo-

rum quideam insit, ut ex eo quod in ipso est aliquod

- e = = n e epeame

et sejungitur ab his animalibus que #terna sunt,
velut sol a Platonicis creditur, et ab iis animalibug
qux sunt rationis expertia. Cum igitur omnes species
inter se propriis diffeventifs distent, neces<e cst
quod de altera specie dicitur, 7d in aliam non possk
transferri, velat quod de homine dicitur specialitér,
idem de equo atgue bove non pessit intelligi. Duci-
tur aulem a specie quolies genus ipsam veluti in
quamdam contrahitur portionem. Velut si quis dicat
filud animal sibi adduci debere, quod sit rafonale
et mortale, non utique de equo, vel bove, aut da
ceeteris, nisi tantum de homine dfctum esse intelli-
gitur. Ut igitor generaliter dietum genus omnes spes
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cies claudit, cum quis (iie!t_omne animal, sic quod- A heres restituere nom dsbel, nec -reficere, non magis

fibet animal designatum speciem facit; que cum
ita sint, a forma generis, id est a specie generis tale

fit argumentum, quam formam generis Cicero par- |

tem s®pe nominat, quo id quod dicitur planius fiat.
Notius enim nomen partis est quam formz ; quo au-
tem distet forma a partibus, et nos strictim superius
diximus, et paulo post a Cicerone ipso lalius expli-
cabitur. Nunc de proposito videamus exemplo.
Uxoris species sunt duz, una matrumfamilias,
altera usu; sed communi generis nomine uxores
vocantur. Fit vero-id sepe, ut species iisdem nomi-_
nibus nuncupentur, quibus et genera; mater vero
familias esse non poterat, nisi qua convenissel in
manum ; hec autem certa eral species nuptiarum.
Tribus enim modis uxor habebatur, usu, farreatione,
coemptione ; sed confarreatio solis pontificibus con-
veniebal. Qux autem in manum per coemptionem
convenerant, hz matresfamilias vocabantur. Qua
vero usu vel farreatione , minime. Coemptio vero
certis solemnitatibus peragebatir, et sese in co-
emendo invicem interrogabant, vir ita, an mulier
sibi materfamilias esse vellet. lila respondebat velle,
liem mulier interrogabat an vir sibi paterfamilias
esse vellet, ille respondebat velle. ltaque mulier,
viri conveniebatin manum, et vocabantur h nuptie
per coemptionem, et erat mulier materfamilias viro,
loco filiz. Quam solemnitatem in suis Institutis Ul-
pianus exponit. Quidam igitur extremo judicio omne
Fabiz usori legavit argentum, si quidem Fabia ei

®on tantum uxor, verum etiam certa species uxoris, C

id est materfamilias esset, quaritur an uxori Fabiz
legatum sit argentom. Uxor Fabia, subjectum est;
legatum argentum, praedicatum. Quaro igitur quod-
nam ex his argumentum sumere possim, quz in
quastione sunt posita, ac video uxorl duas inesse
formas, quarum una {antum uxor est, allera mateg-
familias, quz in manum conventione perficitur.
Quod si Fabia in manum non convenit, nec mater-
familias fuit, id est, non fuit ea species uxoris, cui
argentum omne legatum est. Quocirca guoniam id
quod- de alia specie dicitur, in aliam dici non con-
venit, camque Fabia prxter cam speciem sil, qua in
manum convenerit, id est qux materfamilias sit, et
vir matrifamilias legaverit argentum, non videtur
Fabiz esse legatum. Questio igitur, ut dictum est,
an uxori Fabiz omne argentum legatum sit : subje-
ctunr, uxor Fabia; predicatum vero, legatum argen-
tam. Argumentum ab eo quod est in ipso de quo
queritur, id est ab eo quod est in uxore de qua qua-
ritur. Est autem in uxore de qua quaritur species
uxoris, ea scilicel qu® in manum non convenit qua
ad eam affecta est. Omnis enim. species ad suum
genus refertur, id est forma; factum est igitur argu.
mentum ab eo quod est in fpso, ab affectis, a forma
generis. Maxima propositio est, quod de una specie
dicitur, id in alteram non convenire.

A similitudine, hoc modo : Si @des exese corruerunt
viliumve fecerunt, quarsm wansfrucius legatus est,

quam servkm restituere, siis cujus ususfructus legatus
esi deperisset.

~ Similia dicuntur, qua ejusdem sunt qualitatis, ex
gnibus hoc modo sumitur argumentum : Quidam te-
stamento ®dium usumfructum legavit, id est con-
cessil azdes, ut his alius dum viveret uteretur; he
coeperunt vel vitium facere, id est ruinam minari,
vel etiam corruerunt. Petit igitur ab hazrede is cui
edium ususfructus legatus est, ut earum sibi ®dium
que a testatore legala sunt damna compenset, et
®des qua vitium fecerunt vel corruerunt restituat.
Queritur an earum xdium quarum ususfructus lega-
tus sit, vitium vel ruinam hzres restiluere co-
gatur. Hic igitur subjecta quidem oratio est, veloti

B quidam terminus, dium quarum ususfructus lega-

tus sit, ruinam vel vitium. Preedicata vero oratio,
loco termini constituta, a) hzrede restitutio. Sumo
igitur a simili argumentum, hoc modo : Quoniam si
quis servi usomfructum legaverit, isque servus aliquo
modo deperierit, non cogitur restituere hares ser-
yum, ne nunc quidem cogetur hares restituere 2des,
que in usumfructum legatz, ruinam vitiumve fece-
runt. Similes est enim servi ususfruoctus legatio
tedium ususfructus legationi. Simile est etiam ser-
vom in usumfructum legatum si deperierit, ab he-
rede non restitui, et ediumin usumfructum legatarum
vitium ruinamve ab hzrede non refici. Est igitue
quastio quidem an dium in usumfructum legatarum
vitium vel ruinam hzres restiluere cogatur. Termi-
nus vero subjectus quidem , @dium in usumfructum
legatarum vitium vel ruinam, predicatas autem ab
herede restilutio. Argumentam vero ab eo quod in
ipso est, id est ab eo quod inest, vel ruinz, vel vitio
@dium- in usumfructum legatarum. 1d autem est af-
fectum, id est similitudo. Omnis enim similitudo ei
inesse perpenditur quod est simile, similitudo vero
est servi ususfructus legati pereuntis, quem resti-
tuere hzres non cogitur. Maxima vero propositio,
similibus rebus eadem convenire.

A differentia. Non si uxori vir legavit argentum
omne quod suum essel, idcirco quee in mominibus
fuerunt, legata suni. Multum enim differt in arca e’
positum sit argentum , an in tabulis debeatur. ’

In rebus plurimum differentibus quod de altera -

D earum dicitur non videtur in alteram convenire. Id

cum ita sit, quidam argentum suum omne legavit
uxori. llla pecaniam quoque quz in nominibus de-
bebatur, suam esse dicebat, quod omnis pecunia
nomine vocaretur argenti. Quaritur an id quoque
argentum quod in nominibus debebatur, legatum sit.
Hic igitur subjectus est terminus, argentum quod in
nominibus debebatur, legatum vero predicatur. A
differentia igitur faciemus argumentationem hoe
modo : ldem de plurimum differentibus rebus intel=
ligi non potest. Plurimum vero differt argentum in
arca ne sit positum, an in nominibus debeatur. Nam
quee posila in arca pecunia est juris est nostri, in

_ nominibus vero debita non est nostra; nam quod

~ . e
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mutoum datur, ex meo fit accipientis, atque ideo A sunt, id est qualitates, sed hoe ipsum quod contrae

pon cogitur eamdem ipsam 'pecuniam debitor resti-
tuere creditori, sed aliam tantam. In arca vero po-
sita pecunia, et in nominibus debita, non sunt ar-
genti vel pecunie species, sed differentiz; nam
argenti species, signatum ac non signatum esse dictse
sunt. Qualitas vero pecuni® in possessione posii®’
vel non posite, sed non modis omnibus alien, in his
diferentiis constat, ut alia sit in arca posita, reliqua
in nominibus debeatur ; atque hoc idcirco dictum est
ne quis non a differentiis, sed a specie argumenta-
tionem dactam putaret. Qualitas enim substantialis
non speciebus, sed differentiis annumeratur. Cum
jgitor suum omne quod fuerit argentum vir uxori
legaverit, cumque manifestum sit id ad eam perti~

ria sunt, in contrariis esse dicuntur, quia non se=
candum qualitatern propriam, sed secundum di-
stantiam plurimam sibi invicem conferuntur. Ma-
xima propositio est, quod alicui convenit, id ejus
contrario non convenire. ‘

Ab adjunctis. Si ea mulier testamentum fecit, que
se capite nunquam diminuit, non videtur ex edicto pre-
toris secundum eas tabulas possessio dari ; adjungitur
enim ut secundum servorum, secumdum exsulum , se-
cundum puerulorum tabulas possessio videalur ex
edicto dari. : :

Adjuncta sunt, que proximum ac finitimum locum
tenent, ut si unum eorum quolibet exstiterit modo,
alteram quoque vel exslitisse, vel exstare, vel exe

nere quod fuerit suum legantis, id est quod in arca B staturum esse videatur; haec enim sibi quasi vicina

fuerit conditum, non potest idem intelligi de eo quod
in nominibus debebatur, quoniam, sicut dictum est,
id quod in nominibus debetur ab eo quod in arca’
positum est plurimum diffleret. Facta est igitur argu-
mentatio ab eo quod inerat, de quo quarebatur.
Quarebatur vero de argento in nominibus debito. In
hoc vero inerat propria differentia, qua ab alio dif-
ferebat argento, eo scilicet quod in arca positum
fuerit. Id vero est affectum, id est differentia. Maxima
vero proposilio, de rebus plurimum differentibus,
idem intelligi non posse.

Ex contrario awtem sic : Non debet ea mulier cui
vir bonorum suorum ususfructus legavit, cellis vinariis
et oleariis plenis relictis, putare id ad se pertinere.

Usus enim non abusus legatus est : ea sunt inter se C

contraria. -

Quod de aliqua re dicitur, id in ejus contrarium
non potest convenire. ldem enim de duobus con-
trariis intelligi nullo modo potest. Quidam igitur
suprema® voluntatis arbitrio uxori bonorum suorum
usumfructum legavit, mulier cellas vinarias oleas-
que plenas -ad usumfructum proprium devocabat.
Quaritur an penus quoque ususfructus legatus sit;
penus .igitur ususfructus est subjectum, legatus
pradieatuwn. A contrario igitar’sumitur argumentum
hoc modo : Utimur his quz nobis utentibus perma-
nent, his vero abutimur qua nobis utentibus pe-
reant; ergo, Cum permaners ac perire contraria sint,
usus quoque et ahusus contraria necesse est judi-

sunt. Que vero in existendo sibi sunt proxima,
hzc vel antecedere rem volunt, ut amor szpe con-
cubitum, vel simul esse, ut pallor et timor, vel
evenire posterius, ut post iracundiam czdes. Eaque
est adjunctorum natura, ut separari quidem possint,
tamen sese invicem monstrent. Nam neque qui ama-
vit, necessario potitus est, et spe qui politus est,
non amavit. Nec qui pallet, necessario timet, et
sxpe non tlimens pallet. Nec ex necessitate iratug
occidet, et occidit szpe aliquis non iratus. Sed ta-
men si de singulis inquiratur, eum concubuisse qui
amavit, et pallere qui timet, et occidisse qui fuerit
iratus, verisimile est, non quod ila necesse sit, sed
quia ex vicinis vicina colligimus. Nam quod ad exem-
plum attinet hujus argumenti, hxec similitudo est.
Capitis diminutio est prioris status permutatio. 1d
multis fieri modis solet, vel maxima, vel media, vel
minima, Maxima est, cum et libertas et civitas amit-
titur, ut deportatio. Media vero, in qua civitas amit-
titur, retinetur libertas, ut in Latinas colonias trans-
migratio. Minima, cum nec civitas nec libertas
amittitur, sed status prioris qualitatis imminuitur,
velut adoptatio, sut quibuslibet aliis modis prior
slatus, relenta civilate, potuerit immutari. Mu'ieres
vero antiquo jure tutela perpetua continebat. Rece-
debant vero a tutoris potestate que in manum viri
convenissent, itaque fiebat eis prioris status permu-
tatio, et erat capite diminuta, que viri convenissct
in manum. Quedam igitur qua se nunquam capite

centur. Quod si cetera quidem utendo permanent, D diminuisaet, id est que in manum viri minime con~

celle autem vinariz atque oleariz utendo con-
sumuntur, aliarum quidem rerum ususfructus esse
Ppotest; penus vero non polest usus esse, sed potius
abusus. Ergo cum vir uxori usamfructum bonorum
suorum legaverit, non potuit legare contrarium,
quod est abusus; est vero abusus vini alque olei,
vinum jgilur atque oleum ad usumfructum mulieris’
nen potest pertinere. Argumentum ab eo quod in ipso
est de quo agitur, id est ab ususfructus legatione,
atque ab affecto, id est contrario; contraria vero
in contrariis non ita sunt, tanquam definitio in eo
guod definitur, sed tanquam relatio. Omnis enim
relatio in relativis, omniaque contraria non id quod

venisset, sine tutoris auctoritate testamentum fecit,
Queritur an secundum ejus tabulas ex edicto pra-
toris debeat dari possessio. Hic subjectus quidem ter.
minus, mulieris Bunquam capite diminutz tabule,
pradicatus vero possessionis concessio. Sumitur ergo
ab adjunctis argumentum, hoc modo. Nam si secun=
dum mulieris tabulas nunquam capite diminutz pose
sessio detur, nibil causz est cur non secandum pue-
rulorum quoque et servorum tabulas ex ediclo
pretoris possessio permittatur. Quid enim officere
potest, ne secundum mulieris nunquam capite di-
minut2 tabulas possessio deferatur? id scilicet
quod ea qua lestamentum confecerat, sui non (uit
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juris, quod idem ¢t do pueris et de servis dici po- A usque ad mediam partem dumtayat dotls. Quara

test. lllorum enim 21tas, illorum conditio, in alterius
sita est poteslate. Adjungitur ergo : Si secundum
mulieris, qu® in suo jure nop esset, tabulas, pos-
sessio detur, secundum puerulorym quoque et ser-
vorum tabulas possessionem dari, qui sui juris mi=
nime sint, quonjaa quidem illi sub tutoris, illi sunt
sub domini potestate. Proxima namque est rej da
qua quarilur, quod ejus est consequens, el postey
exislens, ul secundum servorum puerorumque (a-
bulas bangrum possessio detur, si illud quod est i
questione conceditur. Quaritur enim an secundum
mulieris tabulag nunquam capite diminute posses-
sio detur. Quam rem consequitur uf, si id flat, se-
cundum seryorym quogue puerorumque tabulas de-

quoniam quod ex dole conquiritur liberorum est,
qui liberi in patris potestate sunt, id apud virum
necesse est permanere. Facto Igitur divortio, ¢on-
tenditur -an dotis pars pro liberis apud virum de-
beat permauere. Hic subjectum quidem est, faclum
divortium a muliere nuptiatum; pradicatum vero,
apud virum gsexie partis dotis post divortium per-
mansio. Quastio an post divortium factum , muliere
nwulivm remittente, sextam dotis partem apud virum
manere aporteat. Qu:cro igitur, si ab antecedentibus
argumentum faciendumn est, quid anteoedat, quid can-
sequatur. At 8i viri culpa factum est divartivm, vi-
deo, mulierem dotis parte non posse multari, etiam
si prima repudii nuntinm misit. Quod enim anieces-

feratur, quod guia fieri non oportet , ne rei quidem R sit, ut viri culpa fieret divortium, id non pergittit

przcedentis existere debebit exemplum. Nec tamen
necessaria es} conseculip, sed vicina. Nam fieri po-
test ut id recipiatyr solym secundum mulieris tabu-
Jas possessionem dari, pon vero id ut secundum
tabulas servorym vel puerorum possessio conceda-
tur. Sed proximum est ut qui nunc hoc recepit,
posterius illud admittat, Est igilur argumentum
ab adjunctis, id est ab eo quod in ipso hazret e
quo quzritur. Est autem quastio de mulieris nun-
quam diminutz tabulis,, ab aflectis scilicet ab ab-
junctis. Maxima proposilio, ex adjunciis adjuncta
perpendi.

Ab antecedentibus autem, et consequentibus, el re-
pugnantibus, ho¢ modo : Ab autecedentibus, si viri

u$ dotis pars mulieri pereat, quamvis prima repudif
nuntium mittat. Non enim quia prius Lbellum repu-

.4ji numiavi¢ dotis parie multanda.est, sed absol-

venda potius damne, quod non sua factum ess, sed
viri culpa divortinm, Igitur antecedens est viri culpa
factym divartiom, consequens vera dotia partem
non retineri. Nam si hoc est, illud est. Argumenta-
tionem vero faciam hog modo : Si viri culpa factum
est divortinm, eliamsi muliec repudii suntism wi-
sit, nullo modo tamen dotis parte multabjtur. Sed
viri culpa divortium factum est, Non igitur jure mu-
lier dotis parte multabitur. Quod si non multabitur
dotis parte, nibil in virl domo liberorum causa,
dotis nomine rcliuquetur, sed non multabitur do-

culpa factum est divortium , et $i mulier nuntium re- @ tis parie; nihil igitur apud virum datis relingue-

nisit, tumen pro liberis manere nikil oportei.
Antecedentia suns, quibus positis, aliud necessa~
rio conseguatur, licet illud quod antecedit, minus
sit atque posterius. Minus quidem, ut si homo est,
animal est; homo enim minus est animali, et tamen
posito homine, consequitur uy animal sit. Postetius
vero, ut si peperit, cum viro cancubuit; posterius

enim est peperisse quam cum viro concubuisse. Ali--

guoties vero et quad ®quale, et quod simul, et quod
prius est ponitur ut aniecedens. Lquale quidem,
yt 8i homo est, risibilis est. Simul vero, ut si terra
objecta est, luna deficit. Et hec sihi convertuntur,
gt consequentia fiant antacedentia, ul si risibilis est,
homo est, et si luna deflecerit, tepre adsit objectio.

tur pro liberis: Utriusque vero conclusio syllogismi
hxe est: Si igitur viri culpa factum est divortiom,
pro lib:ris manere. nibil oportel. Argumentum, ab
e quod in ipso est de quo agitur : versatur quippe
intentio de dotis parte, ejusque apud virum, post di-
vaortium guod prima nuntiaverit, retentione; hoc
vero antecessit, viri culpa, quod quia precedeng
est, affectum est, omne enim quod pracedit, ad id
quod sequitur necesse est ut referatur. Maxima pro-
positio est : Ubi est antecedens, ibi erit et conse-
quens; at in bac quamsiione est antecedens, id est
niri culpa fagtum divortinm ; ibi igitur consequens
erif, sextas non retieri. Cur autem ita superius ar-
gumenjum ganclusionibus inlexuerim, cum de his,

* Antecedens vero prius gst, ut si arragans est, adio- WM. Tullio lativs exsequents, tractavero, evidentius

sus est. Prius enim est arrogans, posierius odiosus.
lllud tamen in omnibus maney, posilis anteceden=
tibus negcgsaria consequentia trahi. Exempli vero
13lis st explanatip : Givitalis Roman® jure, liberi
selinentor ja patrum arbitrio, usque dum terlia
emancipatione solvantur ; ergo si quando divortium
intercessisset culpa mulieris, parie quadam dotis
pro liberorum numero multabatur. De qua re Fau-
lus, Institutionum libri secundi titulo de Dolibus,
ita dissernit : Sj divortium est matrimonii, et hoe

- gine culpa mulieris factum est, dos integra repete-

tur; quod si culpa mulieris factum est divortium, in
pingulos liberos sexta pars dotis @ marilo retinetur,

apparebit,

A consequentibus : Si mulier cum fuissel nupta cum
€a cui connubii jus nom esses, nunlium semisit, guoniame
gui mati sunt pairem non sequuntur, pro liberis manere
nikil oportet

Conseguentia sunt, quz cum fuerint antecedentia
bosita, consequuntur, veluti si dicamus : Si homo
est, animal est, animal est consequens. Bed in pro-
posito exemplo non satis apparet a consequentibus
argumentum, scd ab sntecedentibus potius, quod
paulo post liyuebit. Filii non jure suscepti in patrum
non erant potestate, sed matres potius sequebantur.
Non autem ommbibas erat connubium cum Romasis,
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nec erant nuptis jure contracte, qua aut non inter A scribatque, si is fillius intra pubertatem decesserit,.

civem romanum civemque romanam inibantur, aut
cui princeps populusve civitatem vel connublum
non permisisset, eo scilicet modo ut in potestatem
parentum liberi redigerentor. Iilud quogue viden-
dum, quod ex impari matrimonio suscepti, non pa-
trem, sed matrem sequuntar. Ergo quedam Romana
vel cum Latino, vel cum peregrino, vel cum servo,
cum quo connubii jus non eral, nuptias fecit, dolem
contulit, factogque inter eos divortio, contenditur an

pupte mulieris cum eo cum quo connubii jus non

erat, apud virum dotis pars post divortium debeat
permanere. Hie subjectum quidem est, nupta mulier
cum quo eennublum non erat, predicatum vero dotis
partis apud virum post divortium retentionis jure

nepotem vel quemlibet alium hzredem esse opor-
tere ; nepos igitur vel quilibet alius, secundus hazres
dicitar. Repugnantla sunt qua (ut dictum est) contras
ria sequuntur, si ipsis contrariis comparentur. Qui-
dam igitur hzredem testamento scripsit filiom, eique
secundum substituit haeredem, uxorigue sua ancilla-
rum usumfructum legavit a fllio, dixitque ut uxorl
filius ejus usumfructum aneillarum permitteret, ne-.
que illud adjecit, ut etiam secundus hzres eumdem
usumfructum mulieri coneederet. Successit filius, ag
mulieri ancillarum contulit usumfruetum, llio mor-
tuo intra pubertatem, agit secundus heres, et usum=
fruotum ancillarum mulieri extorquere conatur, dix
cens usumfructum ei a filio legatum, a se vero min

permansio. Sumitur ergo a consequentibus argu- gy nime. Quaritur utrum ea mulier legatum quod testa-

mentum hoe modo. Nam quia nuptias fecit cum ea
cum quo connubii jus nullum est, id consequilur ut

liberi patrem noa sequantus. Siautem liberi patrem

non sequuctur, ne in palris quidem sunt potestate;
af si in patris patestate non sunt, malrique appli-
cantur, apud virum dotis pars non polerit permunes
re. Hic igitur antecedens est, cum quo copnubii jug
non erat, nyptiz ; consequens vero, nihil pro liberis
dotis nomine manere oportere. Concludatur argys
mentalio : (Jyoniam, pon perinisso connubio, Jiberi
qui procreantur patrem non sequuniur, ne dotis
quidem pars apud patrem pro liberis manere debet,
quandoquidem non patrem 1llii, sed matrem "gen
quuntur. Probatum est igitur pro libegis manere ni-
hil pportere, ex hoc quod cum eo mulier nuptias fe-
cit com quo connubii jus non erat : hoc vero erat
antecedens. Non ergo a consequenti, sed ab antece-
denti poting faotum deprehenditur argumeptum.
Quod &i per quod pihil dotis nomine manere opors
teret, probaretur eam nuptiss cum eo fecisse qui-
cum copnuhbii jus pon esset, recte a consequentibug
argumeptum factum esse diceretar. Fieret vero a
eansequentibus argumentum, si ita poperetur : Si
Avid ex dote pro liberis manere oporteret, probatur,
quia patrem liberi sequuntur, cum eo nup!3 esse mu-
Jier, cum quo connubii jus erat. Assumo quod est
gonsequens : Sed mulier cum eo nppta non est cum
quo connubii jus erat. Concludo antecedens : Nihil
igitur dotis pro liberis manere oportebit, quia patrem
liberi non sequuntur. Argumentum, ab eo quod in
ipso est de quo quezritur. Querilur enim de his
nuptiis, quarum nullura fuerit jure conmubium. Ex
affectis : omne enim consequens ad id quod precedit
refertur. Maxima propositio est : Ubi consequens non
est, ibi ne antecedens quidem esse potést. Ac de his
erit alius uberius disserendi locus.

A repugnantibus : Si paterfamilias uzori ancillarum
usumfructum legavit a filio, neque a secundo hereds
legavit, mortuo ﬁlio, mulier um;n[ruclum non amittel.
Quod enim semel testamento alicui datum est, id ab eo
- invito cui datum est auferri non polest; repugnat enim
recte accipere et invitum reddere.

Secundus hxres dicitur qui haredi instituto sub«
stitgitur, veluti si quis filium instituat heredem,

mento acceperal invita possil amittere. Hic igitup
subjectum est legatum quod testamenti jure recte
accepit, Praodicatum vero, invicam posse amittere,
Sume igitur argumentum a repugnantibus. Repug-
nans vero est, si id quod contrario consequens est
alieri eontrario comparetur, velut in hoe ipso quod
tractamus exemplo, recte accipere, el men recie ace
cipere, contraria sunt, sed non recte accipere comia
tatur invilum reddere. Jure enim invitus reddit,
qued non recte accepit. Repugnat igitar invitum red-
dere ei quod est recte accipere. Faciemus igitur am

gumentum si¢ : Qui testamento acoepit, recte acespit ;

quod autem recte accipitur, invito eq qui semel yecte

accepit, auferri non puotest; at mulier testamente

usum/ructum ancillarum accepit; id igitur ei invilgy
nop poterit auferri. Argumentum, ab eo quod in ipso
est de quo agitur, id est de eo quod recte acceptum
est. In ipso vero est velut affectum contrarietatis
modo, ut superius dictum est. Est aulem argumen-
lum a repugnanti. Maxima propositio, repugnantiq
copvenire non posse. °

Ab efficientibus causis, hoc modo : Omnibus est jus
parietem; direclum ad parietem communem adjungere ,
vel solidum, vel fornicatum. At si quis in pariete com-
muni demoliendo damni infecti promiserit, non debebit
presiare quod forni vitii [ecerit. Non enim ejus vitio
qui demolitus est damnum [aclum est, sed ejus operis
vitio quod ita edificalum est, ut suspendi non possit.

Causarum quidem multa sunt genera quz Cicero
paulo posterius dividit. Sed nunc de efficientium
causarum disserit argumento. Efficiens vero causa
est qua praecedente aliquod effectum est, non tem-
pore, sed proprietate naturx, velut in hoc quod
nuuc declaramus exemplo. Damni infecti promissio
esl quolies quis promittit, si quod damnum ejus
‘apera conligerit, sua restitutione esse pensandum.
Jus autem est parieti communi parietem alium vel
forpicatum, id est arcum habentem, vel directum
continuumgque, conjungere. Quidam igitur ad parie(em
communem alium extrinsecus parictem Junxit, de-
ditque satis damni infecti. Communis autem paries
fornicatus fuit, id est, arcum habens vel signinam
fabricam sustinens; adjungente igitur co qui satis
dederat, et ut adjungeret demoliente pariem parie=
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tis, quo junciura cohwresceret, . vilium communis A nomine. Sed dicat quis, ex eo quod ea qua mulieris

paries fecil ; queritur an damni iofecti promissio
cogat eum qui promiserit damnum restituere. Sub-
jectus terminus damni infecti, promissio; predicatus
vero vitii, restitutio. Sumimus igitur argumentum a
causis hoc modo, Si enim is qui damni promisit in-
fecli restitutionem ejus vitii causa fuit, restituere
debet vitium quod ejus accidit culpa; quod si ea
natura parietis fuit ut suspendi sustinerique non
posset (fornicali enim parietis non ea natura est ut
suspendi queat), parietis potius forma quam demo-
lientis culpa vitium fecisse videbitur, atque ita non
cogitur restaurare vitlium qui se damni infecti pro-
missione obstrinxerit. Fiet igitur argumentatio hoc
modo : Si penes parietis formam constitit ut eo ad-

fuerant, viri filunt dotis nomine, id est approbare
quod defunctze bona ad virum debeant. pertinere.
Sed quz mulieris sunt, ea viri fieri dolis nomine, et
bona ad virum pertinere, vel idem est, vel neutrum
alteri causa est ; vel si quis dicat eam esse causam ,
ut bona mulieris viro debeant cedere, quod per in
manus conventionem viri facta sunt dotis nomine,
8 causa rursus, ac non ab effectis factum esse argu-
mentum putabil, id est a dote; ab effectis vero hon
oportet aliud nisi causam probari. Esset vero ex
effectis argumentum, ut ex eo cansa probaretur boc
modo : 8i quwestio esset an mulier in manum viri
convenisset, et indubitatum haberetur, omnia qua
fuissent mulieris, viri facta dolis nomine, diceretur

jungente parietem qui damni infecti promiserat, vi- B ita: Si omnia quz fuere mulieris, viri facta sunt

tium fieret, id vitium, qui promisit, praestare non
cogitur. Fuit autem causa paries ut vitium fieret, qui
ea fuit natura ut suspendi sustlinerigue non posset.
Non igitur quod fornix vitium fecerit, prastare debet
qui damni promisit infecli. Argumentum ab eo quod
in ipso est de quo agitur, id est in vilii restitutione,
ex effecto, id est ex causa. Causa enim vitii forma
est parietis, noo culpa conjungentis parielem. Itaque
factum est ut fornix vitium faceret, que causa vitii,
eum absit ab eo qui parietem junxit, abest eliam

" ejusdem vitii restitutio. Maxima propositio, unam-
quamque rem ex causis spectari oportere.

Ab effectis rebus, hoc modo : Cum mulier viro in ma-
num convenit, omnia quae mulieris fueruns viri fiunt
dotis nomine. ’

Effecta sunt que aliquibus efficiuntur causis, non
tempore precedentibus, sed natura, velut si querat,
uxore defuncta quz in manum viri convenit, an ejus
bona ad virum pertineant. In qua quzstione , bona
uxoris defunctz quz, in manum viri convenerit,
subjectum est, ad virum autem pertinere, praedica-
tum. Quero igitur argumentum ab effecto, dispicio-
que quid perfecerit ipsa in manum conventio, atque
ex eo argumentum traho; id autem est, omnia viri
dotis nomine fieri, quzecunque mulieris fuere. lpsa
jgitur in manus viri conventio, omnia quz mulieris

_fuere, viri fecit dotis nomine, non praecedens tem-
' pore, sed statim propria vi naturz. Nam ut in manum
' quzcunque convenerit, mox ejus bona dotis nomine
virum sequuntur. Facio igitur argumentum sic : Si
mulier qum defuncta est in manum convenit, in ma-
"num vero convenienlis mulieris bona viri fiunt dotis
nomine, hec quoque bona de quibus agitur, virisunt.
‘Argumenlum ex eo quod in ipso est, de quo agitur,
continetur. Agitur enim de bonis ejus qua in manum
convenerit, scilicet ab effectis, id est a causz effe-
_clis. Effectum namgne est, in manum conventione
omnia que mulieris sunt viri fieri dotis nomine,
quanquam hic quoque non ab effectis,, sed a causa
factum argumentum esse monstretur. Ostensum est
' enim fieri viri dotis nomine , quidquid mulieris fue-
rit, ex eo quod mulier in manum convenerit. Sed
-bae causa est ut que mulieris erant viri fiant dolis

dotis nomine, mulier in manum viri convenit; sed
omnia qux fuere mulieris , viri facta sunt dotis no-
mine, mulier igitur in manum viri convenit. Maxima
propositio, causasab effectis suis non separari.

Ex comparatione autem omnia valent , que sunt
hujusmodi. Quod in re majore valet, valeat in minore,
u¢ siin urbe fines non reguntur , nec aqua in urbe ar-
ceatur. Item contra. Quod in re minori valet , valeat
in majore, licet idem exemplum: convertere, item. Quod
inre pari valet, valeat in hac, quee par est, ut quoniem
usus auctoritas fundi biennium es, sit etiam edium.
At in lege wdes non appellantur, et sunt ceterarum
omnium quarum annuus est usus, valea! @quitas, quee
paribus in causis paria jura desideral.

A comparatione locus qui dicitur, tripartito scin-
ditur ; aut enim a comparatione majorum, aut a com-
paratione minorum, aut a comparatione parium na-
scitur. A comparatione igitur majorum est, quolies
majora minoribus comparantur ,-hoc modo, ut quod
in re majore valet, valeat in minore. Sit enim que-
stio an in urbe aquam liceat arceri. In hac igitur
subjectus est terminus, in urbe aqua, predicatus
vero, jus arcendi. Regi fines dicuntur quoties unus-
quisque ager propriis finibus terminatur. Arcet vero
aquam qui eam per sua spalia meare non patitur,
Faciamus igitur argumentum sic. Quoniam plus est
regi fines , minus vero arceri aquam, si in civitate
fines non reguntur, quod majus est, ne id quidem
gquod minus est, fiet, ut aqua in civitate arceatur.

D gic igitur sumptum est argumentum ab eo quod in

ipso heret de quo quaritur. Quaritur vero de ar-
cendz aqua jure, ab affecto scilicet, id est a majori,
quod refertur ad id quod minus est. Notandum vero
quod Tullius maximam proposilionem argumenta-
tioni inclusit hoc modo : Quod in re majori valet,
waleat in minori, et deinceps ea nixus, argumenta-
tionem expedivit , ut manifestius appareat id quod
in primo volumine commemoratum est, has maxi-
mas propositiones aliquoties quidem argumentatio-
nibus includi., ut in presenti monstratur exemplo,
alias vero vires argumentationibus dare, ut in supe-
rioribus exemplis locorum. Quod si idem converta-
“mus exemplum, dicemus : Quod in _re ininori valet,
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valeat etiam in majori, At in urbe aqua arcetur, re- A scientiamque eruditis, ut quod medico in medicina,

gantur igitur fines. Hic tamen quastio permutatur
hoc modo : Quéeritur enim an in urbe fines oporteat
regi. Sed a minorc sumitur argumentom, id est ab
arcenda aqua, ut sit hic quoque argumentum ab eo
qnod in ipso est, id est ab eo quod est in regendis

,' finibus, ab affecto scilicet, id est a minori. 1d enim

quod minus est affectum est, illud namque respicit
adid quod comparatur. Hic quoque maxima propo-
sitio a Tullio posita est, eaque est: Quod enim in re
minori valet, valet etiam in majori. A paribus vero
fit similiter comparatio. Necesse est enim ut valeat
:quitas, qua paribus in rebus paria jura desiderat.
Plurimarum igitur rerum usucapio annua est, ul si
quis eis anno continuo fuerit usus , eas firma juris

geomelrz in geometria, ceterisque in propria stu-
diorum facultate veritatis. De quo extrinsecus loco
sic loquitur : . '

b Qua axtem assumuntur exirinsecus, ea marime ex
audtoritate dicuntur. Itaque Graei lales argumenta-
tiones arixvovg vocant, id est artis expertes.

Alia quippe argumenta sunt, quz ipse elicit orator, °
atque ipse quodammodo ex designatis locis sibi com-
parat, et propria facultate conquirit. Alia quz ex-
trinsecus posita non ipse invenit, sed prasentibus
utitur el paratis, veluti testimonia, tabulx, fama, cz-
teraque de quibus M. Tullius latius tractaturus est.
Non enim sibi ipse testimonia parat orator, sed pa-
ralis utitur, nec ipse judicium facit , sed jam posifo

auctoritate possideat, velut rem mobilem. Fundivero g ac spontaneo rumore veniente utitur ad causam.

usucapio, biennii temporis spatio continetur, de
sedibus in lege nihil ascriptum est. Queritur ergo,
usus ®dium unone anno , an biennio capistur. Fa-
ciemus a paribus argumentationem , et quoniam im-
mobilium 2qua possessio est, zdes vero immobiles
sunt, ut biennio fundus usucapiatur, ita etiam opor-
tet ®des usucapere biennio possidentem. Aquitas
enim paribus inrebus paria jura desiderat. Qua
etlain maxima propositio a Tullio clarissime posita
est, sed exemplum restrictius positum est, nec prom-
ptissime ad intelligendum. Ita namgque ait, ut quo-
niam usus auctoritas fundi per biennium est, sitetiam

2dium. Hie igitur ®dium usus anctoritatem biennio’

fieri sentit, sed adjungit: At in lege ®des non appel-

Atque ideirco hos locos Gracl ariyvous vocant, id
est inartificiales, atque, ut Tullius dixit, artis exper- .
tes. Qua enim non proprio oratoris artificio com-
parantur, sed se extrinsecus venientia subminisirant,
hac jure arlis expertia sunt appellata. Hujus exem-
plum est :
& Utsi ita respondeas : Quoniam P. Sceevola id solum
esse ambitus adium dixerit, quanium parietis commu-
nis legendi causa tectum projiceretur , ex quo in te-
ctum ejus edes qui prolexzisset aqus defiueret, id ibi
Jjus videri. "
Solum ambitus @dium est, quantum soli ediom
ambitus claudit. Scaevola igitur dixit id esse ambi-
tus 2dium solum, quod tecti diffusione tegeretur.

lantur, et sunt ceterarum omnium quarum annuus C Manifestam est enim tecta latius fundi, nec parieti-

est usus. Hic rursus zdes in bis videtur ponere qua
annuo usucapiuntur, et concludit nihil definiens,
nisi valeat xquitas, quae paribus in causis paria jura
desiderat. Sed videtur ita dictum, quoniam immo-
biles sunt ®des ut fandus, biennio vero fundus usu-
«capitur, 2des quoque biennio usucapiantur, et sibi
ipse rursus opponit, sed in lege duodecim tabula-
rum, de ®dibus nihil ascriptum est, et inter eas
relicle sunt res, laciturnitate legis, quarum est usus
anpuus. Nam cum de fundo prascriberet lex biennii
usucapionem , tacuit @des, et iis potius hac tacitor-
nitate eas junxit quarum annuus est usus. Sed sol-
vit objectionem ita, sed quitas paribus in rebus
paria jura desiderat. Itaque quoniam =que fundus

bus adquari, ut stillicidium longius cadat. Qux cum
ita sint, quidam parietera communem tegere niteba~
ter, quéeritur an sit aliquod jus tegendi. Respondeas
tu, inquit, Trebati, id jus esse angendi parietis
communis, ut in ejus qui tegit non aliud qaodlibet
tectum stillicidii aqua fundatur, alias non esse juris
ut legal quis parietem , stillicidio in vicini tecta de-
fluente. Heec enim stillicidii servitus nova, nisi con-
sentiente vicino, nihil juris habet. Sed si buic re-
‘sponso opponatur, ne sic quidem ut tegat esse juris,
quandoquidem zdium solum tantum est, quantum
cujusque parictes claudunt, qui vero tegit, tectum
longius mittit, tu, inquit, responsum tuum Semvola
auctoritate firmabis, dicens Scevolam respondisse

alque @des immobiles sunt, 2que biennio usucapien- gy hoc esse solum ambitus 2dium, quantum tectom pro-

tor. Factum est igitur hic quoque argumentum ab eo
quod in ipso est de quo quaritur, id est ab affecto,
id est pari. Nam cum agatur de adium possessione,
srgumentum sumptum est ab usueapione fundorum.
Expeditis igitur his locis qui in ipso de quo agitur
inherebant, nunc jam loci ejus quem dixit esse ex-
trinsecus , ponit exemplum. Hic vero est qui sumi-
tur ab auctoritate judicii locus valde probabilis;,
eliamsi non maxim® necessitatis. Qu® enim neces-
saria sunt, hazc ex propria considerantur natura.
Quam vero probabilia sunt, plurimorum judicium ex-
spectant. Ea namque sunt probabilia, quae videnjur
vel omnibus , vel pluribus, vel maxime famosis at-

que pracipuis, vel secundum unamquamque artem

jiceretur, non guantum parietes ambirent. Jus est
jgitur projicere tectum, qui intra ambitum adhue
svarum @dium tegit, sed ita ut in suam teetum aqua
defluat, nec’vicino nova noceat servitute. In qua
quastione neque a subjecto neque a pradicato ter-
mino ductum est argumentum, quod in bis locis
considerari moris est, qui in ipsis herent de quibus
agitur terminis, ut in omnibus exemplis est diligen-
tissime declaratum, Sed quia sumitur argumentum
extrinsecus , dubitationi judicium cujuslibet opponi-
tur, ut nunc Scavolz, cujus auctoritate responsum
est, atque ideo ex loco qui vocatur extrinsecus sum-
ptum dicitur argumentum.

His igitur locis qui sunt espostis, aa Omne argumen



1083

AN. MANL. S8EV. BOETII

1083

tum ‘reperiendum tanquam elementis quibusdam signi- A quod ex elementis efficitur, partes Invicem conjun-

ficatio et demonstratio datur. Utrum igitur hactenus
satis est, 1ibi quidem tam aculo el tam occupato? puto;
sed quoniam avidum hominemrad has discendi epulas
recepi, sic accipiam, uf reliquigrum sit potius aliquid,
quam te hinc patiar non satiatum discedere. |

Omne elementum principium est ejus rei cojus
elementum esse perpenditur. Nam ejus quod ex ele-
mentis fit, ipsa elementa necesse est loco csse prin-
cipii; ergo quoniam hi loci superius designati argu-
mentorum quasi quedam principia sunt (ipsi enim
sunt qui continent argumenta; omne aotem quod
continet, ejus quod continetur principium est), id-
circo ait Cicero veluti quzdam elementa argumen-
torum videri locos hos quos superius posuit. Cautis-

git, ut litterze orationem. At vero locus, non pars
argumenti, sed totum est. Fst enim significatio qua-
dam, et demonstratio ad reperiendum argumentum
data, ut si locum respexeris , noveris ubi conditur,
unde duci debeat argumentum. Sed reliqua ad Tre-
batium expeditissime dicta sunt, blanditurque ei
etiam brevia posse sufficere acuminis prarogativa,
preesertim cum sit juris occupatione districtus , et
tempus legendi plura non habeat. Sed quoniam, ut
inquit, avidissimum studii ad has doctrinarum epu-
las recepit, non vult degustatum, sed satiatum re-
linquere, ut non desit aliquid, sed de pleno etiamy
relinquatur, factaque est a convivando translatio ju-
cundissima. Declaratis igitur locis omnibus, eorum-

¢imeque adjecit, quasi quadam elementa; non enim B que: exemplis diligenter expositis, pauca quedam dg

Integre elementa, sed quasi in similitudine elemen-
torum sunt hi loci qui in argumentis efficiendis su-
muntur. ldeirco gnoniam argumentorum quedam
videntur esse principia, alioqui elementum omne,
minima pars ejus est cujus elementum est, et id

locarum vi atque ordine disputabo, quibys plenis-
sima dispntatione expeditis, ad ea qua restant ex-
plananda transgrediar. Sed id tertip jom 'oj.umip'
faciendum est, quoniam sccundus liber hahat proy
prium modum. '

LIBER TERTIUS.

TTT—yr—

Pr———

|. Aptequam Iatigremn’M. Tullii divisiqpem de e.m;:' intelligitur, ut home, in 6o inest telum saum , quod

meratis superius locis aggrediar, pauca, ut sum pol. .
licitus, de vi atque ording lacrum mibi videntur

asse (ractynda, yi eorum natura diligentius cogaita,

facilior se argumentorum copia subminisiret. Pris
mow igitue guonism leci ompes divisi sunt in eos
i in ips heprept do quo quarilur, et in eos qui
exirinsacys agsuerentur, videpdum est quinam sing
bi loci qui in jpso baprent de quo quaritur, et quid
ab ipsis rebug differupt in quibus harere dicuntuy,
ptque illud guidem plagissime expeditym esi, ipsos
dici terminas illos gui in questione versantyr,
horum esse glterum praedicatum, alterumy vero
subjectum, superior expeditio patefecit. Ab ¢

est definitio ipsius; igitur totum, ab eo quod ipsum
est, intelligentia separatur, qued illud quidem singu.
lariter intelligitur, hoe vero sub generis as differen-
tigrum enumeratione monstratur, Dividit enim defl-
Nitio atque dispertit, totumque patefacit quod in pe
ipsa singulariter intelligebatur; de partibus quogue
eadem ratia est. 8i enim ad membrosym multitedi-
new, vel specierum amnium enumerationem, singus
laris termini referas intellecium, statim ipsius ae
partium differentias comprebendas. Nota etiam ab ¢
sujus nola est facile disiat, quia‘illud vos et signif-
calia est, illud res significationi suypposita, eorum
vero qua affecta sunt non sunt dubiz differsntiz ab

igitur terpina de gue agitur, quid differt locus  his quarum affecia esse monstrantur. Quis enim idem
atale? qu“o‘q“idem idem est ipsum esse quod to-  dicat esse conjugatem, quod est id cui conjugatum
jum, ngqqg enim est aliud esse quemlibet termijnum et 3 Quis idem dicat esse juste, quod justitia? Quis
in quastione propesitum, quam latum esse teyminum  genus idem quad ‘forml quis contraria? quis simi-
eumdom qui in quealiong est constitutag; de partibus  lia? Quandoquidem meque oontririun, sibi ipsi con-
quogue idem dicimys. Nam 8| omnes partes efficiunt  trarium esse potest; nee gimile, sibi ipsi simile; nep
id cujus paries supt, lerminuigque in quzstiona pro-  geays, sibimetipsi genus; et de cmieris esdem Rptio
positum sum paries efficinnt , non esy dubinm quip © est. Nune illud dicendum est, prapier quod ista pras-
?arm quagwe omaes copvenientes idem egse quod  misimus; quandocungue_enim ab illis tribms locis qpi
ipsum est, in quastions propogitum rectissime intelli-  primi propositi spat, arcﬁmma sumuatur, id est a
gantur. Notatio vero, eodem moda illed ipsum est toto, 8 partibus, a nota, fit ut ipsg quidem 'temiau
quod in quastione proponityr. Rem enim upamquanm-  ad gujus fidem quaritur argamentum , intra quam-
que omne vocabulum designat in quaesiiong ac de-  libet earum rerusa eontineatur, qua ;um ad

naiai, Fit igitur ut totum, partes ac nota, idem quod  mentum ductsm fuerint, loei ease monstgaptur V:‘l:;
est ipjum da quo gyxritur esse videantur. In tanla  cum fit argumentum a loio. ipse quidem u;minu
igitur similioudine rerum danda est differentia. Ne- cui fide affertur, intea totom comprehenditur; totum
Que eRitm, ut dictuy est, si locus bagret in 60 ipso  vero ipsum quob est definitia, pes est, siqnid:m ora-
de qua quaerityr, pique ab jpso de quo queritur capi  Uonem, rem vocari plaget. At si ox ea symitur srgu-
Ron patest, argumenium fieri potest, ut locus idem mentum, Gt locus. Itaqine ipsum quidem de quo agi-
esse posfiz quod ipsum est de quo guaritur. Sed haec  tur, intra totum clauditur, a quo tote cum fit argu-
differqatia ipsuse st guod copfuse ac singulariter menium, G ipsum otum, loous: quod olum , quo-
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piam clauydit terminum qui in quaestione versatur, A sed querebalur an jus esset compascere, (racium verp

eidem fermino videtur inhzrere. Quo fit, ut locus
guoque qui a (alo est, eidem johxreat lermino, de
guo in quaestione dubitalyr. Partium quaque enu-
meratio eumdem terminum claudit, quem partium
collectione copjumgit. Jpsague parljum epumeratia
res quadam est, si oralio rebus snuumeranda esi
Sed sj ah’ ¢a ducitur. argumentum , At locus. Sed
guoniam pagtium multituda in eadem lermino esf,
quem comventus parlium jungit, necessn est cum
quoqua locum qui est a conjupctione partium ipsi
illi termino de quo qugritur inlimrere. Nola eliam
xem dasignat, ¢t sigoificatione aliquo moda compre-
hendit, 3 qua & ducilur argnmeatum, 8t locus, st
quoniam nomen omng ¢i videjur adesse, sujus intel-

est argumentum a compascuo ; ilaque terminus quidem
de quo fuit quwestio, in altero conjugato positus de-
prehenditur, id est in compascendo ; locus vero unde
argumentuym (raclum est, in altero est, id est 1n com-
pascuo. ltem quoties a gepere ducitur argumeniam,
id de quo queritur in forma, hrere necesse est, ut
cum ostenditur legala esse npmerata pecunia, quo-
miam fuerit argenlum ommne legatum. Quaritor
enim de numerata pecunia, quz est species argenti,
et argumentum tractum est ab argento, id est a ge-
sere. Haque ipsum de quo quarebatur, in forma
fuit, id es} in specie. Argumentum vera tractum est
ab affecto, id est a genere. Quod si a forma generis
argumentum fial, copverso modo est, id quidemp’

ligentiam signat, loeus guoque qui est a nofatione, R quod quaritur in genere egse monstratur, ipsum vero

in ipso heret de que versalur intentia. At-in affectis
qua in iredecim paries divisa sunt, nan idem ast.
Nam quoniam respicientia quadammodq (erminum
Wnt, 8t quagi exirinsecus constitpta , non videntur
svde) mado copjuncia essg cum termino qua cop-
Juncti sunt hi loci, qui a toto, a partium enumera-
tione, a noia esse predicti sunt; sed tamen id quod
sffectum est, ad aliquid dicitur. Id vero aliquid
junctum est illi semper quod ad ejus ducitur relatio-
tionem , ac sing eo esse nunquam potest, quia cum
ipsa nascitar, et quodammodo altero dicto intelligi-
tur alterum. Nam si id de quo queritur, cjasque
affocta perpendas, ea quz perhibentur affecta, extra
id de quo ambigitur, posita esse consideres, nihil

unde sumplum est argumentum, in forma esse per-
peaditur. Nam cum quaratur an legatum sit uzori
argentum, ostenditur non csse legatum, quia non
fuerit uxori lantum legatum, sed matrifymilias usori,
Usor vera genus est matrifamilias uxoris. Quzerijue
igitur de uxore, id est de genere. Argumentum fa-
elum est a matrefamilias, id est a forma. Quoties
vero a similitudive trabitur argumentum, quoniam
id quod simile est, non sibi, sed alteri simile esoo
perpenditur, res siquidem de quo quritur, in uno
eorum qua sunt similia, posita est; at vero locus, in
altero est, velut cum quxritur an bares restituere
vilium ruinamve cogatur ®dium in usumfructum re-
Yictarum. In hoe igitur quztio est, locus vero a simi

enim corum qu:e sunt ad aliquid, ex s¢ ipso esse po- G Jitadine, quia non oportet haeredem des restituere,

" test, scd est semper ex altero ; ut enim in predicas
wentis ostenditur, omnia que ad aliquid dicuntur,
epposila sunt, non tamen ita disjuncla sunt ut om-
nino sint distribuga, sed quoniam relativa pradica-

- tiope junguntur, netesse cst aliquo modo in ipso
sint ad quod videntur affecta. Omne quippe affectum,
ex eo ad quad affectum est suscipit formam, ct sine
@9 esse non potest, ¢t dicto altero, alterius se statim
subjicit intellectos, ut cum dixero dimidium, duplum
inielligitur, et cum patrem nominavero , filius ad in-
telligentiam vemit. Et omnia queecunque ad aliquid
sunt, ¢x scse pendent, nec a se invicem deseruntur,
Igilur amne affectum, et ad ipsum respicit ad (uod
refertur, ¢t in ipso est. Ad ipsum quidem respicit,

sicut nec mancipium, si id aliqua ratione depereat.
Gum igitur similis sit edium ususfructus atque man-
cipli, quod quawritur, in ®dium vsufrictu posituni
ot locus vero, in usufructu mancipii. In differentia
quoque idem cstL : corum namque quz differunt in
altero positum cst id quod queritor, in altero vero
illud a quo id quod cst ampiguum comprobatur, ut
eum quaritur an id quoque argentum quod in nomi«
nibus debeatur legatum sit. Hic igitur illud est quod
dubitatur. In 0o vero quod ab hoc differt, locus est &
quo ostenditur minime legatum csse argentum quod
in nominibus debeatur, quia multum differt in ares:
ne sit positum, an in Rominibus scriptum. A contrariq
quoque idem est, ut in co quod quaritur an usuge

queniam 3d affectum suum velpt ad aliquid relative I} fructus penus legatns sit. In usufructu igitur qusesiio

morg pradicationis refertur; in ipso vero ost, quod.

€3 est affectaruim patuca ut alterum cxistat ab aliero,
seque ipsa possideant, quandoquidem ct id quod ak
fectum vogatur, cjus est lermini ad quem considera-
tur affegtum, et torminus in quastione propositus affe-
- cfo soq intelligityr asse connexus. Qua cum ita sint,
cum 3rgumentum sumituc a conjugatis, quoniam id
quod copjugatum est, affcctum est ad id quod ci ox al-
tera paria est conjugatum, id quidem de quo queriwr,
in alirinsecus posito conjugato hzret. Is vero locus

wde argumeatum trahitur, ab altero ducisur. conjuga- .

to, veluti si compascuus ager est, jus est compascere.
Igitur compascere atque compascuum conjugala sunt;

est, sed probatur minime csse legatus, quia non po-
test esse usus carum rorum qua utcndo pereunt,
sed potius abusus ; in abusu igitur locas ost, scilicet
in altero contrariorum, cum fuerit in usu quasiio.
Ab adjunctis ctiam locus in codem modo ab eo quod
queritur segregatus cst, ut in uno adjuncto questio,
in altcro vero sit locus. Nam cum quaratur an sc-
cundum mulieris labulas nunquam capite diminute
possessio dctur, in hoc quxstio cst an detur, at in ~
ejus adjuncto , locus. Osicnditur enim minime dari
debere possessionem, quia sit proximum ut secun-
dum puerorum quoque atquo servorum tabulas bo-
porum possessio concedatur. Ab aptecedentibus
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* wero ita est locus, ut quastio sit in consequentibus. A num viri convenerit. Argumentum vero ab effectu

Nam cum quaritur an aliquid dotis nomine pro libe-
ris moanere oporteat, sumitar argumentum nullo mode
manere oporiere ex antecedentibus, quod viri culpa
factum est divortium; Jocus itaque in antecedenti,
quastio vero in consequenti. Consecutum est viri
culpa factum esse divortium, nihil apud patrem pro
liberis permanere, cum viri culpa pracesserit. A
consequentibus vero si sit argumentum, res qus du-
bia est in antecedentibus esse deprehenditur, velut
cum quaritur an divortio facto, cum eo nupta esset
muner quicum connubii jus non esset, dotis nomine
aliquid pro liberis manere oporteat. Fit argamentum
sic : Si quid ex dote pro liberis manere oporteret,
quia patrem liberi sequerentur, cum eo nupta esset

caus, id est in manum conventionis. Hoc vero est
quod ea qu fuere mulieris, vir nomine dotis acqui-
rit, quo fit ut quod quaeritur, in causa, locus vero si¢
in effectis. A comparationé vero majorum si fuerit
argumentam, quasiio erit in minoribus, ut si quae-
ratur an in urbe aqua debeat arceri, defendaturque
minime debere, neque enim fines reguntur; ita in
aqua arcenda, quod minus est, questio est, locus
vero in finibus regendis, quod majus est. Contrarize
vero, si a minore argumeutum ducatur, erit id quod
dubitatur in re majori, ut si dubitetur an fines in
civitate regantur, respondeamus minime, quoniam
ne aqua quidem arcetur. lta id quod dubitatur, in re
majore consistit, illud vero unde argumentam su-

mulier, quicum connubii jus esset, hic antecedens B mitur, in minori. Et in comparatione parium similis

est, si quid de dote pro liberis manere oporteret, et
in eo quaestio an aliquid manere oporteat. Conse-
quens vero, cum eo mulier nupla, quicum connubil
jus esset, a quo sumitur argumentum, id est a con-
sequenti. Nam cum manilestum sit, non cum eo nu-
pla esse cum quo connubii jus erat, ostenditur quod
minime patrem liberi sequantur, atque idcirco nihil
pro liberis manere oportere. Hic igitur res quidem
qua dubitator in antecedenti est, in eo scilicet ap
ex dote proliberis manere aliquid oporteat, argumen-
tum vero in eo loco qui est in consequentibus, id
est in muliere quz nupta est cum eo cum guo nulla
erant jura consubii. A repugnantibus etiam quotics
argumenta sumuatur, res quidem dubia in altero re-
pugnanti, in adverso vero locus est argumenti, ut
cum queritur an possil invita mulier reddere lega-
tum, quod recte testamento semel accepit. Locus a
repugnanti, minime posse invitam reddere quod re—
cle accepil. Quastio igitur est in eo quod intelligitue
jnvitam reddere, argumeatum vero in allero repu-
gnanti, id est in eo quod intelligitar recte accipere.
Pugnat enim invitam reddere et recte accipere, sed
"quastio in uno eorum est, locus in altero. Quolies
vero a causis efficientibus ducitur argumentum, quaz-
stionem in effectis esse necesse est, ut exemplo quo
quzritur an qui sauis dederit damai infecti, vitium
parielis prestare cogatur. In hoc igitur, id est vitio
parietis, qustio est, sed de causa trahitur argumen-
tum. Dicitur enim non oporlere prastare, quoniam
natura parietis causa fuerit vitii, non is qui de pra-
stando vitio satis dedisset. Effectum ergo cause, vi-
tium parietis fuit. ltaque quastio quidem in effecto,
locus vero esse consideratur ex causa. At si ab effe-
ctis aliquid approbetur, locns in effecto, quamstio in
causa est comstiluta, veluti cum queeritur an mulier
quedam cujus bona viri facta sint, dolis nomine in
viri manum coavenerit. Quoniam ergo in manum ex
oonventiona perficitur, ut bona mulieris post ejus
mortem vir adipiscatur, argumentom ducitur ab ef-
fociis. Efficitur enim per in manum conventionem,
ut quaecunque sunt mulieris, viri Gant dotis nomine ;
ergo cum ea que mulieris fuere, vir nomine dotis
adipiscatur, mulierem in manum viri necesse est
convenire. Quéestio itaque est do muliere, an in ma-

ralio est : in uno enim eorum qua sunt paria, que-
stio consistit; in altero locus intelligitur argumenti,
veluti cum gqueeritnran zdiom usus bieanio capiatar,
id approbamus, quoniam fundorum quoque. Cum
ergo paria sint fundus alque ®des, quastio quidem
de =dibus est, argumentum vero ducitur a fundo. Ac
de vi quidem locorum, quogue a se non quzstiones
et loci argumentorum separeniur, hxe dicta sint.
Nunc eorum ordinem brevissime commemorabo. Ex
boc itaque oritur omne judicium, qui locas prior,
qui sit posterior, existimandus, si eos terminos con-
sideremus qui proposita quastione versantur. Quaz-
cunque enim his terminis propinquiora sunt, hsc
rectissime priora numerantur. Potteriora vero quan-

C lwm 2 propositis longissime quaeque recesserint. Id

autem tali ratione clagescet. Primnm namque, loco-
rum est divisa pluralitas in eos qui in ipso sunt de
quo agitur, et in eos qui sssumuntur extrinsecus, in
quo praposilos esse intelligimus eos locos qui in ipso
sunt, his locis qui trabuntur extrinsecus. Hic vero
locus qui in ipso est, in primas quatuor distribuitur
partes, quarum prima est definitio, qui locus a toto
est nuncupatus. ldcirco autem primus a toto locus
ponitur, quoniam nihil est alicuijtam prosimum,
quaim propria definitio. Consequitur enumeratio
partium, quia post definitionem proximum locum
partes tenere debent, que totum id cojus partes di-
cuntur esse, conjungunt. His apponitur nota, qus
quasi converso modo definitio est. Nam sicut defini-
tio explicat quod implicite nota designat, ita nota
involvit et confuseindicat quod patefacit alque expe-
dit definitio. Nota vero tertia ideo est, quia definitio
substantiam tenet ; partium enumeratio ea dinume-
ral que totum composilum jungunt, nota vero nihil
efficit, sed tantum designat. Post hsec que in ipsis
terminis principaliter harent, illa qua sunt affecta
numerantur, quz jam non ipsis insunt terminis, sed
eogdem velut exterius posita consequuntur, atque
ideirco solum in ipsis esse dicuntur, quoniam sine
his esse non possunt quorum prima sunt conjugata.
Nihil enim iater affecta sic proximum est, quam id
quod et re et nomine participat, nisi quod parva no-
minis inflexione sejungitur. Nam id quod justum est,
et justitia participat, et inflexo justitiz nomine nuu«
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cupator, et in celeris quidem conjugalis idem est. A esse dicuntur affecta, quia sunt ad aliquid, et propo-

Post hec annumeralum est genus. Genus vero est
quod cujuslibet universaliter substantiam monstrat,
et quod multorum specic diversorum, substantialis
est similitudo. Quod a propositis terminis longius
quam conjugata sejungitur, quia tametsi substantiam
/monstrat, tamen ne inflexo quidem vocabulo cum
termini nomine copulatur, sed longe lateque diver-
so. Huic adjuncta est species, quam formam Tul-
lius appellavit, quia nihil est tam proximum generi
quain species. Species vero est substantialis indivi-
duorum similitudo, ct quod sub genere ponitur.
Post hane, similitudo est constituta. Etenim post
illud ‘dem quod in substantiis intelligitur, illud idem
recte ponitur quod in qualitate esse perpenditur.

siti termini relatione nectuntur. Nam et definitio ali-
cujus est definitio, et totum partium totum est, et
nota significati nota est. Sed inspicienda natura est
singulorum, et videndum num similiter hzcad ali-
quid referantur ut cetera. Nam definitio rem quam
definit quodammodo explicat atque conlormat. liera
parles rem ‘cujus partes sunt propria conjunclione
‘perficiunt. Nota vero, ejus intellectum communiter
tenet, et cum hzc ceiera que vocantur affecta non
faciant, jure haec non inter affecta ponuntur, sed in
€0 ipso quod veluli conficiunt atque conformant, in-
esse dicuntur. Sed quoniam de vi atque ordine loco-
rum suflicienter dictum est, nunc ad séquentia trang~
eamus. Prater omnia enim qua superius dicta sunt,

Paulatim vero res incipit a similitudine recedere, B illud animadveriendum maxime est, quia non si quid

nec statim ad contrarium venit, sed prius a differen-
tia locum statuit. Nam remota similitudine nihil alind
occurrit prius, nisi differentia. Post hanc, a contra-
rio locum ducit, id est a maxima differentia. Rursus
ad amica sibi affecta convertitur. Sed nen eo modo
amica quo sunt similia, adjuncta enim proponit,
qu non sunt integre similitudinis, sed inter se ju-
dicii, et veluti cujusdam rerum sibi cohzrentium
‘propinquitatis. Post adjuncta vero antecedentia Tul-
lius posuit. Post id enim quod aliquo modo junctum
'est, aliquid necesse est aut antecedens aut conse-
quens intelligatur. Prius ilaque antecedens, post
consequens collocatum est. Post hzc repugnantia
dixit, ut quodammodo duplex ordo contrarietatum ac

in argumentis fuerit sumptum, illud eorum argu-
‘mentorum locus 'dicendus est, nisi non solum insit
argumentis , verum etiam ab eo argumenta nascan-
tr. 1d quoddico, planiore liquebit exemplo. Siquod
enim fuerit argumentum in quo sumatur genus vel
species, non statim illud argumentum ex genere vel
specie tractum esse dicitur, nisi ei argumento vires
generis vel speciei qualitas subministret, Age enim,
sit questio an idem sit animali esse quod vivere, et
fiat argumentalio sic : non idem estanimali esse quod
vivere, quia ne inanimalo quidem idem est esse quod
mori, plurima quippe sunt inanimata, neque moriun~
tur. Nam qua nunquam vixere, ne wori quidem
posse manifestum est. Hoc igitur inanimatum genus

similitadinum nasceretur. Prius enim proposuit a C est lapidum, ac fusiliym metallorum, et sumplum est

simill, a differentia, a contrario, atque hic universus
ordo est similium et contrariorum. Rursus ab ad-
junctis, ab antecedentibus, a consequentibus, a re-
pugnaniibus. llic rursus secundus ordo similium et
contrariorum esse deprehenditur. Sed primus valde
evidentior quam secundus ; plus est enim simile esse
quamadjunctum, plus estdifferre quam antecedere vel
consequi, plus etiamest contrarium quam repugnans.
Et in suo queque ordine plenam retinent for-
mam, velut quia similitudo propinquitatem quamdam
tenere debetl : propinquius est enim id quod est si-
mile ei cui simile esse consideratur, quam id quod
adjunctum est ei cui naturali vicinitate conjungitur.
Rursus quoniam differentia similitudinis auctor est,

in argumentum, sed non ex genere factum est argu-
mentum, licet in eodem genus videatur inclusum;
sed potius a contrario. Nam contrarium est vite qui-
dem mors, animalium inanimatum; sed mori non
sequitur inanimatum, igitur ne animal quidem vivere,
Non ergo ex genere locus iste ducendus est, sed po=
lius ex contrario, quamvis genus hujusmodi conti-
neat argumentum; tunc enim locus csset a genere,
si ab animalis vel a vivendi genere argumenti ratio
traheretur, velut si ita fieret argumentum : animali
esso, substantiz est esse; ipsum vero vivere substan-
tia non esl, sed in substantiam venit. Non est igi-
tur idem vivere quod arimali esse. A substantia igi-
tur tractum est argumentum, a genere videlicet ani-

dissimilius est id quodab aliquodiffert, quam id quod D malis. Hoc igitur argumentum, et genus continet,

consequitur vel antecedit. Rursus quoniam contrarium
longissime ab eo qui contrariom est oportet absce-
dere, longius abscedit contrarium quam repugnans.
Post hee quid aliud restare poterat quam effecto-
rum causas quarere ! aut post effectorum causas
quid aliud quam ipsarum causarum perquirere effe-
ctus? Preterea a comparatione loci, postremum or-
dinem tenent, quia sive similitudinem, sive dissimili-
tudinem in sola obtinent quantitate. Ac de locorum
ordine satis dictum est. lllud prazterea consideran-
dum puto, num hi quoque argumentorum loci qui in
ipso harent de qus queeritur, inter affecta jure nu-
merentur. Quandoquidem que affecta sunt, idcirco

et ex genere ductum est; in priore vero, ctsi genus
continet, a contrario tamen duclum esse perpendi-
tur. lllud enim semper speculandum est, non quid in
argumento sit, sed ex quo ducitur argumentum, et in
cxteris quidem eadem ratio tenenda est, neque est
enimin singulis immorandum. Si quis enim diligen-
tiam decurs® superivs exposilionis exercuit, facile
in reliquis colliget, quod uno declaratur exemplo.

Quando ergo unusquisque eorum locorumquos exposxi,
sua quedam membra habet, ea quam subtilissime perse-
guamur, et primum de ipsa definitione dicatur. Definitio
est oratio que id quod definitur explicat quid sit. =
_ Propositis igitur breviter argumentorum locis, eos-
i :
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dem subtilius atque enodatius statuit per suas paries A
el convenentia membra partiri. Ita enim locorum
‘omnium diligentius natura considerabitur, si non
confuse solum, verum etiam distribuiim, et in sua-
fum partium proprietate noscantur. Dat vero hoc
multam inveniendorum copiam argumentorum : it
enim de definitione dicamus, si cunctas aliquis dé-
finitionum paries agnoverit, ex oimnibus sibi poterit
argumenta conguirete, éritqué in inveniendis copio-
slof argumentis o qui quot sint definitionis species
ignorat. Ex tol enim definitionum partibus argu-
inenta producet, quintas quis deflnitionum paries
&ssé coghoverit. is vero habebit plurimam (alium
locorum ficultdtém, quémi definitionum diversitas
non latebit. Db Hide igitat M. Tullids, quos confuse
‘dtque Indigeste posuit locos, nunc eosdem diligen- B
lioke Fatiohé pariitor. A¢ primuim illud propensiore
consideratione iractanduin est, quod, ut dictem est,
etiam loci ipsi res quzdam sunt, sed tunc esse in-
telliguntur loci, cum ab bis trabitor argumentum.
Ergo nunc Cicero non principalitér locos, sed res
fpsas dividit, qu ad argumentum dici, speciem
#umunt locorum. Definitio namque, et pars, et nota,
ves quedam sunl, sed cum ab his argumentum duci-
wr, loci Bunt. Cum igituf M. Tullius res ipsas ita
dt sunt naturaliter partiaiur, simul cumi rebus dividit
i6cos. Si enim tés una est a qua duci poterit argu-
fnentumd, unus &st étiam locus; at si illa dividitur,
quot partes éjus rfei fuérint, tot étunt étiam loci gé--
neris ejusdem de quo argumenia nasctintur. Qua
tum ita sint, cumque prius omnium locus a toto sif, C
id esi a deilnitiorie, prius quid sit définitio definitioné
declarat , ut palefacta rei natura, species ejus
vel membra convenienti ordine partiatur. Defi-
iltio , inquit, est oratio quaz id quod deflnitut
éxplicht quid sit, sicut definitio est hominis, ani-
mal ratioiiale, mottale. Dietum vero cautissime expli-
tat. Nam quod tomen confuse denuntisi, id definitio
per quedani Sabstantidlia membra diffundit. Quod
ehim confuse noming hominis declaratur, id aperit
fitque explicat definitio, dicens hominem ésse ani-
mal rationiale et mortale. Nam nhisl fa dixisset, po-
tuerat esse communis definitio generi quoque, velut
tioc mado: Definitio est quae designat quid est id quod
" definit. Sed genus quoque designat quid est id de
guo pradicatur, sed non explicat quid sit. Sola enim
definitio expliéat quid it quad oratione perficitur ; ge-
hus verd el cetera qua singulis plerumque nomini-
bus proferuritar, minime. Explicit autem definitio
1d quod definititr, hon quoquo modo, id est non in
&0 quod qaale vél quiantim ést, non in quolibet alio-
rum predicamenioram, sed quld sit, id est ejus
quod deflhit; substantidm ihonstrat. Ea vero defini-
tio substantiam digerit, qua &x genere différentiisque
consistit; hed hamque uniuscujuslibet substantiam
signifcant, siéut in bi$ diclim est, ubi de geners,
specie, differentia, proprio, accidentique tFactatum
ést. Ergo omnis defluitio explicat quid sit id quod
defiaitur, Aristoteles vero eodem pens modo definle -
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tionem determinat, dicens : Definitio est oratio quid est
esse significans. Hane M. Tullius partitur hoc modo :

Definitionum autem duo sunt genera prima, wnum
earum rerum qua sunt, allerum earum que intelligun-
tur. Esse ea dico que cerni tangive possunt, wi [ume
Jum, @dem, parietem, stillicidium, mancipium, pe-
cudem, supellectilem, penus, el cetera. Quo ex ge-
nere quedam interdum nobis definienda sunt. Now
esse rurius ea dico que langi demonstrative non pos-
sunt, cerni lamen animo atyue intelligi possunt, ut &i
usucapionem, si tuielam, si gentem,di agnationem de-
finias, quarum rerum nuilum subest quasi corpus : est
lamen quaedam éonformatio insignita, et impressa in-
{ell?eniia, quam notionem voco, ea sepe iti argumen-
tando definitione explicanda est.

Omnem definitionem manifestum est ad aliquid
d@ci. alicujus est enim semper deflnitio. Quae vero ad
aliquid dicuntur, quamdam proprietatem ex bis su-
mant necesse est, ad quz referuntur. Quo fit ut ex
his rebus quas determinat deflaitio, in ipsas defini-
tiones. quzdam proprietas transferatur ; sed quia
quod ad aliquid refertur, id non potest esse idem ei
ad quod dicitar, propriam quoque ipsum quod refer-
tur ad aliud formam necesse est possidere. Eoque fit,
ut in definitionibus, et sua insit forma, et ea quam
ab his accipiunt, que definiunt, consideretur. Quod
M. Tullius sidens, primum dividit definitiones secune
dum ea que definiuntur, quarum genera duo esse
proponit, unum earum rerum quz sunt, alterum
earum que intelliguntur, Has igitur definitionum dif-
ferentias ex his videtur sumpsisse qua in definitione
monstrantur. Omnia enim que definiuntor aut cor-
poralia sunt, aut incorporalia. Res enim omnes in
bee primitus dividuntur. Ea vero que corporalia
sunt, esse dicit ; ea qua sunt incorporalia, non esse,
non quod omniuo ea qua incorporalia sunt non sint,
aliogui nec definitionem susciperent. Nam si defini-
tio est qua explicatur id quod definitur quid sit, ejus
Tei, que omnino non est, nec quid sit, explicatio
ulla esse potest. Sed quia humanum genus sensibus
degil, id maxime csse arbitratur, quod sensnum com-
prehensioni subjicitur, Quis enim sibi non mogis
lapidem scire videatur, aut hominem, quam justi-
tiam, vel hereditatem , vel quidquid aliud non sen-
sibus, sed intelligentia comprehendit? Unde fit wt
propter evidentiam cognitionis ea magis esse videan-
tur quae subjecta sunt sensibus, ea minime qua in-
telligentize ratione capiuntur. Sed id sciendum est,
M. Tullium ad hominum protulisse opinionem, noa
ad veritatem. Nam ut inter optime philosophantes
.constitit, illa maxime sunt qua longe a sensibus se-
gregala sunt, illa minus, que opiniones sensibus
subministrant. Unde etiam idem Cicero in Timazo
Platonis ait : Quid est quod semper sit, nec ullum
habeat ortum, et quod gignatur, nec unquam sit?
Quorum alterum, intelligéntiz ratione comprehen-
ditur, alterum affert opinionem sensui rationis ex-
pers. Hic igitur id quod sewper sit, rationi adjecit,
1d vero quod nunquam sit, sensibus conjunxit. Sed,
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ut dictom est, corporea esse, el incorporea non esse, A potius ipsa substantia. Ac de hac quidems re satis

ron ad veritstem ; sed Ad cbrithunetn quoramlibet
Hominam Opihiohem locutiss est. Ponit igitui éxen-
yla edram guidém rerdm qu sufit, formas Qudsd_ith
eorporalium terui, ut fandum, sdes, pitietes, stil-
licidium, awjde 1d genus, due curpotalid essé haé
rationé osténdit, fuoniam eerni langifue foséunt;
eardm vero reréim quat hon suni, exemplit pbsuit,
usucapionem; Jatelam; genterh, edieraqud que sant
ineorporea ; que ex luc incorporea essé mohitravi¢;
quod ait, ea tangl demonstratite non posse, sed ins
telligentia aique atiimio ctompreliendi. Cut ¥eto &4
non esse digerit; supposuit ratiotelt dicens, nullui
quasi corpull éarbm rettim esse, ne¢ molémn aligdin
que fetiat sendum. Qudd ®nim corpus essé potest

dictum est. Idem vero de partibus dici potest. Nata
conjuncte partes totum id efficiunt eujus partes sunt,
Nota quoque totum significat id quod designat, avque
omnia cozquantur, et definitum definitioni; et partes
toti, et nota rei quam significatione declarat, si nen sit
®quivoca, vel si res quz designatur non sit multivoca.
Sane illud dubitari recte potest, cur eumh dixisset due
genera esse definitionum , non ipsas definitiones par-
litus ess, sed qua definiuntur; id est eorperale atque
jncorpqrale. Quod idcirco dictum videtur; quia gefini
tio cum sit ad aliquid, ut dictam est; quamdam eapit
ex his, quorum substantiam determinst, qualitatert.
Atque etiam definitiones, alie sunt partitionkm, alie
divisionum. Partitionum, cum res ¢a qua proposile

usuedpionis? Numi ihsat gilde tsticaplunibr, torporea I est, quasi in membra discerpitur. Ut oi quis jus chile

sunt, ipsa véry usucaple carporea non est. Ipsa edim
per atendi eshsvetudinett possidendi firmitado, qnods
nam eobpas Rabere poiest? Heir, quod quié tateld

regit, corpbrale est; lemy nititqne €8t Ipsd vero cura

tutele, Atque ipsuin jiis dlinin tdendi; nibil omning
. earporis habere potest. Homnines dogque qui ift €a-
dem gentlliiate sutit, corporei sunt: Ipsa vero genti
litas ; id est commuhis nominis liberoruin societis,
wt Seipiedum, Valetiorum et Brulotend; serts iticor-
porea esty sed qumdam eaturs retlth iticdFpotalid
animi eonceptio ést, dique intelligdntia, Jusim notlo-

mem vocavi Ipsa-enim imaginatio uséespionis Vel

tulelm atque ineliecius incerporills rei hotio dicis
tur, quam Gramei frvelay voctnt, Divisit igitdf defi-

dicat id esse quod in legibus, senatuscomsaitis, rebus
judicatis, jurisperitorum auctoritate; edictis magistra-
tuum, more, @quitale consistal. Divisionkm dutom ¢
finitio formas 'omnes complectitur ques sih ed ganité
sunt quod definitur, hoc modo : Abalienatio est ejus téi
que mancipi est, aut traditio alters nezw, aut in jufd
cessio, inler quos ea jure civili fierl possunt. .
Quoniam definitio ita ex subjeeta re quam definit;
Proprietatem capit, ut tamen formam propriam Ho
relinquat, ideirco post eas differentias delinitionumy
quz ab his rebus tractz sunt que definiebantar,
nunc a propria forma definitionum differentias tradit.
Propria vero forma uniuscujusque compositi in suly
partibus constat, itaque ex partibus defimitionum taled

nitionem in his duss pafies, scilleet étdiidut #ub G differentias docet, quod aliz definitiones per divisie:

jeeri differentiss; ot aliss quidetrt esde diceret défi-
pitiones surait rerum ques stint, id ¢st corporalium,
alias vero estush quss non sant, id st incorporalitm.
HMnd queri poresty quod etiam superiab brevitet com-
memoravi , quonats modo dehitié hor intet affécta
nemeretur; cum omuis deflnitio ad aliquid esse vi-
deswur? Meireo enith affecta esse dikts sunt himill-
tudo, contrarium, et teterd, uonidm seniper 4d ali-
quid referantut, Quod #f etiam defigitio refertur ad
aliquid, nec ést absoluts® at propris considerationis,
ea quoqueé inter affsetd pofierida &st. 8éd occurritar,
quonism ea qu affseta sunt tanquam umbre qua-
dami corpus; its extra podité non possunt id refin-
guere ad quod probantur affecta, &t aut omtilid

nem, aliz per partitionem fiunt. Definitur enim res
quzlibet dum aut ejus species omnes enumeranitur;
aut partes. Partes vero a specie quo differant, panly
posterius dicam. Nune exponenda arbitror Ciceroni
etempla ; dai enim partitionis exemplum hoe : 8it
ehiim propositum definire quid sit jus civile, dicemas
ita ¢ Jus civile est quod in legibus, senaiusconsulis,
rébus judicatis, jurisperitorum auetoritate, edictis
magistrataum, more, 2quilate consistit. Lex igitar
est quam populus centuriatis comitiis eiverit. Sena
tusconsulta sunt qua fuerint senatus auctoritate de-
chela. Res judicate sunt que inter eos qui swper
aliqua re ambigunt, sententia judicum fuerint con-
slitut, quarum exemplo cater® quoque judicantur.

substanliam eoram ad qua sfféétd suit, non signi- D Jurisperitorum auctoritas est eoram qui ex duodecim

fleant ut eenirarium, simile el exrtera, Atit $i quando
designant, una quaedam pars Intelligitae esse sab-
stantiz, velut genus, speeies, differentid; Non enim
genus tota substantia est speciel, quandoquidéth non
solum genus epeciom format, sed diffetentize qucque;
nec differemtie totam substdnti# tohitinént formam,
quandoquidem non sola differenitia speciém perfich;
sed eliam genus. Ipsa vero species qtdidam gehetis
pars es1, at vere definitio; etsi ad aliquid ést, tamen
totamt subdafitiath menstral ; atqae exequatde &f réi

quarh definit; et substafitisin perficit, at meque extfa-

posha sit, sidut similitude et contraria, negud pats

¢jus substamtim bt guat defitiitione detertdidat, sed

.

tabulis, vel ex edictis magisiratuum, jua civile inter-
pretati sunt, probate civium judiciis, erediteque
sententiz. Edicta magisiratuum sunt quse prateres
urbani vel peregrini, vel ®diles curules jara dixere,
Mos est quod in civitatdm solitum est fieri. AEquitas
est quod ndturalis ratio persuasit. Hee igitur om-
nia unam formam juris efficiuns, tanquam partes ;
velut hominem , caput, brachia, therax, vemter
_crura alque pedes. Parlitio est enim .ul ipse aft,
qua unamquamque rem propositam; qussi ih mems
bra discerpit. Alteram vero pariem defnitionis , .
qua per divisionem #it specierum, tali monstras

- exémplo. Dellnit enim quid sit abalienatio ejus rel

.a
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que mancipl est, aut traditio alteri nexv, aut
cessio in jure, Inter quos ea jure civili fleri pos-
sunt. Nam jure civili fieri aliquid non inter alios,
nisi inter cives Romanos fieri potest, quorum est
eliam jus civile, quod duodecim tabulis continetur.
Omnes vero res que abalienari possunt, id est qua
2 nostro ad alterius transire dominium possunt, aut
mancipi sunt, aut non mancipi. Mancipi res veteres
appellabant, qu ita abalienabantur, ut ea abaliena-
tio per quamdam nexus fieret solemnitatem. Nexus
vero est quedam juris solemnitas, que fiebat eo
modo quo in Institutionibus Caius exponit. Ejusdem
sutem Caii libro primo Institutionum de nexu fa-
cicodo, heec verba sunt : Est autem mancipatio, ut

supra quoque indieavimus, imaginaria queedam ven- B

ditio, quod ipsum jus proprium Romanorum est ci-
viam, eaque res ita agitor, adhibitis non minus quam
quinque testibus Romanis civibus pubsribus, et pre-
terea alio ejusdem conditionis qui libram ®neam te-
neat, qui appellatur libripens. Is qui mancipium ac-
cipit, ®s tenens, ita dicit : Hane ego hominem ex
jure Quiritium meum esse aio, isque mibi emptus est

. boc wmre mneaque libra. Deinde re percutit libram,

indeque s dat ei a quo mancipium accipit, quasi
preiii. loco. Quecunque igitur res, lege duodecim (a-
bularum, aliter nisi per banc solemnitatem abalie-
Dari non poterat. Sui juris autem ceterz res nec
mancipi vocabsntur, exdem vero etiam in jure ce-
debantur. Ceasio vero tali fiebat modo ut secundo

commeatario idem Caius exposuit. In jure autem C

cessio B¢ hoc modo : apud magistratum populi Ro-
mani, vel apud preetorem, vel apud prasidem pro-
vinciz, is cui res in jure ceditur rem tenens ita vin-
dicat : Hunc ego bominem ex jure Quiritium meum
esse aio0. Deinde postquam hic vindicaverit, prator
interrogat eum qui cedit an contra vindicet ; quo ne-
gante, aut tacente, tunc ei qui vindicaverit, eam rem
addicit, idque legis actio vocabatur. Res igitur quae
maneipi sunt, sut nexu, ut dictum est, abalienaban~
tur, aut in jure cessione. Has autem solemnitates
quasdam esse juris, ex superioribus Caii verbis
osteaditor. At si res ea quz mancipi est nulla so-
lemnitate interposita tradatur, abalienari non pote-
rit, nisi ab eo cui traditar, usucapiatur. Quae cum

ita sint, recte definita est secundum divisionem ab- D

alienatio rei mancipi, scilicet quz aut nexus tradi-
tione, ‘'aut in jure cessione perficitur. Nam pura ira-
ditione, abalienatio rel mancipi non explicatur. Spe-
cies vero has esse, non partes, hinc intelligiur, quia
si quis nexu abalienet rem mancipi, id quod suum
fuit, in alterius potestatem pleno jure tranmstalit.
Quod si etiam in jure cedat, plenum abalienationis
jus erat. Ubi autem plenum nomen ejus, quod divi-
dunt, partes suscipiunt, illud genus, ct has species
esse paululum quoque dialectica cognitione imbutus
intelligit. Qua cam ita sint, divisit Cicero definitio-
Bem in duas partes, wnam quaz partium enumera-

* Hec verba, nam quia, redundare videntur.
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tione fieret, alteram qua per partium divisionem.
utraque vero definitio partes enumerat. Sed boc in-
terest, quia hec quidem species, illa vero membra
partitur. Hic suboritur quzstio valde difficilis. Nam
si definitio est eliam partitio, mirum videri po-
.test quemadmodum alter sit a definitione locus, al-
ter a partium enumeratione. Quz res maximam
confusionem prestal. Nam cum superius ir locorum
enumeratione alter a definitione locus, alter sit a
partium enumeratione propositus, cumque nunc
eaumerationem partinm, vel divisionem, definitionis
species esse confirmet, non est dubium quin cum
idem sit partium enumeratio quod definitio (idem
namque est species quod genus), idem sit iocus a
definitione, qui est 2 partium enumeratione. Cujus
quastionis valde difficilis, facilior absolutio est, si
deflnitionum ipsarum formas ac distantias colliga-
mus. Multis namque modis fieri deflinitio potest. In-
ter quos unus est verus atque integer definitionis
modus, qui etiam substantialis dicitur ; reliqui per
abusionem defiitiones vocantur. De quibus omni- .
bus paulo posterius integram faciam divisionem.
Nunc in commune sic disseram : * mam quia omnis de-
finitio explicat quid sit id quod definitur. Explicatio
autem fit duobus modis : uno quidea cum pro re
minime cognita planius aliquid affertur; alio vero
cum fit quedam pariium enumeratio. Ac de priore
quidem modo, posterius. Nunc vero de enumera-
tione partium ita dicendum est, quod omnis defini-
tio, quz per partium enumerationem fit, quasi qua-
dam partitio recte jintelligitur. Dictum est, id quod
in nomine confuse significaretur, in deBnitione quz
fit enumeratione partium, aperiri atque explicari.
Quod fieri non potest, nisi per quarumdam partiem
nuncapationem; nihil enim dum explicatur oratione,
totum simul dici potest. Qua cum ita sint, cumque
omnis hujusmodi definitio quazdam sit partium di-
stributio, quatuor his modis fieri potest. Aut enim
substantiales partes explicantur, aut proprietatis
partes dicuntur, aut quasi totius membra enume-
rantur, aut tanquam species dividantur, Substantia-
les partes explicantur, cum ex genere ac differentiis
definitio constituitur. Genus enim quod singulariter
pradicatur, speciei totum est. Id genus sumptum ia
definitione, pars-quedam fit. Nun enim solom spe-
ciem complet, nisi adjiciantur etiam differentiz, in
quibus eadem ratio qua in generc est. Nam cum
ipse singulariter dictz tolam speciem claudant, in -
definitione sumpte, parles speciei fiunt, quia non
solum speciem quidem esse designant, sed etiam ge-
nus. Hujus exemplum est : Homo est animal ratio-
nale, miortale. Cum ergo tota deflnitio homini co-
®vuelur, toliusque definitionis partes sint, tum ani-
mal, tum rationale, tum mortale, ipsius hominis
partes esse videntur singula, quae ejusdem definitio-
nis partes sunt. Hec igitur proprio nomine deflnitio
nuncupatur, Item est illa definitio, quando in unum -
accidentia colliguntur, atque wunum aliqnid ex his -
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efficitur, et est veluti quedam partium enumeratio, A blicis usibus destinata, potest itew alind quodlinet,

pon in substantia, sed in quadam accidentium colle-
clione posita; hujus exemplum est : Animal est _qliod
moveri propria voluntate possit. Animali namque et
motus est accidens, et voluntas, et possibilitas,
sed heec juncta perficiunt animal, non substantiali-
ter constituentia, sed per quedam accidentia desi-
gnantia quod animalis quasi qudam partes sunt, et
heec descriptio nuncupatur. At si non accidentia rei,
sed quasi membra quedam dicamus, ex quibus com-
ponitur atque conjungitur, atque inde definitionem
facere tentemus, ho¢ modo dicimus : Domus est qua
fundamento, parielibus tectoque consistit, hic mem-
bra quedam sumpta sunt ad definitionem, quibus
res tota conjungitur, et hec vocatur per enumeratio-
new partium diffinitio. At si quis ita definiat, ut non
. in definitione ponat membra, sed species, a divi-
sione specierum definitio nuncnpatur: velut si quis
hoc modo pronuntiet : Animal est substantia, qua
~vel sensu lantum, vel sensu et ratione nitatur. Hae
igitur quatuor a se differre manifesturn est. In ea
namque definitione que per substantiales partes ef-
ficitur, singule partes majores esse videntur, et sub-
_ slantialiter universaliores ab ea re quam definiunt,
ut animal majus est ab bomine. Mortale etiam at-
que rationale, singula hominis transgrediuntur na-
turam, quz in unum convenientia, eidem quo sigilla-
latim majora sunt cozquantur. Accidentia vero qua
in definitione ponuntur, omnino a substautie ra-
tione disjuncta sunt. In ea vero definitione que ex
partium enumeratione perficitur, talia sunt quz enu-
merantur, ut singula totius definiti nomen capere
non possint, atque idcirco eodem minora sunt, ut
fundamenta non possint domus vocabulo nuncu-
pari : fundamenta enim domo minora sunt, itemque
celer® partes. At vero in ea definitione que per
divisionem fit, singulz quidem partes lola ea re quae
definitur minores sunt, totum tamen definitee rei
nomen suscipiunt. Ut rationale nomen capit anima-
lis, eodem modo irrationale. Quibus ila discretis,
_ quotiescunque ab ea definitione qua per substantia-
Jes partes efficitur, vel ab ea qua per accidentium
enumerationem colligitur, argumentatio fit, a defi~

nitione, id est a toto tractum dicitur argumentum. .

Quoties vero ab ea diffinitione quse vel per membro-
rum enumerationem, vel per specierum divisionem
perficitur, argumentatio fit, ab enumeratione par-
tium argumentum ductum esse perhibetur. Sed M.
Tullius quia jam partitionem definitionis ingressus
est, eliam hanc interposuit, qux non ad definitio-
nem, sed ad enumerationis partium locum pertine-
bat. Hujus vero rei urgumentum est, quia cum post,
de eisdem locis latius tractans, de cnumeratione par-
tium loquerelur, nullam aliam enumerationem par-
tium posuit, nisi eam quam nunc definitionis spe-
ciem dixit. Nec tamen est arbitrandnm omnem par-
titionem definitionis locum posse obtinere, ut si quis
sic dicat, fundamenta, parietes et tectum domus est,
id non e¢st necesse. Polest namque esse porticus pu-

PatroL. LXIV.

ut theatrum, quod propter amplioressonitus exhiben-
dos tegi solet. Sed id nunc intelligere nos oportet,
posse per partitionem aliquid sepe definiri, cum
partium illa collectio unam rem tantum possit cffi-

“cere, ut si nihil esset aliud quod fundamenta, pa-
_rietes atque tectum posset habere, nisi domus, jure

definitio facta esse videretur, domum essc quam fun-
damenta, parietes teclumque perficiunt.

Sunt ctiam alia genera definitionum , sed ad hujus
libri institutum illa non pertinent, tantum est dicen=
dum qui sit definitionis modus,

Hunc locum Victorinugs unius voluminis serie
aggressus exponcre ct omnes definitionum differen-
tias enumerare, multas interserit, qu definitiones
esse pene ab omnibus reclamantur. Inter definitio-
nes enim ponit et nomina, quod specialiter Aristote-

‘li in omni doctrinarum genere peritissimo uen vi-

detur ; pernegatque in Topicis nomine fleri defini-

-tionem, veluli si quis dicat : Quid est conmticescere,
-et respondeatur, Tacere, ha nullo modo definitinnes

habendx sunt. Quod etiam ex ipsius M. Tullii defi-
nitione approbari potes!, per quam definitio quid
esset ostendit; dixit enim esse delinitionem oratio«
nem que id qued definitur explicat quid sit. Sed
cuul nomen non sit oratio, manifestum est nomina
definitionemn non posse constitui, cum presertim ne
omnia quidem qua oratione promuntnr, atque aliquid
ostendunt, proprio definitionis nomine designentur,
veluti descriptiones, omnisque alia oratio qua non
ex substantialibus partibus, sed ex quolibet alin
modo conjunctis efficitor, quod ne ipse quidem Vi- .
ctorinus ignorat. Sed videtur id definitionis loco
ipse 8ibi Victorinus ad disserendi sumpsisse propo-
situm, quod quoquo modo rgm subjectam prsset
ostendere. ldcirco enim nomen quoque in definivio-
hum numerum recepit, quoniam siepe notiore voca-
bulo fit clarius quod iguotiore antea prolatum fate-
bat. Idcireo etiam nos superins diximus explicatio-
nem fieri duobus modis : uno quidem cum pro re
minime cognita planius aliguid afferatur; alio vero
cum fit per quamdam partium enumerationem : ut ea
quidem explicalio in qua notius aliquid affertur,
nominis ¢il; ca vero que fit per partium cnuinera-
tionem orationis, quanquam etiam in ipsis orationi-
bus semper planius aliquid afferatur quo notius fiat
illud de quo disseritur. Ut igitur nihil expositio no-
stra pretermittal, et definitionis proprietas appareat,
itaque omnia in not tiam deducantur, ul nec vera
definitio nesciatur, et qua non sit proprie verequa
definitio sub scientiam cadat, talis definitionum dif-
ferentia facienda est, Definitionum enim alie pro-
prie definitiones sunt, ali® abusive nuncupantuve
modo. Ac proprix quidem definitiones sunt que ex
genere differentiisque consistunt, velut hxc : Homo
est animal rationale, mortale : hic enim animal ge-
nus esl; rationale vero et moriale differentiz. Earum
vero definitionum quz non proprie, sed abutendo
definitiones vocantur, aliz sunt quz singulis nomi~ -
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-nibus denotantur, anz vero quas explicat ac depro- A illam quoque quz per quamdam laudem neri potest,

mit oratio. Atque illarum quidem definitionum quae
tanlum nomine designantur, alie sunt que zat' &v-
zide5w, id est ad verbum Bunt, cum pro nominc red-
ditur nomen, velut si dicat sliquis : Quid est conti-
cere? et respondeatnr, Tacere; Quid est baurit?
Percutit; alie vern, que exemyli gratia ponuntur,
ut cum volumus designare quid est substantia,
ex‘empli gratia dicimus, Ut howo : hxe vocatnr
Grzce tirog, qu idciren, ut dictum est, inter defi-
nitiones ponitur, quoniam il quolibet modo aliquid
designat ejus quod designatur, et si non proprie,
tamen aliguo modo vidctur esse definitio. Earum
vero definitionum qua in oratione consistunt, neque
tamen sunt propriie, multe sunt diversitates. Qua-
rom est omuium nomen comnunis descriptio. la-
rum alixe fiunt partitione, ali® divisione, de quibus
superius, ut dctum est. Alie vero substantiales
quidem differentias sumunt, sed genus non adjiciunt,
alque hee quidem a Victorino éwonparue: dicitur,
quasi quamdam communem continens notionem,
veluti si quis dicat : Homo est quod rationali con-
ceptione viget mortalitatique sabjectum est. Hic igi-
tur genus positum non cst, sed differentize substan~
tiales. Aliz vero sunt que pluribus quidem qualita-
tibus designantur, accidentibus tamen, ita ut singula
qualilates, etiamsi non conjungantur, possint tamen
qusd demonstratur efficere, ut homo est ubi pietas
est, ubi ®quilas, et rursus ubi malitia et versulia
esse possunt : nam et si celera nullus adjungat,
sufficit ad ostendendum hominem dicere, ubi pietas
inesse potest, vel ubi juslitia, vel cxtera : hec
vocatur motdes. Aliee vero sunt quae plaribus in
unum accidentibus conjunctis efficiantur, ut si quis
Juxuriosum definire velit, dicens : Lusuriosug est
quié pluribu- et non necessariis sumptibus in delicias
alfluit, et in libidinem fertur effusior ; omnia enim
conjuncta luxuriosum videntur efficere, singula vero
winime : haec vocatur Yroypepuxi. Aliz quoque fiunt
eo modo, ut ad signandam differentiam proponantur
in his rebus que in discrelo fine conjuncte sunt,
ut si dubitet quis, Nero imperatorne an tyrannus
fuerit, dicit eum tyrannum fuisse, quoniam crudelis
fuerit alque intemperans. Hec enim adjuncta dif-
ferentia tyrannum ab imperatore sejungit. Aut
etiam si de evdem tyranno atque rege dubitetur quid,
uterque sit, juncia differentia utrosque designat, wt
si tlemperantia quidem regi vel pietas, tyranno vero
et intemperantia et crudelitas convenire dicatur : hec
vocatur xera dexpopav. Alia qux per translationem
dicitur, ut Adolesceatia est flos atatis. [lla quojue
definitio esse dicitur qua fit ex privatione contrarii,
ut bonum est quod malum non est. llla quoque Vi-
clorinus definitionem ponit, que tantum propriis
nominibus aptari potest, que etiam Smorimaais ap-
pellatur, ut Aneas est Veneris el Anchise filius.
Preeter has etiam illa est qua fit per indigentiam
‘pleni, ul quadrans est cui dodrans deest ut sit as.
Puait etiam Victorinus inter differentias definitionum

ut Lex est mens, et animus, et consiliam, et senten-
lia civitatis. Quod maxime ratione caret. Non enim
laudis modus illi faciet differentiam. 1ila enim consi-
deranda sunt quz in definiione ponuntur, non quo
animo constituta sunt. Quod si recipienda fuit lau-
dandi voluntas inter differentias definitionum, cur
non vituperandi quoque voluntas aliam differentiam
definitiouis efficiat? Sed hoc aperiissime inconve-
niens ct veritali videtur esse contrarium. Fiunt cliam
definitiones per proportionem, ut si quis dica,
Homo est minor mundus. Sicut gtiam mundus ratione
regitr, ita quoque quoniam homo multis partibus
junctus, babet tamen in omnibus rationem ducem,
minor mundus dici potest. Fiunt etiam definitiones
B a relationibus, cum dicitur : Quid est pater ? respon-
detur, Cui est filius. Causa quogue solet efficers
definitionem, ut cum dicimus : Quid est dies ? re«
spondetur, Sol super terram : causam enim, id es(
solem, pro re ipsa cujus causa est interposuimus,
atque ita diem definitionem monstravimus. Hz sunt
definitionum differentizz quas in eo libro quem de
definitionibus Victorinus edidit, annumeravit, quas
M. Tullivs pretermitlit eo nomine, quod eas minime
necessarias existimaverit. Nos vero ne quid perfectio
" deesset operi, ctiam que sunt a Cicerone preter-
« missa subjecimus.

Sic igitur veteres preecipiunt, cum sumpseris ea
que sunt ei rei quam definire velis cum aliis commu-
nia, usque eo persequi, dum proprium efficiatur quod
nullam in aliam rem transferri possit. Ut hoc : Here-
ditas est pecunia; commune adhuc, multa enim ge-
wera sunt pecunie. Adde quod sequitur : Que morte
alcujus ad quempiam pervenit; nondum est definitio,
mullis enim modis sine hereditate teneri mortuorum
pecunie possunt. Unum adde verbum : Jure; jam a
communitate res disjuncta videbitur, ut sit explicata
definitio sic : Hereditcs est pocunia quee morte alicujus
«d quempiam percenit jure. Nondum est satis, adde :
Nec ea aut legata testamento, aut possessione relenta.
Confectum est, Itemque ut iliud : Gentiles sunt qui inter
se eodem nomine sunt; non est satis : Qui ab ingenuis
oriundi sunt. Ne id quidem satis est : Quorum majo-
Tum nemo servilutem servivit. Abhest etiam nunc : Qui
capite non sunt diminuti. Hoc fortasse satis est. Nihil
D enim video Scevolum pontificem ad hanc definit.onem

addidisse. Atque hec ratio valet in ulroque genere

definitionum, sive id quod est, sive id quod intelligitur,
definiendum est.

C

Definitionis ratione proposita divisaque per sin-
gulas paries tum maieriz, tum etiam forma : mate-
riz quidem, cum definitionum esse dixi, vel esrum
rerum qux corporewx essent, vel earum quz incor-
poree; forma: vero cum aut partitionibug aut divi-
sionibus delinitiones fieri docuit; pretermissisque
cleris quacunque ad propositum opus minime per-
tinerent, nunc quod ulilissimum est, maximeque to-
tam definitionem intelligentiam signilicare potest,
exsequitur. Id autem esi : Qui sit in omnibus, quas .
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cunque quomodolibet funt, definitionis modu«. Est A collectis communitatibus, in unumque copulatis, cum

antem una atqué omnibus communis definiendi ra-
1io, ut ex communitatibus inter semel junctis atque
composilis in unam proprietatem rei definitio colli-
gatur. Omnia enim qua communia alque universalia
sunt, si quid eis fuerit adjectum, determinalione mi-
nunntur, et ad porticnlaritatem redeunt, alque eo
ambitu quo concludebant cuncta, cohibentur, veluti
cum generi adjicitor differentia, ct fit species. Nam,

cnn genus per se proprio ambitn multas species

contineat, ei 8i propriam adjicias differentiam, mi-
nuitur, et in quamdam quodammodo particularita-
tem redit, veluti cum dicimus animal, hoc nomen
multa concludit. At si ei rationale adjicias, facias-
que animal rationale, minus erit a simplici. Minus
namque est animal rationale a simpliciter animali.
1ta additio differentiz quod majus fuit in particula-
ritalem quamdam redegit aique cohibuit. Quoties
igitur aliqua res definienda est, sumitur id quod ei
eam pluribus aliis commune est, huic adjiciuntur
differentiz, statimque necesse est minuatur id quod
pluribus fuerat ante commune, et si hac differentiz
additione in tantum modum decreverit, ut rei que
definitar fiat 2qualis, alias differentias colligere at-
que aptare non nccesse erit, sed id ipsum quod ita

deerevit, nl ®quale sit ei quod definitor, definitio-

nem esse necesse est. Al si adhune amplius sit ab ea
re que definitur, querainus necesse est aliam diffe-
reuntiam, qua adjuncta numerus quidem cresrat, vis
autem communitatum differentiarum additione de-

creseat, atque id hactenus faciendum, quatenus, ut €

dictum est, ea qua ad definitionem sumuntur ei
quod definiendum est adwequentur. Ut igitur id non
ratione solum, veruin convenienti quoque clarius flat
exemplo, sumatur res notissima ad definitionem, id
sit homo. Nujus igitur ita querimus definitionem :
sumimus quod ei cum pluribus aliis commune est,
fd est animal. Dicimus igitur honfinem esse animal,
nondam est definitio , primum quia, ut dictum est,
gsolo nomine definitio reddi non potest; dehinc guia
animal majus est homine. Ut igitur minuatur ani-
mal el homini coequetur, addimus differentiam, qua
adjuncta, rerum quidem numerus crescit, vis autem
rei atque amplitudo miauitur. Addo igitur rationale,
efficioque animal rationale. Minus est igitur animal

necesse sit illa copulatione gnae communia sunt
contrahi atque in minorem cohiberi modum, eique
quod definitur ex comunit«tibus junc:is aliquid
proprium atque ®quale componitur. lloc est igitue
quod ait Cicero, hunc esse definitionis modum, cum
sumpseris ea que sinl ei rei quam definire velis
cum a'iis communia, usque eo persequi, ut pro-
]frimn elficiatur, quod in nul'am aliam rem trans-
ferri_po-sit, ut his verbis el hac sententia br. viter
siguificare videatur hanc esse definitionem qur, ex
substantialibus communitatibus juncta atque in mi-
norem modum redacia, fit ei rei qu e definitur aqua-
lis. Exempla vero qua ponit hujusmodi sunt, unumn
definiendic hxereditatis, alterum geutilitatis ; Hacre-

B ditatis quidem hoc modo : llereditas est pecunia.

Commune log et multis aliis conveniens qu v hare-
ditates, non sunt, ut douationibus, ut furtis, vel qui-
buslibet aliis pecaniariis rebus que minime supt
hareditates. Huic igitur pecunin addendum aliguid
fuit, id est : Quae morte alicujus ad guempiam per-
venit. Heereditas enim pecunia est ad quempiawm ali-
cujus morte perveniens. Sed ne id quidem plenum
hareditatis explicat intellectum. Com:nune namque
est. Et pecunie mortuorum plaribus teneri modis
rossunt, velut si bello quis victus est ac spoliatus.
Addendum igitur est aliquid : Jure, ut sit, Hieredi~'
tas e:l pecunia que morie alicujus »d quempiom
jure pervenit, Hereditates enim jure capiuntur. Vie
deatur forsitan hoc loco definitionem posse consis-
tere, sed minime ; quid enim? si legata pegunia est,
haereditas quidem dici non potest, capta tamep
morte alicujus jure pecunia cst: Nam si testamenga
jure fiunt, pecunia etiam jure legatur, adjicienduin
est aliquid, id scilicet quo b hwreditatbus legata .
separentur, ut dicamus, hxredi alem esse pecuniam
morte alicujus ‘ad quempiam perveniculem jure,
qua-legara non sit. Num salis est definitioni? Mi-
nime, Quid enim si meum quidem domiuivmn sit
fundi, vel alicujus pecuniari: rei, alierius vero usys-
fructus. Nam niorte ejus cui ususlrucius competit,
‘ad me res illa revertitur, quze in meo dom nio pro-
prietatis possessione jure tenebatur? neque tamgn
hereditas esse potest, adjiciendum igitur est, -
nime possessione ecsse relenlam, id est, ul proprie~

rationale quam proprie animal. Dico autem homi- D tatis possessione id quod ex morte alicujus jure uon

nem esse animal rationale. Sed id nondum couqua-
tur ad hominem, possunt enim esse animalia ratio-
nabilia, sicut Platoni quoque de astris placet, qux
homines non sunt. Addo igitur rursus aliam diffe-
rentiam, 8 quoquo modo iterum definitio contraha-
tur, ut fiat homini quod definitur ®quale ; adjungo
i tur mortale, ac dico hominem esse animal ratio-
nale mortale, id 2quatur ad hominem. Nam et qui
domo est, animal rationale mortale est. Dico igitur
hominis hanc esse definitionem que ex pluribus
eommunibus junctis unum tamen quiddam homini
- proprium alque ®quale conficit. Atque in ceteris de-
dnitionibus eadem ratlio est, ut defl.itlones flant

legatum pervenit non retineatur. Hoc autem moilp
possessione retineri potest, si sit nostra p oprictas,
et ejus qui decesserit ususfiuctus. Conjuncta jgitur
omnia in unum facient hareditatis defivitionem hog
modo : Hered tas est pecunia qua morte alicujus
ad quempiam pervenil jure, non legaty, neque pos-
sessioue retenta. Hicc definitio est ®qualis birredi-
tati. Nam ut heereditas pecunia est morse alicujus_agl
quempiam perveniens jure, neque legala, neque pos~
sessionerelenta, ita quacungue pecunia alicujus.siaxie
ad aliquew: jure pervenerit, neque legata sit, neqme
retenta, hanc hereditalem esse necesse est. Sed cn
M. Tulliue 2d eum usque locum definiendo venisset,
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ut diceret hereditatem esse pecuniam quz morte A juredictum est, Jam a communitate res disjuncta vide-

alicujus ad quempiam pervenisset, jure ait : Jam a
communitate res disjuncta videbityr, ut sit explicata
delinitio sic : Hereditas est pecunia quae morte ali-
cujus ad quempiam jure pervenit. ldque ita dictum
est, quasi jam plena facia sit definitio. Quid enim
est aliud explicatam esse definitionem, et a commu-
nitate disjunctam, nisi perfectam, et cui desit nihil?
Sed rursus quasi non sit explicata definitio, nec a
comnunitate disjunctam, adjicit : Nundum est satis;
adde : Nec ea aut legata testamenlo aut possessione
retenta. Cujus adjectionis hec ratio est, fecit enim
definitionem aliis adjunctis, aliis separatis. llaque
id quod definiebat, vel his que adjunxit, vl his que
separavit, a ceterorum omnium communilate se-
gregavit. Hereditatem enim dixit esse pecuniam,

huic addidit, morte alicujus ad aliquem pervenien-

tem. Separavilque eam ab iis pecuniis, que non
morte alicujus ad aliquem, sed contractu viventium
pervenirent, addidit jure, ut ab his pecuniis se-
pararet qu per vim morte alterius ad quempiam
pervenirent. His igitur duobus, morte atque jure,
ca pecunia effecta est, qua a cxleris ita separetur,
ut tamen per legitimum acquirendi modum, non in-
ter utrosque vivos, sed inter unum vivum alque alte-
rum mortuum fieret. Axc igitur una separatio a cxete-

ris facta est, atque ideo ait explicatam esse defini-

tionem et a communitate disjunctam. Sed quoniam
in ea ipsa pecunia quae morte et jure ad aliquewm per-
venit inerant quedan que hereditates non essent,

barum separatione plena effecta est hereditatis de- C

finitio. Nam cum diceret hzreditatem pecuniam
esse, itemque que morte alicujus ad aliquem perve-
nissel, ilemque et que jure, haec omnia efficientia
substantiam hareditatis apposita sunt. Sed quoniam
erant in hac collectione quedam ad quix hujus col-
lectionis intellectus transferri posset, nec (amen es-
sent hereditates, veluti legatum aut possessionis re-
tentio, his subtractis reliqua fuit hxreditas, de qua
intelligi possit pecunia alicujus morte ad quempiam
jure perveniens. Non igitur legatum, aut possessio-
pis retentio substantiam hxereditatis efficiunt, quippe

‘que impedirent ad ejus substantiam demonstran-

dam, nisi removerentur. Al vero nec negatio qui-
dem cujusquam substantiam perficit, sed tantum
quid non sit ostendit. Quod si legatum et possessio-
nis retentio hereditatis substantiam non modo non
complent, verum etiam impediunt atque corrumpunt,
nisi fuerint disjuncta atque seposita ; cumque harum
negatio nihil ex heereditatis substantia monstret, sed
tantum quid non sit ostendat ; relinguitur pars su-
perior, id est pecunia morte alicujus ad quempiam
jure perveniens, qux substantiam hzreditatis osten-
dat, ea que st explicata definitio a cwterisque dis-
juncta. Sed quoniam rursus, ut dictum est, quzzdam
sunt 2d qua derivari hujus delinitionis intelligentia
possit, idcirco ad discretionem integram designan-
dam reliqua pars additur. ltaque quoniamcista de-
monstrant hzreditatem, efficiuntque_substantiam

a

tur, utsit explicata definitio : H:creditas est pecunia
que morte alicujus ad quempiam pervenit jure. Sed
quoniam rursus hic intellectus ad plura inira se po-
sita polerat convenire, non immerito additum est :
Non est satis, et cetera, que legatum et possessionis
retentionem ab hereditatis definitione sejungunt : ac
de priore gquidem hreditatis exemplo hzc dicta
sint. Ad hujus vero similitudinem etiam secundum
tractat exemplum, quod de definitione geniilitatis est
positum. Gentiles enim sunt qui eodem nomine in="
ter se sunt, ul Scipiones, Bruti et ceteri. Quid si
servi .sunt? nom ulla gentilitas servorum esse po-
test? Minime. Adjiciendum igitur : Qui ab ingenuis
oriundi sunt. Quid si libertinorum nepotes civium

B Romanorum eodem nomine nuncupentur? num gen-

tilitas ulla est? Ne id quidem, ¢uoniam ab antiqui-
tate ingenuorum gentilitas ducitur ; addatur igitur :
Quorum majoruwn nemo servilutem servivit. Quid si
per adoptionem in alterius familiam transeat? tunc
etiamsi ejus gentis ad quam migravit nomine nun-
cupetur, licet ab ingenuis et ab iis ortus parentibus
8it qui nunquam servilutem servierint, tamen quo-
niam in familia gentis sue non manet, ne in gentili-
tate quidem manere potest; addendum igitur est :
Neque capite sunt dimninuti. Hoc foriasse, inquit, sa-
tis est secundum Scevole pontificis definitionem,
nihil enim ulterius adjecit, ut sit definitio gentilium
hae : Gentiles sunt, qui inter se eodem sunt no-
mine, ab ingenuis oriundi, quorum majorum nemo
servilutem servivit, et ubi gentilitatem nulla caypitis
diminutio destruxit. Haec quoque definitio facta est
ex pluribus communitatibus in unum confluentibus
alque unam proprietatem ejus rei quz deliniebatur,
id est gentilitatis, facientibus. Hic igitur definitiouis
modus in utroque genere rerum valet, sive quz sunt,
sive qua non sunt, id est sive corporalium, sive in-
corporalium; nam, ut superius ostensum est, id esse
Cicero dicit quod corporale sit, id non esse quod est
incorporale. Ac postremo omnium definitionnm mo-
dus hic est, ut ex pluribus communitatibus aliqua
proprietas fiat. Sed distant a se definitiones, quod
hz. qua proprie definitiones vocantur ex his com-
mamilatibus conjunguntur qua substantiales suat.
Illas vero quae non vere sed abutendo definitiones

D dicuntur, ex accidentibus communitatibus congre-

gantur.

_ Partitionum autem et divisionum genus quale esset,
os'tendimus, sed quid inter se differant, planius dicen-
dum est. In partitlione quasi membra sunt, ut corpo-
ris, capul, humeri, manus, lalera, crura, pedes et
cetera. In divisione forme sunt quas Graci cidias
vocant, nostri, si qui heec forte tractant, species appel-
lant, non pessime id quidem, sed inuliliter ud mutan-
dos casus in dicendo. Nolint enim, ne si Latine quidem
dici possit, specierum el speciebus dicere, el sepe his
castdus ulendum est, at formis et formarum velim.
Cun: uutem uiroque verbo idem significetur, commodi-
latem in dicendo non arbitror negligendam. Genus et
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formam definiunt hoc ‘modo : Genus eit notio ad plures A priis igitur nominibus M. Tullius paries q uidem

differentias pertinens. Forma est notio cujus differentia
ad caput generis, quasi fontem, referri poles!. Notio-
nem appello quod Greeci tum dvvowy, tum mpidnfoy
dicunt. Ea est insita et ante percepla cujusque form®

cognitio enodationis indigens. Forme igitur sunt he

in quas genus sine ullius pretermissione dividitur, ut
si quis jusin legem, morem, equilatem dividat. Formas
qui putat idem esse quod partes, comfundil arlem, et
similitudine quadam conturbatus non satis acule que
sunt secernenda distinguit. Sepe eliam definiunt et
oratores et poete per translationem verbi ex similitu-
dine cum aliqua suavitate. Sed ego a vesiris exemplis
nisi necessario non recedam. Solebat igitur Aquilius
collega et familiaris meus, cum de littoribus ageretur,

veluti totius membra appellat, species vero for-
mas. ldcirco, quoniam non satis ei apta videtur
inflexio casuumn ab eo nomine quod est species. Et
licet plurcs, inquit, usurpaverint hoc nomen, tamen
quoniam dura est hujus nominis per casus inflexio,
cum dicitur speciei, specierum, speciebus, idcirco
commoditatem in dicendo, ut ipse ait, non arbitratus
est negligendum, ut formas vocaret in cujus nomi-
nis’ casibus nulla sentitur asperitas. Et quoniam
forma prater genus esse non potest (nihil enim pre-
ter suum potest esse principium), utrorumque appo-
suit definitiones, dicens genus esse nolionem ad
plures differentias pertinentem. Notio vero intel-
lectus est quidam et simplex mentis conceptio, quas

omnia publica esse vultis, querentibus iis ad quos id B ad res plures pertineat a se invicem differentes. d

pertinebat, quid esset liltus, ita definire, qua fluctus
eluderet. Hoc est_quasi qui adolescentiam florem ela-
tis, senechilem occasum vite velit definive. Transla-
tione enim ulens, discedebat a verbis propriis rerum, ac
suis. Qudd ad definitiones attinet, hactenus; reliqua
videamus.’

Quoniam definitionum formas in partitionem di-
visionemque, distribuit nequaquam rerum auditor
sirnilitudine turbaretur, divisionis ac partitionis dif-
ferentias prodit, ac primum aliud partes, aliud spe-
cies esse demonstrat, Species enim s®pe partes, par-
tes vero nunquam - species appellantur, Differunt
vero hac'a se, quoniam partes totius membra con-
jungunt, species vero genus dividit atque dispertit.

vero genus esse manifestum est, quod apertissimo

liquet exemplo. Animalis quippe intellectus ad plu-

res differentias pertinet, ad rationale scilicet atque
irrationale, ad mortale etiam atque immortale, ad

- ambulabile, reptibile, volatile, natabile, et est eo-

rum omnium qua sub his differentiis sita sunt, ge-
nus. Idem vero significat hac definitio quod etiam
vetus, hec est hujusmodi : Genus est quod de plu-
ribus specie differentibus in eo quod quid est prae
dicatur, velut animal, genus ad plures res specie
differentes, id est ad hominem atque equum, in eo
quod quid est predicatur. Nam interrogantibus quid
est homo vel equus, animal dicitur. Item formaz de-
finitionem talem dedit. Forma est notio cujus diffe-

Nam, ut superius quonue dictum est, partes ejus quod G rentia ad caput generis, quasi fontem, referri potest,

copulant non suscipiunt nomen totius. Neque enim
fundamenta vel tectum domus esse dici possunt, nam
nisi omnia quz quid efficiunt juncta sint, totius voca-
bulum singula non habebunt; at vero species etiam
singul® generis suscipiunt nomen, ut homo animalis.
Quo fit, ut in his illa quogue differentia possit agno-
sci, quod partes quidem , tolius partes, species vero
non tosius, scilieet universalis rei, id est generis, spe-
cies esse dicuntur. Differt vero totum a genere, quod
genus quidem universale est, lotum vero minime,

nuand probatur hoc modo. Si enim id quod totum

dicitur, ut domus, universale esset, partes quogue
ejus totius susciperent nomen; at non suscipiunt,
ut sepe monstratum est; quod igitur totum est,

et recte. Nam si forma a genere deducuntur, species
necesse est referantur ad genus. Si igilur principium
quoddam et fons forma genus esl, necesse est ut in-
tellectus formz ad primordium suum, id est notio-
nem generis, revertatur. lutellectus enin hominis’
relertur ad animal, itemque equi et ceterorum.
Notionem vero appellat quod Graci évvotav dicunt,
hujus hiec est definitio : Notio est insila et ante per<
cepla cvjusque formae cognitio enodationis indigens. '

_Heac vero definitio hinc tracta est, quod Plato ideas

quasdam esse ponebat, id est species incorporeas

* substantiasque constantes, et per se ab aliis natura

ratione separatas, ut hoc ipsum homo, quibus par-
ticipanles cetere res liomines vel animalia fierent.

. universale non est. Genus vero universale esse ma- D At vero Aristoteles nullas putat extra esse substans

nifestum est, quoniam ejus nomen deduct® ab eo
forma suscipiunt, Item alia differentia. Gehus sem-
per speciebus suis prius est, tothm vero suis parti-
bus posterius invenitur. Nisi enim partes fuerint, to-
tum non potest conjungi. Quo fit ut si genus pereat,
species quoque perimantur; si species intereat, ma-
neat genus quod in partibas totogue contrarium est.
Nam si pars quelibet una pereat, totum necisse est
interire ; si vero tolum, quod partes junxerant, dis-
sipetur, partes maneant distribute : veluti si domnus,
tecta ct parictes, et fundamenta a semelipsis extrinse-"
cus posita intelligantur, domus quidem non erit, quia
conjunctiodestructa est, partes tamen manebunt. Pro-

tias, sed intellectam similitudinem plurimorum inter
se differentium substantialem genus putat esse, vel
speciem. Nam cum homo atque equus differant ra-
tionabilitate atque irrationabilitate, horum intellecta
similitudo efficit genus. Nam similitudo equi et ho-
minis substantialis in eo est, quod uterque substan-
tia est, uterque animatus, uterque sensibilis, qum
juncta efficiunt animal, est animal namque subsian-
tia animala sensibilis. Igitur hominis atque equi
similitudo est animal, quod est genus. Rursus cum
Plato atque Cicero numero accidentibusque dista<
rei.t, horum similitudo, qux est humanitas intel-
lecta alque auimo formala, species est, Ergo coms
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wunitas. qumdam ot piummoruin. fnler se diffe~ A doris atque ornatus ratsone: perficitur, quod poeta—

rentivu. shiililudo nelie est, eujis nolionis aliud.
ganus. esty aliud ferma. Sed quoniam similium in-
telligentia est omnis. nolio,. ia zebus vere. similibus.
necessaria. est. differentiarum discretio, ideirco in-:
diget adhuc. notio. quadam enadasione ac divisioue,,
velut ipse intellectus animalis sibi. ipse non suflicit.
Nam. wox animus ad. aliquod. animal, id est vel.
homiacm vel eguuw, deducitur inquirendum, et ho-
minis. natio vel ad- Tullium, vel ad Platonem, vel.
ad quemlibet singularium. peréenarum referiur. Quas:
cum ila sint, quolies genus. dividitur in. formas,,
nulla.u. preterniti opomebit.. Est enim. vilium vel
maximum, -i gpa dividentem forma. prieteseal , vel-
uli si quis jus dividere welit, in legem, morem at-

Fuw alque oratorudu esse autumat, guibus luculema
oratio. cur® est. Hujus definitionis exemplum a jure
civili. Tullius. petit , aitque se non aliter ab exemplis
notioribus Trebatio recessurum quam si necessitas
cogat. Per translationem vero definitio est, velui
cum Aquilius, littus definire volezs, dicebat littus
esse quo fluctus eluderet. Hoc eludere ab iis traus-
latum est qui agitatione aliqua, causa lusus, mo:
ventur. ltemque adolescentia est flos ®tatis,. id ab
arboribus ductwn est, quarum fructus flores priv-
cedunt. Et senectus,. vit® oecasus, id a dis ducium.
s, qui desinit.esse eum sol ocaiderit : gue leansli~
tiones a praprietase discedunt, et quadom similiva-~
dine subjecta signaut. Est. eniar translatio quoties.

que 2quilatem necesse: est partiatur. Nam. et lex, et Bbhabentis rei nomen., prepter alierius. rei similitudi--

mos, cl wqpitas, et singula, et in commune, juris
vocabulo subjeela sunt. Culpat vero illorum. insci-
tiam qui idem spec'es vel formas putant esse. quad.
partes, conturbarique eos iuscitia dicit, qued res a
se plurimum differentes imperite alque improvide
distinguere ac scgregare non. curant. Sed quoniam
de dcefinitione loquebstur, addit aliam speciem defl-
nitionis, quam nos superius enumeravimus, que per
tra slationemt non proprietatis veritatisque, sed splen-

nem, a re simili nomen impenitur, ul- molaé hae
bet proprium nomea,. item lusus suoc vocabulo nun~
cupatur. Sed qui dicit, qua fluctus eludeset, 2 simi-:
litudine agitationis ad fluctuum motum. voeabulumr
trangfert. Ac de definitionibus quidem dispuiationein
terninans, ad partitiones transitum facit. Sed nune
teptio volumini salis est, religua in posteoum. diffe-

remus,

LIBER QUARTUS.

Exylicare. uon possum, mi Pcirici » quantas sirpe C

In dilficillinw. operie cursu. vings afferat amicitiee con~
tenplatio,, cum eot. iis studiosiug componamus, quos:
reposilo. penitus amore diliginus,. et placere cupien-
tibus wulta sese ccrum copia subministret. Hue ac~
ccdit quod ut qumque in- meniem: venerint. injn-
dicata. atque ctiam incastigata promuntur,. quando-
quidam. apud cari pectoris secretum. nibil est periculi
prelerra qued. sontias. Est igitur mihi, cum tuamr
henevo'eatisin. specto,, pronum omne alque, ut ita
dieam, voluplarism., quod in tum prascriptumn ju-
enaditatis impenditur. Sed cum memet ipse per-
pewlo, vercor ne itiparalo muneri par esse non pos-
sim,, et deficientis culpa in: adhortantis cedat inju-
riam. Qua fit ut tibi ctiam atque etinm providen-

superiore. tractatu. Nunc. wero de: partium ennmwera-
tione dicere instituit, veclamn ordimis wism sciliest
insistens, ut non solum exemplo qualis eseet parfiumn
enumeratio. perdoceret, verum: ratione. jnoque es-
tenderei quomodo pariium enumeralione in asgu-
mentalionibus esset utendum.

Partitione awtem sic uiendum esé, nullam ul pavtems
relinquas, ut si par.iri velis tutelam, inscienter facias,
i ullam preet. rmistas. At oi :tipulationum, aut judi-
ciorum forimulam pariiare, non st vitium in re infi-
nila pretermitlere aliquid. (Juod idem in divisione vi-
tiosum. est. Ka:marum exnim certus ast mumerss, gue
cuique aeneri subjiciantur. Pariium disisibmio sape
est infimtior, tanquam rivorum a fonte deductio. Ma-
que in oraloriis artibus quastionia geners propesilo ,

dum sit, ne, tuis ipse moribus emendatus, nostri D quet ejus forma sint,. subjungitur abselwte; at cum

alicujus erroris sarcivam feras, Nosti oblatraatis
morsus invidie, nosti quam facillie in diflicillimis
causis livor judicivin ferat. Quaso igitur extremam
nosirs operi manum  communis negotii  studiosus.
imponas, abun lantia reseces, hiantia suppless, er-
rala reprehendas, sis postremn nostri laboris tue-
que adhortationis assertor, cum presertim me seeu-
rum peracium reddat officium, te amici pudor dignus
possit convenire, si displicet. Sed Iiee alias, nune
operis suscepti trawilem persequamur. Quoniam lo-
eorum in ipsis de quibus guaeritur terminis inhae-
rentium, alii sunt a toto, alii a partibus, alii a nota,
alii ex affectis, de eo quidem loco qui a toto est, et
in definitione cst constitntus, sufficienter disseruit

de ornamentis- verborum sententiarumque pracipitur,
que vocanlur cyipata, non fit idem. Res enim st
infuitior, ‘ut ex hoc quoque intelligatur quod velimus
in.er partitionemetdivisionem inieresse. Quanqua:n enim
vocabula prope id:m valere videantur, tamen, quia res
difler.bant, nomina etiam distare volueruns.

Sensus hujusmodi est. Reram qu ¢ partibus con-
jungnntur, alie quidem paucas, sed facile intelligi-
biles comprehensibilesque partes hebent, alie vero:
plures inlellectuque dilliciles. In his i:itur panibus
quz sunt paucie ac facile sub intclligentiam cadwnt,
vel maximam vitium est, si partiendo aligoid relin-
quatur. In his vero quarum, ul ipse ail, infinitior
uumerus ¢sl, el confusior perspectio  minus vitios
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sum est, si qua dividentem pars in enumeratione A cupatur ; in divisione enim vitiosum est aliquid

pretereat. Fit autem hoc non solum per eas res
qux aliquibus partibus constant, verum etiamn s2pe
per paries ipsas quas in distributione partimur, ut
si howinis corpus velimus intellectu ac ratione per
propria membra disjungere, faciemus ita, caput,
Lumeros, manus, thoracem, ventrem, suras atque
pedes. Et quoniam majores partes sampsimus ad
dividendum, ideireo nihil pretermissum esse vide-
tur; at si minutissimas particulas persequamur, tum
oculi quoque, et labia, et nares, atque aures, earum-
que partes persequend® sunt, idque in tolo corpore
faciendum est, eodemque modo difticilior erit parti~
tio, cum sit partiam numerus infinitior. Szpé etiam,
ut dictum est, res ips@ hie partibus juncte sunt,

pretermitiere, in partitione membrorum minime.
Ita exemplum de tutelis ei partitioni accommodatum
dedit, qua est divisionis. At si divisionem [acias,
id est formarum a genere partitionem, summum est
vitium aliquid practermittere, quoniam cum sit fini-
tus formarum numerus, si quid omissmm sit, insci-
tia practeritur ¢ ut si oratorias quastiones in formas
dividere velimnus, dicemus omnem rhetorica.n que-
s ionem, aul de facto esse, aul de qualitate facti, aut
de nomine. At si locutionum figuras senlentiarnm-
q:e distribuam, non erit, ut dictum est, vitium,
transire aliquid, quandoguidem senteuntiarum inter
se atque locutionum figure et muliiplices, et varia
ratione diversx. llic quoque figurarum partes non

quaram non sit facilis inspectio, ‘'ut si quis stipula- B ita videntur accipi posse, quemadmodum totius, sed

tionem et judiciorum formulas partiatur, vel etiam si
figuras loguendi, qua oyipara Greei vocant, dividi
necesse sit. Hic igitur si quid pratermissum sit, non
crit vitium partientis, quia partium natura multiplex
sepius obtendit errorem. At si quis genus dividat,
perniciosum est aliquam praterire formawm, quoniam
fprmarum finita quantitas est. Nam qaia semper in

contrarium dividuntur, aut duge sunt semper species:

generis, aut tres, et tunc lres, cum ea lertia, que
sumitur, ex contrariorum permistione perficitur, ut si
colorem dividamus, dicendum est ita. Coloris aliud est
album, aliud nigrum, alivd mediom. ldque mediom
ex albi coloris ac nigri commistione eonjunctum est,
quamvis in quamiibet aliam coloris speciem trans-

ul species generis : unaquque enim figur.rum
que infinitz sunt, velut figure generalis species est,
quod possuinus iutelligere ex his verbis rhetorum,
ubi de elocutione tractator. Nuil® namque sunt fi-
gurarum partes qu:e fliguras jungant, ita ut singula:
figure nomen universaiis figur® non possint admit~
tere. Sed objici nobis jotest : Et quomodo infinita
sunt figura, si species sunt ? Sed respondebho leviter,
Elocutione mutata, figuram quoque utari, alque
idcirco in potestate esse dicenlis figuras facere,
quas is qui tractat dilficile, antequam fiant, potest
agnoscere; he vero non substantialibus quibusdam
differentiis constituuntur, sed potius accidentibus
cxplicantur. Unde fit ut tum communis nomin's in

feratur, seu purpﬁrei, seu rubri, seu viridis. Haque € significationes partitio fleri videatur, cum figura di~

8i tale est quod dividis, talesque sunt partes quas
ad divisienem sumis, quas non difficuiter intelligen-
Wa comprehendas, vitium erit, si- quid omiseris,
velut si tutelas partiaris. Tutela quippe quatuor fere
modis est, aut enim per consanguinitatis gradum est,
aut patronatus jure defertur, aut testamento patris
tutor eligitur, aut urbani pratoris jurisdictione for-
matar, et sunt forsitan plures, sed nunc ists suffi-
ciunt. Hic igitur et pauca partes, et facile compre-
hensibiles. Al si stipulationum formulas et judicio-
raum comprehendere velis, quoniam multe in his
partes.sant, pon erit vitiosum si quid omiseris; in
promptu vero est exemplum partium, quod de tutelis
est diclum, magis enim wt gemus in formas, quam
ut totum in partes, tutela divisa est. Nam sive per
consanguinitatem sit tutor, sive patronatus jure, sive
ceteris modis, integrum tutelz jus habet, quod in
singulis partibus non solet evenire, wt totias inte-
grum eapiant nemen. Sed ut conveniens videatur
exemplum, requirenda sunt tales tutelarum partes
qu® junete wielas efficere possint, non quaz singule
tutelz nomine designentor, quod nescio an quis-
quam jurisperitiee professor tales tutel® partes edi-
derit. Merobaudes vero rhetor ita intelligendom pu-
lavit, ut id quod ait, Partitione sic utendum est, ut
nullam partem prelermittas, de divisione dixerit,
id est de una parte proposita parlilionis. Nam et

dgivisio et per membra distributio, partitio nun-

viditur, potius quawn generis in species; omnia vero
significata cujusque nominis divisione includere,
difficile est, guia nova plerumque finguntur, sed
ne id quidem rerum ratio permiitit. Nam unaquaque
figura generalis figurie nomine et definitione com-
prehenditur. Quocunque enim modo figura de(initur,
eadem erit definitio étiam uniuscujusque figura.
Que res unamgquamgque figuram universalis figure
speciem esse declarat. Univoca enim sunt species
et genus. Sed est illud verius, partitionem figurarum
ad elocutionem 'ipsum Tull:um retulisse, cujus pars
quedam est ligura, non specics. Variis enim muli-
plicibusque figuris elocutio luculenta contexitur,
Si quis igitur elocationem parliri velit in figuras,
non genus in species, sed tolum secabit in partes.
Quz cum ita sint, ex hoc quoque apparet quid in-
tersil inter divisionem partitionemque, cum partitio
interdum talis sit, ut si quid in ea pretermissum sit,
nihil afferat vitii, Divisio vero formarum talis est,
ut in ea non qucat aliquid sine culpa prateriri,
Quod faetum est, ut quia res differebant, diversa
etiam vocabula rebus inter se distantibus videren-
tur,

Multa etiam ex notatione suntuntur, ea est auntem
cum ex vi nominis argumentum elicitur, quam Greci
drvpodoyiay appellant, id est verbum ex verbo verilo-
quium. Nos autem novitatem verbi non satis apti fu-
gienles, genus hoc notalionems appellamus, quia sunt
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verba rerum note. Itaque hoc idem Aristoteles auufodov A pars medium significat, tullium vero nibil. Et legiti-

appellat, quod Latine est nota. Sed cum intelligitur
guid significet, minus laborandum est de nomine.
Mulia igitur in disputando notatione eliciuntur ex
verbo, ut cum queritur postlimininm quid sit, non dico
que sint postlimmii. Nam id caderet in divisionem,
que talis est : Postliminio redeunt hae, homo, navis,
mulus clitellarius, cquus, equa que [rena recipere
solet, Sed cum ipsius postliminii vis queritur, et ver-
bum ipsum notatur, in quo Servius noster (ut opinor)
nihil puiat esse notandum nisi post, et liminium illud
productionem esse verbi, vult ut in finitimo, legitimo,
e@ditimo non plus inesse timum quam in meditullio
ullium. Scevola autem P.filius junctum putat esse
verbum , ut sit in eo e! post, et limen, ut que a nobis
alienata sunt, cum ad hostem pervenerint, el oz suo
tanquam limine exierint, hinc ea cum red:erint post
ad idem limen, postliminio videantur rediisse. Quo in
genere etimn Mancini causa defendi potest, postliminio
rediisse, ded:tum non esse, quoniam non sil receptus.
Nam neque dcdmonem, neque donationem sine exce-
plione intelligi poue.

Post enumerationem partium recto ordine de no-

- tatione perpeudit. Notatio igitur est quoties ex nota

aliqua rei, que dubia est, capiur argumentn. Nota
vero ¢st quae rem quamque designat. Quo fit ut omne
nomen nota sit, idcirco quod notam facit rem de
nua pradicatur, id Aritstotcles avp6olov nominavit.
Ex notatione autem sumitur argumentum quoties
aliquid ex notatione, id est nominis interpretatione,
coll gitur.
Graxece, Latine veriloquium nuncupatur; étuzoy enim

verum significat, loyss orationem. Sed quia id veri-

loquium minus in usu Latini sermonis habebatur,
interpretatione nominis notationem Tullius appellat.
Ea est hujusinodi, ut si queras quid est postlimi-
nium. In qua quastione non illud videtur inquisi
quee res postliminio revertantar, hoc enim in divi-
siouem caderet, id est earum omnium rerum enume-
rationem qua post liminio redevnt postularet. Velut

siila _dicamus : Postliminio redeunt homo, mavis,.
mulus clitellarius, equus, equa que frenos recipere

solet, id est dowita, nunc'enumeral® sunt res qua:
postliminio revertantur. At cum quod sit ipsum
postliminii jus quiritur, potest ex ipsius nominis

Interpretatio vero nominis iwy.oko'/iac

wum ct editimum similiter. In utrisque enim, lex
ibi, ades ibi, aliquid, timum vero nihil omninw de-
signat. Id veio nomen quod est postliminium, ¢
Scevola P. filius ex adverbio post et limine putat
esse compositum, nam quia ad idem limen quod
prius reliquit revertitur is qui postliminio redit,
idcirco ex utrisque significationibus arbitraiur no-
men esse  compositum. Quecunque enim a nobis
abalienata ad houstem perveniunt, cawm a nostro li-
mine exierint, si post ad idem limen revertantur,
postliminio redeunt. Quomodo etiam Mancini causa
defendi potest, quem cum populus Romanus ob fee-
dus male ictum dedisset, hosles eum suscipere no-
luere? qui cum reversus esset, postliminio rediisse

B videbatur. ldcirco quia si cum hostes recepissent

deditum a civibus, etiamsi quo modo ab hostibus
effugissel, non videretur postliminio regressus qui
judicio civium omni libertatis jure fuisset exutus;
sed quoniam nec deditio, nec datio, nec donatio,
praler acceplionem videtur posse consistere, idcirco
qui non sit suseeptus, ne deditus quidem intelligi
possit. Recte ergo Mancinus qui non deditus nn‘
hostium, si ea uti vellent, pervenerat potestatem,
is cum ip patriam remeavit, jure poslhmlmo redusse
defensus est.

Sequitur is locus qui constat ex his rebus que quo-
dammodo affecte sunt ad id de quo ambigilur, quem
modo dixi in plures partes distributum. Cujus primus
est locus cx conjugatione, quam Greeci gulvyiay vo-
cant, finitimus notationi, de qua modo dictum est, ut
si aquam pluviam eam modo intelligeremus quam imbri
collectam videremus, veniret Mutius, qui, quia conju~
gata verba essent plwvia et pluendo, diceret omnem
aquam oportere arceri que pluendo crevisset.

. Cum locum qui ipsis de quibus queritur inhe-
reret in quatuor differentias supra distribuit, a toto,
ab enumeratione partium, a nota, ab affectis, quo-
niam diligenter de superioribus tribus paulo anta
tractavit, nunc quartum locum, id est affecta, perse-
quitur. Et quoniam locus ab affectis in plurimas
differentias solvebatur, quarum prima a conjugalis
proposita est, primum loquitur de conjugatis, quz
multum a notatione non differunt. Nam quia notatio
ex vi nominis trahitur, itemqne conjugatio similitu- -

interpretatione cognosci. Postliminio enim redit D dine vocabuli continetur, aliquod inter se veluli

quisijuis captus ab hosiibus ad patriam remeaverit;
nawque dum caplivitatem hostium patitur, jus civis
amillit; omnia vero jura recipit, si postliminio re-
veriatur. Ergo ex nolatione nominis ita jus postlimi-
nii clarescere potest, ut quia semper post id signifi-
catur quod retro relinquitur, postliminii vocabulo
quedam reversio significatur, ut Servius probat, qui
cx adverbio post vim nominis interpretatur, reli-
fquam vocabuli partem protractionem esse confir-
inans ; nam jn eo quod est postliminium, ex co quod
post dictum est interpretationecm nominis sumit, Ji-
minium vero supervacuo pulat esse productum. Ad

horum nominum formam, meditullium ; prima enim

confinium tenent. Sed hoc interest, quia notatio .
expositione nominis, conjugatio similitudine voca-,
buli ac derivatione perficitur. Et quoniam facilis et
intellectu et tractatu locus est, tantum ponere suf-
ficit exemplum, quod est hujusmodi : Aqua pluvia
est quz pluendo colligitur et crescit. Pluendo vero
alque pluvia conjugata sunt. In uno enim eodem-
que vocabulo diversus nominum (erminus_differen-
tiam facit. ltem : Jus est aguam pluviam arceri, id
est, ul si in alicujus agro pluvia aqua colligatar, et
in alterius agrum defluat, eaque vicini [rugibus no-
cilura concrescat, arceat eam suis finibus ille qui id
sua putat jnteresse ne defluat. Si fluvius igitur plu-



1113

IN TOPICA CICERONIS COMMENTARIA. LIB IV.

1114

via creveril, quaritur an debeat arceri, respondet, A non nocens. Nocentis quoque duplex species est, alia
inquit, Mulius, quoniam aqua pluvia a pluendo dicta manu, alia vitio. Sed aqua pluvia manu nocens cst,
sit, fluvium quoque, qui pluendo creverit, aquam qu ita loco aliquo excipitur, utinde proflucus vi-

#sse pluviam, atque arceri deberi.

Cum autem a genere ducetur argumentum, non erit
necesse id usque a capile arcessere, sepe eliam c.tra
licet, dummodo supra si quod sumitur quam id ad quod
sumitur, wt aqua pluvia ultimo genere ea est que de
celo veniens crescit imbri, sed propiore loco in quo
quasi jus arcendi continetur. (ienus est, aqua pluvia

cino noceat, si locus is non sit naturaliter 1alis, sed
mavu hominis excipiendx aqux fucrit apparatus ;
vitio vero, quoties naturaliter ita sese locus halbet,
ut exciperc aquam possit et nocere vicino. Si igitur
e¢jus aque quam quis arceri velit, ne sibi noceat, a
vicino genus velit exquirere, non necesse est ab ul-
timo usque genere deducere, utl dicat aque ejus

nocens, ejus generis forme, loci vitio, et manu nocens,” quam quis velit arceri genus esse aquam pluviam,
quorum allera jubetur ab arbitro coerceri, altera non  sed potest id quod inquirit genus paulo inferius in-

jutetur,
Talis generum specierumque intelligitur esse na-

venire, ut hujus aque quam arceri desiderat id ge-
nus esse dicat, quod est aqua pluvia nocens. Quod si

tura, at cum colliguntur vel etiam dividuntur, ab genus proximum querat, illud poterit adhibere quod
individuis per species et genera usque ad maxima B es; aqua pluvia manu nocens, hoc enim arceri quis

genera possit ascendi, itemque a maximis generibus
per infra posita 'genera usque ad individuna valeat
esse descensus. Id vero uno clarum fiet exemplo.
Cicero quippe individuum est, hujus species homo,
hujus genus animal, hujus superius genus est cor-

pus animatum, et si longius ascendus, corpus alte-

Eius genus invenies, si prolixius egrediare, substan-
tia ultimi loco generis occurrit. Cum igitur multa
sint genera, si cojuslibet speciei genus assignandum
8it, non necesse erit, inquit, maxima et principalia
genera semper exquirere, verum eorum quoque
aliquid que in medio locata sunt oportebit adhi-
bere, illa tamen ratione servata, ut semper genus
superius sit eo ad quod predicatur ut genus. Ex-
trema quippe inscitia est, si dum genus semper na-
tura speciebus propriis superponatur, loco generis
id quod est inferius collocetur. Quocirca vitiosnm
es!, 8i quis corporis genus dical esse corpus anima-
tum. Quo fit ut siad speciem aptandum est genus,
eorum que superiora sunt aliquid aptemus, et non
erit necesse ultimum semper genus adhibere, ut si
homini genus proprium preponere velimus, non
necesse est ut substantiam prazponamus, sed vel cor-
pus, vel corpus animatum, vel quod maxime fleri
oportet animal. llla enim semper genera sumenda
sunt, quzcunque proxima formis adhzrent, eaque in
definitione maxime requiruntur, sed in argumnenta-
tionibus nihil differt utrum proximum eligas, an
superius genus. Nam quoniam ex continenti fit argu-
mentatio , plus continct id quod est superius genus.
Quocirca si de homine aliquid ambigitur, et a gene-

cogitur quod manu fit noxium. Quod vero loci for.
ma vel vitio incommoditatis aliquid apportat, arcere
non cogitur. Quod autem diximus, ejus aque quam
arceri oporteat genus esse aquam pluviam manu
nocentem, ita intelligendum est, si aqua quae arceri
debet plurima sub se habet individua et similia,
tunc enim demum ejus aqua quee arceri debet, aqua
pluvia manu nocens genus esse poterit. Quod si agua
quz arceri debet in nulla individua diducatur, ipsa
est individua, nec est ejus genus agua pluvia no-
cens manu, scd species. Quod si cui paululum vide-
tur obscurius, hic si cos commentarios quos de ge- .
nere, specie, differentia, proprio, atque accidenti,
composuimus, libris quinque digestos inspexerit,

C pibil horum poterit incurrere quo caliget.

re argumentandi sumitur locus, quidquid de animali

dicetur, id etiam de homine predicabitur. Quo fit
ut si quid etiam de animato corpore pradicetur,
idem etiam de homine dici possit. Ut igitur argumen-
\ationes ex proximis generibus fiunt, ita etiam ex
alterius constitutis, Sed in his omnibus illud est
quod maxime considerandum videtur, ne id quod est

inferius superiori preponatur ut genus. Et sen- .

tentia quidem talis est. Quod vero ad exemplum
attinet, declarabitur hoc modo : Sit aqua pluvia ea
que dejecta de ceelo imbri colligitur, hujus species
duplex est; alia enim acua pluvia nocens est, alia

J“

Commode etiam traclatur hec argumentatio que ex
genere sumitur, cum exr lolo persequare partes hce
modo : Si dolus malus est, cum alind agitur, aliud
simulatur, enumerare licet quibus id modis fiat, deinde¢
in eorum aliquem id quod arguas dolo malo factum
includere. Quod genus argumenti imprimis firmum .
videri solet. '

Dictum est quemadmodum genus ad speciem de-
bear ‘aptari, atque in eo prascriptum est ut nisi id
quod est superius adhiberi non debeat. Nunc illal
adjungitur, quemadmodum ejus loci, qui a genere
ducitur, in argumentatione commodior usus csse
possit. Quotiescunque enim de re aliqua dubitatur,
si, facta generis alicujus divisione, sub aliqua ejus
generis parte id de quo ambigitur potuerimus inclu-
dere, tunc a genere traclum esse argumentum vide-
tur hoc modo : Sit dolus malus, quando aliud agjtur,
aliud simulatur. lujus ergo si species dividantur, et
id quod factum esse arguimus alicui earum specie- -
rum que a dolo malo deductz sunt potuerimus
adjungere, quidquid de dolo malo existimabitur,
idem etiam de ca re quam arguimus necesse est jus
dicari, et factum est argumentui a genere. Namn do .
quo qu:eritur species esl, et id a quo swmnitur argu.
mentum genus est, scilicet ut si ita contingit dolus
malus; locus vero hic ab eo qui est a partium enu -
meratione diversus est. Nec si enumeramus parics,
id est formas aut species, idcirco non a genere, sed .



113 , AN. MANL.

ab enumeratione partium ducitur argumentum. Quo-
ties enim ipsa partium enumeratione utimur ad argu-
mentationem, tunc ab eadem partitione argumentum
tractum esse dicimus, ut hoc modo : Si fundamenta,
et parieles, et tectum habet, «t habitationi est desji-
natus locus, domus est. Ipsa igitur partitione utentes,
domum esse probavimus. Quoties vero sub genere
aliquid collocandum est, divisisque partibus alicui
eorum quae a genere deducuntur id de quo quariwr
aggregamus, ut hoc modo : Si Ciceronem animal esse
‘monstremus, dicemus ita : Omne animal aut ratio-
nale est, aut irrationale; sed Cicero rationalis ests
antmal igitur est : non partitione utimur principsli-
ter ad argumentum constitucndum, sed idcirco genus
divisimus, ut in umagnalibet divisione id quod nite-
bamur ostendere posset includi, id est ut id de quo
dubitater in assumpti continentia generis redigerc-
tur, itaque de eo per generis naturam fides ficret.
Sic ergo a genore facta argumentatio jure dicetur.
Amplius ita partium enumeratio totius efficere sub-
stantiam solet, sive illud universale sit, ut genus,
sive partium conjunctione completur, ut totum. At
vero hzc divisio generis in cujus parte qualibet illa
res de qua contenditur includenda est, non id efficit,
ut tetius substantia constituatur, sed ut illud quod
approbare: quarimus intra genus collocetur. Quem
argumentationis. modum imprimis M. Tullius vali-
"dum esse confirmat. IHa enim regula satis vera est
alque necessaria, Qua de genere praedicantur, eadem
de specie: modis omnibus pradicari. Illud vero queri
perutile est, cum aliquid de particularibus rebus
probatur ex superposita proxima specie, ut si So-
cralem rationalem esse approbemus, quoniam sit
liomo, cum sit homo rationalis, utrum ex genere
an ex forma argumentum ductum esse arbitremur.
Nam si dicamus ex genere, ultima species genus esse
non potest; si ex specie, superpositum genus semper
species probare desiderat. Socrates vero cui fidem
prastat homo, quoniam rationalis est, genus hominis
non est, sed dicendum est quoniam velut a genere
tractum videbitur argumentum. Nam ex genere quasi
¢x continenti alque ampliori, et de substantia fides
predicatf ducitur : quam sortem ad sua individua
speciem nemo dubitat obtinere, nam et continet ea,
el de eorum substantia predicatur.

Similitudo sequitur, que late palet, sed oratoribus
et philosophis magis quam vobis. Etsi enim omnes lo-
ci sint omnium disputationum ad argumenia suppedi-
landa, tamen aliis disputationibus abundantius occur-
runt, aliis angustius. Itaque genera tibi nota sint, ubi
autem his utare, questiones ipsee te admencbunt. Suni
enim similitudines que ex pluribus collationibus per-
veninnt quo volunt, hoc modo : Si tulor fidem prasture
debel, si socins, s¥ cui mandaris, si qui fiduciam acce-
perit, debet etiam procurator. Hec ex pluribus perve-
“tiens quo vuft appetlatur inductio, que Grece ixaywyi
nominalur, qua plurimum est usus in sermonibus suis
Socrates. Alterum similitudinis genus collatione sumi-
Sur, cum una res wni, par pari comparatur, Aoc modo ;
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A Quemadmodum si in urbe de finibus contsoversia est,
quia fines magis agrorum videntur esse quam wrbis,
finibus regendis udjicere arbitrum non possis; sic si
aqua pluvia in urbe nocet, quoniam res tota mags
agrorum est aguee pluvie arcende, adjicers non possis
arbitrum. Ex eodem similitudinis loco etiam exemplu
sumuntur, ut Crassus in Curiana causa exemplis pluri-
mis wsus est, agens de eo qui testaivenio sic heredem
instituissel, ul si filius natus esset in decems mensibus,
isque morluus privsquams in suam (ulelam venisset,
secundus heres heredilatem oblinuissel; que comnie-
moratio exemplorum valuit, eaque vos in respondendo
uli multum soletis. Ficta eliam exempla similitudinis
habent vin:, sed ea oraloria wagis sunt guam vesira,.
quanquam ufi etiam vos solelis, sed hoc modo : Finge

B raancipio aliquem dedisse id quod mancipio dari non
polest, num ideirco id ejus factum est qui accepit ?Aut
num is qui maucipio dedit, ob eam ram se obligavit?
In hoc genere oratoribus et philosophis concessum est
ul mula etiam loquantur, ut moriui ‘ab inferis exciten-
tur, ut aliquid quod fieri nullo modo possii, augendee
rei gratia dicatur, ut minuende, que hyperbole dici-
tur, et multa mirabilia alia. Sed latior est campus
illorum, eisdem tamen ex locis (ut ante dizi) et in masis
mis el in minimis questionibus argumenta ducunt.
~ De similitudinis loco plane aique expedite disse-
ruil, omnemgue aperuit intellectum, similitudinum di-
videns fom’ms, praescripsilque apertissime quibus
magis ex similitndine argumenta contingerent, id est,
_philosophis atque oratoribus ; etenim similiwdo

C persuasionibus videtur aptissima. Nam quod in unam
vel plures extra eam de qua quaritur causam cadere
solet, facile credi potest in eam quogue de qua am-
bigitur convenire. ldcirco ex similitudine tracta
argumentationes magnum oratoribus usum pre-
siant, philosophis quoque, quoniam non in omnibus
quastionibus demonstratione ntuntur, sed aliquoties
verisimilia colligunt, quo id facilius persuadeant quod
nituntur ostendere , similitudo rerum s®pe est in-
quirenda , atque idcirco locus a similitudine orato-
ribus maxime philosophisque conducit, non tamen
solis. Omnes enim loci communes sunt cujusque ma=
terie, sed in aliis uberius incidunt, in aliis angustius
inveniuntur. Quocirca cognitis alque ante perceptis
locis quastiones ips® que tractabuntur quibus locis

D utidebeat solertem animum poterunt admonere. Om-
nis vero similitudo duplex est : aut enim ex pluribus
similitudo colligitur , et inductio nuncupatur, quod
Greci éraywyiv nominaat, aut singulx res per simi-
litudinem comparantur. Ac prior quidem hujusmodi
est : Si tutor fidem prestare debel, si socivs , si cui
mandaveris , si qui fiduciam acceperit, debet etiam
procurator. Nam cumi in pluribug rebus fides pree-
stari debeat, unaque similitudo sit in fide prestauda
tam in tutore quamsocio, atque eo cui mandatum sit,
eoque qui fiduciam acceperit , debet eadem similitudo
procuratori etiam convenire. Fiduciam vero accepit
cuicunque res aligua mancipatur, ut eam manci-
panti remancipet, velut si quis tempus dubiuri \i-
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mens amjco potentiori fundum mancipet, ut ei cum A loci quoque argumentorum diversarusm astium: quces-

tempus quod suspectum est preterierit reddat; hae
mancipatio fiduciaria nominatur, idcirco quod res-
tituendi Gides interponitur. Hac simililudinis collec-
tione plurimum Socrales esse usus dicitur, ut in
Platenis aliorumque ejus sectatorum voluminibus
invenitur. Quolies vero una res uni rei per similitu-
din-m comparatur, hoc modo colligitur argumentum.
Regendorum finium arbitri esse dicuntur, qui finalia
litigia discernunt, ut si fuerit de finibus orta coalea-
tio, eorum dirimaturarbiirio. $ed fines in agrorum
tantum limitibus esse dicuntug, arbitriantem finium
regendorum in civilale esse non possunl. Hem ae-
ceri aquam in agris tantuw dici solet, ubi-si ex ali-
quo loco aqua pluvia colligatur, et defluens ia cam-
pos vicini pascua frugesve corrumpat, arbitri ag-
cendx aque a magistratibus. statuebantur. Queeritur
ergo an in urbe arcendz aqua arbitrum possimus adi-
gere. Et argumentum capitur ex similitudine. Si re-
gendorum finium, quia solius agrisunt, in urbe arbi-
trum adigere non possis, ne aqua quidem arcendze,
quia solorum esse videlur agrorum, in urbe arbitrum
possis adigere. Hic igitur una res uni rei similitudine
€onjuncta est. Ex eodem etiam rimilitudinis loco illa
sumi Cicero propcnit que vocantur exempla, veluti
Crassus in causa Curiana, qua fuit hujusmodi : Qui-
dam pregnantem uxorcm relinquens scripsit hare-
dem posthumum, eique alium substituit sccundum,
qui Curius vocabatur, ea conditione, ut si posthumus,
qui intra menses decem proximos nasceretur, ante
moreretur guam in suam tutelam pervenisset, idem
ante obiret diem, quam testamentum jure facere pos-
set, secamdus heres succederet ; quod si ad id tem~
pus pervenisset quo, jam firmo judicio in suam tute-
lam receptus, jure civili instituto posset herede de-
fungi, secundus hxres, id est Curius, non succede-
ret, que vocatur substitutio pupillaris : quasitum est
an valeret ila instituta ratio. Crassus, igitur mwulta
protulit exempla, qoibus ita institutus heres obti-
nuisse hereditatem, quze exemplorum commmemora-
tio jodices movit. Dicit etiam ipsos guorque juriscon-
sultos uti sepius exemplis, veluti cum fingitur, id est
imaginawnr, propositio, ut casus de quo agitur per
similitudinem intelligatur, hoc modo : Si quis enim
jurisperitus adjiciat id quod non jure contractum

tionibug accommodentur.

Sequitur similitudinem differentia, res maxime con-
traria superiori, sed est ejusdem faemitatis dissimile et
simile invenire ; ejus gemeris hac sunt - Non quemad-
modum quod mulieri debeas recte ipsi mulieri sine (u-
tore auctore solvas, ita quod pupilio eut pupille de-
beas recie possis eodem modo solvere.

Ejusdemn facultatis est similitudines diferentias-
(ue cognoscere ; qui enim acit quid sit idem, nosse
poterit quid sit diversum. Onwmis verosimilisudo iden
aliquid esse conslituit, quod enim idem est secun-
dum qualitatem , id simile esse mecesse est. Omnis
quippe res aut substantia emdem sunt, aat qualitate,
aut cateri® predieamentis. Quod si ita est, et ani-

B mus intelligere hoc idem in pluribns pradicamentis
potest. Sed cum hoc ipsum idem in pradicamentis
notal, eodem modo in eisiem pradicamemis quod
diversum est intuetur; sed simile idem est, differen-
tia vero diversum. ldem igitur animans eademque in-
telligentia similitudinem diflerentiamque cognoseit.
Differentiarum vero muia® sunt species; alia quippe
sunt subsitaniia’es , ut komiai rationsle, aliz now
substandiales, sed inseparabiles, ut nigram Aihiopt
alque corvo; aliz vero: mobiles neque constantes, ut
sedere, stare, et hujuscemodi exfer® quibus et ab
aliis hominibus et a. nobis ipsis sxpe dislamus. llem
differentiz alix aliquo modo sunt. generum divisibi-
les, aliz aliquo modo speeierum eowstitutivae; sed si
a conslitutivis argumentumy ducatur, velut a- genere

€ ducitur. Nam sicut genus continet speciem, ita diffew-
reutie continent species. Sane si differentiz eonsti-
tutivee ut genera intelligentur, fides ab his ad ea vp-
tabitur qua constituunt, Hiee enim tafium differen-
tiarum: velwi forme quadam sunt. Sin vero sint di-
visibiles, siquidem ad ea probanda, id est genera, qua
dividunt, earum ducitur fides, a forma argumentuny
fieri videtur, nam tales diffesentize eorum qu divi-
duntur formz quedam sunt. Quod si ad ea probanda
referuntur qua in contrariam partem genus divi-
dunt, tunc proprie a differ:ntia fieri: argumentum
videtur, quia contrariz veluti differenti comparan-
tur. Quod vero ad exemplum attinet Tullii hujus-
modi est : Mulieres antiquitus perpetua tutela tene-
bantur, pupilli item sub tutoribus agunt ; sed mulie-

est nullius cs-e momenti, adhibeatque exemplum D ribus si quid debitum (uisset, sine tutorig auctoritate

tale, velut si quis rem non mancipi mancipaverit,
num idcirco aut rem alienavit, aut se reo faclo po-
tuit obligasse? minime, quod enim non jure contrac-
tum est nil retinet firmitatis. Et alia hujusmodi
apud jurisperitos inveniuntur, in quibus oratores
maxime valent, quibus etiam in tantum fingere li-
cet, uteorum cratione etiam mortui saepe ab inferis
excitentur, gwod Tullius in ea facit oratione qua Cee-
lium defendit. Sed latior, inquit, estillorum cumpus,
id est oratorum , quibusspatiari ac devagari licet :
nec idcirco minus ceteris quoque facultatibus si-
militud'nes prosurit, quoniam eadem argumenta
mavimis minimisque causis conveniunt; quo Lt ut

poterat solvi, pupillis vero minime. Ergo s quazratur
an id quod debeatur pupillo euilibet, renuente tutore,
possit exsolvi, a differentia sumitur argementum, sic:
Non sicut mulieri sine tutoris auctoritate debitom'
possis exsolvere, eodem modo, nisi auctoritas tutoris
accesserit, pupillo solvere quod debeas possis ; illee
enim perpetua tutela, etiam provecta jam ®tate; con-
tinentur, illorum tutele certus annorum numerus
terminum facit; atque ideirco solvi pupillo sine auc-
toritate non poterit. Differt enim persona mulierum a
persona pupillorum, velin eo quod pupilli non perpe-
tua reguntur tutela, mulieres vero perpetua ; vel qnod
_ pupillus nullum su rei administrandz utilitatis j
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eium haoere potest, cum sitaliquis mulieribus, etsinon
firmus, in explicanda familiaris rei utilitate delectus.
¢ Deinceps locus est qui a contrario dicitur. Contra-
riorum aulem genera sunt plura; unum eorum quee in
codem genere plurimum differunt, ut sapientia, stulti-
tia ; eodem autem genere dicuntur, quibus propositis
occurrunt, lanquam e regione quadam contraria, ut ce-
leritati tarditas, non debilitas, ex quibus contrariis ar-
gumenta talia existunt. Si stuliitiam fugimus, sapien-
tiam sequamur; et bonitatem, si malitiam : hee que ex
eddem genere contraria sunt, appellantur adversa. Sumt
alia contraria que privantia licet appellemus Latine,
Grece appellantur arepyrik. Preepositio enim in privat
verbum ea vi quam haberet si in pr@positio non fuis-
sel, ut dignitas, indignitas, - humanitas, humanitas,
et celera generis ejusdem, quorum traclatio est eadem
que superiorum , que adversa dizi. Nam alia quoque
sunt contrariorum genera, velul ea que cum aliquo
conferuntur, ut duplum, simplum, multa, pauca, lon-
gum, breve, majus, minus. Sunt etiam alia valde con-
lraria que appellantur negantia, ea awopatixa Greei
¢coniraria aientibus *, ut si hoc est, illud non est. Quid
enim opus exemplo est ? tantum intelligatur inargumento
querendo conlrariis omnibus contraria non convenire.

- Divisio, differentiz loco, nunc de contrariis tra-
clat. Quare uti rerum ordo clarius . colliquescat,
pauca mihi ex Aristotele sumenda sunt que ille
vir omnium longe doctissimus de hac divisione tra-
clavit, quanquam M. Tullius re quidem Aristoteli
fere consentit, sed ab eo nominum interpretatione
«iversus est. Nam que Aristoteles opposita, id est
&vroxsipeva, vocal, ea Tullius contraria nominat ;
sed bhac paulo posterins. Nunc Aristotelis divisio
consideretur. Oppositoram igitur secundum Aristo-
telem alia sunt contraria, alia privatio et habitus,
alia relativa, alia contradictoria. Contraria quidem,
ut album atque nigrum ; habitus vero et privatio,
-ut visus et cecitas, dignitas et indignitas ; relativa
vero, ut pater, filius, dominus, servus ; contradicto-
ria, ut est dies, non est dies : horum omnium tales
inter se differentiz considerantur. Nam qua contra-
ria sunt, partim mediata sunt, partim vero medio
carent. Mediata sunt, ut album, nigrum : est enim
horum medius quilibet alius color, ut rubeus vel pal-
lidus, et horum contrariorum non necesse est alterum
semper inesse corporibus. Neque enim omne corpus
aut album aut nigrum est ; sed oliquoties in horum
medielate est constitutum , ut sit rubrum vel palli-
dum. Immediata vero contraiia sunt quorum nibil
medium poterit inveniri, ut gravitas et levitas : ho-
rum enim nihil est medium. Nam que levia sunt,
sursum feruntur, qua gravia , deorsum. (Juod autem
sit corpus quod neque sursum neque deorsum fe-
ratur, nihil poterit inveniri. Sed immediata contra-
ria talia sunt, ut alterum eorum “cui potest accidere
semper inh®reat, ut in proposito superius exemplo.
Neccsse est enim omne carpus vel leve esse vel
grave, quin levitas et gravitas mediuin non habent,

* Legendumne, eq irsontus Greecis aientibus
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A quod preterea inesse corporibus possit. At ea qua
in privatione et habitu sunt, ut c®citas et visus,
distant quidem ab his contrariis quz claudunt ali-
quam medietatem , quod ipsa medietatem non ha-
bent ; ab his vero contrariis differunt quee sunt im-
mediata, quoniam horum contrariorum- allerum
semper subjecto inesse est, ut corpori gravitalem
vel levitatem ; privationein vero et habitum non
semper, ut cum sit habitus quidem visus, privatio
autem czcitas , non omne quod videri potest, aut
videt, aut ccum est : infans quippe nondum edilus
neque videt, quia nondum processit in luce, neque
czcus est, quia nondum habuit visum, quem potuis~
set amiltere. ldem de catulis dici polest, qui statim
nati nequeunt intueri, nam tunc eos nec cecos di-

B cere possumus , nec videntes, Et postremo contra-
ria semper in suis qualitatibus considerantur ; pri-
vationes autem , non quod ipsa sint aliquid , sed ex
babitus absentia colliguntur ; neque enim c:ecitas est
aliquid, sed a visus intelligitur abscessu : tam vero
privatio quam contrarietas differt a relationis oppo-
silione, eo quod neque contraria, neque privatoria
simul esse possunt; idem enim in uno eodemqua
tempore, uno eodemque in loco album et nigrum,
videns et cecum esse non poterit; sed relativa a se
nequeunt separari, neque enim potest esse filius
sine patre, nec servus, si dominus nom sit. Am-
plius , contraria ad’ se et privatoria non referuntur.
Nemo enim dicit album nigri, vel nigrum albi, vel
cxcitatem visus, vel visum czcitatis, Quz vero in

C relatione sunt posita in'ipsa relationis prazdicationa
consistunt, ut duplum dimidii, dominus servi, et cetera
ad hunc wodum. Tam vero contraria quawmn etiam rela-
tiones differunt a contradictionibus, quoniam contra-
dictiones quidem semper in oratione.consistunt, et in
altera earum parte veritas, in altera falsitas invenitur;
contraria vero et privatoria et relationes in simpli-
cibus partibus orationis invenitur [an. inveniuntur?],
el in his neque veritas neque falsitas inest. Nam cum
dico album, nigrum, cecitas, visus, doniinus, servus,
simplices orationis partes sur:, neque verum, neque
mendacium continentes ; in simplicibus enim partibug
orationis veritas vel falsitas nulla est : cum autem dico
dies est, dies non est, utrzque propositiones, una
in affirmatione, altera in negatione posita, orationes

D sunt. Sed M. Tullius non tam propriis nominibus
quam notioribus utitur ; ait enim contrariorum alia
esse que adversa vocantur, alia quz privantia, alia
quie in comparatione gunt, alia que aientia et ne-
gant'a nuncupantur. Sed qux contraria nominat,
opposita verius dicerentur; que adversa dicit , con-
trariorum melius susciperent nomen ; qua in colla-
tione nominat, ea relativa vel ad aliquid certius
vocarentur : sed utatur nominibus ut volet, dum res
ipsic certa proprietatis suz ratione signentur ; nos
vero in c®teris quos edidimus libris eo nuncupavi-
mus modo, quo superivs in Aristotelis dictum est,
divisione. Secundum M. Tullium igitur contrariorum
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alia sunt adversa, ut sapientia, stultitia; alia pri- A firmationibus et negationibus posita sunt, ut si hoc

vantia , ut dignitas et indignitas ; alia quz cum ali-
quo conferuntur, ut duplum, simplum ; alia quae
appellantur negantia, e contrario aientibus consti-
tuta, ut si hoc est, illud non est. Adversa igitur
sunt que , sub uno genere posita, plurimum diffe-
runt, ut album, nigrum, que a se plurimum di-
stant sub uno genere posila, id est sub colore. ltem
celeritali tarditas adversa est, positis utrisque sub
motu , neque enim celeritaii debilitas opponenda
est, quia debilitati firma valetudo contraria est , quod
in divisione omisit Cicero, sed docuit exemplo ; illa
quoque dicuntur adversa, qua, in diversis gene-
ribus sita, plurimum a se discrepare intelliguntur,
ul sapieniix stultitia. Illa enim sub genere boni est,

est, illud non est, veluti sj dies est, nox non cst,
alque hanc oppositionem Cicero valde dicit esse
contrariam, Ex quibus omnibus secundum superius
diethm modum argumentorum facultas est, nam ex
relativis contrariis ita sumimus argumentum: si pa-
ter est, fieri non potest quin ei filius sit. Ex negan-
tibus autem quit amoparexs (ut ait) Greei voeant,
ita : si sol supra terram fuit, nox esse non potuit,
hzc enim affirmatio illam perimit negationem ; cur
vero hc negantia esse constituerit mirandum est,
Nam que negantia sunt aientibus opponuntur, et
simul csse non possunt, ut diem esse ac diem noan
esse, hoc vero consequens est cum ita dicatur, si
hoc est, illud non est, ut si dies est, nox non est.

hec vero sub mali, quanquam hujusmodi exemplum B Alque affirmationem negalionemque Tullius valde

privationem polius spectare videatur ; nam stultitia
privatio est sapientiz, nec quidquam est alind stul-
titia nisi sapientiz et rationis absentia; sed quae
sint quae privantia Cicero appellat, posterius de-
monstrabo. Ex his adversis hoc modo sumitur argu-
mentum. Si stultitiam fugimus, sapientiam sequa-
mar; si bonitatem appetimus, malitiam fugiamus,
quanquam malilia quoque, secundum eumdem mo-
dum qui superius dictus est, privationibus possit
adjungi. Privantia vero secundum Ciceronem sunt,
que Grece arepnrixa appellantur, que habent eam
pariem oralionis prapositam , qu® cum fuerit adje-
cta, semper fere aliquid demit ut ea (in) prepos:-
tio; hec enim syllaba cui fuerit apposita, demit fere

aliquid ex ea vi quam esset res qualibet habitura, G

si in syllabam prapositam non haberet, ut bumani-
tati inhumanitas : in namque przposita id de quo
dicitur humanitate privavit, ut dignitas, indigni-
tas; et Tullius quidem ea tantum privantia esse con-
firmat, in quibuscunque syllaba ista praponitur:
privantium quippe natura secundam Tullium hujus
syllabz commemoratione finitur ; a Peripateticis
vero accepimus privationes cunr simplicibus nomi-
nibus, tum ptivatoriis syllabis efferri, cum simpli-
cibus nominibus, ut ciecitas, cum privantibus vero
syllabis, ut indignitas, inhumanitas. Quocirca, se-
cundum M. Tullium, cecitas non erit privatio visus,
sed ei adversum, atque idcirco forsitan stultitiam
inter adversa numeravit,, quoniam non habet in syl-
labam ex qua privationes arbitrantur existere. Ex
quibus eodem modo, ut in superius positis adversis,
argumenta ducuntur : Inhumanitatem aversemur, si
humanitas consectanda est. llla vero contraria, ut
ait Tullius , quze cum aliquo conferuntur, talia sunt,
ut duplum simpli. Id tantumdem est tanquam si di-
ceret duplum dimidii, simplum enim dupli dimidium
est, et pater filii; eaque sunt semper reciprocantia,
aliquoties quidem septimo casu, aliquoties vero ge-
nitivo, nam filius patris est filius et pater filii, hiec
secundum genitivain conversio est, et duplum sim-
plo duplum est, hac secundum septimum casum ;
sant etiam quz accusalivo, ut pauca ad multa, et
magnum ad parvam. Item negantia sunt qua in af-

dicit esse contrariam, sed in hac consequentia ne-

queunt esse contraria: nam quod est consequens,
contrarium non est,

Ab adjunctis autem posui equidem exemplum paulo
ante, mulia adjungi que suscipienda essent, si statuis-
semus ex edicto secundum eas tabulas possessionem dari,
quas is inslituisset cui testamenti factio nullg esses,
Sed locus is magis ad conjecturales causas que ver-
santur in judiciis valet, cum queritur quid aut sit, aut
evenerit, aut futurum sit, qut quid omnino fieri possit,
Ac loci quidem ipsius formula talis est, Admonet au-
tem hic locus ut queratur quid -ante rem, quid cum
re, quid post rem evenerit ; nihil hoc ad Jjus. Ad Cicero«
nem inquiebat Gallus noster , si quis ad eum quid (ale
retuleral, ui de facto quareretur; (u tamen putiare
nullum a me artis institut@ locum preeteriri, ne sinihil
nisi quod ad te pertineat scribendum pularis, nimium
le amare videar. Est igitur magna ex parte locus hic
oralorius, non modo non jurisconsultorum, sed me phi-
losophorum quidem. Ante rem enim queruntur que
talia sunt, apparatus, colloquia, locus, constitutum
tonvivium; cum re amlem pedum crepitus, slrepitus
hominum, corporum umbre, et si quid ejusmodi est ; at
post rem, pallor, rubor, titubatio, et si qua alia signa
conturbationis et conscientie. Preeterea restinctus ignis,
gladius cruentus, celeraque que suspiciorem facti
possuni movere. .

Qui sit ab adjunctis locus brevi superius mon-
stravit exemplo, eo scilicet quo dixit : Si secundum
mulieris nunquam capite diminutze tabulas possessio
bonorum daretur, consequens esse ut secundum quo-
fue puerorum et servorum (abulas possessio per-
milteretur, Sed nunc formam ipsam et quasi sub.
jectum loci monstrare proponit, qua est hujusmodi:
Ab adjunctis enim locus est, cum ex eo quod pro-
ponitur aliquid aliud vel esse, vel fuisse, vel futue
rum esse argumentatione colligitur , ut in eo ipso
quod dudum posuit exemplo. Approbatur enim non
debere secundum mulieris nunquam capite diminute
tabulas bonorum possessionem dari, quia si id fuerit
positum, id futurum est, ut secundum puerorum
quoque ac servorum (abulas bonorum possessio per-
mittatur. Talia vero sunt qué dicuntur adjuncta, ug

*
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circa rem fere que queritur inveniantur, neque A
tamen necesse sit ei semper adhxrere; et forma qui-
dem hujus loci talis est, ut hanc quoque diffinitio-
nem possit admittere. Ab adjunctis locus est cum ex
aliquibus, quz sunt proxima eis de quibus queritur
rebus, id quod queritur vel fu'sse, vel esse, vel fu-
turum esse wonstratur; qui locus est conjecturali-
bus causis maxime necessarius. Cum enim de facto
quaritur, tum si id faclum est quod dubitatur, qui
vel fuerit, vel sit, vel futurum sit, considerari solet :
multa enim sunt quae unicuique adjuncla rei vario-
ruin eventu temporum colliguniur. idcirco enim
quid ante rem, quid cum re, quid post rem evenerit,
in conjecturalibus causis inquiritur, qua ab orato-
ribus tractantur solis, neque jurisconsultis in hujus-
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consequitur, ut si ponas hominem statim animal
esse necesse est, nec ante secundum (empuns homo
dici putest, post vero subsequi animal, ut ante ali-
quis apparatus est secundum lempus, po-terior ef-
fectus. ltaque illic antecedentia et conscquentia no-
minantur, hic ante rem, cum re, et post rem. ld-
circo quod illud quidem, non secundum tempus, sed
secundum principalitatem nature secum simul ali-
quid trahentis antecedens dicilur, consequens id
quod antecedens comilatur. Ea vero qux secundum
temporis priorem posterioremve rationem conside-
rantur, adjuncta, idcirco ante rem, cum re et post
rem coepere vocabulum.

Deinceps est locus dialecticarum proprius ex couse-
quentibus et antecedentibus et repugnantibus, nam con-

1aodi negotiis cum rhetorica facultate ulla communio B juncta de quibus paulo ante dictum est, non semper

est, juris enim peritus de facti qualitale, non eliam
deipsius facti veritate respondet. ldcirco quoties ad
Gallum peritum juris facti quastio deferebatur, nihil
ad uos inquiebat, et ad Ciceronem potius consulen-
tes, id est ad rhetorem remittebat. In quo Tullius
facere ad Trebstium locam miscuit dicens, Quan-
quam locus bic ab adjunctis conjecturalibus causis
maxime utilis , nihil consultoram juris pruden-
liam juvel, patiere me tamen , inquit, nullam sus-
cepli operis. pariem prazterire, ne i in hoc li-
bro nibil prxter tux arlis exempla conscripsero,
tue tasium gratie videstur addictus, ab adjuu-
clis vero loeus qui non modo jurisconsultis, sed
uc philosophis quidem preter oralores non patct,

eveniunt. Consequentiu autem scmper. Ea enim dico
consequentia que rem necessario consequuntur. Item-
que et antecedentia et repugnantia. (uidquid enivs
antecedil quamque rem, id cohrel cum re necessarin,
et quidquid repugnat, id ejusmodi est, nt coh@rcre
nungquam possit.

Expedito adjunctorum loco, nunc de anteceden-
tibus et consequentibus et repugnantibus disserit.
Qui tocus sit unus in tria velut membra divisus est.
M. quidem Tullius loci hujus vocabulum tacuit, mihi
autem totus cenditionalis appellandus videtur. Cujus
cum promplissime natura claruerit, nomen quogne
ei, quod nos posuimus, recte inditum manifesiius
apparebit. Primum igitur singularum partium difG-

trium sape lemporum ratione tractandus es!. Nam C nirio prodenda est. Jtaque antecedens est, quo po-

de.facto si quaeritur, quid vel ante id, vel cum eo,
vel post id fuerit necesse est vestigari. Anle rem
quidem hoc modo, apparatus; verisimile est enim
effecisse aliquem qaoed ante -efficiendum paravit,
eolloquin fieri enim potuit yt amaverit, qui s®pe
fuerit eollocutus. Loeus, velut cum ad aliquid fa-
eiendum opportunus locus eligitur. Constitutum con-
viviom, velut si quis constituto ante convivio in eo
fecisse aliquid arguatur, capiaturqueconjectura facti,
ex eo ipso quod sit conviviam constitutum, atque
horam ommium aute rem-de qua querilur exempla
sunt. Cum re vero hoc modo : Pedum crepitus, vel-
ul si isse in quempiam locum aliqois accusetur, pe-
dum crepitu deprehensus esse probabitur; vel si
fuisse adulter in cubiculo ex unmbra corporis desi- D
gnetur, bac cum ipsis de quibus quaritur inspecta,
eisdem (amen intelligantur adjuncta. Post rem vero,
si quas conscientiee maculas pallor, rubor, titubatio-
que prodiderit : restinclus ignis,velut si clam factum
aliquid exslincto igni velimus osiendere, ut tutius
nolitiam submoventibus tenebris commitieretur,
hem gladius cruentus peractum facinus monstrat. Hee
omuia pst rem facto intelliguntur adjuncta, et sem-
per ante rem, cum re, et post rem, secundum ratio-
nem temporum intelligendum est, neque ita ut in
antecedentibus et consequentibus. lllic eniin nature
ratio consideratur. Ommia quippe simul suut: nam
quod ameccdit, si pomtum sir, statlm est id quod

sito aliud necesse est consequatur : itemque conse-
quens alicujus est, quod esse necesse esl, si illud
cujus est consequens praecessisse constiteril. Repu-
gnans est quod simul cum eo cui repugnare dicitur
esse non possit. Antecedentium igitur, atque conse-
quentium, et repugnantium, unum esse locum pree-
diximus, qui quomodo sit unus, paucis ostendam.
Primum igitur dum quzreretur quonam modo unus
esset locus a conscquentibus, antecedentibu; et re-
pugnantibus , dicebatur quoniam ejusdem mentis
esset atque Intelligentizz tam conscntanea sibimet
quam dissidentia previdere, idcirco hunc quoque
locum unum videri. Consentaneorum namque duz
sunt partes, antecedens una, altera consequens. Nam
cum altero preecedente comitatur alterum, illa sibi
in ipsa n.lure consequentia consentire necesse esl.
Repugnantium vero lametsi dua partes sint, uncm
tamen est utriusque vocabulum, utraque enimn repu-
gnantia nominantur. Dux vero esse, que sibimet
repugnent, atque a se dissentiant nullus ignorat;
sed eo distant, quod antecedentium et consequentinm
duo sunt nomina, licet unus sit utriusque consene
sus ; repugnantibus vero unum nomen est, cum sit
unus in utrisque disseusus, ergo eadem mens, ca-
demque intelligentie rativ id quod prccedit st il
quod comitatur, intelligit. Neque enim Geri potess yt
antecedens aliquid intelligatur, nisi in eodem quid
s\ consequens consideretur; eodem quoque m.:Jdv
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nec consequens, nisi appareat quid praeeedat ; item A per eonldillonqm mediam effecta est una. At si sit

repugnans alignod inteiligere newo potest, nisi in-
telligat cui repugnet : sed quoniam eadem ratio po-
test similia dissimiliague perspicere, antecedemtium
vere el consequentium consensus quidam et per na-
wre similitudinem concordia est, dissensus vero in
repugnantibus dissMilitndo, necesse est ut una at-
gne eadem ratio anlecedentium consequentimingue
naturam et repugnanlinin spectet; quo fit ut unus
quoque locus sil eorum que una iutelligentia compre-
hendit. Scd huic opponebatur : Cur igitur alium ex
similitudine, alium ex contrario locum Marcus Tul-
lius superius ennmeravit? Nmn secundum propositam
rationem, quoniam similitudinem et contrarielatem
intelligentia una perpendit, unus locus similium con-

its, si dies est, lux non est, repugnat, Negatum enim
quod sequitur repugnare necesse est. Amplius, ar-
gumentum quod ex antecedentibus et consequentihus
fit ex unius propositionis connex® pariibus nasei-
wr, nam conditionalis propositionis connex® una
pars est antecedens, alia-consequens. Quod si a re-
pugnantibus argumentum fiat, rursus ab unius pro-
positionis membris tale argumentum nasci oportebit.
Igitur-ex his propositionibus, dies est, Jux est, una
esse non potest nisi a conditione copulentur, ut unum
sit antecedens, aliud consequens, et ideo in his ex
antecedenti et consequenti argumentum esse non po-
test, quoniam duz sunt ex iflis quoque propositioni-
bus qua sunt, dies est, lux nen est : una esse non

trariorumque esse debuissel. Sed respondebatur B poterit, nisi conditionis adjunctione in unius que-

quoniam non eodemn modo sibi antecedentia et con-
sequentia consentire dicuntur, sicul ea que similia
nuncupantur. In his namque una tantum qualitas
invenitur, et secundum eamdem qualitatem simitia
esse dicuntur; at in aatecedentibus et conscquenti-
bus non gualitatis similitudo, scd quidam nature
-consensus est. Et quz similia sunt sine se esse pos-
sunl, antecedentia vero el consequentia sine se esse
non possuni, atque idcirco non videtar esse conse-
quentium et antecedentium cum similitadine ulla
communio nature. Quz ratio non valde videtur ido-
nea, nec explicat quod demonstrare conabatur : illud
-certe firmissimum esse constat, quod hujas loci tra-
otatus conditionalibus semaper propositionibusaccom-

dammodo propositionis sententlam reducantur, cujus
propositionis partes sunt repugnantes. Nam, ut in
connexa proposilione una pars antecedens, alia est
-eonsequens, ita in repugnanti utraque pars propo-
sitionis a semet invicem repuguatac dissidet. Am-
plius, repugnans propositio connexs partem conira-
riam tenet, nam ut in illa quod antecedit secum id
quod sequitur trabir, ita in hac propositione partes
simul esse non pos<unt. Contrarize vero differentiz
sub eodem genere poni solent. Si igitur connexa
propositio in condilione est constituta, repugnang
quoque in conditione subsistit ; quod si et consequens
tiam propositionum et repugnantinin conditio facit,
non est-dubium quin tocus hic jure conditionalis vo-

.modaretur. Conditionalis vero propositio est qua C cetur, ac sit unus positns in conditione divisis pur-

‘cn conditione pronuntiat esse aliquid, si aliud
fuerit, veluti cum dicimus : Si dies est, lucet. Hec
igitur rerum consequentia facile in repugnantiam ver-
titur. Nam si rebus consequentibus negatio interpo-
nalur, ex consequentibus repugnantia redduntur,
. hroc modo : Si dies est, lux est. Repugantia sunt ita :
Bi dies est, lux non est: repugnam enim diem esse
el lucem non esse. Qux repugnantia in eonditione
consistit. Dicimus enim : Si dies est, lux non est,
nam diei conrarium est nox. Consequens vero noclis,
lucem non esse, quare esse diem et non esse lucemn
repugnat. Argumentum ‘ero est, hanc repugnau-
tiam in conditione consistere, quia si conditio defi-
ciat, nulla est repugnantia, hoc modo : dies est, lux

tibus, id est in antecedentem consequentemque et
repugnantem. Connexxgue mamgque proposilionis
una pars antecedens est, alia consequens, Repugnan-

-1is vero propositionis utraque repugnat ac dissidet.

Itaque connex® propositienis jaries antecedens et
consequens éunl, repugnantis vero repugnanies. Nee
illud intelligentiam turbet quod dies est et lux est
quadam sibi ratione consentivnt. ltem dies est et lux
non est, quasi a se dissemtiunt alque discordant,
nath connexa est propesiiio si curin aliud antecesse-
rit, aliud conse.juatur. item repugnans, si uno po-
sito alid inferatur, quod esse non petest nisi id jus
conditionis efficial. Quocirca aperte demoustratem
esse arbitror conditionalem hunc locum voeari et

non est, utreque enim disjuncle propositivnes suas D recte unum esse a M. Tullio constituwm. Quomedo

sententias gerunt, nec quidquam intelliguntur ha-
bere commune, atque ideo diversis accepte tempo-
ribus vers sunt, nee repugnont. Nam sicut in his
propositionibus, dies est, lux est, nulla est conse-
quentia, quoniam conditio deest, qux propositionem
facit connexam, sed utreque a se disjunclte suam
sententiam claudunt, ita in his quibus proponitur,
dies est, lux non est, nulla es: repugnantia, que<
niam servat suam utraque separala sententiam. At
si his conditio intérveniat 8 eriorum quidem, ita
sententia copulatur, ut consequentes flant, poste-
riorum vero ita ut repugnanies, hoc modo: si dies
oot luk est. llmc conscquens propositio ex duabus

vero (iat ab antecedentibus et eonsequentibus et re-
pugnantibus arguraentem, pesieriug dicam. Sed quo-
niam nullins facultatis altetius est, quid vel quam-
(que rem com-equitur, vel quid cuique repugnet in-
spicere, nisi dialeclie® tantum, qua hujus quam
maxime rei perititiam profitetur, idcirco ait buae
esse locum tolum dialecticorum, qui eiam ab ad-.
junctis longe lateque diversus est. Primum quod ei-
juncla prodere sese atque ostendere invicem pos-
sunt, non vero perficere atque adimplere natwram,
veluti ambulationem pedum strepitus significare (ui-
dem ac denuatiare potest, efficere ve10 non potest.
Negue coim ambulationsm effieit pedum sirepitusy
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1.cC vero ex necessitate ambulatio ut sit pedum stre- A uere argumentum, species quidem est de qua alignid

Jitus auctor est, sed, s®pe its ambalatur, ut nwlus
pedum strepitus exaudiatur ; s®pe non mutato loco
moveri pedes ac strepere preeter ambulationem
queunt ; idcirco non semper inveniuntur adjuncta : pro-
posiloque termino quem probare contendimus, szpe
ex adjunctis argumenta deficiunt, quia ipsa quoque
aliquaties deficere videntur adjuncta. Praecedentia
vero elconsequentia et repugnantia nunquam desunt;
omne enim quidquid in rebus est, habei quod se
aut sequatur naturaliter, aut precedat. Est etiam
a quo per nature diversitatem dissideat, velut ani-
mal sequitur quidem hominem, przcedit vero sub-
stantiam ; diciraus enim, si homo est, animal est;
substantiam vero precedit, cum proponimus, si ani-
mal est, substantia est. Repugnat vero mortuo cum
enuntiamus, si animal est, moriuum non est. Prx-
terea quz sunt adjuncta temporibus distributa sunt,
ut ante rem, cum re, post rem. Qua vero sunt ante-
cedentia, consequentia, et repugnantia , quomodo-
libet modo in temporibus sint, nihil refert. Nam
priora saepe temporibus comitantur, et temporibus
posteriora prazcedunt, et qu siuul temporibus su'nt,
alias praecedunt, alias vero consequuntur, ut superius
quoque spe diximus. Amplius, qua antecedentia
sunt el consequentia relinquere sese non possunt,
nec sibi repugnantia colizrere, et suntrepugnantia
necessario sibimet inconnexa ; qua vero sunt adjun-
cta nihil obtinent necessitatis, quia et jungi sibimet,
el a se separari queunt. Que cum ita sint, questio

probare contendimus; genus vero assumimus non
quasi praccedens, sed quasi continens, ut quidquid
esse consideratur in genere, id form= quoque debeat
aptari. Genus enimn quoad permanet, a sua specie
non recedit: cum vero de specie sumimus argumen-

- tum, genus quidem est de quo Miquid quaritur ; sed

id laboramus, ut quod de genere conamur ostendere,
id ex specie possit facilius agnosci. Ut cum uxori
Fabi relictum (uisset legatam,si materfamilias esset,
quoniam non convenit in manum, scilicet, ab in ma-
nus conventione , -qu® est species uxoris, uxorem
quod est matris familiz genus a legati jure sejungi-
mus, et legatum ad speciem, id est matremfamilias
derivamus, Sed illud interius dispiciendum videwr,

B num locus ab antecedentibus et consequentibus to-

tus supervacaneus esse videatur, cum quolibet modo
fuerint ex eo argumenta composita, a ceteris locis
quos superius descripsimus non recedant. Nam
quodcunque ab antecedentibus et consequentibus du-
citur argumentum, id vel a toto, vel a partibus, vel
a conjugatis, vel ab aliquo reliquorum tractum esse
perpenditur hoc modo: Si utilis est xquitas consti-
tuta ad res suas obtinendas, utile est jus civile , ad
id quod prxcedit, quod sequitur igitur, hoc est a
diffinitione argumentum , scilicet ab assumptione
precedentis. Al siita dicam : Sed non est utile jus
civile, non est igitur utilis &quitas constituta ad res
suas obtinendas, hic per consequentis assumptio-
nem a diffinitionis loco sumptum e¢st argumeatum.

difficilis vehementer oboritur, .videtur enim minus G Jtem a partium enumeratione , si neque censu, neque

intuentibus nihil hic locus differre his locis qui
dicti sunt vel a genere, vel a specie, vel a contra-
riis. Nam genus semper speciem sequitur, speciem
genus pracedit, contraria simul esse mon possunt.
Qux solvenda est hoc modo : Primum quia non omne
cousequens genus est, nec omnis species antece-
dens. Repugnantia vero non ipsa contraria, sed con-
trariorum stnt consequentia, ut in locorum qui a M.
Tullio propositi sunt expositione monstravimus, De-
- hine quia cum a genere fit argumentum , ‘ipsum genus
assumitur, eodem quoque modo et species, cum ab
ea aliquid volamus approbare; cum vero ab antece-
dentibus aliquid monstrare contendimus, eo quod in
conditionali propositione pracessit utimur in assum-

ptione , etiamsi non fuerit genus. llem si a conse- D

quenti argumentum fiat, etismsi species non sit, a
consequenti parle conditionalis propositionis ducitur
argumentum , veluti cum ita dicimus : Si ignis est,
levis est, ignis antecedit, levitas sequitur; sed reu-
trum neutri est genus aut species, assumitur itaque,
alqui ignis est. Nunc igitur id quod antecedebat as-
sumpsi, ex quo monstratur conclusio, levis igitur est.
AL si ita assumamus , sed non est levis, id quod con-
sequebatur assumpsi. Concluditur ergo atque mon-
stratur , non est igitur ignis. Vides igitur ut de his
prxcedeatibus et consequentibus nunc loguamur
que in conditionali propositione posita, vel prace-
dere vel consequi intelliguntur. Cum vero fit ex ge-

cxteris, non est liber, at censu vel ceteris, est
igitur liber : at non est liber; neque censu igitur, ne-
que czleris manumissus est. Sed notandum est quz
sil vis uniuscujusque argumenti, et quonam modo
proferatur. Sunt enim argumenta quze pradicativis
apla sint syllogismis ut a diflinitione fiat sic: jus ci-
vile est xquilas constituta his qui ejusdem sunt ci-
vilatis ad res suas obtinendas.ld vero utile est , utile
est igitur jus civile. ltem a portibus: Qui neque censu,
neque vindicta, neque testamento est manumissus,
hic ex servitute liber factus non est; Stichus vero
neque testamento, neque censu, neque vindicta ma-
numissus est; Stichus igitur liber non est: et in
ceteris eodem modo. Omnia vero quaecunque per
categoricum syllogismum proferri possunt, eadem
per conditionalem syllogismum dici queunt. Omnis
nainque prazdicaliva propositio in conditionalem
verti potest, hoc modo: omnis homo animal est,
predicativa est; hec facile vertitur in conditiona-
Jem ita, si homo est, animal est. Non vero omnis
conditionalis in praedicativam verti potest, velut
hzc: si peperit, eum viro concubuit. Nemo enim
dicere polest ipsum peperisse, id esse quod cum
viro concumbere, quo modo dicimus hominem id
esse quod animal sit. Alia enim ratio est in his pro-
positionibus quz ita dicuntur, quz peperit, cum viro
concubuit. Hxc enim similis est ei quae dicit, si
peperit, cum viro concubuit, sed pradicativa propo-
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sitio id esse subjectum dicit, quod fuerit pradica- A leat, nisi eorum aliquem quos praediximus includat :

tum. Conditionalis vere id ponit, ut si id quod ante-
cedens fuerit necessario comiletur quod subsequi-
tur. Cum vero predicativa est propositio, si ea ver-
tatar in conditionalem, alia nimirum redditur pro-
prsitio. Nam cum dicitur, omuis homo animal est,
ipse homo animal esse. proponitur; cup vero, si
homo est, animal est, non id sentitur, ut ille qui
homo est, animal sit, sed proposito esse hominem,
consequi ut sit animal. Ergo conditionalis syllogis-
mus in anlecessione et consecutione positus, licet
per diflinitionem, et per partium enumerationem, et
per conjugationem, et quolibet alio fiat modo, tamen
in propria forma se coutinet, et est conditionalis,
id est utens propria potestate, ut quodammodo ce-

nam potest praeter eos etiam sepe reperiri, ul com
dicimus: Si homo est, risibilis est; si corvus est,
niger est. licenim nec difﬁnitio'nem, nec partes, nee
ullum alium locum superius enumeratum continet

* argumentum. Amplius , facile est in singulis eorum

differentias previdere: locus quippe a toto a substan-
tia trahitur, a partibus vero a rei compositione. Nam
in simplicibus terminis tale argumentum non potest
inveniri, a nola, ab interpretztione; a conjugatis ,
ab eo quod ex evdem utrumque deducitur; a genere,
a continenti; a forma, ab eo quod continetur; a dif-
ferentia, ab eo quod discrepat ; a similibus, ab cadem
qualilate; a contrariis, ab eo qnod a se longe di~
versa sunt; a causic, ab his qui efficicndi vim ha-

tera argumenta sux veluti nature vid.atur babere B bent; ab effectis, ab his que vim alterius efficien-

subjecta. Ut cum sit a diflinitione argumentum, si
quidem per praedicativam formam factus fuerit syllo-
gismus, a diffinitione ductum esse dicatur. Sin vero
per hypothesin facta fuerit argumentatio, conditio-
nalis fit syllogismus, quem discernat assnmptio,
utrum ab antecedentis, an a consequentis parte pro-
matur. Quo (it ut etiamsi per czteros locos condi-
tivnale argumentum proferatur, tamen suam quam-
dam habeat formam, quandoquidem in antecessione
el consecutione est constitutus. Tunc enim diffinitio,
partes, conjugalin, et cetera veluti res ipsz fiunt ac
non locus, cum venerint in conditionem ; at si con-
ditio cesset, ex ipsis profectum videbitur argumen-
tum. Quod si propositionem conditio copulaverit, ipsa

tie sugceperunt; ab adjunctis, a vicinitate nature: ; a
comparatione majorum, parium vel minorum; a re-
latione, ad wxqualem vel inequalem quantitatem.
Ab antecedentibus veio longe alius modus est : con-
stat enim in eo quod si propositum quid fuerit,aliud
quiddam modis omnibus existet, quod consequens
appellatur; hujus vero intelligentia consistit in eo
quod prxcedente quolibet, aliud subsecutum ; repu-
gnantium vero intelligentia consistit, non modo quod
neque sequi, neque antecedere possunt, verum
etiam quod simul esse non possunt, qux in condi-
tione consistere dubium non est. His igitur ita ex-
peditis, quoniam M. Tullius proprietatem loci suc-
cincle, ul in transcursu potuit, evidenier expressit,

quidem ea sunt quz in propositionibus continentur G nunc quibus modis eodem loco wti conveniat, ad-

velumi quedam argumenti partes, locus vero in con-
ditione est constitutus. Alque bazc ita dicta sunt,
quasi aliter conditionalis hic locus tractari non va-

jungit. Quee Topicorum pare, quoniamn’dil.gentius

explananda est, finem quarto volumini (faciam,
quinto cetera redditurus.

LIBER QUINTUS. .

De omnibus quidem hypotheticis syilogismis, Pa-
trici rhetorum peritissime, piene abundanterque di-
gessimus his libris, quos de eorum principaliter in-
stitutione conscripsimus, a quibus integram per-
feclamque doctrinam , eui resolvendi illa vacuum
_ tempus est, lector accipiet. Sed quia nunc Ciceronis

Topica sumpsimus exponenda, atque in his aliquorum

M. Tullius modorum meminit, dicendum mihi brevi-

ter existimo de his septem conditionalibus syllogis-
mis, que eorum nalura sit, propositionamque con-
textio, ut cum hac ad scientiam rite przlibata per-
vener:ul, Tulliana facilius noscantar esempla. Omne
igitur quod in quaestione dubitatur, aut verisimilibus
aul necessariis probabitur argumeiis. Argumentum
vero omne aut in syllogismi ordinemn cadit, aut ex
syllogismo vires aceipit. Syllogismus vero omnis pro-
posilionibus constat. Propositiones auiem vel simpli-
ces sunt, vel eomposite. Simplices sunt que simpli-
cibus orationis partibus conjunguntur. Copulantautem
incompositlam propositionem siwplices orationis
partes, nomen et verbum, veluti cum dicimus, dies
est, vel dies vernus est, vel dies serenus est; bhic
Patnor. LXI1V,

enin omnem vim propositionis nomen connectit et
verbum. Omnis autem simplex propositio ex subjeclo
pradicatoque consistit. Subjectum est de quo dicitur
id quod przdicatur. Pradicatum est quod de eo di-
citur quod subjectum est. Verbum-autem aliquoties
predicato nomini adjungitur, aliquoties ipsum pra-

D dicatur. Pradicato nomini adjungitur, ut in bac pro-
“positione qua dicit, dies serenus est : dies enim sub-

jectus est, serenus pradicatus ; est vero verbum se-
reno adjunclum est, quod diximus esse pradicatum.
At si talis sit propos:tio, qu® solo nomine constet et
verbo, veluli cum dicimus, dies est, tune dies suh-
jieitur, est verbum sine dubio pradicatur ; si.e verbo
autem nulla est propositio : omnis enim propositio
vel vera vel [alsa ¢st; nisi autem verbum sit quod-
libet adjunctum, quo esse aliquid aut non esse dica-
tur, nulla veritas aul falsitas in propositionibus de-
prehenditur. Sazpe aulem propositiones etiam ex
totis orationibus constant, ut si dicamus : Transire in
Africam utile est Rouranis ; hic enim subjectum qui-
dem est transire in Africam, utile autem Romanis
predieatum, est vero predicato conjungitur. Hujus-
36

[ -



1151

AN. MANL. SEV. BOETH

1132

modi Igitur omnes propositiones praedicative dicun- A repugnantiam cadunt, hoc modo, si vigilat, nen ster-

wr. Praedicative vero appellantur, quia aliud dealio
pradicant. Omnesque qui ex his propositionibus fiunt
syllogismi, secundum enuntiationum suarum formas
pradicativi appellantur. Ex his autem predicativis
propositionibus eXistunt composite propositiones, :
quarum alie quidem copulativa conjunctione nectun-
tar, ut et dies est, et lux est; aliz vero per condi-
tionem fiunt, quee etiam conditionales enuntiationes
vocantar. Hx vero sunt que conjunctione quad:sm
partibus interposita ad consequentiam conditionem-
que ducuntur. Age enim sint duz propositiones pre-
d cative : una quidem, qu dicit, animal est; alia
vero que proponit, homo est. His si conjunceie
" wterveniat, faciet, si iomo est, animal est. Vides

tit. Hic uffirmationem sequitur negatio, sed si poste-

-riori parti, id est, non stertit, negatio dema'ur, fiet,

8i vigilat steriil, et erit repugnans ; sed in connesis

" ulque disjunctis propositionibus illud intelligendum

est, quod in earum partibus et vis quastionis inclu-

-ditur et argumenti. Age enim’dubitetur an lux sit,

idque approbandum sit ex eo quod dies est. Si igiiur
ita Gat propositio, si dies est, lux est, ea quidem
pars totius propositionis qua sequitur, id est, luxest,
quasiionis est. De ea namque quzritur an lux sit.
Ea vero qua prior est, id est, dies est, vim continet
argumenti. Ex eo'enim quod dies est, lux esse pro-
babitur, et in cateris quidem vel connexis, vel dis-
junctis eadem ratis est. In omaibus vero his queniam

'igitur ut duas pradicativas prepusitiones in unam B syllogismus atque argumentatio ad demonsirandam

conditionem conjunctio copulaverit. Quz cum ita
" sint, omnnes hee propositiones hypothetice, id est con-
ditionales, vocantur , aique ex bis syllogismi tales
exisiunt, quibus hypotheticis vel conditionalibus no-
men est. Omnis autem hypothetica propositie, vel per
connexionem fit, vel per disjunctionem. Per con-
pexionem hoc modo, si dics est, lux est. Per dis-
junctionem ita, autdies est, aut nox est. Earum vero
_quz per connexionem fiunt, al & ex duabus affirma-
‘tivis copulate sunt, ut si dies est, lux est, namque
dies est, et lux cst, utreque aliquid affirmant ; alie
‘ex._duabus negativis, ut si lux non est, dies non est,
nam lucem non esse, el diem non esse, utraque ne-
gatio est ; aliz vero ex aflirmativa negativajue con-
‘umct sunt, ul si dies est, nox non est ;
ex negativa aflirmativaque copulantur, ut si dies nou
o1, nox est : omnes lamen in connexione posite sunt.
Aut enim affirmatio affirnnationemn sequitur, aut ne-
gatio negationem, cique connexa esl, aut aflirmatio-
nem negatio, aut negationem amrmglio; sed ex con-
nexis repugnantes manifestum est nasci, namque ubi
aftirmatio sequitur affirinationem, his si media nega-
tio interposila sit, repugnantiam facit hoc modo : si
dies est, lux est. Hic affirmatio sequitur affirmatio-
nem; at cum dico, si dies est, lux non est, repugnant
inter se partes propositionis connex®, interposila ne-
gatione. ltem quoties negalio sequitur negatiof.em,
5i posteriori propositionis parti megativam dematur
adverbium, repugnantes fiant hoc modo, si animal

partem alteram quastionis accommodatur , quastio
vero omnis dubitabilis est, oportet syllogismos qui
accommodaniur ambiguz quaestioni,indubitabilesesse .
alque perspicuos, qui ut tales sint, ex claris alque
apertis et in veritate patentibus propositionibus ne-
cesse cst constent; propositiones vern parlim per se
nota sunt, partim aliquibus probationibus indigebunt.
Omnis vero syllogismus enuntiatione proposita habet
alicojus partis assumptionem, ut quod est in qustione
coucludat, hoc modo : Si dies est, lux est. Ut igitur
Jucem esse demonstrem, assumam unam pariem pro-
positionis superius constitutw, dicamque, sed dies
est, ac tunc demum id quod est in qustione con-
cludam, lux est igitur. Ergo cum ad syllogismi con-

aliz vero C clusionem, el lota enuntiatione ih proponendo, et

in assumendo parie enuntiationis utamur, necesse
est ut ca quibus utimur nil habeant dubitabile, siqui-
dem ex his ea qua sunt ainbigua capient fidem. Quod
si propositio aliquoties quidem per se nota est alque
perspicua, aliquoties vero probationis indigens in-
venitur, assumplio quoque aliquoties per se vera esse
notabitur, aliguoties approbationis indiget adjumen-
tis. Quo fit ut si et propositio et assumplio demon-
sirand sinl, quinquepartitus (ut Cicero eliam in
Rhetoricis auctor est) syllogismus fiat, constans ex
propositione ejusque probatione , assumptione, ejus-
demque probatione, et conclusione. Quod si neutra
sit approbanda, tripartitus sit, ex propositione sci-
licet, assumptione et conclusione. Quod si altera

non est, homo non est; hec connexio est ex duabus D earum demonstranda sit, fit quadriparlitus, ex pro-

“proposita negativis. At si posteriori parti, id est
homo non est, negativum detrahatur adverbium, fiet,
si animal non est, homo est, quod repugnat ; at si
affirmatio negationem sequatur, sive posteriori parti
negatio jungatur, sive priori auferatur, repugnantes
fiunt, hoc modo, si dies non est, nox esl. flic igitur
aflirmatio sequitur negationem. Sive igitur posteriori
parti, id est, nox est, negatio copuletar, ut sit ita, si
dies non est, nox non est, sive priori auferatur, ut sit
ita, si dies est, nox non est, repugnantem fieri pro-
positionem necesse est. Quod si negatio alBrmatio-
nem sequatur, et posteriori parti negativum adver-
bium subtrahatur, propasitionis connexw partes in

positione scilicet, et assumptione, alque unius ea-
rum approbatione et conclusione. Conclusionis vero
ipsius probatio precedente propositione alque as-
sumptione perficitur. Que cum ita sint, cumnque
omnis propositio hypothetica in connezionem disjun-
clionemque dividawr, in connexis proposilionibus
aliud dicimus pracedens, a'iud consequens. ldem
aulem consequens et connexum vocamus, velut in
hac propositione, si dies est, lux est. Dies est pre-
cedit, annectitur lux est. In disjunctis. auiem non
est eadem ratio, quia oum ea qua proponuntur simul
esse non possint, nullo modo dicuntur esse connexd.
Preecedcns autem et subsequens inde judicatur, quia
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quod primum ponitur, jure antecedens vocatur, quod A tio Yreparopavriai Graco sermone appéllatur, ut in

posterius, jure subsequens dicitur. Ex his igitur pro-
positionibus,, que connexwx sunt, fit primus et se-
cundus hypotheticorum syllogismorum modus. Addita
vero negatione propositioni connex:e et ex duabus
affirmationibus copulate, atque insuper denegata, ter-
tius accedit modus. Ex disjunctis autem propositio-
nibus diverso modo assumptionibus factis, quartus
et quintus. Utrisque vero per negationem compositis,
sextus et septimus. Atque hie septem sunt hypothe-
ticee conclusiones, quarum M. Tullius in Topicis me-
minit, quarum omaium deinceps ordo atque exempla
subdenda sunt. Primus igitur modus est, cum in con-
nesa propositione assumpto eo quod precedit , vo-

lumus monstrare quod sequitur, itaque esse opor- .

hac ipsa quam superius proposuimus, si dies est,
lux est; si inter hujus propositionis partes negatio
interveniat, fiet hoc modo, si dies ést, lux non est ;
hanc si ulterius denegemus, erit ita, non si dies
est, lux non est : cvjus propusitionis ista sententia
est, quia si dies est, fieri non potest ut lux non sit.
Quz propositio superabnegativa appellatur, talesque
sunt omnes in quibus negatio proponitur negationi,
ut non est dies, et rursus, Nec non Ausonii Troja
gens missa coloni. In hac igitur si priorem partem,
id est diem esse, jn assumptione ponamus, conse-
quitur etiam lucem esse hoc modo, non si dies est,
lux non est, atqui dies est, lux igitur est. Qui mo-
dus a superioribus plurimum distat, quod in eo modo

tere, ut est in connexione prolatum. In quo si id B qui sit ab antecedentibus, ponitur antecedens, ut

quod connexum est ac sequilur, assumpserimus,
nullus omnino it syllogismus. Hujus exemplum tale
est, si dies est, lucet; si igitur lucere monstremus,
assumamus, necesse esl diem essc, hoc modo, alqui
dies est; consequ.tur ergo ex necessilate, lucere.
Quod si lucere assumamus, ilaque dicamus, atqui
lucet, non necesse est diem esse , alque ideo nulla
necessilas evenil conclusionis ; ubi vero nulla neces-
sitas est, ne syllogismus quidem intelligi potest. Est
igitur primus modus in hanc formam : si dies est
lucet, dies autem e-t, lucet igitur. Inveniuntur ta-
men in quibus ®quo Modo valet assumptio, sive
precedens, sive subsequens assumatur, ut in ho-
mine atque risibili. Si enim homo est, risibile
est; atqui homo est, risibile igilur est; atqui
risibile est, homo igitur est. Sed in his hec cau-
sa est, quia homo atque risibile ®qui sunt termini ,
alque idcirco uno posito alierum comitari necesse
est. Sed quia‘hoc in omnibus non est, idcirco dici-
wus ndn esse universale, ut assumpto posterioce,
quod przcedebat probetur. Secundus vero modus
esl quoties assumplo posteriore alque consequenti
quod antecesserat aufertur, hoc modo, si dies est,
lucet ; hic si assumamus non lucere, contrario modo
atque in propositione prolatum est; assumamas di-
centes, alqui non lucet, in eo igitnr sequitur nox
esse diem ; quod si diem negemus, id est quod ane<
tecedit in assumptione contrario modo atque posi-
tum est in propositione proferamus, non tollitur quod
est connexum, ut si dicamus, alqui non esl dies,
non mox sequitur, non lucere, polest enim non
csse dies, et tamen lucere. Est igitur secundi modi
forma hujusmodi : si dies est, lucet ; atqui non lucet,
non est igitur dies. Primus igitur modus assumit
quod praecessit, ut approbet quod connexum est;
non polest vero assumere quod connexum est, ut
approbet quod priecessit. Secundus autem assumit
ecootrario quod sequitur, ut quod praecessit evertat;
non potest aulem econtrario assumere quod praces-
sit, ut id quod connexum est auleratur. Tertius mo.
dus est, cum inter partes connex® atque ex duabus
affirmationibus copulate propositionis negatio inter-
ponitar, eaque ipsa negatio denegatur, quz proposi-

id quod sequitur astruatur. lu modo vero qui sit a

- consequentibus, perimitur consequens, ut id quod

prcesserat, auferatur. In hoc vero neutrum est,
nam neque antecedens ponitur, ut quod sequitur,
confirmetur, nec interimitur subsequens, u id quod

- preecesserat, evertatur; sed ponitur antecedens,

ut id qu:d sequilur, interimatur. Hic autem propo-
sitionis modus partes inter se suas continet repu-
gnantes, adversum quippe est ac repugnat, si dies
est, non esse lucem. Sed idcirco rata positio est,
quia cousequentiumn repugnantia facta per mediam
negationem alia negatione destruitur, et ad vim af-
firmaiionis omnino revocatur. Nam quia consequens
esse intelligitur, ac verum, si dies est, esse lucem,

C repugnat ac falsum est, si dies est, non esse lucem,

qua denegala rursus vera est ila, non si dies est, lux
non est, et sit consimilis affirmalioni, si dies est, lux
est, quia facit affirmationem geminats negatio. Si-
militer vero flunt ex repugnantibus propositionis
partibus argumenta, vel si duabus ncgationibus, vel
si negatione ct affirmatione, vel si aflirmatione ct
negatione jungatur. Quomodo vero fiant ex talibus
connexis repugnantes, superius dictum est. Fit vero
ex ea proposilione quz duabus jungitur negalivis ex
repugnantibus argumentum hoc modo : sit proposi-
lio, si non est lux, dies non est ; fiat repugnans ita,
si non est lux, est dies; huic jungamus negationem
ut fiat vera ita, non si lux non est, dies est, atqui
lux non est, dies igitur non est. ltem fit ex nega-

D tione atque affirmatione propositio haxc : si dies non

est, nox est ; huic additur ex posteriore parte nega-
lio, et fit ita : si dies non est, nox non est; ft
repugnans, hec nibilominus abnuatur ut sit vera,
non si dies non est, nox non est, assumimusque,
alqui dies non est; concludimus, nox igitur es].
Jtem ex eadem propositione, que ex negativa aflir-
mativaque conjangitur et dicit : si dies non est, nox
est, si a priori parte negatio subtrabatur, fiet re-
pugnans, hoc modo : si' dies est, nox est; huic ap-
ponatur negatio, ut vera esse possit, hoc modo : non
si dies est , nox est, assumamque, atqui dies est ,
concluditur, nox igitur non est. At si sit ex affirma-
tione et negatione propositio conjuncta, velut haec :
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si vigilat non stertit,
tio, ut flat.ita : si vigilat stertit ; sed hec repugnal.
Tota vursus propositio denegetur, ut fiat vera hoc
modo : non si vigilal stertit ; assumimus, alqui vigi-
lat; concludamus necesse est, non stertit igitur. Sed
ha quatuor ex repugnantibus conclusiones in tertio
modo consistere intelliguntur, quarum quidem Tul-
lius tres commemoravit , unamque przcepto docuit,
eam quam propositio lalis efficit, que duabus jungi-
tur affirmativis; duas vero exemplo, scilicet eam
. quee ex tali propovitione nascitur, quam duz copulant
negationes , el eam qu:e ex propositione tali connexa
procreatur, (uz ex affirmatione negationeque con-
sistit. Reliquam vero preteriil , quod illarum simi'i-
tudine etiam Lzc in tertium conclusionis modum vi-
debatur incidere. Quartus modus in disjunctione
consistit, hoc modo : aut dies est, aut nox est; sed

dies est, nox igitur non est. Hujus hec ratio est, '

quia disjunctiva enuntiatione proposita, prior pars
¢jus assumilur affirmando, ut subsequens auferatur;
ex ea enim proposilione qu dicit, ant dies est, aut

y.0x est, assumimus, atqui dies est, scilicet affir-’

mantes esse diem, quam assumptionis affirmatio-
nem consequitur non e-s¢ noctem. Quintus modus
est, cnm'in eadem disjunctiva propositione, id qu.d
piimum est, negando assumitur, ut id quod est po-
sterius inferarur, hoc modo : aut dies est, aut nox
ost, atqui dies non est, per negationem scilicet facta
#st assumptio, consequitur esse noctem. Sextus vero
modus ac septimus ex quarii et quinti modi disjun-
ctiva propositione deducuntur, una negatione videli-
zet adjuncta, et disjunciiva propo-i ione detracta,
additaque conjunctiva his propositionibus qua supe-
rius in disjunctione sunt posiie, hoc modo : non et
dies est, et nox est. Dudum igitur in disjunctiva ita
fuit, ut aut dies est, aut nox esl. Ex hac igi-
tur proposisione sublata, aut conjunciione, que
erat disjonctiva adjecimus, et que copulativa
est, prxposuimusque negationem. ltaque fecimus
ex partibus disjunctivaz propositionis copulatis, ad-
dita negatione, propositionem sexli alque septimi
modi, que est, non et dies est et nox est, in
qua is assumatur esse diem, noctem non esse conse-
quitur ita, atqui dies est, non est igitur nox. Septi-
mus vero modus est, cum prima pars propositionis
negando assumitur, ul posterior subsequatur, hoc
modo : non et dies est et nox est; atqui dies non est,
nox igitur est. Alque hic modus propositionum in so-
fis bis inveniri potest, quorum alterum esse neccsse
e-t, ut diem vel noctem, xgritudinem vel salutem,
et gnidquid medinm non hahet. Quo autem modo
omnium syllogismorum conditionalium veritas sese
habeat, his diligentissime explicuimus libris quos de
hypotheticis conscripsimus syllogismis. Nunc vero,
non quod de his perfectior consideratio inveniri po-
test apposuimus,sed id quod ad explanandum M.
Tullii sententiam poterat accommodari. Utigitur cun-
cta qua diximus breviter colligantur, primus modus
est quotics in connexa propositione primum ut ia
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cundum, hoc modo : si dies est, lux est, aiqui dies
est, lux igitur est, Secundus modus est quoties in
connexa propositione secundum econtrario assumi-
tur quam in propositione collocatum est, ut id quod
primum est auferatur, hoc modo : si dies est, lux est ;
atqui non est lux, non est igitur dies. Tertius modus
esL cum connes® propositionis partes ex affirmatio-
nibus junctx, negatione dividuntur, tolique proposi-
tioni negatio rursus adjungitur, assumiturque, quod-
prius est, sic ut in propositione est enmntiatum, ut
econtrario concludatur secundum quod in proposi-
tione prolatum est, hoc modo : non si dies est, lux
non est, atqui dies est, lux igitur est. Hic ergo po-

- sito quod precedebat, id est esse diem, eversum
B est quod sequebatur, id est, non esse lucem ; nega-

tionem quippe affirmatio omnis evertit, vel cum con-
nex®  propositionis ex negationibus juncte , se-
cunde parti negalio detrahitur, lotaque propo-
sitio denegatur, pocitaque priore propositionis par-
te, interimitur qiod subsequebatur , hoc mo-
do : non si lux nou est, dies est, alqui lux nonest,
dies igitur non est ; vel si connex® propusitionis ex
negatione atque alfirmatione composite , secundae
parti negatio jungatur, eaque insupcr denegetur, po-
naturque quod prius est, ut id quod sequitur aule-
ratur, hoc modo : non si dies non est, nox non est,
alqui dies non est, nox igiturest; vel siin eadem pro-
positione, qui ex negatione atque affirmatione co-
pulata est, priori parti negatio subtrahatur, eaque
devegeiur, ponaturque quod primum est, ut id quod
sequitur auferatur, hoc modo : non si dies est, nox
est, 3tqui dies est, nox igiturnon est; vel si con-
nexa proposilionis ex aflirmationc et negatione copu-
latx,  posteriori parti denega'io dematur, totaque
ipsuper denegetur, positoque priore, il quod sequi-
tur interimatur, hoc modo : non si vigilat stertit, at-
qui vigilat, non stertit igitur. Alque hxc omnia in
tertio modo esse intelliguntur, atque ex repugnanti=
bus fiunt, et semper id quod antecedit, ponitur, ut id
quod sequitur, auferatur. Nam non sicut in proposi-
tione conditionali quia negala repugnantia partium
fit vera, prior pars ponitur, sive affirmative, sive ne-
gative, ita eam reddit assumptio. Sed ut prior pars
fuerit assumpta, reliqua contraria enuntjatione con-

D cluditur. Namsiassumptio fueritaffirmativa, eritnega-

tiva conclusio. Si assumptio negativa, eril conclusio af-
firmativa. Quartus modus est cum in disjunctiva propo-
sitione primum ponitur, ut auferatur secundum, hoc
modo : aut dies est, aut nox est; atqui dies est,
nox igitur non est. Quintus modus est quoties in dis-
junctiva propositione auferatur quod prius est, ut
ponatur secundum, hoc modo : aut dies est, aut nox
est, non est autem dies, nox igitur est. Sextus mo-
dus cum his rebus que in disjunctionem venire
pssunt, id est contrariis vel repugnantibus medie-
_tate carenlibus, negatio praponitur, et copulativae
conjunctiones adjunguntur, poniturque quod pri-
mum est, ut id quod est subscquens auferatur, hoc
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nox igitur non est. Seplimusmodus est cum in ea-
dem propositione aufertur id quod pracedit,
ut ponatur id quod consequitur, hoc modo : non et
dies est, et nox est ; alqui dies non est, nox igitur est.
- 1lis igitur f1a preediciis ad Ciceronis verba veniamus.

Cum tripartito igitur distribuatur locus hic in con-
seculionem, anlecessionem, repugnaniiam, reperiendi ar-
gumentilocus est simplex tractundi triplex : nam quid in-
terest, cum hor sumpseris, pecuniam numeratam mulieri
debert, cui sit argentum omne legatum, utrum hoc
modo concludas argumentum : Si pecunia signala
argentum est, legaia est mulieri; est aulem pecunia
signata argentum, legataig:tur. An illo modo : Sinu-
wierala pecunia not esl legnta, non est ny verala pe-
cunia argentum; est autem nw. rala pecunia argentum,
legata igitur est. An illo modo : Non et legatum argen-
tum cst, et non legala est numerata pecunia; legatum
autem argentumest, legata igitur numerata pecunia est.

Eum locum qui ex antecedentibus, consequenti-
bus et repugnantibus esset, unum recte videri, eum-
fjue in conditione esse positum, -sed trina partitione
distribui, superius explicatum est; idque M. Tullius

evidentius notat dicens, intellectum quidem ejus

colfsiderntiouenuwe in conditione positam unam
esse, sed per argumentationis tractationein tripartito
dividi. Cujus rei per primum ac secundum et ter-
tium hypotheticorum syllogismorum modum, sicut
paulo superius diximus, exempla subjeeit. Que quo-
niam implicatiora videntur quam ut primo statim au-

ditu comprehendantur, visum paualisper est apertio- G

ribus exemplis animum lectoris imbuere, ut in fa-
cilioribus primum exercitata intelligentia, sine ma-
gno negotio, quz sunt difliciliora perpendat. Ab an-
tecedentibus igitur argumentatio fit, quoties enun-
tiala propositionis conditione sumitur id quod anle-
cedit, ut id quod sequitur inferatur, hoc modo : sit
enim dubium an Tullius animal git, concedaturque
eumdem Ciceronem esse hominem, et sit rata pri po-
sitio haec : Tullius si home est, animal est; homo
antecedit, animal sequilur; si igiturexantecedenti ve-
lim facere argumentationem, assumam id quod pree-

cedit, hoc modo : sed homo est Cicero, consequitur -

animal esse Ciceronem ; el est bic primus quem su-
pra diximus modus. Rursus a consequen!i argumen-
tatio fit quoties in conditione proposita id quod con-
sequitur tollit assumptio, utid quod pracesserat in-
terimatur, hoc modo : si homo est Cicero, animal est.
Antecedit homo, sequitur animal. Si igitur ex conse-
quenti facere argumentum velim, dicam, atqui non
esl animal, sequitur ne esse honinem quidem, sed id
perspicve falsum est, esse enim hominem constat,
“falsum est igitur animal non esse. Tullius igitur ani-
mal est ; el hic dictorum superius seeundus est mo-
dus. Quod si a repugnantibus fiat, in tertio scilicet
modo digestarum superius conclusionnm, facicmus
ita : nom si homo est Tullius, animal non est ; re-
pugnat enim esse hominem et animal non esse; hie
si assumamus esse hominem, animsl quoque  esse,
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atqui homo
est, auimal igitur est, atque hic quidem modus ex
ea proposilione connexa conversus est, que ex dua-
bus conjuncta est afirmativis. His igitur tribus mo-
dis Tullius qui homo esset, animal quoque monstra-
tus est esse : nunc quidem dum id quod antecedit as-
sumimus, id est esse hominem ; nun€ vero dum id
quod consequitur, in assumptione denegamus, id est
non esse animal; nunc autem repugnamtiam dene-
gantes eorum que sibi sunt censequentia, posito
quod praecedebat, id quod sequebatur intulimus.
Quibus ita pracognitis, nunc M. Tuilii tractemus
exempla. Cum enim dixissel loci in consecut one,
antecessione el repugnantia positi, reperiendi qui-
dem argwmenti simplicem esse intellectum, tractandi

B autem triplicem, adjecit : Nam quid interest, cum

tibi sumpseris ad demonstrandum, pecuniam nume-
ratam mulierideberi, cuisit argentum omne legatum,
utrum id ab antecedentibus, an a consequentibus, an
a repugnantibus probes ? Namque eadem sententia
in conclusione colligitur, et argumentationum di-
versitas non in re, sed in antecedentium et con-
sequentinm el repugnantiom tractatu est consti-
tuta. Primum igitur ponatur quod testamento ali-
quis omne suum argentum mulieri legaverit, quaera-

turque an numerata quoque pecunia wulieri legata

sit, concedaturque numeratam etiam pecuniam ar-
gentum appellari, argunientum igitur in primo inodo
ex antecedentibus tali ratione contexitor : proponi-
mus enim sic, si pecunia signata numerataque ar-
gentum est, eadem pecunia signata numerataque
legata mulieri est; hic igitur precedit numeratam
alque signatam pecuniam argentom esse, sequitur le-
gatam esse mulieri; id igitur quod pracessit assumi-
mus dicentes : al est signata ac numerata p: cunia
argentum ; concludinus numeratam signalamque pe-
cuniam mulieri esse legatam, erilque lotius argu~
mentationis hic textus : Si pecunia signata numera-
taque argentum est, legata mulieri est; at est pecus
nia signata numerataque argentum, igilar legala est
mulieri. In quo si ad s®pius praemissa. plurimisque
exemplis superius enodala lectoris animus revertatuz,
hane argumentationem in primo.modo ab anteceden-
tibus esse compositam non ignorabit; a consequene
tibus vero hoc modo : Si numeraia pecunia non est

p 'egata mulieri cui sit “argentum omne legatum, nu-

merala pecunia non est argentumn. Hic igitur prace-
dit numeratam pecuniam non esse legatam, cum sit
argenlum omne legalum; sequitur nwneratam pect-
niam argentum non esse. Si igitur id quod est poste-
rius auferamus, id est numeralam pecuniam non
esse argentum, dicemus : Alqui est numerala pecu-
via argentum , affirmatio namque tollit negationem.

_Sequitur igitnr ut pars pracedens auferatur, ea qua .

crat non esse legatam mulieri pecuniam numeratam,
cum argentum ei fuisset omne legatum. Sed cum
sit, omnis negatio affirmatione consumitur, dicimus-
que in conclusione : Est igitor numerata pecnuia
mulieri legata, cum ei sit argentunr omng legatum ;
eritque hujusmodi argumentatio : Si non est mulieri

N
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legata pecunia numerala, cum ei sit argentum omne A non sequuntur, pro liberis manerc nihil oportet,

legatum, non est argentum numerata pecania'; atqui
est argenlum numerata pecunia, legata est igitur
mulieri numerata pecunia, cum ei fuerit argentum
omne legatum. Sed quod Tullius brevilatis causa
preteriil, id est, illam partem propositionis que ait :
Cum sil mulieri argentum omne legatum, nos aper-
tioris intelligentize causa subjunximus ; nec pertar-
bare lectorem debet, quod cum in superioribus
evemplis in secundo inodo per negationem facta
fuerit semper assumptio, et per negationem rursus
illata conclusio, nunc per affirmationem et assum-
ptio et conclusio facta est. Cujus rei evidentissima
ratio est. Nam cum in superioribus exemplis prima
propositio ex affirmationibus fuerit constituta, atque
in secundo modo assumptio id quod sequebatur au-
ferret, atque interimeret id quod pracedebat, neces-
surium erat duplicem affirmationem geminata nega-
tivne consumi, hoc modo : Si dies est, lux est, utre-
que ex affirmatione sunt constitutz. Ut igitur poste-
vior pars, id est, lux est, qux aflirmatio est, interi-
matur, deneganda et Dicam igitur : Atqui non est
lux, quo fit ut precedentem quogue partem, id est,
dies est, quam aflirmationem esse manifestum est,
negatione tollamus, concludentes, dies igitur non est.
At in hoc Ciceronis exemplo utraque pars primaz
stque hypotheticee propositionis negationibus enun-
tiata est, qua in assumptione vel conclusione non
ab aliis nisi ab affirmationibus auferuntur, hoc modo.
Est enim (ule Ciceronls exemplum : si legala non

et ila non est a consequentibus argumentum, quia
non id quod consequebatur assumptum est, ged id
quod precedebat. Erat quippe antecedens, nupta
mulier prater connubii jus; sequebatur, cum filii
patrem non sequebantur, pro eis nihil ex dote reti- .
neri. Sicigitur Tullius pro eo quod est a consequen-
tibus argumentum, ab antecedentibus polius dedit
exemplum. Polest vero ita fieri a consequentibus
argumentum, si id de quo quaritur prius ponatur,
et id quod assumendum ; est posterius, hoc modo :
Si quid ex dote pro liberis manere oportebit, qaia
patrem liberi sequuntur, cum eo nupta est mulier
quicum connubii jus esset. Sumo igitur 1d quod con-
sequitur per negationem, ita : Sed non est nupta mu-

B lier cum eo quicum connubii jus erat, atque ideo

qui‘ nali sunt, patrem nen sequuntur. Perimitur ergo
in conclusione id quod in propositione pracesserat.
Ita pro liberis igitur manerc nihil oportel. Sed da
secundo modo isia sufficiant, nibil namque, ut arbi-
tror, pretermissum est. Terlius modus a repugnan-
tibus longe perspicuus hoc modo est : Non et lega-
tum omne argentum est, et non est legala-mulieri
pecunia e¢numerata. Hic namque conscquens erat :
Si argentum esset omne legatum, pacuniam quoque
numeratam fuisse legatam ; ut igitur fieret repugnans,
huic consequentiz interposita negatio est’, dictum-
que est, si argentum omne legatum esset, numera-
tam pecuniam non esse legatam ; quod quia puguat
et falsum est, ad veritatem alia negatione sic redu-

est mulieri numerata pecunia , non est numerata G Citur : Non si legatum argentum est, non est legata

pecunia argentum , vides ut sit utraque negatio?
Nam et non esse legatam mulieri pecuniam numera-
tam, et non esse numeralam pecuniam argentum,
utreque.in negatione sunt positz ; quod si auferenda
esl per assumptionem propositionis consequens pars,
quoniam negatio est, non esse numeratam pecuniam
argentum, dicendum est argentum essc pecuniam
numeratam; quo:l si in conclusioné auferenda est
pars precedens, ea qua negatio est, id est, non ess:
legatam mulieri pecuniam numeratam, dicendum
est : Legata Igitur mulieri numerata pecunia est. Et
secundus quidem modus rite a consequentibus factus
hujusmodi est. Illud tamen est diligentius adnotan-
dam, quod superius M. Tullins, cum locorum
omnium breviter exempla disponeret, loci hujus,
«ui a consequentibus ducitur, inconveniens secundo
conditionalium syllogismorum modo subjecit exem-
plum, potiusque prino convenit modo, quia non a
consequentibus conclusionem, sed ab antecedentibus
facit. Ita quippe posuit a consequentibus, si mulier

« cum fuisset nupta cum eo quicum connubii jus

.

concessum non esset, nunlimn rewisit, quoniam qui
nali sunt patrem non sequuntur, pro liberis manere
nihil oportet. Hic igitur cum qu:eratur an dotis pars
apud virum debeat permanere, id quod precedit as-

sumitur, ut fiat rata conclusio hoc modo : Sed mu-

lier cum eo nupta est quicum connubii jus non fuit,
concluditur : Qhioniam igitur qui nati sunt patrem

numerata pecunia, ut scilicet ei affirmationi conve-
niat qua dicit, si legatum argenturn est, legatan
esse pecuniam numeratam. Assumimus igitur huic
propositioni argentum omne esse legatum, et conse-
quitur omnem numeratam pecuniam mulieri esse
legatam , ut sit forma argumentationis hujusmodi ¢
Non si legatum argentum est, non est legata nume-
rata pecunia, atqui legatum argentum est, legata
est igitur numerata pecunia. M. vero Tullius propo-
sitionem ila formavit : Non et legatum argentum
est, et non est legata numerata pecunia. Sed nos id-
circo casualem conjunclionem apposuinius eam quie
est si, ul ex quo esset genere talis propositio mon-
straremus. Namque id ex consequenli connexo ne-

D gatione addita fit repugnans. Connexam vero nulla

@que ut sit conjunctio posset ostendere , quanquam
idem efficiat et copulativa conjunciio. Nam quaz con-
nexa sunt, eliam -conjuncta esse intelliguntur , ex
hoc quod paulo ante diximus; quod argumentum ex
ea propositione profectum est, qua duabus affirma-
tionibus copulabaiur, et jwncia negatione insuper
denegata est. In omnibus igitur illud est approba-
tum , pecuniam numeratam mulieri deberi, cum sit
argentum omne legatum. Sed nunc quidem ex supra-
dictis propositionibus, id quod antecedebat, as-
sumpsimus; nunc vero, id quod cousequebalur;
nunc autem, id quod repugnabat. Ac de expla-
naudis Ciceronis exemplis, ut arbitror , salis est.

-
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lllud autem dubitationem movere potest : nam A sionibus quas supra scripsi, prior quarlus, posterior.

si quis minus callidus ad Ciceronis exempla re-
spiciat, enmdem locum arbitrabitur esse a ge-
neré , quem ab antecedentibus , el consequenti-
bus, et repugnantibus esse diximus; illo falsus er-
rore, quod in utrisque locis eodem Cicero utitur
exemplo, argenti videlicet et numerate pecuniz.
Sed diligentivs intuenti, in eisdem rebus diversus
argumentationum videbitur esse tractatus. Aliud
quippe est dicere, cum argenti species sit numerata
pecunia , 8i genus legatum sit, et speciem esse lega-
lam, quoniam nuaquam species a genere separatur;
aliud est in conditione enumerationem proponere,
et eisdem partibus assumplis argumentationem varia
ratliocinatione formare, ut sugerius demonstratum
est, cum presertim hujusmodi ex consequentibus,
antecedentibus et repugnantibus , argumentationes
cliam prater genera ac species fieri possint, velut
nos superius indicavimus in die atque luce. Nam
neque dies lucis, neque lux dici species, aut genus
est. Sed id tantum in his considerari debet, quia po-
sito aliero, alterum necessaria ratione subsequitur.
Differunt. igitur loci a genere vel a specie sb eo loco
qui in conditione est constitutus, quoniam illi ex
uuiversalilalis speciei ac partis ratione ducuntur, bie

autem in consequentiz ac rcpugnanti@ ordine tra-.

ctatur. Post hazc igitur Tullias hypotheticorum syllo-
gismorum medos conclusionesque dinumerat hoc
modo :

. Appellant antem dialectici eam conclusionem argu-

quintus, a dialecticis modus appellatur. Deinde addunt
conjunclionem negutivam, sic, non et hoc est et illud, .
hoc antem est, non igitur illud ; hic modus est sextus.
Septimus autem, uon et hoc et illud , non autem hoc,
illud igitur, Ex his modis conclusiones innumerabiles
nascuntur, in quibus est tola [ere dialeclica. Sed ne
he quidem quas exposui sunt ud hanc institutionem
necessari@.

Etsi multipliciter superius cuncta digessimus, nec
exposilionis indiget repetita toties disputatio, erit
tamen oper pretium, si quam brevissime potero M.
Tullii verbis mediocris lucem commentationis in-
terceram. Septem igitur modos hypotheticos enume-
rans ait, cum in connexis propositionibus id quod

B est primum assumilur, ut oslendatur secundum,

primum a dialecticis modum vocari, hoc modo : Si
hoc est, illud est ; quod dicit hoc, primum est, quod
vero ait illud, secundum. Assumitur-ergo quod pri-
mum est, atqui hoc est; concluditur igitur id quod
secundum est, illud igitur est, velut in his rursus
exemplis : si homo est, animal est, assumitur, alqui
homo est, concluditur, animal igitur est. Secundum
vero modum ait esse Tullius connexis propositioni-
bus textum, in quo si secundum negatur, sequilur
ut id etiam quod ptimum est abnuaiur hoc modo:
si hoc est, illud est; illud autem non est, igitur ne hoe
quidem est. In exemplis ita : si homo est, animal
es1; animal autem non est, homo igitur non est. Sed
Tullius ita dixit, cum id quod annexum est negaris,

menti, in qua cum primum assumpseris, consequitur id G ut id quoque cui fuerit annexum negandum sit, se- .

quod annexwm est, primum conclusionis modum ; cam
id guod annexum est megaris, ut id quoque cwi fuerit
aunezum negandum sit , secundus appellatur conclu-
deudi modus; cum autem aliqua conjuncia negaris, et
his alia negatio rursas adjungitur, et ex.his primum
sumpseris, us quod relinquitur tollendum sit, is terlius
appellatur conclusionis modus. Ex hoc illa rhetorwm
€z conlrariis conclusa, que ipsi enthymemata appel-
lant, non quod ommnis sententia proprio nomine enthy-
mema non dicatur, sed ut Homerus propter excellen-
tiam, commune poetarum nomen efficit apud Greecos
suum, sic cum omnis senientia enthymema dicatur,
quia videtur ea quee ex conlrariis conficixlur, acatis-
sima, solu proprie nomen commune possedit. Ejus ge-
neris hec sunt, hunc metuere, alterum in metu nor
ponere,'cam quam nikil accusas, daminas. Beme quam
wmeritam esse dicis , existimas male meveri. 1d quod
scis prodes!, nihil id quod nescis, obest. Hoc disserends
genus allingit omnino westras quoque in respondendo
disputationes. Sed philosophorum magis, quibus cum
oratoribus illa ex repugnantibus sententiis conmmunis
- conclusio, quee a dialecticis tertius modus, a rhetori-
bus enthymema dicitur. Reliqui dialecticorum modi
plures sunt, qui ex difjunctionibus constant, u! aut
hoc, aut illud, hoc autem non, iyitur illud. Hemque
aul hoc, aut illud, non autem hoc, illud igitur. Que
conclusiones idcirco ral@ sunt, quod in disjunctione
Plus uno verum esse non potest, alque ex his conclu-

cundum esse modum, quasi connexa proposilione
affirmativis partibus juncta ; universaliter. autem re-
clius diceretur, cum id quod annexum est, id est
secundum, perimitur, perimi illud quoque cui an-
nexum esl, id cst primum , ut si affirmativuw est id
quod annexum est, negalifme perimatur; sin vero
negativum, affirmatione ; et de eo quoque cui an-
nexum esl, id est primum, idem est’ut si in connexa
propositione affirmetur, in conclusioie denegetur,
secundum nunc propositum Ciceronis exemplum ;
si vero negativa sit propositionis prior pars, in con-
clusione contraria alfirmatione tollatur. Tertium vero
modum ait esse Ciccro cum ea que conjuncla sont,
denegantur, et his alia negasio rursus adjungitur, ut
quia animal homini conjunetum est, ila dicamus :
Non et homo et non animal est, atque ex his unum
penitur, ut quod relinquitur auferator, hoc modo :
Ponimus hominem esse, dicentes : Atqni homo est ;
quod ergo relinguitur, non est animal, aufertur,
atque concluditur, animal igitur est. Fit argumenta-
tio hoc modo : Non et homo est, et non animal, atqui
homo est, animal igitur est. Ex his nasci dicit en-
thymemata ex contrariis conclusa, quibus | larimam
rhetores uti solent ; akque hec enthymemata nuncu-
pantur, non quod eodem momine omnis invenlio
nuncupari non possit (enthymema namque est men~
tis conceptio, quod potest omnibus invernitionibus con.
venire), sed quia hxe inventa, que breviter ex et u-
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trariis collijuntur, maxime acuta sunt,
excellentiam speciemque inveutionis commune en-
thymemalis nomen proprium factum est, ut hec a
rhetoribus quasi proprio nomine enthymemata vo-
centur. Sicut apud Grxcos quoque poeta Homerus
tantum dicitur, et quisquis ex Homero aliquid pro-
tert,*ita dicere consuevit: llunc versum poeta locutus
est, el tunc non alius intelligitur prater llomerum,
nen quod czteri non sint poetx, sed quod excellen-
tia hujus commune nomen vertit in proprium. Fiunt
vero haee enthymemata hoe modo, ex contrariis vi-

delicet texta, hunc metuere, alterum in metu non’
velut si de Lentulo et Cethego, c®terisque’

pounere,
diceretur : Paucos cives interficere metuis, ne res-
publica intereat nibil laboras. Connexum quippe est
ut quicunque noluit interire paucos cives, rempubli-
cam multo magis nolit exstingui. Quibus cum inter-

ponitur negatio, fit ex repugnautibus argumentum.’

Sed hoc breviter Tullius enuntiavit, nos vero argu-
mentum in syllogismuin redigamus, a repugnantibus
scilicet, ex quo enthymemata nascisolent, hoc modo :
Sit connexum, si quis metu't cives psucos interfici,
is metuit interire rempublicam, hic interponitur ne-
gatio sic : Si quis metuil cives raucos interfici, is
non metuit interire rempublicam, jungitur alia ne-
gatio : Non si quis metuit paucos cives interfici, non
metuit interire rempublicain. Quze duzm negationes
uhi alfirmation} partes sunt, qua dicit : Si quis ne-
it hoe, metuit et illud, cvjus quidem assumptio est,
at metuitl hoc, conclusio seguitur, metuit igitur et
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tam esse-autumas, et male mereri, alqui bene meri-
tam esse autumas, non Inale igitur mereri. Quod
enthymema ex .ea propositione connexa perficitar,
quze constat ex alfirmatione et negatione, ita : si
bene meritam esse autumas, non male mereri. Ca-
jus ex posteriore parte dempla negatione, totaque
propositione qenegala,' fiel propositio : non si bene
meritam esse aulumoas, male mereri; quod in inter-
rogationem deductum facil enthymema : bene quam
meritam esse autumas, male mereri. ltem id quod
scis prodest, nihil id quod nescis, obest ; hoe quoque
enthymena tali nectitur syllogismo : non id quod
seis prodest, et id quod nescis non obest. At id quod
scis prodest, obest igitnr id quod nescis. Hoc argu-

B mentum ex ea proposulone composllum est, que

duabus alfirmationibus juncta acceperit mediam ne-
gationem et Insuper denegata est. Quod interroga-
tum it enthymema boc modo : id quod scis prodest,
nibil id quod nescis obest. Omniumi vero superins
exemplorum ista sententia est. Nam quam quisquam
nihil accusat, eam damnare recte non potest; et
eam quam bene meritam esse autumal, male me-
reri de ea turpe est; et si id quod scit quisque in
causa proderit, oberit, si est contrarium id quod ne-
scit. llunc vero locum communem esse oratoribus
ac philosophis dicit , sed apud illos tertinum modum,
apud rhetores vero enthymema nuncupari. Religui,
inquit, modi plures sunt, nam cum tres superius
enumerasset modos, adjungens quatuor, plures

illud, que tantumdem valet, si negando interrogetur € dixit. Hi suntin disjunctionibus constituti hoe modo,

itn, hoc metuis, illud non metuis. Sed quia non totus
(.t su;ra posuimus) in his argumentationibus ponitur
" syllogismus, sed propositio, cujus assumplio et con-
clusio notz sunt, idcirco enthymema dicitur, quas)
brevis animi conceptio. Et in ceteris exemplis idem
modus est. Sed bac quidem Ciceronis similitudo non
tam ex repugnantibus quam ex contrariis argunren-
ton intelligitur “continere. Metuere quippe et non
mctuere contraria sunt, nisi hoc ipsa verborum pro-
lat'o a contrariis argumentum ad repugnantiam retra-
hat. Nam quod dicit hunc metuere, alterumin metu non
pouere, tale est ut repugnantia videantur. Etenim me-
tuere et non metuere contraria sunt. In metu autem
non ponere, cl meluere, prolatione ipsa tam con-

aut hoc, aul illud, hoc autem, non igitur illud, qui
est quartus modus a nobis quoque supra positus ita :
aut dies est, aut nox est. Dies autem est, non igitur
nox est, et semper, quod ait Cicero; hoc ad praece-
dens spectat; quod vero ait illud, ad consequens,
sive in connexis propositionibus, sive disjunctis, item
aut hoc, aut illud, non autem hoc, ‘illud igitur. Hie
quoque guintus modus est, velut in his exemplis, aut
dies est, aut nox est, non autem dies, nox igitur est.
Quarum conclusionum necessitatem ex eo dicit eve-
nire, quia que in disjunctione posita, medium non
videntur admitiere, ut esse aliud prater eorum al-
terum possit, atque ideo uno sublato allerum esse,
unoque posito alterum non esse concluditur. Quod

traria quam repugnantia intelliguntur, licet eadem D si sit medium, quod prter alterutrum esse possit,

orobetur esse sententia. Uis adjecn alia rursus
cxempla : Eam quam nibil accusas, damnas. Hujus
enthymematis talis est integer syllugismus : non si
nibhil accusas daminas, sed nihil accusas, non damnas
.gitur. Venit ergo lioc argumentum ex ea proposi-
tione connexa, que ex dvabus componitur negati-
vis, ita :si nihil accusas, non damnas; posteriori
vero parti detracta negatio est, et insuper lota est
prupositio denegata hoc modo, non si nihil accusas,
danmnas, et ex ea factum est argumentum, quod po-
situm in interrogalione elficit enthymema , hoc
-modo : quam nihil accusas, damnas, bene quam
merilam esse autumas, male mereri. Hujus quo.jue

nec vera propositio, nec rata est conclusio, velut in
his, aut album est, aul nigrum, id falsum est. Esse
enim pra(er ea rubrum potest. Sed si ponamus esse
album vel auferamus, non necesse erit non esse vel
esse nigrum, quia quod rubrum est, medium esse
potest. Deinde, inquit Tullius, addunt conjunctio-
num negantiam, in disjunetivis scilicet propositioni-
bus, hoc modo : non et hoc et illud, lioc autem, non
igitur illud ; idem est, non et nox et dies est, nox
autem est, non igitur dies est : hic igilur sextus mo-
dus esse preedictus esl. Septimus autemn esl ex ea-
dem veniens propositione, hoc modo : non el hoe et
illud, non autem hoc, illud igitur, velut si ita dica~
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mus, non et nox et dies est, mox non aulem est, A tur : primam, quz movendi principium est; secun-

dies igitur est. Qua propositiones nisi in disjunctis
medioque carentibus rebus ratam conclusionem ha-
bere non poterunt. Age enim ita dicamus, non et
" album, et nigrum, ponamusque non esse album,
non consequitur ut sit nigrum, potest enim esse
qnod medium est, Hujusmodi igitur per negationem
" conjunctionum (ut_Tullius ait) -propositio si ratas
factura cst conclusiones in disjunctis rebus, medio-
que carentibus accommodetur, alias non erit rata
conclusio. Distat vero propositio tertii modi a pro-
positione sexli et septimi, quod tertii modi proposi-
tio ex conjunctis nascitur. Hec vero sexti el septimi
ex disjunctis terminis existit, ut in superforibus pa-
tet exemplis. Ex his igilur, inquit, modis conclusio-
nes innumerabiles nascuntur, unus eunim quilihet
corum modus infinitis conclusionibus aptari potest,
veluti primus ac secundus in omuibus que sibi con-
nexa sunt, quorum nullus est.numerus, si quis per-
scqui velit, itemgue repugnantium infinita est mu'ti-
tudo, in quibus tertius modus est utilis; itemn plura
disjuncta sunt in quibus quartus, et quintus, et
sextas, el septimnus plurimuin valent. Atque in his,
inquit, omnis fere est dialectica, sed ad topicos io-
cos tres primi modi sunt necessarii, qui antecessio-
uem, consecutionem et repugantiam tenent. Re-
liqui vero complend® disputationis magis gratia quam
" guod ad hanc institutionem necessarii fuerint viden-
tur adjecti.

Prozimus est locus rerum efficientium, que cause
appellantur, deinde rerum effecltarum ab efficientibus
causis; harum exempla ut reliquorum locorum paulo
anle posui, et quidem ex jure civili. Sed hec patent la-
tius : causarum enim genera duo sunt : unum quod vi
sua id quod sub ea subjectum est, certe efficit, ut ignis
accendit; alterum quod naturam efficiendi non habet,
sed sine quo effici non possit, ut si qus @®s causam
statuee velit dicere, quod sine eo non possit effici. Hujus
generis causarum sine quo non efficitur, alia sunt
quieta nihil agentia, stolida quodammodo, ut locus,
lempus, materia, [erramenta, el celera generis ejus-
dem ; alia awtem precursionem quamdam adhibent ad
efficiendum, et quedam afferunt per se adjumenta, et-
si non necessaria, ut amori congressio causam atiule-
ral, amor flagitio. Ex hoc genere causarum ez cter—
nitate pendentium fatum a Stoicis nectitur, alque us
earum causarum sine quibus effici non potest, genera
dividi, sicetiam efficientium dividi possunt. Sunt enim
alie cause que plane efficiant nulla re adjuvante, alie
que adjuvari velint, ut sapientia efficit sapientes : an
sola per se beatos efficiat, necne sol® per se, que-
&lio est.

Post eum locum qui in conditione est constitutus,
consequens erat is qui considerabatur ex causis;
post hunc 'is enumeratus locus est qui, in effectis
causarum positus, argumenta prastabat. Quorum
quidem superius M. Tullius exempla proposuit, nunc
rationem latius tractat. Cum igitur Aristoteles qua-
tuor posuciit causas, quibus unumquodque confici-

dam, ex+qua fit aliquid, quam materiam vocat; ter-
tiam rationem ac speciem, qua unumquodque forma-
tur; quartam, finem propter quen» quodlibet efficitur,
at vero M. Tullius principalem causarum divisio-
nem facit in ea qua efficiant aliquid et in ea sine
quibus effici nequeant, ut id quod efficit, ad eam °
causam referatur in qua motus principium consti-
tutum est, id vero sine quo non fit aliquid, ‘tum ad
intellectum materiz transferatur, vel eorum qu=
conjuncta materie eflficientis adjuvant facult.tem,
tum ad reliquas causas ducatur, ut paulo posterius
apparebit. Ejus igitur cause, qnz vi sua  id quod
subjectum est efficit, tale proponit exemplum, ut
ignis accendit : nam accemsionis ipsius causa ignis

B est, et id efficere potest, atque illud quod accendi-

tur, movet atque permutat. Eam vero causam, sine
qua id quod faciendum est fieri nequit, ab una ejus
parte designat, veluti cum dicit s causam esse sta-
tue, quod sine eo statua non possit existere : hoc
enim, ut per faciendam divisionem clarescet, non ea
ipsa est causa sine qua non efficliur, sed pars ejus esse
moastrabitur. Eam vero causam sine qua id quod
faeiendum est, effici non potest, dividit hoc modo :
a'ia enim sunt quieta, nihil agentia, sed stolida quo-*
dammodo, ac per se, nisi sgendi extra moltus acces~
serit, immobilia : horum exempla, ut locus, tempus,
materia, instrumentum. Omnune enim quod fit, lo-
cum necesse est habere subjectum, in quo nisi ali-
quid Giat, locus ipse immobilis est, ad aliquid expli-
candum. Itemque materia et instrumenta, nisi manu
moveantur artificis, ipsa naturaliter nihil egerint.
Tempus quoque operationi subjectumest, qu si de-
sit, nihil ipsum propri naturze ratione perfecerit.
Alque hzc quidem sunt quee nihil agentia, tamen
causa sunt, si his efficiens operatio superveniet. Alia
vero qu in motu posita praecursionem quamdam ad
eflicientiam ac praeparationem videntur afferre, velut
amoris causa est congressio, qua precessit, et amor
flagitii. Ex his, inquit, eausis Stoica disputatio fatum
counectil. Fatum enim dicunt esse przcedentium
causarom subsequentiomque perplexionem quamdam,
el catenz more continentiam, hoc modo : ldeo pro-
fectus est peregre, quoniam parentum iracundiam
ferre non poterat; idcireo parentum iracundiam suc-
~ cdssione non ferebat, quia amica amore detinebatur,
ideirco amabat, quod sxpe fuerat ante ‘congressus;
fdeo congressus est, quia aliquid ut congrederetur
pracessil. ltlaque ordine przcedentium consequen-
tiumque rerum fatum (ut’ dicit) a Stoicis nectitur.
liem dividit eam causam qus vi sua eflicit aliquid in
eam qua ad efficiendum sibi sufficiat, eamque quz
extrinsecus adminiculationis indigeat. Sufficit igitur
sibi ad efficiendum causd, ut sapientia efficere sa-
pientes per se nullo penitus adjuta solet. Sed hzc
an sofa Leatos eficere possit, quaeritur an ei sint ex-
trinsecus addenda qua juvent, vel fortunze hona, vel -
corporis, itaque ea causa qua vi sua eflicit aliguid,
aut talis est, ut ei null_a sint extrinsccus adjwmenta
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quaerenda, veluli artifici instrumenta quadam, qui- A ram trabes ! nisi enime ecidissent abicyne ad terram tra-

bus il quod efficiendum -est explicel aique confor-
wet. Earum vero omnium quze Tullius statuit in al-
terutra divisione causarumn, illa quidem qua vi sua
explicant ea quorum causa sunt, omnia tam per se
ad efliciendum valentia, quam quasili exirinsecus
juvaminis indigentia, in ea Aristotelice divisionis
causa locabuntur, qua est principium motus. Quan-
quam de sapientia tali causa non convenil exem-
plum, sed potius ad rationem formamque contendit.
Namque sapientia ratione quadam atque forma effi-
cit sapientes. Ejus vero causic quam Tullius refert,
sine qua non fit aliguid, materia quidem, tempus et
locus, id est, ex quo fit, vel in quo fit, que sunt ef-
ficienti substantia nature : ut uno intellectu com-

bes, Argo illa facta mon essel, nec tamen fuil in hic
trabibus efficiendi vis necessaria. Al cum in Ajacis na-
vem crispisulcans igneum fulmen injectumt est, inflam-
malur navis necessario.

Prima qu‘idem causarum divisio, secundum Tul-
lium, fuit in ea qua efficcrent aliquid, et ea sine qui-
bus effici non posset, atque illud quidem quod effi-
ceret, in gemina item partitus est, scilicet in id quod
ad efficiendum aliquid necessariam vim possideret,
neque ullius indigeret extrinsccus adjumenti, et in id
quod nisi aliis adjuvautibus operari alque efficere
non posset. Ac primum de ea loquitur causa quz ef-
ficiendi vim tenet, ejus enim ea pars cui efficiendi
necessitas adest, slatim sccum conclusionem comi-

prehendantur, vel materia sunt, vel materi® vice sup- B tem trabit; dicta enim causa, quae necessario aliquid

posita ; instrumenta vero ei caus® sunt que ad finem
spectant, sed non ipsa finis, quia non finis instru-
menta respicit, sed hxc livem. Instrumenta namque
propter aliquem finem parantur. Sed miram videri
polest cur congressionem amoris causam non in-
terea enumeravit, quz habent efficiendi vim, sed
* inter eas posuerit causas, sine quibus effici non po-
test, cum tamen agot aliquid atque moveal. Nam
-ipsa congressio aliquid videtur eflicere, similisque
est ei causx que ipsa quidem habet efficiendi vim,
sed sine adminiculo non potest, veluli cun quaritur
de sapicentia an sola beatum possit efticere. Sed Me-
robaudes rhetor ita disseruit, earum causarum, qua
efficiendi vim haberent, cam essc facultatem, ut

etiamsi adjumeniis extrinsecus indigeant, effectus C

tamea earum ad id spectet quod_elficiendum est. At
in hig causis que sunt priecursorie, eliamsi eis an-
tecedentibus aliquid existit, non tamen id quod exi-
stcre intelligitur preecursio principaliteroperatur. Sed
ista quidem velutisub quadam occasione pracurrit, illa
veroresjquz enistere dicitur, aliisoperantibus nascitur,
velutin congressione solum [an solitum ?] est fieri. For-
tasse enimn non propter amorem quisque congreditur,
sed precedente congressione amor existit, quem
non congress.o.principaliter appetebat. ltaque quo-
viam praeler congressionem amor exislere non po-
tuil, recte inter eas causas congressio locata videtur
sine quibus non efficitur; quoniam vero non efficit vi
sua, quandoquidem nec principaliter nt efficiat, spe-

efficit, effectus etiam necesse est consequatur, veluti
si solem adfuisse quis dixerit, locem quoque adfuisse
monstrabit, aut cum alicui adesse sapientiam dixe~
rimus, sapientem necesse est faleamur. At in his
causis efficientibus que extrapositis indigent-adju-
menlis, non cadem ratio est ; neque enim ut queque
hujusmodi causa dicitur, ita necesse est effectum se-
qui. Non enim hujusmodi causa necessario efficit
quod vult, nisi extrapositis ausiliis adjuvetur; idew
esl eliam in ea causa qua ipsa quidem efficiendi vim
non habet, sed sine ea non provenit effectus. Nam,
ut Tullius quoque commemorat, nullam in efficiendis
rebus adhibet nccessitatem, atque ideo dicta causa
pon stalim sequitur cflectus. Neque enim si congres-
sus est, mox amavit, nce si fuil a's, statuam quoque
fuisse necesse est, ex quo aliarnm causarum partilio
nascitur. Aliz namque causz sunt necessarie, aliz
minime. Non necessariarum aliz sunt efficientes, ali®
sine quibus non efficitur. Necessariarum vero causa-
rum conclusio non solet conturbare ; ut enim hze
causa [uerit dicta, statim in conclusione sequuntur
effectus. Non necessariaram vero, quz sunt partim
efficientes, quod nunc tacuit, sed paulo ante pra-
dixit, non habent subsequentem effecta rei conelu-
sionem. Neque eniin si liberi sine parentibus non
sunt, idcirco in pareniibus efficiendi causa necessaria
fuit, cum videamus in hominum esse polestate ne
gignant. Ea vero causa qua ipsa quidem nom efficit,
sed sine ipsa effici non potest, hujusmodi est quem-

ctat, sed tantum ea antealiquid existit, recte inter pre- P adinodum Enniano versu declaratur. Nisi enim ceci-

cursorias, ac noninter efficientes causas est collocala.

Quare cum in disputationem inciderit causa e/ﬁci.em,’
&.iquid necessario sine dubitatione licebit, quod efficitur
ab ea causa concludere. Cim autem talis causa erit, ut
in ea non sit efficiendi necessitas, necessaria conclusio
non scquitur. Atque illud quidem genus causarum, quod
habet vim efficiendi necessariam, errorem afferre non
fere solet. Hoc autem sine quo non efficitur, sepe con-
turbat. Nou erim si sine parentibus filii esse non pos-
sunt, propterea causa (.t in parentibus gignendi ne-

* cessaria; hoc igitur sine quo non fit, ab eo in quo certe
A, diligenter est separandum. 1llud enim est tanquam -
Utinam ne in nemore Pelio cecidissent abiegne ad ler-

dissent abiegn® trabes ad terram, Argo illa facta
non esset. Ex trabibus namque Argo facta est, sed
nulla inerat trabilus necessitas, ut ex eis fieret na-
vis; at vero ea causa qua est efficiens, et que in se
suam continet 'nec-essilatem, 1alis est. Quale cum in
Ajacis. navem igneum cri-pisulcans fulmen injectum
est, slatim enim accendi necesse est navim. quia
ignis accendendi necessaria causa est; et sensus qui-
dem est hujusmodi, ordo autem paulo cenfusior est,
ait enim hoc modo : Atque illud quidem genus cau-
sarum, quod habet vim efficiendi necessariam, erro-
rem aflerre non fere solet; hoc autem sine quo non
efficitur, szpe conturbat. Quod cum dixisset, cum-
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que vel utriusque vel alterius exemplum ponere de- A librum legat, respondebitur, quia legendi voluntas

buisset, neutro conveniens exemplum similitudine
dedit. Namque cum vel necessariam causam efficien-
tem, vel eam sine qua non efficitur, proposnisset,
ejus causae posnit exemplum, que efficiat quidem
aliquid, sed non sine extraposilis adjumentis, hoc
modo : Non enim si sine parentibus filii esse non
possunt, propterea causa fuit in parentibus gignendi
necessaria, Parentes énim et maxime masculini sexns
efficiens causa est, sed non sine femina, id est non
sine mategia quadam, et ea causa sine qua fleri non
possit, cum ipsa vim efficiendi non habeat. Itaque
nec caus® necessariz et efficientis posuit exemplum,
nec ejus sine qua fleri nihil possit, sed elficientis
quidem, non tamen necessarie ; sed videtar tacuisse
in proposiione id cujus posuit exemplum; ita enim
apertius dici potuisset : Atque illud quidem genus
causarum, quod habel vim efficiendi necessariam, er-
rorem afferre non fere solet; hoe autem quod non
habet efficiendi vim necessariam, vel hoc sine quo
non efficitur, sepe conturbat. Htaque sic iatelligen-
dum est, quasi ita sit dictum ; nam de necessaria
causa nullum posuit exemplum. Quod vero subjecit,
nirisque causis convenit posterius enumeratis, tam
efficienti non necessari», quam ejus sine qua nihil
efficitur. Parentes namque tam masculini sexus quam
feminini esse dicuntur, quorum quidem masculini
sexus ea causa est qua efficiat, sed non necessaria.
Feminini vero ea qu non efficiat, sed sine qua effici
non possit. (uz cum ita sint, discernendz sunt cau-
sx et pervidenda necessitas, nec omnis causa pre-
mittenda ut subsequatur effectus, sed ea tantum in
qna est efficiendi necessitas, etiamsi extrinsecus ad-
jnmenta defuerint.

Atque etiam est causarum dissimilitudo, quod aliee
sunt ut sine ulla appetitione animi, sine voluntate, sine
opinione, suum quasi opus efficiant, velut omne inter-
eat quod ortum est. Alie autem ant voluniate efficiunt,
aul perturbatione animi, aut habitu, aut natura, aut
arte, aut casn. Voluntate, ut tu cum hunc libellum
legis. Perturbatione, ut si quis eventum horum tempo-
rum timeat. Habitu, ul qui facile et cito irascatur.
Natura, ut vitium in dies crescat. Arte, ut bene pingat.
Casu, ut prospere naviget. Nihil horum sine cansa.
Nec quidquam omnino, sed hujusmodi eause non ne-
cessariee.

Facit aliam rursus causarum divisionem ita : Cau-
sarum enim alle sunt que sua quadam vi, sine
appetitione, sine voluntate, sine opinione, unum at-
que eumdem in efficiendis rebus ordinem tenent, ut
est interire omnia qua orta sunt. Nam quia ortum
est, idcirco etiam necesse interire, nec tamen ipse
ortus, ut catera intereant, vel appetita aliqno, vel
voluntate, vel opinione efficit ; sed ita est ab mterno
rerum statu, ut quidquid ortum est, quia aceepit esse,
aliquando etiam esse desistat. Item alie sunt cause
qua sut in voluntate, aut in perturbatione animi, aut
in habitu, aut in natura, aut in arte casuve consi-
stunt. Voluntate, ut si quwrat aliquis cur Trebatius

est. Perturbatione animi, ut si quis timore paflescat,
sut urbem fugiat, bellis civilibus conturbatus. Ha-
bitu, ut si idcirco Trebatius facile de juris rations
responderil, quoniam multo usa constantem civilis
scientiz habitum tenet, vel si quis idcirco irascatur
facile, quia ejus animus per iracundiz habitum effe-
ratus est. Natura, ul si quis idcirco dicatur irasei.
quia naturaliter iracundus est, idque ei in dies vitinm
crescat. Arte, ut si ideirco bene quisque pingat, quia
ejus arlis peritus esse proponatur. Casu, ut qu in
nostra potestate nullo modo sunt, fiunt tamen, velut
in certo presertim tempore, prosperitas navigandi.
Atque horum omnium nihil a causa vacuum est, nec
quidquam est in rebus quod non aliqua causa perfi-
ciat. Omnia enim quae fiunt habeut aliquam rationem
cur facta sint, quam si quis reddere possit, cansam
quoque reddiderit. 1d est enim causa propter quam
unumquodque fit. Omnes vero cause que vel ex vo-
Iuntate, vel perturbatione animi intell gontur, ad
eam causam pertinent, qua est movendi principinm,
ut in Aristotelicr diximus divisioneé. Hwec cnim ut
aliquid efficiatur, movendi principium sunt, at in
arte, vel habita, vel natura, illa causa est, que in
ratione consistit. Species enim ac ralio uniuscujus-
que efficiendz rei In arte et habitu et natura posita
est. Casus vero exterior causa, nec inter principales
annumeratur ,secundum Aristotclem. Secundum vero
M. Tullium casus est latens eftacte rei cau-a; quod
quale sit paulo posterius designabitur.

Omnium autem causarum in aliis inest constantia,
in aliis non inest. In natura et arte constantia est, in
celeris nulla. Sed tamen carum causarum qne non
sunt constantes, alie sunt perspicue, al @ latent. Per-
spicuee sunt que appelitionem animi judiciumqre tan-
gunt; latent que subjecte sunt fortunc. Cum enim
nihil sine causa fiat, hoc ipsum fortune eventus obscura
causa et latenter efficitur. Atque etiam ea que fiunt
partim sunt ignorata, partim voluntaria : ignorata que
necessitate fiunt, voluntaria que cons’lio; qua autem
fortuna, vel ignorata, vel voluntaria. Nam jacere telum
voluntatis est; ferire quem volueris, fortune. Fx quo
aries ille subjicitur in vestris actionibus, si telum ma-
nu fugit, magis quam jecit. Cadunt etiam in ignora-
tionem atque imprudentiam per{urbationes animi, quan-
quam sunt voluntari@, objurgatione enimn et admonitione
dejiciuntur ; tamen habent luntos motus, ul ea que
voluntaria sunt, aul necessaria inlerdum, aul certe
ignorata videantur.

Rursus causarum divisionem aliam claram ac. per-
spicuam prodit. Causarum namque aliz sunt con-
stantes, alie vero inconstantes. Constantes suni,
quarum non fere variatur effectus ; inconstantes vero,
quz huc atque illue facilioribus mutationibus trans-
feruntur. Omnia igitur quz ex nalura atque arte
descendunt, constantia sunt. Natura quippe alque
ars sunm semper opus efficiunt, nisi subjecte mate-
rie obstet incertum. Nam quod unus idemque artifex
ex eadem sxpe maleria non admodum similes sta-

.
.

v
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tuas format, non est hxee in arte varietas, sed tum A quorum eventum causa sit, monstrat. Nec me szver

in arificis manu, que integritatem arlis assequi non
potest, tum in ipsa mdieria, quae efficientiz alque
forma non arqualiter cedit. Idem est in natura, ser-
vat namque constantiam suam,cum howminem format
ex homine. ltaque similia in ceteris ex similibus
gignit: at cuin mon-trosum aliquid effertur, non na-
tura vitio, sed naterie potius applicatur, ex qua id
quod efficere contendebat, non ila potuit natura ex-
plicare, sed inter constantes causas habitus quoque
debuit adjungi; nam quod ex habitu cujusque fit, id
constans, nec mutabile esse selet; quandoquidem
idcirco babitus dicitur, quia diuturnitate ‘habendi in
naturz similitudinem vertitur. Sed forsan Tullius
vidit quod natura atlque ars, non tam in eflectibus

hominum mentes arrogantie notent, quod velut af-
fectata auctoritate Tullianis sententiis pugnem, cum
adversus eas si quid videbitur non nostra, sed ab
antiquissimis tractata compensem. Quod si nostra
quoque diceremus,'oporteret tamen €0s non persona-
rum velustalem, sed eorum que opponuniar consi-
derare rationem, nec odisse polius que adversus
magni nominis viros dicautur, quam contraria, si
possent , argumentatione revincere. Nam si eis
M. Tulliug in diffivitione rerum nimium placet, qua-
nam est invidia nes quoque Aristotelicam rationem
probare? Quod si intemperanter molestissimi esse
pergunt, audiant M. Tullium secundo Tusculanarum
disputationum libro adhortantem potius, atque ad

constantes quam in propria ratione esse intelligun- B certamen vocantem, hoc modo : Sed tamen tantum

tur, intantum ut quod ars ac natura delinquit, mate-
vie sepius imputetur, habitus vero ipse consuetudine
quadam collectus est, qui non ratione aliquid et pro-
pria constantia, sed usu Rcit, alque idcirco forsitan
habitum, qui inter cxlera praler arlem el naturam
videbatur esse constantior, a causis constantibus
segregavit. Ea vero que non sunt constantia, in ea
dividit qua sunt perspicua, et in ea que latent, Per-
spicua sunt quz ab animi quolibet motu vel 2ppeli-
tione, vel judicii ratione profecta sunt ; latent vero

qua fortune subjacent. Nam quia non ignoral ani-.

mus in quam partem declinet, qui tametsi boni ali-
quando habet judicium, nunquam tamen ejus rei
quam efficit notionem relinquit, preeter eos qui fun-

ditus meute capiuntur, et in quibus jam nulla vo- ¢

luntas est, necesse est nola e:se, que ex voluntate
vel animi judicio fiunt. Fortuna vero alque casus
semper ignotus est. Cujus quidem natura zque in-
certa est, atque ea qua casibus ipsis flunt. Sed M. Tul-
lius diffinit esse casum, eventum causis latentibus ef-
fectum; que non videtur integra diffinitio : quid enim,
si adhuc lateret quibus causis solis defectus lunzve
coutingeret, num idcirco casu atque fortuna fierent,
qua constantibus ceeli motibus administratur ? An ca-
. 8ns quidem putaretur ab his qui defectus rationem
reperire non possent, per se autem consideratus, nullo
quidem modo esset casus. Sed M. Tullius non quod
videretur esse easus, his gni ejus naturam minime
perspexissent, sed quid omnino fortunz eventus esset
di‘finitionis rationem wmonstrabat. Eventum vero
Jatentibus causis Cicero casum esse ita concludit :

Cum omnia cerlis de ciusis Bant, quorum ratio-

cognoscilur, eorum eventus casu fieri non posse
monstrantur, sed putantur aliqua fieri casu eoram
~quorum causa nulla ratione cognoscilur.. Ex quo
evenit ut fortun® sit eventus, qui latentibus causis
efficitur. Hic igitur in rebus quidem ipsis constan-
tiam ponit, casum vero non re, sed opinione meii-
tur. Quo fit ut si aliter effect rei noverit causam, id
quod accidit fortunae non sit eventus; idem tamen
sit alteri fortunx eventus, si rationem alter ignoret.
Quod ve:o omnium rerum causas esse dicit, non
determinat quales, atque ideo nec de fortuna ipsa,

abest ut scribi contra nos mnolimus, ut id etiam
maxime optemus. Ipsa enim Grecie philosophia
nunquam in honore tantum fuisset, nisi doctissimo-
ram contentionibus , dissensionibusque crevisset;
quamobrem hortor omnes, qui facere id possant, ut
ejus quoque generis laudem jam languenti Grecie
eripiant, et transferant in hanc urbem, sicut reliquas
omnes, que quidem erant expelenda studio atque
indastria sua majores nostri transtulere. Et rursus, nos
qui sequimur probabilia,nec ultra quam quod verisimile
occurrit, progredi possumus, et refelli side pertinacia
et refellere sine iracundia parati sumus. Quocirca que
malum ratio estipsius M.Tullii voluntatem judiciumque
convellere, cum ejusdem contra nos senteutiis atque
auctoritale nitantur? Sed si cui commentarios nostros
inspicere vacuum fuerit, sciat haec nos ex Aristotelis
secundo Physicorum volumine advertisse, que tam-
etsi altioris philosophix disputaiiones tangunt, non
est tamen studiis invidendum, si rhetori¢is quoque
ac dialecticis disputationibus admisceamus, qua
sunt prefundiora natur®, neque pigrescere ac dilas-
sari animos dignum est, quos inlen:iores ac vegetos
ipsa rerum ambiguitas et variarum cognitio specula-
tionum deberet efficere, cum prasertim ea libroram
natura sit, ut ad legendum studiosos teneat, nullum
cogat ignavum. Dicamus igitur quid eventus sit for-
tune, vel quarum rerum sors causa esse dicatur.
Omnia igitur fiunt vel immutabiliter ac semper, ut
quod sol oritur; vel s®pius, ut quod equus quadru-

D pes nascitur; vel raro, ut si equus cum quinque vel

tiibus pedibus procreetur; vel mque, ut in quibus
faciendarum rerum nihil interest, quo potius volun-
tatom vergamus. Atque illud quidem quod scmper
fit, nihil habet oppositum, quod ulio modo aliter
fiat; id vero quod szpe contingit hahet adversum,
il quod rarius evenit, neque enim s®pius.fieret, ac
non semper, nisi diversum raro quidem, sed ali-
quando contingeret. Quod igitur ex fortuna fit, in
sempilernis noa est; quis enim casu solem dicat
oriri ?Ne in his quidem quzx frequentius fiunt; nul-
lus enim casu equum dixerit esse qnadrupedem. Nee
vero in his qua fieri 2qualiter solent; nam quz vo-
luntaria sunt nen videntur esse fortuita. Restat igi-
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tur ut in his fortune eventus sit, quz rarius fiont.

Eorum vero que fiunt, partim finem aliquem spe-
ctant, partim minime. Quis enim @inis esse potest, si
manum extendam, i genua complicem, atque aliquid
jacens humi tollam, quod nullis usibus applicem? At
vero ea quz aliquem finem spectant partim volunta-
tis sunt, partim naturz. Voluntatis, nt si quis idcirco
domo egrediatur, ut videat amicum. Naturz, ut quod
est in animalibus. Omuia qua ab ea flunt certam
animalis respiciunt utilitatem, atque ad ejus salutem
conservationemque omniuni membrorum momenta
sunt constituta. Casum igitur ac fortuitos eventus
in his esse ponimus, qua cum rarius fiant, in his
tamen per accidens eveniunt, que propler aliquid
flunt: veluli si quis egressus domo ut amicum vide-

ret, pratericns cadente desuper lapide ictus est; id g

igitur quod evenit, in rariore causa ponendum gst;
accessit vero ei ‘voluntali, quie cerlum respiciebat
finem. Ea vero fuit domo egrediendi causa, ut ami-
cum videret. Rursus, quoniam lapis naturaliter gra-
vis est, gravitas vero lerram petit, casus quidem
lapidis propter aliquid nawraliter factus e-t; ad id
enim lapidis natura. tendebat, ut in suum locum
pondus venieus conquiesceret. Sed huic naturali in-
tentioni accidit id quod rarius evenit, scilicet ut
percuteret caput; quo (it ut sit secundum Aristote-
lem fortuna vel casus, causa per accidens rarius
evenientium in his rebus que propter aliquid fiunt.
Que cum ila sint, cumque difliniiio Aristotelica a
Tulliana plurimum discrepet, illud tamen in uirisque

constat, il quod fortunx subjectum est, incertis o

casibus semper esse suppositum. Nam licet in his

rebus sxpe fortuna siuos experiatur actus, que vo--

funtate sunt, et ad aliquem finem referuntur, extra
tamen accidit quod fortun est, nec ab eo line venit,
quem sibi animus ante perspexeiat. Sed cum Cicero
divisissel causas in eas que perspicuee sunt, et in
eas quz lalerent, cumque eas que perspicue sint
diceret esse qui apjelitionem animi judiciumque
tangerent, manifestuin est eumn vel artem, vel vo-
funtatem, vel perturbationem, vel habitum in his
causis ponere que perspicuze suni; voluntas quippe
alque animi perturbatio in appelitione ponitur, sape
enim ex perturbatione’ aliquid appetimus, ariem
vero vel habitum in judicio ; arte namque judicamus,
habitus vero ad utrumque pertinet: nam et veluvun-
tes consuetudo ministrai, et multo usu peritiaque
fit quedam constantia judicandi. Casum in non per-
spicuis posuit. De natura inceitum est utrum inter
perspicuas an inter latentes ipsam collocet : nam
si inter lalentes causas, ipsam naturam casum
videretur putare : cujus opinionis nutla ratio est.
Quod si inter perspicuas, quznam appelitio animi
vel judicium in natura est ? Neque enim appetendo
aliquid vel judicando [.c't natura, nisi forie quoniam
ex ipsa szpe habilitas quedam mentis et corporis
existit, qu habilitas ad unamquamque rem adjuvat
voluntatem ; id enim maxime volumus ad quod ha-
biles sumus. Sed natura inter perspicuas causas
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petitioni etiam, ut si naturaliter aliguiil animus petat.
His adjungit aliam causarum divisionem ; ait enim
alias causus ess¢ voluntarias, alias ignoratas : voluu-
tavias, eas quecunque ex-judicio veniunt animi; igno-
ratas in quibus necessitas domina est, id est in
quibus aut omnino non volumus, aut ne si velimus
quidem aliter facere possumus, ul in nalura alque
casu. Necessitate enim quadam nalure gravia deor-
sum feruntur, necessitate item factum dicimus, ut
aliqais iguorans jacto trans parietem lapide prater-
euntem hominem peremerit. Eaque necessitas lalis
est, non quod aliter lieri non potuisset, pisi ut lapide
jacto percuterel, sed quia voluntas d.fuit, et non
idcirco, quia voluit, fecit. Prior viro ne essitas jam
talis est, in qua nulla voluntas est, vel ea (ue esl,
ne id quod cupit elficiat, validiore necessitate con-
stringitur. Nam cum lapis deorsum propria gravi-
tate deponitur, nulla voluntas est, sed tanium natura
necessitas; at si homo deorsum cadat, est quidem
non cadendi voluntas, sed ferri quo non vuh, vali-
dior naturz causa compellit. Yo untalem vero a
fortuitis eventibus uno eodemque apli:simo secrevit
exemplo, veluti si telum manu jacial, nolens ue
feriat pra:tereuntem. Nam jecisse ex voluntatis prin-
cipio nascitur. ldcirco enim jecit, quia voluit, Igno-
ravit vero quod perculeret; neque enim jecisset, si se
percussurum prividere potuisset. Neque jecit, quia
vo.uit percute: e. Si autem non ignorasset, non peicu-
tere potuisset. Unde etiam machinamentum juoddam
atque defensio in jurigperilorum responsionibus inve-
nitur, hoc modo : Si telum manu [ugit wmagis quam

jecit; -nam si quis cdis accusetur, oplima sulet esse

defensio, si alia non suppelit, fugisse manu telum, ma-
gis quam voluerit jecisse, ut non voluntati, que con-
demuatur in culpis, sed ignorantie factum tribaatur.
De perturbationibus aulem animnorum paulo confusius
judicium est. Dubitari enim putest utrum ex volun-
late, an necessitate, an ex ignoralione veuerit, quod
perturbatioue peccatur : videntur enim voluniaria
esse peccala, quoniawn qui perturbatus est appetit
aliquid , aut fugit. Sed in hoec pertuibatio ejus ap-
paret, quod non fugienda vitat, et non appetenda u.i-
mis exoptat. Porro aulem quoniam in perturbaitio-
nibus sant confusa judicia (neque euim aliier id quod
fugiendum est sepe appetunt perturbali, nisi obcz-

“cato obscuratoque judicio), quod vero fit anmi

confusione, s@pe tale est ut nollet admisisse qui fe-
cit, et evenit ut non juter voluntarias, sed inter igno-
ralas vel necessarias causas animorum periurbatio
sit ; ‘intantum vero qui perturbatus est, a vera dis-
cretione discedit, ut in eam possit recta bene con-
sulentium adwmonitione reduci. Quo fit ut animoruin
perturbatio jure a causis volunlariis segregetur, et
aut in ignoratione , aut in necessitate ponatur. N.m
quod ait : Tamen babent tantos molus, ut ea que vo-
luutaria sunt, aut necessaria interdum, aul cerle
ignorala videantur, ita intelligendum est : quoniam
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omnis animi passio judicium conturbat, confundit A aut in necessariis causis poni, aut in ignoratis, id

vero reclam discrctionem, si acrior fuerit gnam ut
rationis rctinaculis temperetur, ¢t fit quedam ex
perturbationibus veluti violenta necessitas, ut dubium
sit utrum is qui aliquid perturbatus animo facit,
ignorans faciat; veluli cum casu ignorans delinguit,
cum futurum non providet casum , an sciens faciat,
vel necessiiate ducatur. Qued igitur dixit : Aut ne-
cessaria esse, aul ignorala, et divisil a necessariis
ignorata, non pugnat contra id quod superius dixit,
ea qua ignorala sunt esse necessaria, Nam id qu.d
est ignoratum ita quodainmodo dividit : ignoratorum
alia quadam n2cessitate tiunt, dum aut nulla volun-
1as csl, aul ea qu® est, necessitati nequit obsistere ;
aliacasu, cum in lis faciendis, qua ignorantur, nulla

voluntas est. Quod igitar dixit, perturbationes anini, B

sine dubio sensissc intelligitur, perturbationes animi,
aut in bis ess¢ ignoratis in quibus ea necessitas est,
ut voluntas obsistere non possit, aut in his in quibus
nulla voluntas est, sed sit delictuin czcitate judicii,
velut in his qui immoderatius amoris cupiditati de-
serviunt : aut enim conluso judicio ab honestate d.s-
cedunt, et dum quasi bonum appetunt, in malom
decidunt ignorantes, alque ila in casu quodam atque
errore ponitur amor immodicus; aul Lovil quidem
quod appelit esse vitandum, sed majoris aciu cupi-
ditatis impellitur, atque j1a inter ca necessaria poni-
tur, que aut non habeut volumatem, aut eam ita
inirmam ac debilem, ut nullo modo validioribus
passionibus obnitatur.

LIBER SEXTUS.

Fore quosdam, Patrici rhetorum peritissime, non
dubitaverim, qui hunc in Topic s altiorem ex philo-
sophia tractatum varia obtrectalione reprehendant,
guia inter logicam disputationem physicam interpo-
suit. Hi vero sunt, vel quibus hoc totum philoso-
phari displiceat, vel qui in argumentorum locis na-
wirales adinisceri causas oportuisse non exi:timent.
Sed contra priores quidem, et a M. Tullio, et ab ipsa
quodaimmodJo humana ratione, qua in motu posita
aliquid semper ipquirit, atque amore scientiz neque
decipi paiitur, neque ullo modo a veritatis ratione
traduci, sepe multumque responsuin est. His vero
qui sequestrandas ab oratoria facultate philosophiz
disciplinas putant, respondendum breviter existimo.
Ratione gquidem reperirijqu.ddam potest, sed id mehus
atque facilius artifex faciet, si in opere construendo
artis facultatem atque elegantiam comparet. lu argu-
mentis quoiue idem esse mavifestum est, vi nam-
que naturalis ingenii argumenta promuntur. Sed ais
facultatem imitata natur®e viam quamdam rationem-
que reperit, qua id effici facilius ac melas possit. In
qua re illormin necesse est reprehendatur error, q.i
rhetoricam facultstem naturalem esse dixerunt, quo-
niam quilibet totius artis alicnus et intendere in al-
terum crimca,’et sese purgare solet, et argumento
aliquid probare contendiv. Reprehendendi etiam suut
qui eamndem facultatem in sola arte positam esse di-
xerunt : oportuit enim eos animadvertere, omuem
quidem artem sui miteriam effectus ex natura susci-
pere, sed in ea tamen ratione propriamn facullatem
elegantiamque experiri. llxc itaque qua artium ra-
tio perficit, ab imperitis etiam fieri, utcunque con-
tigerit, possunt. Bene autem ac facile nenio efficit,
wisi artis ratione fuerit instructus. Cum igitur totius
operis hazc sit intentio, ut argumenta que confusa
et veluti clausa natura suppeditat, artificialiter ve-
stigentur, quid sit per quod eificere id guod promit-
tit ars valeat , sub exempli notatione demonstrat : ut
eunim facilius argumenta reperiantar, illa res efficiet,

si demonstrentur loci in quibus argumenta sunt col-
Jocata. Etenim utsi quis aliquid querat, facilivs id
inve-ligare possit alque invenire , si locus ei mon-
stretur ubi sit positum id quod inquirit; ita etiain
cum quis argumentum inveuire conatur, si ei locus
ubi argumentum sit positum, declaretur, facilius ar-
gumentum quod quarit valebit invenire. lia enim
Aristoteles, et ita Tullius appeliat eas sedes in - qui-
bus argumenta semt colloeata, id estlocus, quiab
Aristotete topica vocati sunt. Sed quoniam de sedi-

C bus argumentorum loguimur, hicujusmodi sint paulo

altius expediamus ; locus enim non uno modo intel-
ligitur. Ac relinquamus quidem eos locos quos Vi-
clorimus frustra alque inconvenien!er interserit, velut
€08 qui corpora concludunt, ac simpliciter intelliga-
mus eos locos argumentorum esse qui intra se con-
tinent argumenta ip quibus exponendis posterius quid
sit quod dicimus clarius apparebit. Nunc communi-
ter de tota locorum ratione, deque argumentatione,
ac de quastionibus et propositionibus earumque ter-
minis videtur esse tractandum. Ac primum quoniam
locus qui tractatur in Topicis, non cujuslibes rei, sed
tantum locus est argumenti, exposito prius argu-
menti intellectu, deinceps de loci ratione tractabi-
nus. Diffinit igitur Tullius argumentum boc modo :

b Argumentum esl ratio que rei dubie faciat fidem.

Sumpsit igilur rationem ut genus. Omnes enim inju-
riosi sunt qui orationis virtutem a sapienli® ratio-
ne sejungunt, aliamque esse dicendi artem vclint,
aliam intelligendi. Nam si nihil oratione aliud agi-
mus, nisi interius cogitata vulgamus, qua malum .
ratio est, orationis elegantiam a sententiarum gravi-
tate seponerc ? Quz porro sententiarum gravitas esse
potest, sine earum rerum de quibus dicendam est
comprehensione ? Que vero alia disciplina naiuram
proprictatemque rerum omnium docet, vel quz om-
nino eorum que intelligi pussuntjrscientiam profite-
tur, nisi hec tantum ex qua nos pauca prasumpsi=
mus philosophia ? qua longe aliter de his ipsis’ in
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proprio sapientium tracta.u disputare solel. Neque A cerle atque aculius pro ipsius artis natura (ractari

ita cursim ut nos, quz, si ut in illorum libris solet,
prolixius disserenda sumpsissem , quis lerret inso-
lentiyin hominum temeritaiem provecius §uos cul-
pare volemium qubus provectibus proficerent, si
studiosi potius quam queruli esse mallent ? Sed his
contentionibus neque anti-jua caruit ®ias, nec nos
ita delicati sumus, ut gnibus patientia doclissimo-
rom hominum sepius obstitit, ferre nolimus, dum et
pluribus prodesse possumus, et sapientium judicia
congequamur. Ad quem finem hic noster labor et
totius operis summa contendit. Sed hec hactenus.
Nunc susceptze expositionis ordinem persequamur.
Tolo igitur loco causurum explicato, ex earum dif-
'ferenu'a in magnis quidem causis vel oralorum vel phi-

potest, scilicet ubertatem qua deerat, subtilitate
que poteratinesse compensans, Habeut enim etiam
ipsi proprium campum in quo eorum virtus possit
enitere. Est enim jurisconsultorum prudentiz pri-
vataruin quaslio causarum, maximeque in iliis ne-
gotiis; hic causarum locus examinabitur, in quibus
bonz fidei judicia nectuntur. In his enim qui fuerit
auimus contrahentium quari solet, qui deprebendi
vix poterit, nisi pracedentibus causis intelligatur.
In his igitur judiciis in quibus additur ut ex bona fide
judicent , id est ubi ita judices dantur, ut non stri-.
cias inter litigantes stipulationes , sed boi.am fidem
querant, plurimus causarum usus est : additur ut
inter bonus bene agi oportet, consideraniur mores,

{osophorum magna axgumentorum swppelit copia. in B inquiruntur consilia ; statuitur quibus, quidque de

vestris autem si non uberior, at fortasse subtilior; pri-
tala enim judicia mazimarum quidem rerum in juris-
consultorum mihi videntur esse prudentia. Nam et ad-
surt multum, et adhibentur in consilia, et patronis di-
tigentibus ad eorum prudentiam confugientibus has as
aninistrant. In omnibus igitur judiciis in quibus ex fide
bona est additum, primus causarum usus est, ul inter
bonos bene agi oportet, In primisque in arbilrio rei
dzxorie, in quo est quid melius, @quius parali esse de-
oent lili dolum malum , illi fidem bonam , illi cquum
bonum, illi quid secium socio. Quid eum qui negotia
aliena curassel, ei cujus ea negotiu fuissent. Quid eum
aué mandassel, eumve cui mandaium esset, alterum al-
terd preestare oporteret. Quid virum uxori, quid uxarem
viro tradid - runt. Licebil igitur, diligenter cognivis ar-
gumentorum locis, non modo oratoribus et philosophis,
sed juris etiam peril's copiose de consultationibus suis
dispulare.

Diviso causarum loco atque ordine suis partibus
distributo, de loci ejusdem facultate, guibusque ube-
rius, quibusque angustius accommodetur, uli sepe
Ciceroni mos est, disserit. Primum enim, inquit,
oratoribus ac philosaphis, quorum in disputationi-
bus larga materia est, multa ex causarum loco argu-
mentorum suppetit copia. Communis quippe orato-
ribus ac philosophis hic locus esse prospicitur qui
est a causis , hisnaluras rerum quod est philosophize
proprium, illis quod oratorize facultatis est, facta
probantibus. Nam et cum res quzlibet quaritur,
ejus cause a philosophis vestigari solent. Quibus
pramissis, ut superins dictum est, comitatur statim
quod coucludendum est, el oratores ad suspicionem
movendam detergendamve factorum causas requi-
ruat. Hoc quippe stabile in hominum mentibus ma-
net, quod neque factum, neque res ulla prater il-
lam owmnium principem naturam, sine propriis cousis
possit existere. Quo fit ut uberrimus causarum usus
sit in rhetorum orationibus, philosophorumque tra-
ctatn. Sed ut hune libellum M. Tullius seribens, ple-
raque omnia Trebatio dedisse videatur, hunc locum
juris quoque consultis ateibulum esse demonstrat,
dicens : Etsi non tam uberes opportunitates habeat
hic locus in jurisperitorum responsionibus  subtilius

C

causib administratum sit. In primisque in judicio
uxorie rei uberrimus causarum tractatus est. Est
autem judicium uxori® rei, quoties post divortium
de dote contentio est. Dos enim licet matrimonio
constante in bonis viri sit, estlamen in uxoris jure,
el post divortium velut res uzoria peti potest. Quaz
quidem dos interdum his conditionibus dari solebat,
ut si inter virum usoremque divortium contigisset,
quod melius sequius essel, apud virum remaneret,
reliquum dotis restituerelur uxori, id est ut quod ex
dote judicatum fuisset melius- zquius esse ut apud
virum mauneret, id vir sibi retineret ; quod vero non
esset melius ®quius apud virum mauere, id uxor post
divortium reciperet. In quo judicio non tantnm boni
natura spectari sol2t, verum etiam comparatio bo-
norum fit, ut non tam quod ®quum, sed melius
®quiusque est id sequendum sit. Que omnia ex pra-
cedentibus causis investigari solent. Nam si viri
culpa divortium factum est, xquius melius est nihil
apud virum manere. Si mulieris est cuipa, 2quius
melius est sextans retineri. In hisque omnibus peri-
tissimi jurisconsulti esse debent; quo fit ut Treba-
tidm quoque hortetur ad studium. Multa enim esse
dicit, que eorum operain exspectant. Iili enim, in-
quit, dolum malum, illi bonam fidem, illi xquum et
bonum, illi etiam quid socius socio prestare debeat,
quidis qui alienum in se gerendum sponte negotium
suscepisset , ei cujus id negotium fuerat, quid is qui
mandaveril ei cui mandaverit suorum neg:tiorum

D actiones, quid vir uxori, guid uxor viro tradiderit ;

quz omnia ad posteriora cause sunt, atjue exinde
judicia sumuntur. ldcirco enim, verbi graua, quod-
libet illud judex pronuntiare debet in uxoris ac viri
causa, quia virum boc prestare oportet uxori; idcirco
eliam mandalo rei cui mandaverit, obligatus esse ju-
dicandus est , quia inter mandatorem susceplorem-
que negotii illud est observandum, omnia quo jue
quz quisque alteri prastare debet, ea in tractandis
judicandisque negoliis caus® sunt. Quocirca recte
conclusit, diligenter coguitis argumentorum locis, et
oratoribus’, et philosophis, et jurisconsultis argu-
mentorum copiam non defutaram.

Conjunctus huic causarum loco ille locus est qui ef-
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ficitur ez causis : ut enim causa quid sit effectum indi- A est, pari gloria debent esse hi gui consnlunt et hi qui

cat, sic quod effectum est, que [uerit causa demonsirat.
Hic locus suppeditare solet erdtoribus et poelis, sepe
etiam philosophis , sed his qui ornate et copiose loqui

_possunt , mirabilem copiam dicendi, cum denuntiant
quid ex quaque re sit [uturum. Causarum enim cogni-
tio cegnitionem eventorum f[acit. ‘

Omuia que ad se referuntur recte dicuntur esse
conjuncta ; ipsa enim relatio rerum efficit conjun-
ctionem ; quod si causa alicujus causa est, non alte-
rius, nisi sui effectus est causa, itemque si est aliquis
effectus , ex causarum principiis venit ; jure igitur
ab effectis locus , causarum loco debet esse conjun-
ctus. Quoniam vero semper qux ad se referuntur
2quantur, Decesse est, que ubertas sil causarum,
eadem quoque sit effectorum. Quoniam enim causa
prater eflectum esse non potest, cum sit causa su-
per effeclum, necesse est ut ex eventibus quoque al-
que effectibus , plurima suppetant argumenta, siqui-
dem ex causis etiam plurima contrahuntur. Nam
sicut cujuslibet effectus potest causa traclari, siex
qualibel causa potest, qui sit eventus ostendi, recie-
que ,ait, causara coguitio eventuum cogoitionem fa-
cit; ut enim in pradicamentis ostenditur , sciri re—
lativum aliguod non potest, preter reliqui scientiam
relativi.

Reliquus est comparationis locus, cujus genus et

" exemplum supra positum est, ut c@lerorum, nunc ex-
plicanda iractatio est. Comparanturigitur ea omnia que
aul majora, aul minora, aut paria dicuntur : in qui-

defendunt; at qued primum est, quod sequitur igitur,
Omunis comparatio. duplex est : aut enim ®qualia
sibimet comparantur, aut inxgualia; sed in his qua
sunt 2qualia semper eadem esse notatur qualitas.
Inzqualia autem in gemina veluti mewbra dividun:
tur, winoris scilicet alque majoris. Nam quod minus
esl, non per se minus est, sed comparatione inajoris.
Itemque quod majus est, minoris comparativne di2
citur majus. Qua cum ita sint, dividit aique anie
oculos punit omnium comparationum modos, et
quod raro in superiaribus locis fecit, ipsas'maximas
proposiliones ponil in comparationibus constitutas,
ut si quando loco sit nobis comparationis utendum,
babeamus quoddamn , velut inventionis exemplar,

B ad quod quxrentem animuin possimus advertere.

Omnis jgitur comparatio, aul in numero constat,
aut in specie, aut in vi, aut in aliqua locata exirin-
secus affectione. Nam quodcunque conferre conten-
dimus, aut numero comparamus, et secundum id
alind majus, aliud minus esse decernimus; aul spe-
ciem ipsam. intuentes, eamque alii comparantes de
excellentia judicium damus; aut aliud consideramus,
quid res quxque possit elficere, et in quantum ejus
progredi possil natura, aut ex aliorum quodammodo
continentia, et ex circumstantium affectionc rem
quam alii conferimus intuemur. Numero igitur qu®
comparantur, si ex eodein sint genere, plura paucio
ribus anteponuntur, velul si bona omnia sint ®qua-
lia, jure quisquam plura bona paucioribus antepouit.

bus speclantur hac, numerus, species, vis, quedam C Et est hec maxima propositio : Plura bona pauciori-

etiam 'ad res aliquas affectio. Numero sic compara-
* buntur, ut plura bona pauciorilus bonis anleponantur,
puuciora mala, malis pluribus; aiuturniora bona bre-
vioribus, longe el late pervagala angust:s, ex quibus
plura bona propagentur , queeque plures imitentur et
facian!. Specie aulem comparantur, ut anicponaniur,
qua propler se expelendd sunt, his que propler aliud,
et ut innata atque insita assumptis et adventitiis, te-
gru contaminalis, jocunda minys jocundis, honesta
ipsis etiam utiiibus, procl.via laboriosis, necessaria non
" nmecessariis, sua alienis , rara vulgaribus , desiderabilia
his quibus [acile carere possis , perfecta inchoatis, tola

partibus, ratione vigentia rationis expertibus, voluntaria '

necessariis, animata inanimalis, naturalia non natura-
libus, artificiosa non articiosig, Vis autem in compa-
ralione sic cernitur : Efficiens causa gravior quam non ef-
ficiens ; que se ipsis contenta sunt, meliora quam que
egent aliis; que in nosira, quamlque in aliorum potestate
sunt; stabilia incerlis ; quee eripi non possunt, his que
possunt. Affectio autem ad res aliquas est hujusmodi :
Principum commoda majora quam reliquorum, itemque
que jocundiora, quee pl.ribus probata, que ab optimo
quoque laudata. Atque ut hac in compa atione meliora
sunt, sic deteriora que his sunt contraria. Parum au-
tem comparatio nec elationcm habet, nec submissionem;
est enim quulis. Multa autem sunt que equalitate
ipsa comparentur, que ila fere conclutuntur : Si con-
silio juvare cires ¢t auxlio, @wqua in -laude ponendum

bus anteponuntur, et in celeris quoque eadem ralic
perspicilur maximarum proposilionumn. At si omnia
in contrario sint genere, pluralitati paucitas prafe-
renda est, ut pauca mala pluribus malis, mala vero
ipsa bonis nullo modo conferuntur. Quz enim ullo
modo compensantur, in codem esse genere debent,
non in contrario. Nam cum adversum se contraria

" e regione locaia suant, conferri compararique non

possunt, quod sibi intelliguntur esse inimica. Est
eliam secundum numerum comparatio in temporis
quoque ratioue. Nam cum tempus certis quibusdam
spatiis dividawr, velut hore, diei, mensis, aique
anni, cx xqualibus bonis ea magis eligenda sunt,
quz diuturnius perseverant, quod in numero posi-

D (um esse nullus ignorat. Ipsa enim diuturnitas plu-

rimos esse vel dies, vel menses, vel annos faletur,
quibus duret id quod eligitur. Longe etiam perva-
gata bona, angustis et in unum minimum locum co-
arclatis numeri comparatione precedunt. Nam qua
longe lateque pervagata sunt, ea in plurimas gentes
regionesque diffusa sunt; pluralitas vero cujuslibet
rei numerumn spectat. Jam vero ex quo plura pro-
pagantur bona, quis non judicet esse mcliora his
quorum est inops bonorum contractiorque fecundi-
tas ! Quis etiam bonum quod plures imitentur ut fa-
ciant, celeris qux ila non sint, excellere non aibi-
tretur, qux in numero constare quis nesciat, quando
in numero pluralitas con:tat ? Specie vero compa-
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rantur, que per seipsa considerala sum quodam- A nullus dubitat esse meliora, Yoluntaria quoque ne-

.modo pulchritudinis merito caieris anteleruniur.
Mcliora enim sunt qua: propter se, quam qu® pro-
pter aliud expetuntur, veluli salus quie propter se

" expetilur, medicina propler salutem ; quocirca melior '

est salus quam medicina : alque hxc non ad aliguem
‘numer:m, nec posiremo ad aliquam quantitatem,
sed ad ipsam speciem salnlis ac medicin® conside-
rationem referentes, judicium promimus. llla quoque
quz innata atque insita sunt, assumplis et adventiiiis
meliora judicantur, unde ionata moribus gravitas
longe amplius excellit eam qua per imitationem
“affectatur. Integra etiam potius quam contaminala
melioris rei judicium ferunt. Nam qua integra sunt,
suain speciem servant, qua contaminata sunt alque
ex aliqua parte vitiata, si qua etiam inerat, speciei
pulchritudinem perdiderunt. Jocunda minus jocun-
dis meliora, communis omnium animalium nalura
dijudicat. Honesta utilibus sapientes amteponunt;
proclivia laboriosis anteferri illa res monstrat, quod
nemo ad eumdem finem per laboriosam atque aspe-
ram viam tendere cupiat, ad quem possit proclivi
facilique itinere pervenire. Labor quippe omnis in-
jocundus est, jocunda est facilitas. Necessaria etiam
non necessariis parlim praferri, partim etiam post-
poni debent, quod M. Tullius tacuit : necessaria
quippe praferuntur his non ne:essariis, quz non
boni ratione, sed voluptatis appetitione sunt consti-
tuta, veluti luxu regio parata convivia nullus sa-
piens judicet esse meliora his quz natur® expleant

indigentiam. Quadam vero sunt quz ipsa specie Q

boni, cum non necessaria sinl, meliora sunt neces-
-sariis. Num vivere necessarium est, et sine eo sub-
sistere animal nequit. Plilosophari vero nun est
recessarium, melins tamen longeque excellentius
esi philosophum vivere quam tantum vivere : illud
enim raro paucisque etiam ulentibus ratione conces-
sum; illud pecudibus conmune nobiscum. Sua quoque
alienis jure meliora esse dicuntur, veluti homiunibus
ralio potius quam voluptatis appetitio : illud enim
proprium est hominis, illud alicpum ; rara quoque
vulgaribus meliora sunt. Atque hic locus approbat id
_ quod superius dictum est, philosophantem vilam ipsa
vita esse meliorem : nom quz rara. sunt, facile id
quod vulgare est antecedunt. Desiderabilia et:am his

ces-ariis jure anteponuntur, namque voluntaria li-
bera sunt, qu® necessaria quodaw nos veluti domi-
nio_necessitatis astringunt, alque ideo eliora esse
voluntaria necessariis existimamus ; quanquam in
hoc etiamn illud intelligi possit, quod a nobis supe-
rivs dictpm est, non necessaria sape necessariis
anteponi, quandoquidem ea que voluniaria sunt non
fuerint necessaria; voluntaria vero meliora ssnt
necessariis. Non necessaria igitur sepe necessariis
excellunt; animala quoque inanimnalis, ipsius animae
negatione considerata, anleponenda esse ralio per-
suadet. Naturalia etiam non naturalibus, et arlifi-
ciosa inartificiosis. Optimusque hic gradus est, ut

_naturam arli, artem preeferas inerliz, ars quippe
B imitatur naturam. Quo fit ut id quod in se retinet

pulcbri, ex paiura veniat, cujus imitari speciem
cupit. Longe vero postrema sunt quae cum artificie
carent, non a specie solum naturx, verum eliam
ab iwmitatione discedunt, atque hxc quidemn de spe-
cie in comparationibus con:iderantur. Vis autem in
eo consistit in quo consideralur quid unaquaque
res possit efficere, nam quod qu:cque res potest,
ea vis cjus rectissime dicitur. Efficiens igitue
causa graviorem vim bhabet quam ea que wihil
efticit : velut artilex me'ior quam materia, illa
quippe stolida est atque immots. Nec aliquid efft-
ciens, nisi formam ab artifice, id est ab efficiente
causa, susceperit. ltem qu:c s¢ ipsis contenta sunt,,
meliora esse his videntur quz egent aliis : veluti
omnium Deus optimus est, quia nullo indiget, et
ipso cuncta sunt indiga. Jtem quie in nostra sumt
potestate magis eligenda sunt quam quz in aliena
manu posita facile Iabuntur. Quo fijt ut sit virtus me-
lior quam divitiz ; nam virlus esi in nostra polesiate,
divitiarum fortuna domina est. Jam vero stabilia
incertis, quz eripi non possunt, his qu® possunt, si
tamen bona sunt, quis non intellig:t esse meliora? -
Quorum tamen locorum pars contraria contra-
riam tenet : inspectis quippe his qux meliora sunt,
si horum adversa videamus, deteriora sunt. Restat
in affectione posita comparatio que ita tractator, ut
non per semetipsam res qua alii coufer:ur, sed ex
alterius cujuslibet consideratione pensetur, velut in
tribus quibusdam rebus si dux ad se invicem com-

quibus facile carere possis, illa res approhat esse D parentur, e) quod ad tertiam plus minusve jungan-

wmeliora, quod maxime desiderantur, et sine bis
anxia vita est, veluti si quis capillis visum conferat.
Agrius enim toleramus carere visu quam capillis ;
ita ex hoc meliorem esse visum capillis judicamus ,
quod his facile, illo 2quo animo carere non possu-
mus. Perfecta etiam imperfectis naturaliter excel-
lunt, illa enim suam formain adepta sunt, illa mi-
nime, Tota etiam partibus eodem modo excellen-
tiora esse arbitramur : nam quod totum est, habet
uatur® propriam formam. Quod vero pars est et ad
totius nititur perfectionem, nondum suz pulchritu-
dinis speciem cepis, nisi ad totius integritatem re-
feratur. Jam vero ratione ulemtia rationis expertibus
Patror. LXIV.

tur. Sint enim duo quxdam humanis rebus ac-
commodata, quarmn una principibus atque etiam
ipsi reipublicee accommodatior : hic igitur jodica-
bimus eam rem esse meliorem qua melioribus pro-
dest, id est ut reipublicie vel principibus non con-
siderantes ut sese res habeat, sed quantam reipu.
blicee vel principibus adjuncta sit. lwec igitor res
ex affectione est comparaty, melingque judicatur id
quod principibus commudum est, quam id quod
aliquibus privatis, quoniam principes reliquorum
eliam continent statum. Eodem modo sunt qux se-
quuntur, ut quie jucundiora sunt plur bus, que cla-
riora inter multrs, que pluribus comprobata sunt,
. 37
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nature sint; alfectione tamen, ut dictum est, eorum
quibus vel jucundiora, vel inter quos clariora sunt,
ant a quibus probantur, meliora existimanda sunt.
Sed quanquam id quod a pluribus bonum ducitur,
superius in ca comparationis parte posuerit in qua
fiebat secundum numerum comparatio, nibil tamen
impedit eumdem locum secundum aliam atque aliam
considerationem diversis generibus subdi : velut ala
avis cum subsiantia sit, eadem tamen ad aliquid
esse intelligitur, si ad alatum consideretur. lila quo-

que ex affectione videntur es e meliora quz ab co .

laudata sunt, contra quem dialectica oratione vel
rhetorica facultate disseritur. Nam ut revincere ad-
versarium possis, sal est si eum tibi consensisse
monstraveris, atque id aliquando velut optimum
praedicasse, guod tu melius re pro,osita monsirare
contendas. Dictis igitur omnibus meliorum locis, his
oppositi que deteriora sunt continebunt. Parium
vero nulla discretio e.t. Neque enim quod par est,
aut intentionem sumere, autl remissionem potest.
Quibus autem modis inter se majora minoraque
penduntur, iisdem inter se patia conferuntur. Nam

que vel numero, vel specie, vel vi, vel affectione '

fuerint, ®que paria esse dicuntur. Commune autem
cunctoruin exemplum est, guod Cicero in qualitate
constitnit, quz qualitas in cunctis paribus wmqua
est, sed vel numero, vel specie, vel vi, vel affe-
clione paria sunt. Nam in eorum comparatione que
majora vel minora sunt, una quedam qualitas cst,
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weliora ducantur. Nam etiamsi minus ipsa hujus A sitione que dicebat : Si consilio et auxiliv cives ju-
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vare ®qua in laude poneretur, pari gloria esse ora-
tores jurisque consultos. Quod sequitur igitur, id est,
pari gloria debent esse qui consulunt ac Jefendunt;
id enim erat consequens in ea propositione que sta-
tuebat : Si consilio et auxilio cives juvare par esset,
pares esse qui consulunt ac defendunt.

Perfecta est omnis argumentorum inveniendorum
preeceplio, ut cum profectus sis a definitione, a parti-
tione, a notatione, a conjugatis, a genere, a forma, a
similitudine, a differentia, a contrariis, ab adjunctis,
a consequentibus, ab antecedentibus, a repugnantibus,
a causis, ab affectis, a comparatione majorum, mino-
rum, parium, nulla preelerea sedes argumenti que-
renda sit.

B Tametsi ex his qua dicta sunt intelligatur nullum

argumenti locum esse preteritum, breviter tamen
Ciceronis conclusionem, qua se nihil omisisse com-
memorat, ad ampliorem doctrinz fidem approban-
dam reor, in his enim nihil omnino praetermittitur
quz certa ratione tractantur. Nulla vero certior ratio
divisione; quod enimn quisque partitur a communi-
bus in particularia deducens, cum rectum iter in-
sistat, labi atque in errorem duci non potest. Lo-
corum igitur omnium prima divisio fuit in ea qua
in ipsis harerent, et ea quz assumerentur extrin-
secus. ‘Cujus divisionis nihil medium reperiri potest :
aut enim in ipso est aliquid de quo queritar, aut
extrinsecus necesse est assumatur. Videamus igitor
nunc quemadmodum disputatio per nihil omittentem

sed horum accessione variantur. Nam quibus in ea- C givigionem feratur. Eorum igitur locorum, qui in

dem qualitale major numerus, pulchrior species,
eMcacior vis, ad pretiosiora conjunctior affectio, ea
meliora esse existimabuntur. Qua si ®qua fuerint,
in eaden qualitate paria sunt. Exemplum vero quod
proposuit, ad blandiendum Trebatii animum valet,
cum propriaa , id est oratoriam, facultatem cum ju-
risperitorum laude conjungit hoc modo : Si consilio
juvare cives, quod jurisperitorum est, et auxilio,
quod oratorum est, ®qua in laude ponendum est,
pari gloria debent esse qui consulunt, id est periti
jur's, et hi qui defendunt, id est oratores. Atqui
primum est, id est consilio juvare cives, et auxilio,
#qua in laude ponenduin est. Quod sequitur igitur,
id est (Supple, pari gloria debent esse qui consulunt,

ipsis sunt de quibus agitur, nunc ex toto, nunc ex
partibus, nune ex vocabulo, nunc ex affectis sumi-
tur argumentum. ln his igitur quoniam nibil reli~
ctum sil perspicue apparet; in eo enim quod con-
junctum est, duplex discreiio est: una ex eo ipso
quod formatumn est atque compositum, quod totum
est, in. quo etiam definitiones adhibentur; alia in
ejus partibus inspiciendis, ex quibus compositi forma
conjuncta est. Sed quoniam natura hominum id quod
intelligit, voce s@pius prodit, necesse est ut nomen
quoque quod ad intellectus declarationem adhibetur,
ostendat aliquam rei quam significat proprietatem ,
inte!lectus quippe, gqualitatem rei quam intelligit,
significat. Quocirc: nomen quoque intellectus qua-

id est periti juris, et hi qui defendunt, id est ora- D jitatem designat. Jure igitur dictum est proprieta-

tores) infertur. Ea vero conclusio est per quam di-
cimus : hi igitur qui consulunt, et hi qui defendunt,
pari gloria esse debent. Hoc autem breviter diale-
‘clicorum miore protulit, qui sic enuntiant : si dies
est, lucct. At quod primum est, id autem tantum-
dem cst ac si dicatur, aiqui dies est. In propositione
enim quz est, si dies est, lux est, prior est propo-
sitio, dies est. Concludunt quod sequitur, igitur, id
est, esse lucem. [U enim in prima parte propositio-
nis, que eral, si dies est, sequebatur. lgitur hic
quoque Cicero sic protulit : Atqui primum est, id
est, consilio et anxilio juvare cives 2qua in laude
esse ponendum, id enim crat primum in ea propo-

tem quamdam rei vocabu'o significari, alque ita ex
en trahi argumentum potest, quod vocatur a nola.
florum vero locorum alias partitiones dedit, quas
paulo post brevius colligemus. Affecta vero, qua,
ut superius dictum est, in relatione consistunt, ipsa
etiam rite divisa sunt. Nam qu referuntar ad ali.
quid, aut substantialia sunt, aut accidentia. Sub-
stantialia, it conjugata, nam justo, in eo quod ju-
slus est, justitia substantiam facit. Nec id dico,
quod homini esse ex justitia constituatur, sed justo,
qui justitia discedente corrumpitur. Similis et de eo
quod est juste adverbio, ratio est. Est etiam suh-
stantliale, genus, species, differentia, causa, effectus.
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Accidentia, ut contrarium, simile, adjunctum, pa- A ~vero post rem. Locus vero conditionalis dividitur 1n

ria, majora, minora. Consequentia vero alque re-
pugnantia, quoniam, ut superius dictum est, in con-
ditione posita sunt, nunc substantialia reperiuntur,
nunc vero in accidentibus considerantur. Substan-
. tialia, ut cum genus antecedit speciem; accidentia,
ut cum nigredo precedentem sequitur corvum,
quangquam etiam in causis alique accidentes esse
possint. De quarum omnium proprietatibus Tullius
supra disseruit. Atque ut brevi-sima descriptione
tota locotum divisio colligatur, erit hoc wmodo :
Onine argumentum aut ex his locis ducitur qui in
ipso de quo quzritur inhwxrent, aut ex his que ex-
trinsecus assumuntur. Is vero locus qui in ipsis de
quibus ambigitu  positus est, dividitur in eum locum
qui est ex toto, et in eum qui est ex partibus, et in
eum qui est ex nola, et in eum qui e-t ab affectis. Is
autem qui a loto est, a definitione locus vocatur.
Definitionum vero alie sunt propriz, aliz non pro-
priz. Non propriarum vero, aliz sunt que singulis
nominibus denotantur, alie que oratione paundun-
tur. Earum vero qu singulis nominibus fiunt, aliz
sunt in_quibus pro nomine redditur nomen, que di-
cuntur xat’ &vridekey ; aliz que exempli gratia nomen
subjiciunt, quz dicuntur ¢¢ t¥mo;. Earum vero que
oratione declarantur, aliee fiunt a partition, alie a
divisione, aliz a differentiis prater genus, que
dwvonpareny dicitur; alie quae ex pluribus qualitatibus
fiunt, etiam singulis totum id significantibus, quod
omnis qualitatum collectio declarat, que vocantur

antecedens, conscquens et repugnans. Causarum
quoque multiplex locus est : aliz namque sunt qua
vi sua efficiunt, alie sine quibus e'fici non potest.
Earum vero que vi sua efficiunt, alize sunt neeessa-
rie nihilo indigentes ut efficiant, ali® vero indit
gentes ut efficiant, aliee vero indigentes et non
necessarie. Earum vero sine guibus non elli-
citur, alie sunt mobiles, ali® immobiles. ltem
causarum alic sunt non spontanex, alixz ex vo-
luntate, aliz ex perturbatione, aliz ex habiw, aliz
ex nawmra, alie ex arte, aliz ex casu. Rursus
causarum ali sunt cons.antes, aliz inconstantes.
Amplius, causarum alie sunt voluntarie, aliz igno-
rate. Ignoratarum pars in casu, pars in necessitate

B est constitula. Necessariarum pars in vi, pars in

scientia posila est. Effecta vero intantum dividi pos-
sunt, inquantum ad superius dictas causas referun-
tur. Locus vero a comparatione minorum, parium
alque majorum dividitur in numerum, speciem, vim,
ad res alias affectionem. Quz cum ila sint, cumquo -
nihil sit in divisione prictermissum, recte M. Tullius
partitionem conclusif, dicens nullam argumenti se-
dem esse preteritam. Restat igitur locus qui extrin-
secus sumitur, quermn, quoniam nihil jurisconsuliis est
utilis, non Trebaiii causa, sed ne quid perfeeto operi
deesse videatur, adjungit.

Sed quoniam ita a principio divisimus, ut alios locos
diceremus in eo ipso de quo ambigitur, herere, de
quibus salis est dictum ; alios assumi extrinsecus, da

woubdng ; aliz quee ex accidentibus, non singulis, sed Q iis pauca dicamus, etsi ea nihil omnino ad vestras dis-

cunctis uoum aliquid efficientibus constant ; aliz
quz ad differentiam dantur ; aliz per translationem,
aliz quz ex privatione contrarii, aliz que propriis
nominibus aptantur, que etiam ymotinmae dicuntur;
aliz per indigentiam pleni, alie per proportionem,
ali® per relationem, alie per causam. ltem alia de-
finitionis divisio secundum Tullium principalis, quod
ali® corporaliuin rerum :int, aliz incorporalium, et
definitionis quidem locus ita divisus est. A partibus
autem locus dividitur in partitionem et divisionem.
A nota vero locus simplex est. Ab affectis autem,
alii suat a conjugatia, alii a genere, alii a forma, alii
a simili, alii a differentia, alii a contr.riis, alii ab
adjunctis, alii a consequentibus, antecedentibus et
repugnantibus, alii a causa, alii ab effectis, alii a
comparatione parium, majorum vel minorum. Ge-
nus Yero dividitur in suprema genera, et in ea qua
etiam species esse possunt. Species quoque dividitar
in ultimas species et in ea que etiam genera esse
possunt. Similium quoque alia in singulis consi-'
derantur, et vocantur exempla, alia in pluribus, et
appelatur inductio; ala in conjunctis, et vocatur
propostio. lten differcntiarum aliz sunt substan-
tiales, alize, elsi non substantiales, inseparabiles ta-
men, aliz neque substantiales neque inseparabiles.
Contrariorum alia dicuntur adversa, alia privantia,
alia negantia, alia relativa. Adjunctorum vero alia
sunt que ante rem existunt, alia qux cum re, alia

putationes pertinen! ; sed tamen tolam rem perficiamus,
quandoquidem cepimus. Neque enim (u is es quem
nihil nisi jus civile delectet, et quoniam ad te hec i:a
scribuntur, ut etiam in aliorum menus sint ventura, de-
tur opera, ut quamplurimum iis quos recta stud.a de-
lectant, prodesse possimus.

Ne locus nihil jurisperito profuturus neglientiam
sui faceret, Trebatium ut in procemio maguus orator
reddit attentum ; 2it enim i1a sese divisisse in prin-
cipio, ut alios locos in ipsis hxerere diceret, de quibus
ageretur, alios extrinsecus assumi, et cum de supe-
rioribus locis idonee disputatum sit, intractatam re-
liguam partem non oportere prteriri. Neque enim
hunc esse Trebatium, qui sua arte contentus, cete-
rorum studia_negligat, verum diligentia atque inge-
nio plurimum valens, cuncta ad se pertinere ducat,
gua liberalibus studiis annumerentur; simul dandam
esse operain dicit, guoniun henevolo animo Cicero-
nis opus Trebatins esset editurus, ut eum in multo-
rum manus venisset, prodesse iis integrum posset,
qui reciis studiis tenerentur, hoc quoque Trebatio
bene'icii nomine concedens, quod ad enm scripta, et
per eum edita plurimis pro utura conscriberet.

Hec eryo argumentatio que dici ur artis expers, in
testimonio posila est. Testimonium autem nunc dici-
nus omne quod ab aliqua re exlc» na sumitur, ad fa.
ciendam fidem.

_ Extrinsecus positum argnmenti locum, quem 3,
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Tullius vocat artis expertem, in testimonio positum A opinio mutari vix potes!, ad eamque omnia dirviqunt, et

csse pronuntiat. Dubitari autem potést quid bic locus
a superioribus differat, quos in affectis locavit. Nam
uti affecta semper in relatione sunt constituta, ita
etiam (estimonia ad ea quorum sunt testimonia re-
feruntur. Omne enim Llestimonium leslate rei testi-
monium est. Quocirca, cur aut ea"qu aflfecta dudum
vocala sunt, non extrinsecus collocentur, aut ea que
nunc vocantur extrinsecus, non inter affecta ponan-
wur, queri potest, cum presertitn ea qux adjuncta
esse negotio superius diximus, veluti quoddam testi-
monimn sxpe rebus afferant, cum ex eorum quz
pracesserunt, vel consecuta sunt signis, quod ge-
stum sit considerari solet. Quorum omnium commu-
nis illa solutio est, quod ex aflectis argumenta que
fiunt, ab oratore inveniuntur, ejusque opera atque
industria nascuntur. Ea vero qua extrinsecus posila
sunt, rei tantum testimonium pra:bent, non enim in-
veniuntur ab oratore, sed his orator utitur positis at-
que ante constitutis. Nam qua a genere, vel a specic,
vel a cxteris affectis argumenta sunt, ab ipso quo-
dam modo oratore reperiuntur. Testimonia vero
sibi ipse non eflicit, sed ad causam ulitur ante pre-
paratis. Quo fit ut argumenta ex -affectis in causa
stalim alque ex lempore nascantur; ea vero que in
teslimoniis posita sunt, ante rem praecurrentia con-
firmando usum negolio posterius prastent, et in ad-
junctis ab oratore conjectura colligitur, et aud.torum
-mentibus intimatur. Testimonia vero non in conje-
cluris, aut in suspicionibus, sed in rei gest® narra-
tione consistunt. Ostendit autem vehementius quid
essel lestimonium, cum dicit, id a se testimonium
vocuri quod ab aliqua externa re sumitur. Omnia
quippe aflecta, ab eis ad que affecta sunt, non vi-
dentur externa. Testis vero cumn re leslificata nulla
cognatione conjungitur, nisi sola notitia, qua nihil
ad rem qua gesta est attinet, cum si gestum nego-
tium nullus agnosceret, nibilominus tamen gesta res
csset; sed id poterit etiam ad similitudinem duci,
quid enim minus esset alignid, si ei simile nihil re-
periretur? Sed quod simile est, ei cui simile est eadem
qual t.lc conjungitur, que qualitas utrumque confo:-
wmat. Scientia vero quamvis efliciat testem, nulla
tamen gualitate conjungitur cum re cojus illa notitia
est. Neque enim scientis not lia, rei gesie qualitas
dici potest, cum si notitia, qualitas rei posset intelligi,
pereuntibus his qui rem norunt, res vel interiret, vel
nu aretur, quod neutrum evenire necesse est, quan-
doquidem, absnmp-is scientibus, res ignorata poterit
permasere.

Persont autem non qualiscunque testimonii pondus
habet 5 ad [aciendam enim fidem auctoritus queeritur ;
scd aucloritatem aul natura, aut tempus affert : na-
tur@ auclorilas in vir ule inest maxime ; in tempoe
auiem multa sunl que afferant aucioritatem, ingenium,
oyes, @las, [ovluna, ars, usus, necessilas, concursio
etinm nonnunquam rerum fortuitarum, Nam et inge-
ni o, el opulentos, et eelatis spatio probalos, dignos
qynbuc credatur pulant, non recle fortasse, sed vulgi

qui judicant, et qui existimant. Qui enim his rebus
quas dizi, excellunt, ipsa virtute videntur excellere.
Sed reliquis quoque rebus quas modo enumeravi, quan-
quam in iis nulla species virtulis est, tamen interdum
confirmatur fides, si aut ars quedam adhibetur (magna
enim est vis ad persuadendum scienticc), aut usus. Ple-
rumque enim creditur iis qui experti sunt. - Facit
ctiam necessitas fidem, quee tum a corporibus, tum ab
animis nascitur. Nam et verberibus torti, et igni fali-
gali quee dicunt, ea videtur veritas ipsa dicere, el quee
a perturbationibus animi sunt, dolore, cupiditate, ira-
cundia, metu, quia necessitatis v:m habent, afferunt

" aucloritatem et fidem. Cujus generis etiam illa sunt ez

o

G

quibus nonnungquam veru:n invenitur, pueritia, somnus,
imprudentia, vinolentia, insania. Nam et pueri sepe
indicaverunt aliquid ad quod pertinerel ignari, et per
somnum, vinum, insaniam, mulla sepe patefacta sunt.
Mulii etiam in res odiosas imprudentes inciderunt, ut
Staterio nuper accidit, qui ea locutus est bonis viris
subauscultantibus pariete interposito, quibus patefactis,
in judiciumque prolatis, rei capitalis jure damnatus
est Huic simile quiddam de Lacedemonio Pausania ac-
cepimus. Concursio autem fortuitorum lalis es, ut si
interventum est casu, cum aut ageretur aliguid quod
proferendum non esset, aut diceretur. In hoc genere
etiam illa est in Pa'amedem conjecta suspicionum pro-
ditionis multitudo, quod genus rz2futare interdum veri-
tas vir polest.

Quoniam_locum artis expertem in testimonio po-
situin esse dixit, in testimoniis vero personarum
fidem suam interponentium auctoritas quxritur, ne-
cessarium fuit, quibus rebus fleri soleat auctoritas,
expedire. Ac ctera quidem clarissime atijue apertis-
sime dicta sunt. Sed quoniam auctoritatem in na-
turam temgpusque divisit, cumque in trmpore , inge-
nium, opes, ®tatem, forlunam, ar.em, usuin, neces-
silalem , concursionem etliam nonnunquam rerum
fortuitarum locavit, quari potest : Quid enim attinet
ad tempus ingenium? quid ars? quid usus? Nam ®tas
atque opes, furtuna et fortuitarum rerum concursio
subjecta sumt tempori, quoniam unumquodque
eorum variis temporum vicibus permutatur. Ingenium
vero natur® potius oportuit attribui, artem atque usumn
terlium quiddan, quoniam neque tempori neque na-
turz subjiciuntur. Quanquam virtus quogue ipsa,
quam M. Tullius in naturze ratione constituit, quibus-
dam non uaturalis, sed tuwm doétrina , tum recta
exercitatione vivendi videatur ascita. Sed hzc ita
intelligenda divisin est, guod omnis auctoritas aut ex
magnis atque excellentibus rebus el per naturam op-
limis venit, aut ab his que inferiore loco sunt cou-
stituta, fidlem non ex naturx qualitate, sed ex vulgo
insilis opinionibus capit. Et maximas quidem excel-
lentesque res in natura constituit, qua sewmper , ut
ipse Tullius multis in locis defendit, boni est appe-
tens. AL vero qua posteriora sunt, in lempore po-
su't, idcirco quod omnia tempori subjecta, principa:
lis boni non retinent statean. Virtus qudem in de-
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terias flecti non potest. lugeninm vero atque opes, A monia : primum orationis, oracula enim ex eo ips»

fortuna et ars alque usus s®pe non recta cxercita-
tione depravantur. Nam quidiquid horum fuerit a
virtute sejunctum, dignitatem vere laudis amiutit;
et de viriute quidem distulit dicere. Posterigrem
vero partem, id est in tempore posile auctoritatis,
divisit et evidentissimis patefecit exemplis. Nam et
ingeniis fides adest, atque ex ea presto est auctori-
tas plurima. Eos quippe sapientius loqui homines
credunt, quorum ingenium ad expedienda que pro-
posuerint, sufficit. Opibus quoque prapollentes, di-
gnos fide judicant, fortuna quoque et dignitate pre-
claris, majestatem auctoritatis impertiunt, non recte
fortasse ; sed et judicium in negutiis, et existimatio
vite, opinione hominum maxime continetur, quz
quix mutari vix potest, ad cam concta diriget, ea-
que sibi tractanda regendaque proponet orator. Ars

etiam atque usus plurimum valent. In utrisque enim-

fidem notitia facit. Necessitas quoque , quasi id quod
latebat, extorquens, auctoritate subnixa ¢st, quae tam
ab animo, tum a corporibus venit : a corporibus, cum
igni, ferro ac verheribus verum quod latet aperitur;
ab animo, cum mens quadam perturbationis vel
ignorantiz necessitate confunditur. Tunc enim quid
dici, quid taceri debcal, minime distinguens, verum
quod occultum erat, prodit atque effundit in Iucem.
Nam iracundia s2pe. et quzlibet animi perturbatio,
quod occultandum foret, haud continet, qua idcirco
babet auctoritatem ad fidem, quia simpliciter prodita
sunt, nec ulla calliditatiz arte prolata. Quin etiam

appellata sunt, quod inest his deorum oratio; deinde
rerum quibus insunt quasi divina quedam opera : pri- )
mun ipse mundus, ejusque omnis ordo et ornaltus;
deinceps aerei volatus avium atque cantus; deinde ejus-
dem aeris sonitus et ardores, multarumque rerum in
térra portenta, alque eliam per ex(a inventa presensio.
A dormientibus quoque multa significata visis, quibus ex
locis sumi interdum solent ad fidem faciendam testimo-
nia deorum. In homine virrulis opinio valet plurimum.
Opinio autem est, non modo eos viztutem habere qui ha-
beant, sed eos etiam qui haberevideantur. l1aque quos in-
genio, quos studio, quos doc:rina preeditos vident, quo-
rumque viam constantem et probatam , ut Catonis, Lc-
lii, Scipionis aliorumque plurium , viden'ur eis esse
B quales se ipsi velint. Nec solum eos censent lales esse qui
in honoribus popxli reque pub'i.a versantur, sed et ora-
tores; el philosophos, et poetas, el historicos, ex quo-
rum el dictis et scriptis s@pe aucloritas pelitur ad fa-
ciendam fidem. Expositis omnibus argumentandi locis,
illud primum intellig:ndum est, nec ullum esse dispu-
tationem, in qua non aliquis locus incurrat, nec fere
omnes locos incidere in omnem questivnem, et qui-
busdan questionibus alios, quibusdam esse alios aptio-
res locos. (Questionum duo sunt genera, alterum infi-
nitum, definitum alterum. Definitum est quod Srifsaiy
Greci, nos causam ; infinitum, quod Oigwv illi ap-
pellant, nos propositum possumus nominare. Cansn
certis personis, locis, temporibus, actionibus, negotiis
cernitur, aut in omnibus aut in plerisque eorum, Pro-

jgnorantia puerorum, vinolentia, somnus quzdam C posilum autem in aliquo eorum aul in pluribus, nes

sepe produsit in medium, in quibus si judicium
fuisset ullun, prolata non essent. Sepe etiam homi-
nes preter ullam animi perturbationen imprudentes
prepria coufessione obligati sunt, dum cuncta simpli-
citer effundunt, quee sibi nocitura non existimant, ut
Staterio evenisse proposuit, qui interposito pariete tes-
tibus audientibus ea confessus est, ignorans se ab insi-
diantibus audiri, quibus vulgatis in jud:cinmque prola-
tig, capitali sententia condemnatus est. Aique haec ui-
dem ignorantia in necessilaie conslitula est; nam
qui nescit id quod ignor'at, ne si velit quidem poterit
evilare; que aulem neccssilas extorquet, ipsa quo-
dammodo videtur veritas dicere , alque ideo eis veluti
auctoritate subnixis fides adhibetur. Concursio etiam
rerum fortaitarum facit fidem , que cum aliquoties
falsa designet, tamen ita est vehemens, ut se ab ca
veritas explicare viv possit. Quale est quod de Pala-
mede narratur. Phryx exstinetus, qvi quasi a Priamo
missus videretur, repertz Priami littere Phrygia
manus imitata, que coucurrentia fidem facerent pro-
ditionis. linc dicit Cicero : Talis etiam fortuitarum
rerum concursio est °.

Nujus etiam generis est fama vulgi, quoddam mul-
titudinis testimonium. Que autem virtute fidem faciunt,
ea bipartita sunt. Ex quibus alterum na‘'ura valet, al-
terum industria. Deorum enim rvirtus natura excellit ,
hominum autem industria. Divina hac fere sunt testi-

tamen in mazimis. Itaque propositum pars cause est.
Sed omnis quastio earum aliqua de re est quibus causa
continentur, aut una, aut pluribus, aut nonnunquam
omnibus. Questionum autem quacunque de re sint, due
sunl genera, unum cognitionis, alterum actionis. Co-
gnitionis sunt hee quarum finis est scientia, ut si-que-
ratur : A nalura jus profectum sil, an ab aliqua quasi
conditione hominum et pactione? Actionis autem hu-
jusmodi exempla sunt : Sitne sapientis ad rempublicam
acccdere? Cognitionis quesiiones tripartite sunt, cum
an sil, aut quid s't, aut quale sit, queritur. H.rum
primum conjectura, secundum definilione, tertium ju-
ris el injuriee distinctione explicatur. Conjecture ratio
in quatuor parles distributa est, quarum una est, cum

D -queritur, Sitne aliquid? altera, Unde ortum sit ? tertia,

Que id cansa effecerit? quarta, in qua de mutatione rei
queritur : Sit necne sit ? Ecquidnam honestum sit, ecquid
@quum revera, an heec tantum opinione sint? Unde au-
tem sit ortum, ul cum queritur natura an doctrina
possit effici virtus? Causa efficiens sic, ut cum queeritur
quibus rebus eloquentia cfficiatur ? De commutatione sic,
Possitne cloquentia commutavione aliqua converti in
infantiam ? Cum autem quid sit queritur, notio expli-
canda est, et proprietas, et divisio, et partitio ; hec
enin sunt definitioni attributa. Additur etiamUescrip:io,
quum Greci Smoypagiv vocant. Notio sic quorritur,
Sitne id @quum quod ei qui plus potest utile est?

* Fiais hujus sexti desideratur et toius seplimus, quo seauens Ciceronis textus expeacbatur.
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Proprietas sic, In hominemne solum cadat, an etiam A tur bipartito, et natura, el instituto. Nalura partes

in belluas agritudo ? Divisio et eodem picto partitio sic,
Triane genera bonorum sin!? Descriptio, qualis sit
avarus, qualis assenialor, ce:eraque ejusdem generis,
in quibuset natura el vita describitur. Cum aufem quae-
ritur quale quid sit, aut simpliciter querilur, aut com-
parale : simpliciter, Expetendane sit gloria ? compa-
rate, Praponendane sit divitiis gloria ? Simplicium
tria genera sunt, expetendo fugiendoque, de @quo et
iniquo, de honesto et turpi. Comparationum autem duo,
unum de eodem et alio, alterum de maijore et minore.
De expetendo et fugiendo hujusmodi : Si exp:lende di-
vitie, si fugienda paupertas. De cequo el iniquo :
A quumue sit ulcisci @ quocunque injuriam acceperis ?
De honesto et turpi : Honestamue sit pro patria mori ?

Ex altero aute genere quod erat bipartitum, unum est B

de’ eodem et alio, ut si queeratur quid intersit inder
amicum el assen’alorem, req m el tyrannum. Alrerum
de majore et minore, ut si queeratyr : Eloquentiane plu-

ris sit, an juris civilis scientia? De cognitionis quee-'

slionibus hactenus. Actionis relique sunt, quarum
duo sunt genera, unum ad officium, alterum ad motum
aiimi vel gignendum vel sedandum, planeve tollendum.
Ad officium sic, cum queritrr : Suscipiendine sint li-
beri? Ad movendos animos, cum fiunt cohortationes ad
def.ndendam rempublicam, ad gfloriam et ad laudem.
Quo ex genere sunt querele incitationes miserationesque
flebiles. Rursusque oratio, tum iracundiam restinguens,
fum metum eripiens, tum exsu'tantem latitiam com-
primens, tum regritudinem abstergens. Hec cum in
proposiiis questionibus genera sint, eadem in causas
transferuntur. Laci autem qui ad quasque queestiones
aceommodati sunt, deinceps est videndum. Omnes illi
quidem ad plerasque, sed alii ad alias, ut diximus,
uaptiores. Ad conjecturam igitur maxime apla que ox
causis, que ex cffectis, que ex conjunctis sumi pos-
sunt. Ad diffinitionem autem pert net-ratio et scientia
aefiniendi ; atque huic generi finitimum est illud quod
sppeilari de eodem et altero dizimus, quod genus forma
quedam definiiionis est. Si enim quaratur idemne sit
pertinacia et perseverantia, definitionibus judicandum
est. Loci autem convenient in ejus generis queestio-
nem, conscquentes, antecedentes, repugnantes, adjun—
clis etiam duobus iis qui sumuniur ex causis el
effectis. Nam si han¢ rem illa sequitur, hanc non
sequilur ; aut si luic rei illg antecedit, huic non
antecedit ; aut si huic rei repugnat, illi non repu-
gnat ; aut si huic rei hae, illius alia causa cst; aut si
ex alio hoc, cx alio i lud effectum est : ex quovis ho-
rum id de quo queritur, idemne an alind :it, inveniri
potest? Ad tertium genus queestionis in quo quale sit
queritur, in comparationem ea cadunt, qua paulo ante
in comparationis loco enumerata sunt. In id antem
genus in (..o de expe'endo [ugiendoque querilur, ad-
h’bentur ea quee. sunt aut animi, aut corporis, aut
e:sterna, tel commoda, vel incommoda. Itemque gum
de hunesto turpique quaritur, ad animi buna vel mala
omnis drigenda oralio est; cum antem de equo et
iniquo disseritur, eequitatis loci colliguntur. Hi cernun-

habet duas, tuitionem sui et wlciscendi jus. Institutie
autem @quilatis (ripartila est : una pars legitima est,
altera conveniens, tertia moris velusiale confirmata.
Alque eliam rursus cequitas (ripartita dicitur esse :
una ad superos deos, altera ad manes, tertia ad hoo
mines pertinere. Primu pielas, secunda sancli‘as, tertia
justitia atque @quitas nominantur. De proposito sats
multa ; deinceps de causa pauciora dicenda sunt, ple-
raque enim sunt ei cum proposito communia. Tria sunt
genera causarum, judicii, deliberationis, laudationis ;
quarum fines ipsi declarant quibus utendum locis sit :
nam judicii finis jus est, ex quo eliam momen. Juris
autem partes tum exposite, cum equitatis. Deliberandi
finis ulilitas, cujus he partes, que modo exposite rerum
expetendarum. Laudationis finis honesias, de qua item
est ante dictum. Sed definile questiones a suis quaqus
locis quasi propriis instituuntur , iR accusationem,
defensionemque partita. In quibus existunt heec genera,
ut accusalor personam arguas facti, defensor aliqu'd
opponat detribus, aut non esse factum, aul si sit facium,
aliud ejus facti nomen esse, aul jure esse factum. Itagque
autinficialis aul conjecturalis primaappelletur, definitiva
allera; tertia, quamvis molestum nomen hoc sit, juridi-
cialis vocetur. Harum cuusarum propria argumenta ex
his sumpta locis quos Espocuimus in preceptis oratoriis
explicata sunt. Refutatio autem accusationis in qua est
depulsio criminis, quoniam greece araas dicitur, latine
appelletur slatus, in quo primum insistit quasi ad re-
pugnandum congressa defensio. Atque etiam in delibe-

C rationibus et laudationibus fidem existunt status. Nam

el neganlur scepe ea [ulura que ab alijuo in sententia
dicla sunt [ore, si aut omnino fieri non possunt, aut
sine summa difficultate non possunt. In qua arqumen-
tatione slatus conjecturalis existit. At cum aliquid de
ut litate, honestate, @quilate disseritur, deque his rebus
quee his sunt contrarie, incurrunt status aus juris, aut
nominis ; quod idem contingit in laudationibus : nam aut
negari polest id factum esse quod laudatur, aut non eo
nomine afficiendum quo laudator affecerit, aut omnino
non esse laudabile quod non recte, non jure factum
sil. Quibus omnibus generibus usus est rimis impuden-
ter Cesr contra Catonem meum. Sed quas ex slatm
conlentio efficitur, eam Greesi »owvopevoy vocant, mihi
placet id , quoniam quidem ad te scribo, qua de re

D agitur, vocari. Quibus autem hoc qua de re agitur,

conlinetur, heec continentia vocentur quasi firmamenta
defensionis ,» quibus sublatis defensio nulla sit. Sed
quoniam lege firmius in controversiis disceptandis esse
nihil debet, danda est opera, ut legem adjutricem et
testem adhibeamus. In qua re alii quasi status existunt_
novi , qui appellantur legitime disceptationes. Tum
enim defenditur non id lege dici quod adversarius velit,
sed aliud. Fd autem contingit cum scriptum ambiguum
est, et due differentes sententiee accipi possunt. Tam
opponilur scripto voluntas scriploris, ut queratur ver-
bane plus an sententia valere debeal. Tum legi lex con-
traria affertur : ita sunt (ria genera que coniroversiam
in omni scriplo faccre possunt, ambiguum , discre-
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pantia scripli et volunlat's, scriptura contraria, In hoc A plificationem , cujus effectus hic debet esse, nt ant per-

perspicuum est, non magis in legibus quam in lesia-
mentis, in stipulationibus, in reliquis que ex scriplo
aguntur, posse controversias easdem existere. Hotum
tractationes in aliis libris explicantur. Nec solum per-
petue actiones, sed eliam partes orationis iisdem locis
adjuvantur, partim propriis , partim communibus, ut
in principiis, quibus ut benevoli, wt dociles, ut attenti
sint qui audiant, efficiendum est propriis locis. ltemque
narrationes ut ad suos fines spectent, ut planee sint, st
breves, ut evidentes, ut credibiles, ut moderate, ut cum
dignilate. Que quanquam in tota oratione esse debent,
.magis lamen sunt propria narrandi. Que axien sequitur
narrationem fides, ea persuadendo quoniam efficitur,
qui ad persuadendum loci mazime valeant , dictum eit
in his in quibus de omni ratione dicendi dizimus.
Peroratio autem et alia quedam habet, et mazime am-

turbentur animi aut tranquillentur, et si ita jam afecti
anle sint, aut augeat eorum molus, aut sedel oratio.
Huic generi in quo et misericordia, et iracundia, et
od'um, el invidia, et cetere animi affectiones pertur-
bantur, precepta suppeditantur aliis libris, quos poteris
nmecum legere,cum voles. Ad id aulem quod te velle
senseram, cumulate satisfactumn essedebet volunfuti tuer.
Nam ne preserirem aliquid quod ad argumentum in
omni ratione reperiendum pertineret, plura quum a te
desiderata erant , sum complezus , fecique quod sepe
liberales venditores solent, wt cum @des, [undumve
vendiderint,, rulis cesis receptis, concedant tamen
aliquid emptori, quod ornandi causa apie et loco posi-
tum esse videatur. Sic ubi nos ad id quod quasi mancipi
dare debuimus, ornamenta queedam voluimus wnon de-
bita accedere.

DE DIFFERENTIIS TOPICIS

LIBRI QUATUOR.

LIBER PRIMUS.

Omnis ratio dissérendi, quam logicen Peripatetici § sitis, eorumque differentiis inter se et communita-

veteres appellavere, in duas distribuitur partes ,
wnam inveniendi, alteram judicandi. Et ea quidem
pars qux judicium purgatl atque instruit, ab illis
analytice vocata, a nobis putest resolutoria nuncu-
pari. Ea vero que inveniendi faculiatem submini-
siral, a Grxeis lopice, a nobis localis dicitur. Ac de
illa quidem parte gquz judicandi magistra est, alias
disputabitur. Nunc vero consilium est aperire qui
sint loci, quz eorum differentize , qui etiam quibus
apti sint syllogismis. Nec id simpliciter atque uni-
tormiter videtur esse faciendum, verum duplex est
tradenda psrtitio, una quidem ex Grxcis volumini-
bus eruta, altera vero ex M. Tu lii Topicis sumpta.-
Atque in his illud ad perfectionem speculationis est
astruendum, ut quibus utraque modis divisio differat,
quibusque conveniat explicetur, quoque modo altera
alteram vicissim possit includere ; et nunc quidem
non in singulis immorabimur, sed de tota divisione
communiter disseremus , locorum tantum ex quibus
argumenta nascuntur diflinitiones , exempla diffe-
rentiasque colligentes. Singula vero pro qualilate
operis diligentius, vel his octo voluminibus expedita
sunt, quibus Aristotelis Topica in Latinam vertimus
orationem, vel liis septem quibus M. Tullii Topicis
lucem plenx expositionis insudavimus. lllic igitur
cuncla sunt propriis atque enodatis parlibus expe~

dita; hic vero qux alias per membra patefacta sunt,
" commani speculatione tractantur. Nec dialecticos so-
Jum locos , sed etiam rhetoricos , quove hi inter se
alque dialecticis differant , cura est exsequendi, ut
omnibus undique locis plena consideratione propo-

tibus pernotatis, et argumentoruin copia comparetur.
et locorum clara possit esse distinctio. Ut igitur
cancta perspicuis rationibus constent, paulo aliius
ordiendum est. Propositio est oratio verum falsumve
significans ; ut si quis dicat ceelum esse volubile ,
hzc et enuntiatio et proloquium nuncupatur. Quce-
stio est in dobitationem ambiguitatemque adducta
propositio, ut si quis quxrat an ccelum sit volubile.
Conclusio est argumentis approbata propositio, ut si
quis ceelum ab aliis rebus probet esse volubile. Enun-
tiatio guippe, sive sui tantum causa dicatur, sive ad
aliud afferatur approbandun, propositio est : si de ipsa
guaxritur, quzstio; si ipsa est approbata, conclusio.
ldem est igitur propositio, quastio et conclusio, sed

C differunt modo supra dicto. Argumen um est ratio

rei dubiz faciens fidem. Non vero idem est argumen-
tum et argumentatio : nam vis sententiz ratioque ea.
que clauditur oratione cum aliquid probawur ambi-
ghum, argumentum vocalur; ipsa vero argumenti-
elocutio, argumentatio dicitur. Quofit ut argumentum
quidem virtus, et mens argumentationis sit alque
senlentia; argumentatio vero, argumenti per oratio-
nem exjlicatio. Locus aulem sedes est.arguments,.
vel id unde ad propositam quwstionem conveniens
trahitur argumentum. Qu:e cum ita sint, singulorum
natura diligentius tractanda est, eorumque per spe-
cies ac memnbra, ut diximus, figurasque divisio fo-
cienda est. Ac prias de propositione disserendum
est. Hanc e.se diximus orationem, veritatem vel
mendacium continentems, Hujus due sunt species,
affimatio una, altera vero negatio. Affirmatio, si



