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Quapropter opposita erit secundsm qualitalem mu- A etiam in ipsis partibus corporis aliquid, et ipsas par-

lationi secundum qualilatem quies, aul in contrarium
mutatio qualitatis, ut album fieri ad id quod est wi-
grum fieri, alteratur enim in conirarium gualitatis
mulatione [acta.

1d quoque apertissimo vulgatur exemplo. Quare .

guoniam de motibus expeditum est, habendi 2qui-
vocationem qu: sequitur explicemus.
DE MODIS HABERE,

Habere autem multis modis dicitur, axt enim tan-
quam habitum et affectum, aut aliam quamlibes qua-
litatem, dicimur enim disciplinam aliguam habere
algue virlutem. Aut tanquam quantitatem, ut contingit
ei qui habet magnitudiném, dicitur enins tricubitam
magnitudinem habere vel guadricubitum. Aut tanquam
8 queE circa corpus sunt , wt vestimentum vel tunicam.
Aut (anquam in parte, ut in manu annulum. Aut lan-
guam partem, ul manum vel pedem. Aut tanquam in
vase, ¢ in modio grama tritici, vel in lagena vinum,
vinum enim habere lagena dicitur, et modius grama
tritici, hec ergo ommia haberi dicuntur, ut in vase.
Aut tanguam possessionem , habere enim domum aut
sgrum dicimur, Dicitur etiam vir urorem habere, et
uzor virum. Sed videtur alienissimus qui munc dictus
est modus esse in eo quod est habere, nihil enim aliud
per uzorem habere significamus, nisi quia cohabitant,
forte tnmen et alii quidam apparebunt modi de eo quod
est habere. Sed qui conmsueverunt dici, peme omnes
enumerati sunt.

Kquivocum esse habendi modnm manifestum

tes habere pradicamur, dicimur enim et habere di-
gitos, et in digito annulos. Circa corpus quoque ali-
quid habere dicimur, ut tunicam, vel quod:ibet alind
vestimentum. Necnon etiam in vase haberi aliquid ;
dicitur, ut triticum in modio, et vinum in dolio : hee, | 3
scilicet, ita haberi dicuntur, ut in vase. Dicitur :;
eliam quis habere uxorem, quz, scilicet significatio
nulli supradicte communis est, sed (ut ipsi Aristo-
teli videtur) longe diversa est hec significatio ab
habendi pradicamento ; non enim proprie habemus
uxores, sed quod habere quis dicatur uxoram, hoc
significat habitare cum eo uxorem, habere enim ha-
bitare dicimus, ut est Socralem habent, id est cum
Socrate habitant atque eum colunt. Quare ipse quo-

B que Aristoteles inquit esse aliquos fortasse prazter eos

qui dicantur habendi modos, hortaturque nos ad ul-
teriorem aliquam inquisitionem, ut nos quoque quz-
ramus per quos, prater priores dictos modos, alios
possit habere pradicari. Et de hac ®quivocatione
quidem labendi sufficienter dictum est. Sed forte quis
dubitet cur cum habere superius in genere noimnina-
verit, nunc idipsum 2quivocum ponat, sed hzc quz-
stio ita solvitur. Non absurdum est idem pradica-
mentum nunc univoce, nunc &quivoce praedicari.
Univoce quidem ut superius cum ejusdem specierum
exempla proposuit, ut est ca'ceatum esse vel arma-
tum, horum enim talinm genus est. Lquivoce vero
ut in his modis quos superius exposuimus. Quod si
et habet aliquas proprias species habendi predicatio,

est, habere enim ita multis dicitur modis, ut tamen ¢ dicitur autem et ipsum nomen mullipliciter, nihil

2quivoce predicetor. Dicimur enim habere aliquam
qualitatem, ut habitam vel dispositionem. Dicimur
quoque habere scientiam vel virtutem; quantitatem
quoque habere perhibemur, dicimur enim in men-
sura habere guinque vel quatuor pedes. Nec non

¢st incongruum in genere numerari, sufficit enim ad
demonstrandum genus esse et habendi pradicatio-
nem quod sub se aliquas parles speciesque con-
tineat.
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LIBRI DUO.'

EDITIO PRIMA, SEU MINORA COMMENTARIA.

LIBER PRIMUS.

Magna quidem libri hujus apud Peripateticam D tius acumen considerationis exposcit, secundz series

sectam probatur auctloritas. Hic namque Aristoteles
simplicium propositionum naturam diligenter exa-
minat, sed ejus series scrupulosa impeditur semita,
et sublimibus pressa sententiis, aditum intelligentiz
facilem non relinquit. Quocirca nos libri hujus eno-
dationem duplici commentatione supplevimus, et
quantum simplices quidem intellectus sententiarum
oratio brevis obscuraque complectitur, tantum hac
vperis hujus tractatione digressimus, Quod vero al-

editionis expediet. Nunc a me tantum lector ex-
spectet quantum pedetentim minulatimque secun-
duin orationis ordinem textumque sermonis id quod
angustia brevitatis latet intelligat. Et prius que sif
hujus operis intentio breviter demonstrandum est,
Inscribitur etenim Grzce liber hic NMepl éppeveiag,
quod Latine de interpretatione signilicat. Quid ergg
sit interprefatio paucis absolvam. Interpretatio est
vox significat'va rer seipsam aliquid siguificans, Sive
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enim nomen sit, quod per se significet, ut est homo. A si hoc sit, hoc esse, id est, si sol est, esse diem.

Sive verbumn, ut est curro. Sive quod grammatici
participium vocant. Sive pronomen. Sive ex bis
juncta oratio, ut est, Honio currit. Sive quolibet alio
modo, vel nomen, vel verbum, vel ex his oratio
wuncta, per se aliquid significet, interpretatio nomi-
natur. Quare cum sint quzdam in orationis partibus
qua per se nihil significant, aliis tamen junctz de-
signant, ut sunt conjunctiones vel prapositiones,
hzc interpretationes esse non dicimus. Interpretatio
enim sive simplex est, ut nomen et verbum, sive
composita, ut ex his juncta copulataque oratio, vel pér
seipsam signilicare debet, si simplex est, vel ex his
que per se significant juncta esse, si composita est.
Quare interpretatio est vox aliquid per seipsam sig-

nificans. Sed quoniam verba nominaque interpreta- B

tiones sunt, oratio quoque omnis qua ex significan-
tibus per se praedicamentis jungitur interpretatio
nuncupatur, et quoniam plurime suut interpretatio-
nes, inter quas illa quoque est oratio, in qua verum
falsumve inveniri ptest, id est enuntiativa, de qua
hoc in libro tractandum est, idcirco Aristoteles de

communi nomine et continenti, libro titulum in-.

scripsit. Interpretatio namque est nomen et verbum,
et interpretatio etiam est hujusmodi : Omnis homo
animal est. Sed in hac verum falsumque auditor in-
tetligit. Hec enim oratio quz dicit omnis homo ani-
mal est, vera vel falsa est. Interpretatio quoque est
etiam hujusmodi oratio : Da mihi codicem. In qua
verum falsumque nullus inveniat. Etenim da mihi
codicem, neque verum esse poteril neque falsum,
Quocirca quoniam de his solis orationibus in quibus
verum falsumque reperitur, quas enuntiationes, et
proposiliones vocamus, qu® interprelationes sunt,
disputaturus est, quoniamque de nominibus illis
verbisque dicendum est, quid sint, quamve vim in
significasione retineant, recte librum de interpreta-
tione-signavit. Nec nos hoc turbet , quod sunt qua-
dam interpretationes de quibus in hoc libro non
tractet. Tanquam enim si quis de homine disputans,
titulum operis de animali posuisset, quanquam non
de amni animali, tamen gquoniam de aliquo dispu-
taturus esset, recte de animali libro nomen impo-
neret. Ita nunc licet non de omni interpretatione
pertractet, tamen quoniam de una qua est enuntia-
tio, et de nominibus et verbis, qua interpretationes
simplices sunt, dicendumn erat, de commuui et ge-
nerali vocabulum livro de interpretatione imposuit.
Est autem intentio libri hujus de simplici enuntia-
liva oratione disserere. Simplex auten enuntiativa
oratio est, in qua cum verum falsumve sit, illud ta-
men est ut sine conjunctione totus orationis ordo
proponatur, ut est : llomo est, homo animal est,
bomo currit, bomo pavidus currii. Ha enim propo-
sitliones sine conjunclione proposite sunt, et ha
dicuntur predicative, que sunt cum nomine et
verbo. llla vero quz sunt bnjusmodi : Si sol est su-
per terram dies est, duplices atque hypothetice,
nec non etiam conditionales vocantur. Ponitur cnim

Quare hee simplices non sunt, sol est enim, et dies
est, dux propositiones sunt, quas una conjunctio
si, copulat atque componit. Sed de his nullus hoc
libro tractatus habebitur. Quare quoniam de simpli-
cibus enuntiativis orationibus tractaturus est, id est
de simplici affirmatione et simplici negatione, quo-
niamque affirmationes et negationes verbis ac nomi-
nibus conjunguntur, ut in ea que est : Homo currit,
affirmatione, est homo nomen, currit verbum. Et
rursum : Homo non currit, negatio eodem nomine
verboque conjungitur. Recte prius de simplici affir-
matione et de simplici negatione, omninoque de
enuntiatione simplici disputaturus est. Quoniam omnis
enuntiatio simplex, verbis nominibusque conjungi-
tur, primam disputationem de nominibus et verbis
instituit, His enim privs ad scientiam venientibus,
tota facillime natura orationis aperitur. De quibus
autem ei in tolo dicendum est libro, inchoans ipse
sic proponit.
DE SIGNIS.

Primum oportet constituere quid sit nomen, et quid
verbum, postea quid est negatio, et affirmatio, et enun.
tiatio, et oratio. )

In principio, inquit, hujus sermonis de enuntia-
tioue instituitur, constituere, id est definire, oportet
quid nomen sit, quid verbum. Hzc enim (ut dictum
est) omnem conjungere orationem valent. Qux ora-
tio genus est aliarum orationum. Sunt enim princi-
pales quinque orationum differentiz : Est autem
prima oratio deprecativa, ut: Jupiter omnipotens
precibus si flecteris ullis. Secunda imnperativa, ut:
Suggere tela mibi. Tertia ihterrogativa, ut : Quo te,
Meeri, pedes? Quarta vocativa, ut : Hue ades, o Me-
libeee ? Quinta enuntiativa, in qua verum inesse fal-
sumque perspicitur. Hujus autem duz sunt species,
una affirmatio, altera negatio. Affirmatio est, ut:
Homo animal est. Negatio, ut: Homo animal non
est. Ergo orationem verba nominaque constituunt.
Euontiationis autem oratio genus est. Epuntiatio
vero affirmationis et negationis. Qnare elementa
queedam sunt qua conjungunt orationem, nomina et
verba, et de his disputat primum, dehinc proposi-
tionis duas ultimas species sumit, et dicit se de af-
firmatione et negatione dicturum. Post has harum
genus proponit, id est enuntiationem. Ultimum vero,
quod horum wmaximum est, orationem. Esl verd
quodammodo conversus ordo ab speciebus usque ad
earum genera prima perveniens. Proponendo enim.
ab affirmatione et negatione ad enuntiationem , quod,
est genus, ascensum est. Ab enuntiatione ad enun-t

. liationis genus, quod est oratio, propositionem ope- -

ris levavit, diverso tamen modo de cunctis dispu
tat. Prius enim de oratione, post de enuntiatione,
deinde de affirmatione, posiremo de diffinitione ne -
gationis edisserit, converso scilicet ordine. Sed hoc
posterius liquebit. Quod autem prius négationem,
postea proposuit aflirmationem, nibil interest, cum
omnes species ®queve sibimel sint, et uni generi

®qualiter supponantur. Quocirca si affirmatio et
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negatio enuntiationis 'specles sunt, rectum est quam- A sunt in voce, earum que sunt in anima passionum

libet earum prius indiscrete proponere. Quemadmo-
dum autem affirmatio et negalio species enuntia-
tionis sint, et h®c earum genus, secunda editione
monstrandum est.

Sunt ergo ea que sunt in voce, earum quee sunt in
anima passionum, nole, et ea quee scribuntur, eorum
que sunt in voce. Ac quemadmodum nec litter® ceedem
omnibus, sic nec eedem voceés. Quorum autem hee primo
nole, eedem omnibus passiones anime sunt, et quo-
rum he similitudines, res jam exdem. De his itaque
dictum est in his quee dicta sunt de anima. Allmuc est
enim negolii.

Quoniam nomen et verbum in definitionibus suis,
significativa paulo post propositurus est, primum ex-
plicat quormin sint significativa quecunque signifi-
cant, id est, qua designent ipsum nomen et verbum.
Tola autem ratio sensus hujusmodi est : Tria sunt
ex quibus omnis collocutio disputatiogne perficitur,
res, intellectus, voces. Res sunt quas animi ratione
percipimus, intellectuque discernimus. Intellectus
vero quibus res ipsas addiscimus. Voces quibus id
quod intellectu capimus, signiicamus. Preter hze
autem tria est aliud quiddam quod significat voces,
hax sunt litterze, harum enim scriptio vocum signifi-
catio est. Cum rigitur hzc sint quatuor, res, intelle-
clus, , vox littera; rem concipit intellectus, intelle-
clum vero voces designant, ipsas vero voces litterz
significant. Intellectus vero aninz quazdam passio
est. Nisi enim quamdam similitudinem rei quam quis
intelligit in anime ratione patiatur, nullus est intel-
lectus. Cum enim video orbem vel quadratum, figu-
ram ejus mente concipio, et ejus mibi similitudo in
anima ratione formatur, patiturque anima rei intel-
Jectz similitudinem, unde it ut intellectus, et simi-
Jitudo sit rei, et anima passio. Horum autem rursus
guatuor, duz sunt naturales, duz secundum hominum
positionem. Voces namque et littere secundum homi~
num positionem sunt. Intellectus autem et res natu-
raliter. Hoc illo approbatur, quod apud diversas
gentes diversis vocibus utuntur et litteris. |Idcirco
quoniam ipsi sibi voces, quibus uterentur, et litteras

- quibus scriberent, composuerunt. Intellectus autem

et res nullus posuit, sed paturaliter sunt. Neque enim

- quod apud Komanos est equus, apnd barbaros cervus-

note, id est, ips®, inquit, voces intellectus qui sunt
anime passiones significant, eorumque sunt signifi-
cative ; ergo ea quz sunt in voce significant illas, et
earum sunt notz que sunt animz passiones. Anim®
autem passiones intellectus sunt. Igitur ea qu.: sunt
in voce, iutellectuum qui sunt in anima pas-iones,

. not® sunt eosque significant. Quoniam his, id est

B

C

vocibus,, omnis siguificatur intelligentia mentisque
conceptio. At vero quod addidit : Et ea que scribun«
tur, eorum quz sunt in voce, tantumdem valet
quantum si diceret : Not sunt litterz quz scribun-
tur verborum et nominum qua sunt in voce. Mon-
stravit igitur voces intcllectuum esse significativas,
et litleras vocum ; nunc de eorum natura pertractat,
dicens : Et quemadmodum nec litterz omnibus ez~
dem, sic nec eazdem voces. Hoc ad monstrandum
valet voces ct litieras pﬁmne constitui, non natura.
Etenim diversz apud diversos sunt voces et litterx,
et quemadmodum litter® ezdem apud omnes homi-
nes non inveniuntur, ita quoque nec voces. Quare ha
secundum positionem sunt, quod ipse reticuit velug
planum. Manifestum enim ‘es!, quod per gentes sin«
gulas permutatur, hoc non patura constitutum esse,
sed positione. Quod vero addidit : Quorum autem hx
primum notz sunt, ezdem omnibus passiones anima
sunt, et quorum b2 similitudines, res etiam ezdem,
ad hoc pertinet, ut naturales esse res intellectusque
declaret. ldem namque (ut dictum est) intellectug
passiones animze sunt, rerum vero similitudines. Erga
vunc quidem hoc dicit: Quorum he, id est voces, da
quibus supra dixerat, not suat, exdem sunt anima
passiones, et ut nec litterx sunt ezdem, sic nec ex-
dem voces. Quorum ergo ha voces significativa sunt,
id est passionum animz, ha sunt apud omnes exedem
significant autem voces] illa quz sunt intellectus:
intellectus igitur animz passio est, apud omnes ho.
mines non diversa. Ergo naturalis apud omnes homi«
nes est animi conceptio atque animz passio. Quorum
sunt nolz ea qua versantur in vocibus. Docet autem
etres quarum sunt similitudines intellectus et anima
passiones, esse non positione, sed naturaliter consti-
tutas. Idcirco quod b res quarum simil:tudines sunt
intellectus, qui intellectus anim® passiones sunt,
apud omnes ezdem sunt. Hoc est enim quod ait, Et

est, sed apud diversas gentes eadem rerum natura Ty quorum he similitudines, scilicet anima passiones,

est. Prztereaneque quod nos intelligimus esse equum,
canem barbari pu‘ant. Sed eadem apud diversissimas
gentes substantiarum intellectuumque ratio est con-
stituta. Quare duz harum sunt secundum hominum
positionem, id est voces et litterz, du® secundum
naturam, res et intellectus. Nunc ergo hoc dicit, quo-
niam voces quidem significant intellectum , ipsas
etiam voces litterz significant. Sunt autem intellectus
animz passiones, et voces quidem et littera naturales
non sunt. Quemadmodum enim vox non eadem apud
omnes genles, ila uec littere. Sed intellectus et res
easdem apud omnes quamlibet diversissimas gentes
iuvenies. Aique lioc est quod ait : Sunt ergo ea qua

PatroL. LXIYV,

quz 3unt similitudines rerum, res etiam exdem. Ag
si diceret : Quorum intellectus sunt similitudines.
Qui intellectus anima passiones sunt, id est res apud
omnes e¢a@dem sunt. Quod autem ita posuit : Quorum
autem hz primum notz, hoc sentit : de vocibus enim
dicit, quoniam quorum voces primum notz sunt, apud
omnes exdem sunt anima passiones.Yox enim etiam
intellectum rei significat, et ipsam rem. Ut cam dico

lapis, et intellectum lapides et ipsum lapidem, id est !

ipsam substantiam designat. Sed prius intellectum,
secundo vero loco rem significat. Ergo non omnia

c—

quz vox signilicat passiones anima sunt, sed illa sola !
qua prima; primo enim sig.ificatur intellectus, se- I

10
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eundo vero loco res. Sed mlelleclus passivnes anim® A est veritas falsitasque, in qua prolatione vocis enun-

sunt ; quorum ergo primum not® sunt voces, eedem
sunt apud omnes homines anima® passiones. Est alia
‘quoque scriptura hoc modo se habens : Quorum au-
tem he prilnum notxe, he omnibus passiones anima
sunt, et quorum he similitudines, res etiam he.
Quod si ita scriptum est, hoc dicere videtur : Osten-
dit enim quorum sint nol®e voces, et quorum sint
rursus anima passiones ; lanquain si diceret : Voces
‘quod signilicant, et quorum note sunt, ille sunt
apima passiones, et rursus quorum similitudines
sunt ha: quz sunt anim® passiones, h® sunt res;
tanquam rursus si diceret : Quorum sunt simililu-
dines ea quz in intellectibus atque animz passioni-
bus sunt, illz res sunt. Sed de his disputationes tra-
here lungius non vult. Aitenim: De his quidem dictum

est, in his que sunt dicta de anima, Alterius est enim °

negotii. Etenim aliud est principaliter de intellectibus
anima disputare, aliud tantum sibi ad disputationem
sumere, quantum ad logice possit pertinere peritiam.
Quare alterius negotii est principaliter de anim®
passionibus dispulare.

Est autem, quemadmodum in anima, aliquoties qui-
dem intellectus sine vero vel falso, aliquolies autem cui
,am necesse est horum allerum inesse, sic etiam in voce.
Circa compositionem enim et divisionem est falsitas et
veritas.

De enuntiatione dicturus in qua veritas et [alsitas

fnvenitur, recte prius monstrare proponit, in qua

prolatione vocum horum alterum , id est aut verilas
aut falsitas inveniri queat. Sed omnis vox animi
sensa significat, quare ex animi intellectibus quid-
quid evenerit vocibos indicatur. Ergo nunc hoe dicit :
Similitudo est, inquit, quedam inter se intellectuum
alque vocum : quemadmodum enim sant quadam
simplicia qua ratione animi concipiuntur, et consti-
tuuntur intelligentia mentis, in quibus neque veritas
ula, neque falsitas invenitur, ita quoque in vocibus
est. Simplex enim intellectus, ut, verbi gratia, hemi-
nis vel equi, neque falsitalem vllam retinet neque
verilatem ; cum enim intelligo simpliciter hominem
ol substantiam ipsam, nihil veri vel falsi in cogitatione
relineo. Qaod si cursum rursus animi cogitatione
perspexero, cogilatio ipsa, quoniam simplicis rei tenet
intuitum, verilate et fulsitate seclusa est. Sed quando
cursum et hominem junxero, et ex his aliquid intel-

tiationes possumus invenire. Quoties enim substan.
tiam cum accidente conjuugimus atque componimus,
vel intellectum intellectui copulamus, ut fieri propo-
sitio possit in cagitatione, tunc fit idem in voce. Et
est nunc affirmatio, ut : llomo currit. Hominem
quippe cursumque composuit atque conjunxit, et inde
alfirmatio nata est veritatem continens vel menda-
cium. Nunc vero negatio, si huic adverbium negati-
vum non junxero, et substantiam ab accidente divi-
sero atque disjunxero, ut est : Homo non currit, id
non quod est adverbium negativum, hominem a cursu
divisit atque disjunxit, factaque est inde negatio rure
sus verilatem falsitatemve significans. Recte igitur
dictum est circa compositionem quod est affirmatio,
vel divisionem quod est negatio, veritatis falsitatisque
eonstare naturam.

Nomina igitur ipsa et verba consimilia sunt, sine
compositione vel divisione intellectui, ut homo, vel
album, quando non additur aliquid, n:que enim verum
aut falsum est.

Nunc quid sit intellectus sine vero vel falso conti-
nuata oralione prosequitur. Ea enim, inquit, qua
simplicia dicuntur, similia sunt simplicibus intelle
ctibus, qui sine ulla compositione vel divisione, animi
puro capiuntur intuitu. Cum enim homo vel album,
ipsa quidem simplicia sint, et significent aliquid, nibil
tamen neque verum neque falsum designant. Omne
enim simplex nomen vel verbum a veritate et falsi-
tate secladitor. Atque ideo (quoniam ut dictum est)
quxcunque sunt in vocibus, significant ailime pas-
siones, simplices voces, et sine compositione vel die
visione, similes sunt his intellectibus quos sine com-
positione et divisione simplex intelligentia concipit,
In his enim atque in hujusmodi nulla neque veritas,
neque falsitas invenltur; nisi enim aliquid addatur,
ut id quod simplex intelligis, vel per se constituag
esse, vel ei aliquid secundum esse conjungas, in his
veritas et falsitas non erit. Cum enim simpliciter dico
komo, si non aliquid addidero, ut verbum Est, et
fiat hujusmodi compositio : Homo est , vel hujusmodi
aliquid, ut : Homo vivit, quod idem wvalet, tanqaam
si dicam : Homo vivens est; crgo nisi aliquid hujos-
modi fuerit adjunctum, quod intellectam rem vel per
se esse constitoat, ut : Homo est, cum dico, per se
hominem esse designavi, vel juncto accidente tala -

G

ligentia mea fecero, id quogue si voce proferam, ha- P al: quid apponatur, quod :dem ei quod est esse signi-

jusmedi erit : Homo currit. Tune ex hae substantice
ot accidentis compositione et conjunciione hujusmodi
intellectus fit, in quo vel falsitas possit esse vel vee
ritas. Krgo quemadinedem in mtellectu sant quedam
sliquoties simplic'a vero falsoque carentia, aliquoties
sulem) eum jwm nece:s¢ est aut veritalem inesse i
tellectui aut lalgitalem, sic est otiam in voce. Nam si
. simplicam intellectum vero falsoque ocaremiem vox
preferal, ipsa quogue vox & veritate et falsitate re~
linquitur. Quod si bujusenedi proferat intellectum,

qui in se verum f.lsumve conlineat, ipsa quoque veri .

Ials'!que retinet signieationem. Docuit autemn per hoe
quod ait : Circa compositionem caim et divisionem

ficet, ut est : Homo vivit. Vita enim homini joncia
est, et vivit idem significat quod vivens est, nalla
veritas nec falsitas valet intelligi. Hoc autem conve-
mientissimo monstrat exemplo.

Signum autem Irujus est, etenim hircocerons siqniftcas
quidem aliquid, sed quod nondum vcrum vel fatsum, ¢
non esse, vel non esse, addatar, vel simpliclter, vel se«
ctndum tempus.

Magnam vim habet exempii hujos subtititas. Noa
enim sola illa nomina vel verba falsitate ac mendacio
separala sunt, quaecunque simplicia sunt, sed etiam
illa guecunque sant composita , si sint dicta simplie
citer, Hircocervus enim compositum nomen est, sigul
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ficans hircum et cervum. Sed nisi ef aut essc aut non A naturaliter essent, quemadmodum ea qu dulcia sunt

esse addatur, ut dicamus hircocervus est, vel hirco-
cervas non est, nullus inde veri falsive intellectus
poterit provenire. Ipsum enim quaniquam sit com-
positum, tamen simpliciter dictum, veritaii vel fal-
sitati proxinum non est. Si quis enim d.cat tantum
hircocervus, nibil enuntiat. Quod si nilil enuntiat
prater veritatem falsitatemque, quoddam compositum
designans nomen auditor iutelligit. Quod vero ait vel
simpliciter vel secuudum tempus, ad hoc valet, ne
nwaremus tunc fieri solum de nomine enuntiationem.
Cum ei prosens temnpus adjicitur, ut cum dicimus :
Hircocervus est, vel hircocervus non cst, in his jam
veritas est aut falsitas. Sed non solum si prasens
tempus designet propositio, sed etiam si preteritum,

apud Romanos, non eadem sunt apud Scythas amara,
nec acida, sed apud ipsos quoque dulcia, et apud
omncs genles sunt eodem modo. lla quoque omnia
nomina si naturaliter essent, eisdem omnes homines
ulerentur. Quare quoniam nomina naturaliter non
sunt, nec naturaliter significant, secundum placilum
sunt, scilic-t ponentium aique auctorum, et a quibus
nomina i;sa rebus impressa sunt. Est ergo nomen
vox significativa secundum placitum. Sccundnm pla-
cilum autem positionemque significantium vocum,
alie tempus secum ad significatione:n trahunt, alie
pra-ter tempus prdicantur. Tempus secum trahunt,
ut est curro et lego, vel cucurii et legi, et quecun-
que sunt verha. Omne ¢nim verbum cum tempore est.

ut si quis dicat : Hircocervus fuit; vel futurum, ut si B Nomina vero sine tempore sunt. Cum enim dico :

quis dicat : Hircocervus erit, enuntiationem facit.
Ergo hoc est quod ait vel simpliciter vel secundum
tempus, hujusmodi enim simpliciter facta enuntiatio
secundum prasens est. Etenim quod prasens dici-
mas, tempus non est, sed confinium temporum. Tem-
pus autem est aut fulurum aut preeteritum ; ergo non
potest in eo quod est hircocervus veritas aut falsitas
fnveniri, nisi ei aut esse aut non esse addatur, vel
prasens significans, quod est simpliciter, vel tempus
quod est preteritum aut futarum. Si quis enim sic
dicat : Hircocervus est, simpliciter dixit, id est se-
cundum presens. Si quis autem, Hircocervus erit
vel fuit, secundum tempus, futurum scilicel et
preteritum. lxe igitur quz erant utilia prelocutus,

Socrates, vel Plato, vel albedo, vel aliquid hujuse
modi, temporibus carent. Nomen ergo vox est signi-
ficativa secundum placitum gine tempore. Vocum
significativarum secundum placitum sine tempore,
aliz sunt quarum partes aliquid extra significant, alia
quarum partes extra nihil designant. Hec namquq
vox, qua est, Socrates cum Platone aliisque discipu-
lis, que est oratio, et significativa est, et secundum
placitum. Partes namque ipsius que sunt nomina,
secundam placitum sunt, et sine tempore. Nulla nam~
que in ea ne imaginatio quidem temporis invenitur,
sed habet boc quod paries ejus extra significant.
Tota namque oralio est, Socrates cum Platone aliis-
quediscipulis ; sed ejus pars Socrates, si a tota ora-

ad dclinitionem nomivis, disputationis cursu accedit. g tione disjuncta sit, significat aliquid. Nominis autem

DE NOMINE.

Nomen igitur est vox significativa secundum placitum
aine tempore cujus nulla pars est significativa, separais.
Owmnis diffinitio gepere et diffcreatiis perficitur.
Sumpsit erge ad diflinitioncm vocem esse nomiais
genus. Cziera vero qua exsecutus est, pro differen-
tiis aggregavit. Est autem bujus termini talis expo-
sitio : Nomen est, inquit, vos. Sed vocum aliz saat
quee significant, aliz qua nihil significant. Nowen
autem significat id cujus nomen esi. Nomen igitor
o8t vox significativa. Vocum significalivarum alie
sunt naturaliter, aliz non naturaliter. Naturaliter est
vox significativa, u1 ea qum dolores naturaliter mon-
strat aut gaudia. Non naturaliter vero significative
voces sunt, quas secuadum posilionem esse dicimus.
8ecundum positionem vero sunt, quas sibiipsi homi-
nes posuerunt, ut cum dixit aliquis : Primus qui rebus
somina condidit, hee substantia dicatur aurum, hic
lapis, hmc aqua, et alia similia. Tales igitur voces
secundum positionem sunt. Et ita secundum posi-
tionem, quemadmodum ipsis hominibus placuit, a
. quibus nomina illa formata sunt. Hujusmodi ergo
! voces que secundum positionem sunt, secundum po-
mentinm placitum sunt. Sed nomen non natura'iter
significat. Apud divers.s enim gentes, diversa sunt
nomina. Quaz aulem apud diversos diversa sunt, ea
Bon sunt naturaliter, sed secundum placitum corum
qul posuerunt, positionemque ponentium. Aliogui sf

¢ -

parsnibil extra significat; ipsius enim nominis quod
est Socrates, quod disjunctum a tota connexione
significat, partes nihil extra designant. Neque enim
Se, neque cra, neque fes, aliquid prater totum nomeq
extra designant. Quare rectissime diffinitio constituta
st : Nomen esse vocem secundum placitum designa-
tivam sine tempore, cujus partes nibil extra signifi=
cant. Hoc autem propositis docet exemplis.

Innomine enim quod estequiferus, ferus per se nihil si.
gnificat, quemadmodum in oralione quee est equus ferus.

Si enim sil oratie quae dicat equus ferug, duas res
significat ; equum et ferum. Ulrumque enim est,
unum' sub:tantia, alterum quale. Qui vero diciy
equiferus, unum nomen est, et ei unum quod sigai-
ficat subjectum est ; quocirca unum quoque permistio
ista significat : quod si unum signilicat tota permistio,
pars inde separata nikil extra designat. la toto ehim
soimine quod est equiferus, consignificat quidem ferus,
per se vero nihil significat; quod si per se id quod
dicimus ferus aliquidsignilicare ; arbitremur, non jas
erit pars nominis, sed ipsum erit integrum nomen,
et habehit partes fe et rus. Quocirca, quoniam nemi-
nibus uoum subjectum est, et unum sigailicat totum
nomen, vel si sit @quivocum, vel si non sit : canig
enim cum sit mquivocum, semel tolum latrabilem,
secundo (olum ccelesiem, et rursus totum marinum
significat, quare quoniam quodlibet nomen unuin
adiquid sigoificat totum, pars ejus separats, ot velut
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a tota compositione se juncta, in qua unum aliquid A qui multi illitterati soni significant, ut sibilus aliquid

consignificabat, nihil extra significat, Dat autem
differentias simplicium nominum et compositornm.
At vero non quemadmodum in simplicibus nomi-
“nibus, sic se habet etiam in compositis. In illis enim
nullo modo pars significativa est, in his autem vult
* quidem, sed nihil significat separata, ut in eo quod
est, equiferus, ferus.
Simplicia, inquit, nominis partes, quoniam non

_constant ex aliis partibus, ne imaginatione quidem.

significationis aliqmd produnt, utin eo nomine quod
est homo, mneque ho, neque mo, quidquam signifi-
cant, neque significare putantur, idcirco quoniam
simplex nomen est. In his vero quae composita sunt,
quoniam ex duobus significativis in unam signifi-
cantian rediguntur, vult quidem signilicare aliquid
pars, sed nilil separata designat. In eo enim quod
est equiferus, dat quidem imaginationem aliquam
significationis, et putatur significare ferus. lloc est
enim quod dicit : vult quidem, sed nihil extra sepa-
ratumque significat. Si enim hoc ipsum ferus ut pars
nominis dicatur, dimidium nomen dicitur ejus quod
est equiferns, dimidium autem nomen nihil desi-
gnat. Ergo id quod dicimus ferus, cum alia parte
nominis quaz est equi unum consignificat, id est
equiferus, separatuin etiam nibil extra designat.
Quod si rursus ipsum nomnen extrinsecus, non in al-
teriud nominis parte ponatur, per se sibi significat
velut nomen. Ergo non est similis in simplicibus
nominibus compositisque partium consignificatio.
Sed simplicinm quidem nominum partes nec ips®
significant, nec significare putantur. Composilorum
vero volunt quidem partes aliquid significare, et
dant significationis imaginationem, et significare
aliquid putantur, sed nullius separatim retinent si-
gnificationem.

Secundum placitum vero. Quoniam naturaliter no-
men nullum est, sed quando fit nota.

Tunc enim significat nomen secundum placitum,
quando fit nota alicujus rei, id est gnando signifi-
cat aliquain rem, ut scindapsus. Quandiu enim huic
voci nihil subjectum est, scindapsus nomen non est.
Nam nominis est significare subjectum, scindapsus
autemn subjectum non significat. Non gitur nomen
est. Ac rursus est hujus constituere subjectum, no-
minis autem significare subjectuin est. Non enim
nomen aliquid diceretur, nisi a subjecti significa-
tione hoc traheret, precipue cum nomen “dicatur
guasi notamen. Itagne cum scindapsus subjecium
significat nomen est. Constat igitur nomen esse se-
condum placitum, sed tunc quando fit nota, id est
guando aliquod subjectum significat.

Nam designant et illitterati soni, ut ferarum, quo-
rum nullus est nomen.

Dixerat superius in diffinitione, nomen esse se-
cundum placitum, non natura. Hoc autem nunc di-
ligentius monsirat dicens nihil esse nominum natu-
raliter. Atque ideo non illi sufficit ad difilnitionem
quod est significativa vox, nisi illud quoque adderet
quod secundum placitum vox significativa est. Alio-

_interdum significat. Ferarum quoque mutorumque
animalium voces interdum aliqua significatione pra-
ditas esse perspicimus. Quedam enim vox canum

_iram significat, hinnilus quoque equorum sxpe alte-
rius equi consuetudinem quarit. Sed hec naturaliter
significant, atque ideo numina sunt; quod igitur natu-
ralitersignificat, nomen non est. Atque hec bactenus.
Nune quemadmodum facta sit delinitio videanus.
_Quod dixit nomen esse vocem , traxit a genere de-
finitionem. Quod signilicativam esse consequenter
apposuit, nomen ab non significantibus vocibus se-
paravit. Quod secundum placitum, a naturaliter si-
gnificantibus vocibus natura nominis divisa est. Quod
sine tempore, ad verborum discrepantiam respicit.

B Quod ejus nullam partem extra significare propg-
sitlum est, idcirco dictum est ut nomen ab oratio-
nibus distare videretur. Hactenus quidem de tota
nowinis definitione tractatum est, et quibus diffe-
rentiis ab aliis vocibus distare possit nomen expli-
citom est. Nunc autem qu-e videntur in definitionem
nominis incurrere, an nomina sint, diligentius
queril. .

Non homo vero non est nomen. At vero nec posilum
est nomen quo illud oporivat appellare. Nam neque
oratio, neque negalio est, sed sit nomen infinitum,
_quoniam similiter in quolibet est, et quod est, et quod
non est.

Nunc disserit qualia esse arbitrari oportet, qua
cum sub definitione nominis quidem cadant, integra
tamen nomina non esse videantur. Unde fit ut his

¢ diligentissime distributis, integerrima nominis defi-

nitio concludatur. Hoc enim quod dicimus non
bomo quid sit, ambigiwur. Oratio enim non est. Om-
nis enim oratio verbis nominibusque conjungitar.

Hoc autem quod dicimus non homo, duabus quidem

partibus constat, sed upum in se retinel nomen,

verbum vero non habet. Negativa enim particula,
qua est non, neque nomen est neque verbum. Rur-
sus negatio non est. Omnis enim negatio verum fal-
sumve sig-ificat. Non homo vero quod dicimus,
neque verum est neque falsum. Nisi enim (ut supra
ait) aliquid quod sit proximum ad id quod est esse
addatur, nulla veritaiis aut falsilatis ratio in qua-
libet orationis partium compositione perficitur. At
vero non homo nomen non est. Omne enim nomen
unam rem significat definitam, ut cum dicimus
homo, substantiam significat nec quamlibet, sed ra-
tionalem atque mortalrm. Eodem modo et cetera
nomina. Qui vero dicit non homo, hominem quidem
tollit. Quid autem illa significatione velit ostendere,
non definit, potest enim quod bomo non est, et
equus esse, et canis, et lapis, et czelera quecunque
homo non fuerint.. Quare quoniam id quod definite
significare potest, aufert in ¢o negativa particula,
quid vero significare debeat, definite non dicit, sed
mulla atque infinita unusquisque auditor intelligit.

Dicatur, inquit, nomen infinitum. Hoc enim quod

dicimus non homo, tam multa signiﬁcal.quam multa

_sunt quz a defluitione hominis disjunguutur. Sed

D
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hoc Aristoteles vocabulum, cum infinitum nomen A enuntiationem facit, aut negativam, ut Socrates est,

vocaret, primus invenit. Apud antiquiores enim ista
quidem erat dubitatio, sed huic differentie qua dif-
fert nomen definitum ab hujusmodi nomine quod cum
negatione proponitur, impressum vocabulum non
erat, quod ipse teslatur dicens : At vero nec po-
situm est nomen quo illud oporteat appellari.
_Nullus enim posuit vocabulum quo opurteat appeliari
id quod dicimus, non homo; sed Aristoteles perspi-
caciter infinitum nomen hujusmodi predicamentum
censuit appellari.

Catonis autem vel Catoni, et quacunque (alia sunt,

non sunt nomina, sed casus nominis,
Omnis, inquit, casus alterius casus est: Taque Gt

ut quicunque casus sit alterius inflexio videatur.’

Ergo quod dicimus hujus Catonis, vel huic Catoni,
¥el alia hujusmodi, casus nominum sunt. Unde fitut hi

casus inflexiones quoque dicantur, sed omnis in-'

Nexio alicujus inflexio est. Quod autem infl-ciitur,’
ab eo quod jpsa inflexio fit prius est, quare cum id’
quod dicimus Cato nomen sit, et sit primum, distat
ab inflexionibus suis. Inflexio autem nomiuativi ge-
nitlivus est, et czteri. Nullus enim dixerit recte
nominativum casum esse. Si enim id quod dicimus
Cato alicujus casus sit, cnjus casus esse possit,
oportet ostendi, sed ante id quod dicimus Cato, nul-
lus predicalur casus : igitur quoniam Cato nomen
pullius inflexionis est, nec omnino casus est. Cxteri
aulem casus qui dicuntur nominativi inflexione for-
mantur, Catonis, et Catoni, et Catonem ; quare si
distant ea que ab inflexione nascuntur ab bis qua
lnllecmntur, distant quoque hi qui omnes casus, qui
sunt Catonis, Caloni, Catonem, ab eo quod est Cato,
id est a nomine principali: sed hic Cato nowen est,
casus igitur nomina non sunt. Aliud enim est ipse
casus, aliud cujus est casus. Quocirca si nominis
bxc omnia casus sant, hec nomina non sunt. Aique
.ideo prudenter veteres omnes casus genilivum, da-
tivam, accusalivum, vocativem, ablativam, suis di-
versisque nominibus vocaverunt. Primum vero alias
rectum, quasi a nullo inflexum, alias nominis ipsius
vocabulo nominativum dixerunt. Quare nunc hoe
Aristoleles exsequitur, qui casus nominum videantur
non esse nomina, sed tantum nominum inﬂexiones,
id est casus,

Ratio autem ejusin aliisquidem eadem est, sed differt.
Quoniam cum est, vel [uit, vel erit, ad;unclum, neque
verum neque falsum esi; nomen vero semper, ul Ca-
tonis est, vel non est, nonduym enim aliquid verum
dicit aut falsum.

Ratio, inguit, id est definitio nominis et casus no-
minis, eadem est, nam sicut nomen vox significativa
est secundumn placitum siue tempore, ut cjus pars
nulla extra significet, sic elism casus. Nam vox est
et secundum placitum desngnauva. et cujus separata
partes nibil extra designant. Ergo eadem diffinitio
ralioque nominis est el casus nominis, sed bis una
additur differentia, quod omne nomen cum eo quod
dicitur est, aut no a est conjunctum, aut affirmativam

vel Socrates non est. Hic enim quoniam veritas aut
falsitas incidit, enuntiationem esse necesse est ; in
casibus vero quamvis addss est, aut non est, nulla
inde affirmatio neque negatio fit. Neque enim in hos .
ulla veritas aut falsitas cadit. Si quis enim dicat,
Socratis est, Socratis non est, vel Catonis est, Ca-
tonis non est, quid sit vel non sit non apponens, cum
simplici casu, est, aut non est, jungens, imperfectam
facict orationem a falgitate ac veritate disjunctam.
Quare nulla enuntiatio est. Ergo differt nomen a casu,
quod nomen quidem cum est, aut non est junctum,
vel verum vel falsum facit. Casus vero neque verum
dicit neque mentitur. Etenim nulloalio addito trunca )
est alque imperfecta senteniia; sed quorsum is'uc ?
B utdefinitio scilicet nominis integerrima compleretur.
* Etenim jam nync definitio nominis hoc modo est :
Nomen est vox significativa, secundum placitum,
sine tempore,cujus nulla pars significativa est separa-
ta, defini:um aliquid significans, cum est ant non est
juncta faciens enuntiationem. Sed de nomine hactenus,
Nune verbum diligentissima definitione determinat,

DE VERBO.

Verbum autem est, quod consignificat lentpus, cujug
pars nikil extra significat, et est semper eorum qua
de altero preedicantur, nota.

" Verbum distat a nomine in hoc solo quod nomen
sine tempore esl, ut supra jam dictum est, verbum
vim temporis in significationibus trabit, et esset quis
dem plena definitio verbi, si alia in eo omnin qua
in nomine posita sunt ponerentur, hoc solo discres
pante quod Verbum consignifical tempus, essetqua
definitio ita : Verbum est vox significativa secundum
placitum, cujus nuila pars extra significativa est; sed
quoniam sunt illa nomini verboque communia, pro-
prium autem verbi est consignificare tempus ; a pro-
prietate definiti, scilicet verbi, qua a diffinitione nomi-
nissegregatur, verbum voluit diffinire. Diligenter au-
tem ait, consignificat. Nam significat nomina iempus,
ut dies, ut annus, hec enim temporum nomina sunt,
Verbum autem proprie consignificat tempus, prin-
cipaliter enim aut passionem designat, ut actum, nt
cum dico, accuso vel accusor. Sed cum ipsa actus
passionisque signilicatione, vim quoque secum tem-.
poris trahit, ut ille actus ant passio preeter prasens,
D aut futurum, aut praeteritum, ant quod inter hac est,
esse non possit. EtL est semper eorum qux de aliero
pradicantur nota. Sensus hujusmodi est : Omue, in-
quit, verbum significat a'iquod accidens, quod acei-
dens semper de altero predicatur. Nam si omne
verbum aut actionem aut passionem designat, »ctio
vero el passio in accidemibus numerantur, omne
verbum vim significat accidentis; sed accidens sem-
per de eo prredicatur quod sibi subjectum est, ut al-
bum de corpore, et durum de ferro. Quare omnia
verba ejusmodi aliqua designant, qux semper de
altero preedicantur, quod per hoc scilicet dixit, quod
ait verbum notam esse, id est significationem eorum
qua de altero pradicantur, quod idem valel tanquam
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si diceret : Verbumsemper aceidentia significat, quo- A poterant, et verba non esse, a verbi ratione et pro-

rum beec natura est ut semper de altero praedi--

cenlur; cujus enim queelibet res nota est, hanc ipsa
que nota est, designat.

Dico vero queniam consignifical tempus, ut cursus
quidem nomen est, currit antem verbum, consignifices
enim nunc esse. :

Supra in nominis diffinitione proposuit nomen
esse sine tempore, quod nune ‘quoque hoc monstrat
exemplo, et diligentissimo quidem. Nam idem pree-
dicamentam ad nomen relatum sine temporis consi-
_ gnificatione wonstratur, ad verbum vero, videtur
esse cum tempore. Cursus enim simpliciter dietus
ut nomen et ut res propria, sine tempors est, si
vero in actionem, que verbi semper est, inducamr,

prietate disjungit.

Non currit vero, et non laborat, verbumwmon dico,
Consignificat etenim tempus, et semper de aliquo esl, -
Differentiez autem huic nomen non est positum, sed -
fit infinitum verbum.

Sicut in nomine fecit, ita quoque in verbo ad inte -
gram definitionem verbi proprietatemque contendit
Ait enim, non currit, non esse verbum. ELl idcirco
quod verbum omne finitum aliquid designat. Non
currit autem quemadmodum infinitum sit, panlo post:
demonstrabitur quod neque oratio est. In hoc enim '
quod dicitur non currit, neque duo verba sunt, ne-
gue duo nomina, nequc nomen et verbum, quz sola
possunt jungere orationem. At vero negatio non est,

mox proprictatem verbi ac temporis in se suscipit B etenim tota imperfecta sententia est, sed neque huic,

signilicationem. Currit enim verbum est, el sigoificat
actionem, et cum eadem tempus ostendit, monstrag
enim ounc esse, id est presens tempus. Consigni-
ficat autem idcirco dietam est, quoniam quod dici=
mus currit, actum quidem quemdam significat, comeo

vero actu in ipsa sigaificatione verhj praesens tempus

inducitur, atque ideo diligenter ait consignificat. Et
est hzc verborum subtilitas in Aristotele mirabilis.
+Et est semper eorum que de altero dicuntur nota,
® eorum quee de subjecto vel in subjecto sunt.
Semper, inquit, verbum ea significat qua de al-
tero praedicentur. Qu:e sint autem hLec quanguam
brevissima, ipse tamen ostendit. Est autem consue-
tudo Aristotelis ea quz accidentia sunt, in snhjecto

inquit, antiquiores posuere vocabulum. Hze enim
differentia quz est non currit, et non laborat, qua a.
verbo puro et simplici distat, nullo apud antiquioreg
vocabulo nuncupata est. Differentiam autem vocavii
id quod dicitur non currit, et non laborat, ab eg
quod est currit et l.borat. Sed quoniam bis nullum
est nomen ab antiquis impositum, Aristoteles nomen
ipse constituit dicens : Sit verbum intinitun. Alioguj
maximam dubitationem facit hujus pradicamenti.
similitudo, quod ipsum quidem predicamentum vox
est des‘gnativa secundum placitum, et de altero prae
dicatur, et consignificat tempus, idem sc licet quod
verbum quod est currit, Sed hoc solo differre per-.
spicitur, quod illud finitum verbum est, hoc infinitum,.

esse dicere. Nec non etiam eaden ipsa agcidentia de § Cur autem hoc infinitum est, continua ratione pere.

subjecto przdicari, idcirco quod omnia quecunque
accidentia sunt, vel denominative, vel quolibet alio
modo et de subjecto’ predicantur, et in subjecto
sunt. Nune ergo hoc dicit, tale quiddam significat
verbum , quod semper accidens sit, quod acci-
dens vel in subjecto semper, vel de subjecto
predicatur. Est alia quoque expositio hoc modo,
de subjecto dicitur genus semper ad species, Ergo
eorum que sunt accidentia, alin sung individua,
alia geueralia, et illa quidem qua sunt individua, in
subjeclo tantum sunt, ut quodlibet pariiculari cor-
pori accidens, alia vero gunt generalia accidentia,
qua de aliis accidentibus prazdicantor, ut de subjec-
tis, ul est color, namque predicatur de albedine ct
nigredine et cateris. Ergo nunc ompe, inquit, ver-
‘bum quiddam quod de altero pradicatur, significat.
Sed hoc hujusmodi erat, quod aut particulare sit, et
in subjcctotantum, ut est, currit. Cursus enjm denullo
alio predicatur subjecto, nisi tantum in subjecto est,
put generale erit illud accidens et universale, ut de
alio rursus accidente predicetur ut de subjecto, ut
si dicam movetur. Hoe enim quod dicimus movetur,
de subjecto cursu predicatur, qui currit enim mo-
vetur. Significat igitur verbum aut particulare acci-
dens, quod est tantum in subjecto, aut universale,
quod de alio accidente velut de subjecto praedicatur.
. Hactenus de@nitionem verbi distribuit. Nunc vero
picut fecit in nomine, ea qux in verbum incidere

sequitur,

Quoniam similiter in quolibet est, et quod est, ef
quod non est.

Infinitum, inquit, verbum est, quoniam cum de al«
tero semper pridicetur (non currit enim de altero
dicitur), tamen 2que vel de subsistentere, vel de non®
subsistente praedicari potest, ut in eo quod est, homo
non currit, homo res est subsistens. Ergo dicitur id,
quod est non currit, de homine, id est de re sub-
sistente. Rursus dicimns, chima>ra non currit, chi-
maxra vero non est, ncc omuino subsistit. Et potest
de ‘ea vere dici, quod omnino non eurrit. Ergo id
quod est, non currit, et de ea re que subsistit aique
est in rebus dicitur, et de ea que neque est, neque

D esse poterit, predicatur; quare infinitum dicitur

verbum. Nec solum hoe, sed illud etiam, quod cui
dicit currit, rem quam quisque faciat, delinite signie
ficat. Cum vero dicit, non currit, ipsum quidem cur-
sum videtur aulerre, sed utrum :edeat, an jacea, an
ambulet, an aliquid aliud faciat non relinquit. Quare
quoniam et ea qua sunt, et ea qux non sunt, infinita
sunt, et de his omnibus pradicatur, quoniamque id
quod tollit finitum est, quod vero ponit infinitum,
propter hoc, verbum vocabitur infinitum.

Similiter autem curret et currebat verbum non est,
sed casus verbi. Differt au'em a verbo quod hoc quidem
consignifical presens tempus, iHa vero que circa sunt,

Ut in nomine fecit cum casus a nominibus distinxit,
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jta quoque casus verborum nune a verborum ratione A ipse Aristoteles ponit. Cum enim simplex dicimus

‘disjungit. -Curret enim quod futurum est, vel curre-
bat quod prxteriti retinet partem, vel cucurrit quod
est integrum perfectumque preteritum, non suat
verba, sed verborum casus, praesens enim aut futu-
rum exspectal, sut preeteritam relinquit. Atque ideo
futarum tempus ad preseéns tendit, preterilum a
prasenti inchoat. Unde fit ut principaliter contineat
verbum id quod est praesens, wt sit verbum integrum
quod prasens designat. Heee autem qua prater pre-
sens in aliqua significatione sunt, non sunt verba,
sed verborum casus. Hic quoque sicut in nomiae fecit,
verborum et casuum differéntiam prodit. Ait enim :
Omne verbum presens significat tempus. Casus ver-
borum iltud tempus significat, quod circa ipsum prae-

nomen, auditoris inchoat intellectus cum nostra pro-
latione, et dum proferimus, dicentis sequitur vocem,
et tunc quiescit, cum illud nomen fuerit expletum.
Cum enim dico, Hippocentaurus, ingreditur a prima_
syllaba audientis intellectus, et usque ad finem to-
tius nominis non quiescit. Ubi vero extremam au-
dierit syllabam, mox quid dictum sit auditor intelli-
git, et ad ejus inlelligentiam conquiescit. Sic ergo et
in verbo, cum dicimus currere, intellectus quidem
audientis per ejus syllabas qua sunt, cur, et re, et
rursus re, vadit; sed ubi exiremam audierit sylla-_
bam, mox tolius verbi capiens significationem intel-
lectus quiescit. Ergo verbum per.se dictum nomini
simile est, et est quodammodo nomen. Sicut enim

sens est, idque comptlectitur. Complectuntur saiem B in nomine is qui dicit, intellectum audicntis ultima

id quod est presens, circa quod ipsam sunt, futo-.
" rum et prateritum tempus ; inter utrague enim tem-
pora presens locatur. Quidquid ergo vel futurum
tempus, vel prateritum significat, qua tempora pra-
sens complectuntur el circa sunt, non verba, sed
verborum casus dicuntur. Est ergo integra definitio
verbi. Verbum est vox signifieativa secundum placi-
tam emm tempore, cujus nulla pars exira significa«
tiva est separata, definitum aliquid significans, pra-
sentis significationem tenens. Quoniam vero pars
verbi nitiil extra designet, ex eo manifestum est quod
ne nominis quidem pars quidquam extra significat.

Ipsa itaqme secundum se dicia verba, nomina suns,
ot significant aliguid. Constituit enim qui dicit intelle-
ctmm, et qui andil quiescit.

Sabtilissimum quidem ingreditur sensum, sed est
hujusmodi : Omne, inquit, verbum per se et sine alte-
rius conjunctione prolatum, nowinis quodammodo
speciem tenet, et vere nomen est. Cum enim dico,
Homo currit, tunc id quod dixi currit, ad hominem
referens integrum feci verbum, quoniam sine dubio
semper de altero prdicatur. Sin vero per se dixero
currit, suum quiddam quodammodo facio ipsum cur-
rit, cum nullo alio jungens, et fit mihi nomen. Unde
Graeci quoque his per se dictie verbis, aliqnoties ad-
dunt articularia praepositiva, ut est o péixtw, Tod
Tpiyerv. Siquis enim dicat, velocius est id quod est
currere eo quod est ambulare, in illo nominativum
junxit articu'um, dicens, id quod est currere ; in illo

syllabz prolatione, et totius nominis perfectione con-
slituit, et is qui andit quiescit, et ultra ejus intelli-
gentia mon progreditur, ita quoque et verbum, si
per se dioatur, audientis constituit intellectum , quod
si cum alio conjungatur, nondum tota intelligentia
constituitur audientis. Ut cum dico, Socrates ambu-
lat, in solo ambulat, quod est verbum, non consistit
perfecla sententia, nisi in tolo, quod est Socrates
ambulat. Rursus, cim dico, ambulare, moveri est,
noa in unoquoque horum verbo sententia constitula
est, sed in Lota oratione conquiescit auditor. ldeirco
quoniam si verbum de verbo altero subjecto prxdi-
cetur, utriusque verbi signilicationem jungit auditor,
et non per se verbum ipsum considerat quod dicitar,

G sed ad alterum refert, ut ambulare moveri est, am-

bulationem ad motum, vel Socrales ambulat, ambue
Jationem ad Socratem. Tunc ergofitintegrum verbum,
cum refertur ad alterum. Atsi simpliciter praedicetur,
yerbum nomen est, idcireo quod sicut nomen dictum,
ita quoque verbum audientis constiluit intellectum.

Sed si est, vel non est, nondum significat, neque
enim signum est rei, esse vel non esse.

Sed quanqua:n nomen sit, inquit, verbum, et alis
quid deGnite significet per se dictum, solum tamen
non faciet enuntiationem, neque verum aliquid fal«

“sumve constituel; hoc est enim quod ait: Sed si est,

vel non est, nondum significal. Ad alfirmationem re-
ferens quod dixit, sedsiest ; ad negationem, quod ait,
vel nonest. Nihil enim horum significat verbi per se

vero ablativam, dicens, eo quod est ambulare. Velut D pradicta prolatio. Cum enim dico, currit, hoc ipsum

si quis in nomine dicat, id quod est scamnum levius
est eo quod est ostium, hoc qued diximus, id quod
est scamnum, ad ipsum scamnum articulare prepo-
sitivum junximus, tanquam si diceremus, hoc scam-
num. Et quod rursus diximus, eo quod est ostium,
tanquam si diceremus, hoc ostio. Jia quoque cum
dicimus, velocius est id quod est currere eo quod est
ambulare, hoc quod dicimus, id quod est currere, ita
ponimus (anquam 8i dicamus, hioc currere ; et rursus,
eo quod est ‘ambulare, tanquam si diceremus ablaii-
vo modo, ambulare, quasi translatum ad nomen sit,
dictumque sit ha¢ ambulatione. Quare per se dicta
verbr nomina sunt. Et est bujus rei probatio guam

currit significat quidem aliquid, sed si est aut non
est nondum significat. Neque enim esse signum est
rei, aut non esse. Quod tantum valet, tanguam sj
dicam., id quod dico currit, non significat e-se ips
sum cursum, aut non esse. Si enim significaret, ita
diceretur : currere est, vel currere non est. Nung

_aulem currit non designat esse ipsam rem vel non

esse. Dicitur enim solum, et est intellectus quidam, '
sed neque affirmationem significat, neque negatio~
nem, idcirco quod weque ponilt rem esse, nec eam
interimit. Quod per hoc monstravit guod ait : Ne«
que cnim esse signum est rei, vel non esse, id est
neque enim quodlibet verbum ita- preedicatur, ut sis
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gnum sit rei illius de qua pradicatur, quoniam est, A gnant, orationis vero pars aliquid separata signi-'

vel quoniam non est.

Nec si hoc ipsum , est, purum dizeris , ipsum enim
nihil est, consignificat autem quamdam compositio-
nem , quam sine compositis non est intelligere.

- Est verbum, junctum cuom alio verbo vel nomine,
solet facere propositionem, ut, homo est, vel, eur-
rere est. Ipsum autem est purum si dictum , inquit,
fuerit, neque verum est, neque [alsum, a quo omnes
pene enuntiationes flunt, qua sunt simplices : ergo
nec si hoc ipsum est purum dixeris, esse aliquid,
aut non esse significat, id est aut affirmat, aut ve-
gat, idcirco quod ipsum est simpliciter dictum nihil

est. Non quod omnino nihil significet, sed quod ni-

hil veritatis habeal neque falsitatis , id est non nihil

est ad signilicationem , sed ad veritatis falsitalisque B

significationem , de qua nunc tractabitur. Cur autem
nihil veri falsique monstret , ostendit : est enim duo-
bus modis dicitur, ut verum falsumque designet, aut
cum unam rem quamlibet propria compositione con-
stituit, ut cum dico : homo est, ipsum est cum ho-
mine junclum, atque composilum esse hominem
constituit, et fit exinde enuntiatio :'aut rursus cum
duz_ res per ipsius verbi composilionem copulatio-
nemque junguntur, ut est, homo animal est. Homo
namque et animal copulantur atque junguntur per id

gnod dicitur, homo animal est. Ergo si omnis veri fal-:

sique in enuntiatione significatio , ejus quod dicitur
esl, in compositione est, cum aut sua compositione
aliquid esse constituit, aut duas res copalat atque
compouit, vis ejus que in enuntiationibus proposi-
tionibusque monstratur, in veri falsique scilicet desi-
gnatione, prater ipsas compositiones, in quibus hoc
solet cfficere, nulla est; atgue hoc est quod ait : Con-
significat autem quamdam compositionem, quam sine
compositis non est intelligere. Cum enim dico est,
wibil significavi quid sit, aut non sit. Quod si faciam
enuntiationem, componam necesse est , ut, homo est,
aut, homo animal est. Quare si omnis ejusvis in veri
falsique enuntiatione ad compositionem refertur ,
cum prater compositionem dicitur, quod in compo-
sitione designare potest, id preier compositionemn
non designat, polest autem compositione facta ve-
ram falsumque in enuntiatione monstrare. Haec igitur
sine compositis in verbo est , nallus valet advertere.
Recte igitur dictam est consignificare quamdam com=-
positionem, qu sine compositls intelligi non valerel.

DE ORATIONE.

Oratio autem est vox significativa, cujus partium
aliquid signifi-ativum est separatum , ut dictio, non ut
affirmatio , vel negatio.

Omue quod compositum est, eorum suscipit na-
turam ex quibus totum composili ipsius corpus ef-
ficitur. Quare quoniam cratio verbis constat atque
nominibus, qux significativa sunt, recte quoque

_oratio significaliva esse definitur. Sed distat oratio
ab his ex quibus ipsa effecta est, id est nominibus
aique verbis, quod eorum partes nihil extra desi-

ficat. Nam si nomen et verbum partes orationis
sunt, hzc autem per se significant , non ést dubium
separatas orationis partes significare. Quid autem
designent , sequenti determinatione monstrabit, Si-
gnificant igitur partes orationum , ut dictio semper,
non ut affirmatio semper vel negatio. Nuuc autem di-
ctionem dicit simplicem verbi aut nominis nuncupa-
tionem : sunt enim quadam orationes,, quarum par-
tes ita significant quasi affirmatio, ut in ea oratione
qu est, si dies est, lux est, id quod dicimus lux

- est, lotius oralionis pars est, et ila est significativa

ut quedam affirmatio. Sed non omnis oratio affirma~
tionem habet in parte, hxe enim ipsa qua dicit lux
est , habet in partibus id quod dicimus lux , et rursus
id quod dicimus est, sed peutra ipsarum affirmatio
est, sed tantum simplex dictio. Omnis erga oratio di~
ctionem quidem habet in parte, non vero omnis oratig
afirmationem. Recte igitur dictum est partes ora-
tionis significare, ut dictionem , non ut affirmatio.
nem. Quid autem sit dictio, ipse paulo post clarios
demonstrabit.

Dico autem, ut homo , significat enim aliquid , sed
non quoniam est, aut non est, ded erit affirmatio vel
negatio si aliquid addatur. Sed non una hominis
syllaba.

. Quod sopra posvit dicens, oralionis paries uj
dictionem significare, non ut affirmationem, hoc
convenienli monstravit exemplo : Homo, inquit,
dictio est, et est pars orationis , si in tolg orationg
ponater, ut est, homo animal est. Ergo id quod
dicimus homo, dictio quedam est, sed affirmatio
non est. Cum ergo nomen hoc, id est homo, pars
orationis sit, et affirmatio non sit, docet verum
esse quod dicitur, orationis partes significare, ut
dictionem, non ut affirmationem. Docet autem illg
res nomen hoc affirmationem non esse, quod in af-
firmatione semper verilas aut falsitas invenitur, no-
men vero simpliciter dictum, neque verum nequg
falsum est. Quare nomen hoc, id est homo, ut affir
matio non significat, sed designat aliquid simplex,
signilicat igitur aliquid, ut dictio. Hxc autem dictia
si ei addator aliquid , ut verbum est, aut quodlibel

‘verbum aliud quod enuntiationem possit efficere,
_erit alfirmatio. Si enim quis dicat, homo est, vel

homo vivit, fit affirmatio, alque hoc e-t quod ait,

D sed erit aflirmatio, vel negatio, si quig addatur.’Si

enimn aliquid ita apponatur vel appositum ita nege.

‘tur, ut enuntiatio constitui possit, affirmatio nega-

tione perficitur. Si quis enim dicat, homo vivit, af-
firmatio est ; honto non vivit,, negatio. Docet aulem
dicionem esse vocem secundum positionem per sq

significantem per hoc quod ait , sed non una hominis
“syllaba. Una enim bominis syllaba dictio non est,
_idcirco quod nihil per se separata significat, ut g,
et mo, el in caleris, ut supra ostendimus. Omnis
, enim hujusmodi pars qux per se nihil significat,

non est dictio, sed tantum in tolo nomine quiddam

positum designat et consignificat, ut in eo quod ipse
ponil exemplo :
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Negue enim in eo quod est sorex, rex significat, A licee convendentior est consideratio. Enuntialiva vero,

sed vox nunc est sola. In duplicibus vero significat
quidem aliquid , sed non secundum se , quemadmodum
dicium esl.

In eo, inquit, quod est sorex , rex videtur quidem
aliquid significare; sed cum lolo nomine consigni-
ficat potins quam quidquam per seipsum dcsignet,
gquemadmodum supra jam dictum est. Docuil enim
supra partes nominis nihil omnino significare sepa-
ratas. Quod ergo dicit ,'sed non secundum se, id est
in @0 quod est sorex, rex per se nihil significat, sed
tantum quiddam consignificat, quod cum tota no-
minis compositione designat, cum et so syllaba et
rex juncta in unum , id quod est sorex, in tola syl-.
Jabarum conjunctione designet.

prasentis est speculationis.

Deprecativam, inquit, et optativam, et vocativam,
et imperativam, poetis alque oratoribus relinqua-
mus. lliis enim vel ad immittendos vel ad movendos
affectus ceterz orationis species assumuntur. Nos
vero philosophi, quibus veritatis falsiiatisque discre-
tio est curw, de illa sola oratione tractamus in qua
utrumlibet horum possit agnosci. In enuntiatione
vero aut veritas inest aut falsitas, quocirca nos quo-
que de enuntiatione tractemus.

Est autem una prima oratio enuntiativa, affirmatio,
deinde negatio ; alie vero omnes conjunctione wne.

Enuntiativarum orationum ali® sunt per se .uu:e;
ut est, homo animal est ; aliz conjunctione une, ut

Est autem oratio omnis quidem significativa, non B est, si homo est, animal est. Homo est enim et ani-

sicut instrumentum , sed quemadmodum du-um est,
secundum placitum,

Plato nomina naturalia esse constituit, et hoc
hinc probare contendit quod quxdam supellex, et
qnodammodo instrumentum sit, invicem sensa pro-
dendi. Naruralium vero supellectiles sunt naturales,
ut oculi instrumenta quidem sunt videndi, qui visus
res naluralis est. Quare oculos quoque naturales esse
necesse est, ita eliam oratio rerum naturalium su-
pellex est, atque insirumentum , id est sententiarum.
Quare ipsa guoque oratio est naturalis. Aristoteles
autem dicit, non secundum naturam esse oratio-
nem, sed secundum placitum. Quocirca nec oratio-
nem esse supellectilem naturalem. Quod enim di-

mal est, due sunt, sed addita conjunctione qua est
si, una redditur. Earum autem qux unz per se sunt
prima e-( affirmatio, secunda negatio. lloc enim tol-
lit negatio quod affirmatio ante constituit, et hoc
negatio dividit quod illa eonjunxit. Enuntiativarum
fgitur orationum earum qu:e sunt per se une, prima
est affirmatio, deinde negatio. Alis vero sunt non
per se unz, sed cum plures sml nsturaliter, una
flunt conjunctione.

" Necesse est autem omnem orationem enuntiativam ex
verbo esse, vel casu verbi. Etenim hominis ratio, si non
est, aut erit, aul [uit, aul aliquid hujusmodi addatur,
nondum est oratio enuntiativa.

Aristotelis in Graco textus non habet ita ut nos

cit, non sicut instrumentum , non dicit non per hoc C supra posuimus, sed hoc modo : Etenim hominis si

fnstrumentum sensa proferri, sed tantum rem esse
orationem secundum positionem , per quas proprias
sententias demonstreinus. Cujus enim rei partes
ad placitum sunt, ipsa quoque ad placitom est. Sed
orationis partes nomen et verbum sunt, hzc autem
sunt ad placitum, non natura. Oratio igitur ipsa se-
cundum placitum positionemque est, sed non est na-
~ toraliter constituta. Est autem integra definitio ora-
tionis : haec : Oratio est vox significaliva secondnm
placitum, cujus partes aliquid extra significant.
Enuntiativa vero non omuis, sed illa in qua verum
vel falsum est, non autem omnibus inest, wt depreca-
tio, oratio quidem est, sed neque vera, neque falsa.
Orationis ( ut supra jam diximus ) mult sunt spe-

non aut est, aut erit, aut fuit, et catera. Subintelli-

gendum relinquente philosopho, quod de ratione di-

ceret, id est de diffinitione quam Graci déyov dicunt. ’
Sed cum supra de oratione tractasset, qua apud illos
similiter )éyo¢ vocatur, dum de hominis ratione, id
es\ definitione vellct dicere, quoniam non ‘significat
verum vel falsum, nisi ei aut est, aut erit, aut fuic,
addatur, communione vocabuli usus, ad Xyov de
quo superius tractabat, retulit, ut non orationem
intelligeremus, sed potius rationem. De qua re nunc
illis satisfacimus qui Graeca orationis periti nos foitq
culpabunt, cur quod illic non fuit, nostric transla-
tioni adjecerimus. Nos enim ad faciliorem intelle-
ctym Latinz orationl famulantes hoc apposuimus,

cies : est enim oratio prima optativa, ut. Ulinam tibi ] quia de oratione Joquentibus intellectus ad rationem,

‘jstam mentem dii immortales dent! Secunda, vocati-
va, ut Heus . Tertia, imperativa, ut Cape, da hoc,
Portio. Quarta, deprecativa, ut, Jupiter omnipotens:
precibus si flecteris ullis. Quinta, enuntiativa, ut dies
est, dies non est. Sed in hac sola specie oralionis
veritas et falsitas inest, in illis vero ceteris minime.
Volens autem Aristoteles osiendere multas esse ora-
tiones, et non omnem orationem esse enuntiativam,
bhoc addidit : Deprecatio oratio quidem est, sed neque
vera neque falsa. Etenim deprecatio in orationis spe-
ciebus ponitur, sed nuila in ea veritatis natura fal-
sitatisque cognoscitur.

Catere igitur relinguantur. Rhetorice enim vel poe-

nisi id esset adjectum, transferri non poterat. Tolum .
vero quod dicittaleest : enuntiative orationes si sunt
simplices, has verba constituunt. Ex duobus enim
nominibus solis enuntiatio non (it, ex nomine autem

“et verbo fit, ut est, homo vivit. Fit quoque ex solis

verbis ut est, ambulare moveri est. Fit etiam ex ca-
su verbi, ut, Socrates fuit, vel etiam, dies erit. Erit
enim et fuit verbi casus sunt. Quocirca enuntiativain

" orationem simplicem sola maxime verba constituunt.

Eorumque ponit exemplum, in quo cum plura sint
nomina, nisi addito tamen verbo in enuntiationiy
proprietatem et significantiam non veuit, ut est defi.

‘pitio hominis. ( Ratio enim hominis est speciei delis
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nitio.) Cui si non aut est, aut non est, aut aliquid A dictiones solum sunt, quoniam cum dicta fuerint

hujusmodi addatur, enuntiatio esse non poterit. Nam
si quis dicat, Animal rationale mortale, oulla in eo
adhuc falsitas aut veritas intelligitur. Si vero adda-
tur est, ut sit, Animal rationale mortale est, enuntiatio
sine ulla dubitatione perficitur. Solum igitur verbum
enuntialivam simplicem continet orationem.-

Quare autem wnum quiddam est es non multa, ani-
mal gressibile bipes, neque enim eo quod propinque di-
_euntur, unum erit. Est autem alterius hoc tractare ne-
gotii. '

Cum de simplicibus atque unis oration‘bus loque-
retur, definitionem hominis interposuit, de qua nunc
hoc dicit. Tta quidem interposita est definitio homi-
nis, tanguam si una esset oratio. Cur autem una sit

simplicia, sive aliquo proferente, id est sponte di-
cente, sive ad alterivs interrogationem aliquo re-
spondente, neque verum ex his neque falsum valet
intelligi. Si quis enim per sc dicat : Socrates, vel
rursus per se solum simplexque, amhulat, neque
verum eflicit, neque falsum. Si vero alio interro-
gante, Socratesne ambulat? ille respondeat, Ambu-
lat, si huic ipsi verbo per se quisquam velit advers
tere quod dixit ambulat, enuntiatio nulla est, quod
el cum superiore inlerrogatione conjungat, tunc ex
inerrogationis et responsionis conjunctione nascitup
enuntiatio. Solum autem nomen vel verbum neque

“dicente aliquo, et sponte proferente, nec respon-

dente, potest quisquam dicere, quoniam enuutiatio

oratio nunc, inquit, dicere intermittemus. Neque B facta est.- EL sensus quidem hujusmodi est. Ordo

enim idcirco una esse putanda est, quia continue
dicitur et sibimet propingue, animal gressibile bipes.
Posset enim videri horum continua, et sub una pro-
tatione dicta, unam facerg enuntiationem ; sed hoc
Aristoteles negat. Nam non idcirco una oratio est,
quia propinque et coutinue dicitur. Cur autem una
sit, alterius est hoc tractare negotii, et de eo dispu-
tat in his libris quos Metaphysica inscripsit, quod
est primi opus philosophi. Nobis autem hoc in se-
cunda editione monstrandum est.

Est autem una oratio enuntiativa vel que unum '

significat, vel conjunctione una. Plures autem, que
plura, et non unum, vel inconjuncte.
Duplicem modum unarum multarumque orationum

autem verborum talis est. Nomen ergo et verbum
dictio sit sola, quoniam sic aliquid significantem
voce, id est nomen aut verbum simpliciter profe-
rentem, non est dicere enuntiare. Non enimn possumus
dicere quod aliquid enuntiet is qui simplex nomen
aut simplex protulit verbum, sive alio interroganie,
sive non interrogante, sed ipso sponte proferente.

Raruw. autem, hec quidem simplex est enuntiatio,
ut aliquid de aliquo, vel aliquid ab aliquo, Hec autem
ex his conjuncta, velut oratio quedam jam composita,

Nune quidoratio sit simplex compositaque decla-
rat. Est enim simplex oratio quz duobus terminig
constat. Termini autem sunt homina et verba, qua
in simplici propositione pradicamus, ut in eo quod

esse denuntiat. Est namque una oratio vel cam unam € est, Socrates dispuiat, Socrates et disputat termini

rem significat, vel cum conjunctione una est, ut est
ea qu dicit, animal rationale mortale homo est: hanc
enim hojus orationis sententiam nullus in multas si-
gnificationes diducere poterit, sed unum quoddam
siguificat, et est przter conjunctionem. Alia vero
oralio est una, qu:e per conjunctionem una est, ¢, Si
dies est, lux est. Est ergo una oratio qn vel unam
rem significat, vel conjunctione jungitur. Plures au-
tem sunt que plira significant, ut est, canis movetur,
" Hanc enim potest et ad latrabilem et ad marinum et
ad ceelestem auditor adverlere, alque ideo quoniam
multa significat, non ¢st una oratio, sed plures. Sunt
guoque orationes per se plures el numero et signifi-
catione, qua nulla conjunctione copulantur, ut si quis

sunt, et qui minor terminus in enuntiatione propo-
nitur, ut Socrates, subjectus dicitur, et ponitur prior;
qui vero major, predicatur, et lecatur posterior, ut
disputat. Quecunque proposilio ex uno subjectn et
uno predicalo facta est, illa simplex enuntiatio nun-
cupatur, atque hoc est quod ait, Harum autem, id
est enuntiativarum, simplex est enuntiatio, ut ali~
quid de aliquo, ut unum prazdicatum quod est ali-
quid de uno subjecto quod est de aliquo pradicetur.
Hoc autem pertinet ad affirmationem, wt aliquid
de aliquo ptedices. Ad negationem vero, ut unum
aliquid ab uno aliquo pradicando disjungas , wut
in eo quod est, Socrates non disputat, disputare
unum terminum, a non Socrate alio termino, przdi-

dicat, sol est, pax erit, nox est, ceelum volvitur. Hee D cando disjunxi. Aliz vero sunt orationes cnuntiativee,

enim cum plura significent, nulla tamen conjunctione
innguntur, atque ideo plures orationes vocantur. In
summa igitur orationum unarum, alie sunt significa-
tione une, : liz conjunctione ; non unarum vero ora-
Llionum ali sunt significaiione plures, aliz eo quo-
niam nulla conjunctione copulantur.

Nomen ergo el verbum dictio sit sola, quoniam non
est dicere, sic aliquid significantem voce enuntiare, vel
aliquo interrogante, vel non, sed ipso proferente.

Per hanc sententiam simplex dictio quid sit expo-
nit. Dicit eniin verbum ndienque dictiones videri so-
{um, non etiam affirmationes, otque hujus sententia
tausam subnpectit. ldcirco enim verba et nomina

.

que composilz nominantur, qua ex simplicibus ora«
tionibus componuntur, ut est, i dies est, lux est;
dies esy et lux est, duz suni simplices enuntiativia
orationes, idcirco quod binis terminis constant, ex
duabus autem simplicibus orationibus tota hac oratio
est, qux dicil, si dies est, lux est; hoc est enim quod
ait. Hec aulem ex his conjuncta, id est cx simplici-
bus orationibus enuntiativis, velut oratio quedam
jam composita, quippe cujus tolum corpus es his
jungitur, quas simplices esse jam supra docui.

Est autem simplex enuntiatio, vox significativa de 60

qued est aliquid, vel non est, quemadmodsm tempora
divisa suni.
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Postquam de eompositis orationibus simplicibus- A-et afii:mationis et negationis falsa proferre;eonstm

que tractavit, diffinitionem wnuntiationis per affirma-
tionem el negationem ingreditur; sitenim : Enuntiatio

est vox significans afirmationem vel negationem, vel .

in preeteritum, vel in prasens, vel in futurum tem-
pes. Quod enim dixit, de eo quod est, ad affirmatin-
nem retulit ; quod addidit, vel non es!, ad negationem;
quod vero seeutus est, quemadmodum temnpera di-
visa sunt, ad singulorum temporum retulit rationem;
sive enim aliquis dicat : Socrates vivit, Socrates non
vivit, sive Socrates vixit, Socrates non vixit, vel sic:
Bocrates victurus est, Socrates victurus non est, quo-
niam afrma o est aut negatio, et quoniam quelibet
jpsarum in aliqguo temporum est, que dividuntur in
futurom, preesens ac praterilum, plenam retinet
simplicis enuntiationis naturam.

Affirmatio vero est enuntiatio alicujus de aliyso. Ne-.

gatio vero enuntiatio alicujus ab aliquo.

Ad afirmationis et negatloiis determinationem
enuntiationis nomen sumpsit, ut generis; est autem
sMrmatio quoties aliquid de aliquo eum eo quod est
esse priedicamus, ut cum dicimus, Homo animal est, -

animal de homine predicamus; quoties autem ali-
quid ab aliquo praedicando disjungimus, negatlo est;

vt oo lapis non cst, lapidem enim ab homine dis. .
Jungimus, Quare. recta aftirmationis et negationis -

facta est dilGinitio.
DE SUBJECTIS ET PREDICATIS ENUNTIATIONUN.
" Quoniam autem est enuntiare, et quod esl, non esse :
et quod non esl, esse : et quod est, esse : et quod non

quod omni negationi alfirmatio, et omni affirmationj
negatio opprnitur. lline ergo quid sit quod dicitur

contradictio, declaratur, Est enim contradiciio affire

mationis el negationis oppositio. Cum enim quis af-
firmat quod alius negat, ipsa utrarumque proposi-
tionum pugna contradictio sominatur. Atque hoc est

quod ait, Et sit hoe contradictio, afirmatio et nega- .

tio opposile. Cum enim affirmatio negationi oppooi-

tur, eontradictio ess. Sed qua sit affirmatio opposita .
negationi, aut quze sit barum propositionum opposis

tio, in sequentibus prodit. Neque eunim qualibel ne-
gatio cuilibet »ffirmationi opposita est, sed lantum
hse quas in sequentibus ipse determinat. Quocirca erit

contradietio, affirmatio et negalio oppositz ; qua sint

B autem oppnsite, sequens exposilionis ordo conlexil.

Dico autem opponi ejusdem de eodems. Non antem
@quivoce, el quecunque ceelera talium delerminavimue
contra sophisticas importunitates.

Fieri tunc oppositionem in affirmationibus negatio-

nibusque demonstrat, cum idem subjectum idemque .

preedicatum in negatione sit, quod guilibet in affir-
matione proposuil : oportet enim semper, si opposita
est alBrmatio negationi, unam esse veram, alieram
falsam. Quod si utreque false sunt, aut utreqne ve-
r2, non sunt oppositz. Neque enim se perimunt. Si
aptem una sit falsa, alia vera, tunc vera perimit fal-
sam. EL si illa fuerit vera, alia mox a veritate disce-
djt. Quod si in qualibet affirmaiione aut subjectum,
aut prardicatum fuerit #quivocum, non sunt opposi-

ebt, non esse; ct circa ea que sunt cxtra prasens tem- G 12, Si quis enim dicat : Alexander Helenam rapnit,

pora, similiter omne contingit quod quis offirmaverit,
negare, et quod quis negaterit, affirmare; quare manife-
stum est quoniam omni affirmationi est negatio oppo-
 sita, et omni negationi “affirmatio. Et sit hoc contradi-

ctio, affirmatio et negatio opposiie. :

Nunc dividit enuntiatinnes, vel quae de his possunt
fieri rrbus, qua sunt, vel quxe de iis qua non sunt,
sive in affirmatione, sive in negatione. Dicit enim
quoniam est enuntiare quod est non esse, ut si quis
dicat, Nullus homo animal est. Hoc enim quod est,
non esse proposuit. Hec est falsa negatio, Ft quod
non est esse, ut si quis dicat, Omnis lapis animal est,
quod enim non est esse constituil, et hec est falsa
affirmatio. Et quod est esse, ut si quis dicat, Omnis
homo animal est. Quod enim est, esse confirmat,
hzc est aftirmatio vera. Et quod non est, non esse,
ut si quis dicat, Nullus lapis animal est. Quod cnim
non est, non esse proposuit, et hac est vera negatio.
Et non solum hoc in presenti tempore, sed circa ea
quoque quz prater presens sunt lempora. Hoc au-
tem tantum valet ac si diceret, hoc non modo in

presenti tempore ila eunntiari potest, vt sit vera,

falsaque negatio, et rursus vera falsaque affirmatio,
sed etiam in preteritum et futurum, que extra pre-
sens tempora sunl. Similiter etenim omne contigit
quod affirmatur negare, et quod negatur ab alio,
alium rursus affirmare. Quod si omni veritati falsi-
“jas opponitur, omni etiam falsitati verilas; ‘est autem

et hoc aliquis neget dicens : Alexander Helenam non
rapuit, quoniam Alexander ®quivocum nomen esl,
polest ulrumque esse verum, et negalio, si de
Alexandro Magno loquatur, et aflfirmatio, i de Alexan-
dro Trojano proponat. Quare non sunt hx opposite.
INlas autem esse dicit oppositas, quacunque ejusdem
pradicati habent oppositionem de eodem subjecto, ut
ibi nulla mquivocatio diversitatis causa sit; hoc enim
est quod ait : Dico autem opponi ejusdem de eodem.

Non autem ®quivoce, ut ejusdem pralicati sit oppo- -

silio’in negatione, qui fuit in alfirmatione, et de eo
subjecto fiat negatio, de quo ante facta est affirmatio.
Sed diligentius bxc in libro quem Nepi copioTixds
Diyyov inscribit edisserit; illic enim sophistarum,

et p quos fallaces argumentatores Latine possumus dicere,

qui per hujusmodi propositiones quze verum inter s¢
falsumque non dividunt, mendaces colligunt syllogis-
mos, argumenta distinxit, quibus capere responden.
tem atque inneciere consueverunt. Frgo nunc hoe
dicit etiam illa esse observanda (ua® contra argumen-
torum importunitatem determinata sunt. Qua vero
sint illa, dicenda a me secunde editionis textus ex-
speclet. :

. Quoniam autem sunt hec quidem rerum universalia,

illa vero singularia. Dico autem wuniversale, quod de

pluribus natum est preedicari, singulare viro quod non, .

ut, homo quidem universale est, Plato vero eorum que
singularia swnt.
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Omnis propositio quemadmodum fiat ostendit, Se- A Non proponit autem universale universali quoties ita

cundum enitn res que sighificantur, propositionis
natura perficitur. Rerum autein alia sunt universalia,
alia particularia. Universale est quod de pluribus
pradicatur, ut homo de pluribus dicitur, et est uni-
versalis. Singulare vero est, ut qualibet res indivi-
dda', cujus nulla praedicatio ad sibimet subjecta per-
veniat, ut Plato vel Socrates ; horim antem’ naturam
docet exemplis, ait enim : Ut homo quidem univer-
sale, Plato vero eorum que sunt singularia. Nam si

hoc est universale quod de pluribus pradicatur, ho--
mo universale est, de pluribus enim individuis dici- -

tur. Quod si hoc rursus est singulare, quod de nullo
alio praedicatur, Plato singulare est. Individua nam-
que de nullis® aliis pradicantur. Quoniam ergo sunt
quzdam rerum universalia, alia vero singularia, ma-

" pifestum est quoniam omnis alfirmatio aut negatio
per hec constituitur.

Necesse est autem enuntiare quoniam inest aliquid,
ant non. Aliquoties quidem eorum alicui que universalia
sunt, aliquolies aulem alicui eorum que sunt singularia.

Omnis namque proposilio, aut singulare habet,
aul universale subjectum, sive affirmatione annuat,
sive abnuat negatione. Si quis enim dicat, Homo
animal est, Homo animal non est, universalem rem,

id est hominem, animal aut esse aut non csse pro-

posuit. Alque hoc est quod ait, Necesse est aulerm
enuntiare quod inest aliquid, aut non, aliquoties qui-
dem eorum alicui quax sunt universalia. Homo enim
cum sit universale, animal illi inesse affirmatio pro-

posuit. Quz dixit, llonio animal est, et non inesse B

negatio qui ait, Homo animal non est. Si vero ali-
quis sic dicat : Socrates disputat , Socrates non dis-
putat, alicui eorum qua sunt singularia c-se et non
esse conjunxit. Et hoc est quod ait : Aliquoties autem
eorum quie sunt singularia. Nam cum Socrates sin-
gulare quiddam sit, disputatio ei ab affirmatione jun-
cla est, sed a negatione sejuncta.

Si ergo universaliter enuntiet de universali, quoniam
.ckl, autenon, erunt he contrari® enunliationes. Dico
autem de universali enuntiationem universalem, ut omnis
homo albus est, nullus homo albus est. Quando autem
de universalibus, non universaliter, non sunt he con-
trari@, quee autem significantur est ess¢ aliguando
coniraria.

Omnis afirmatio omnisque negatio aut universalis

s, aut particularis, aul indefinita. Universalis est

afirmatio, ut si quis dicat, Omuis homo animal est.’

Cum sit enim universale subjectum homo (de multis
enim predicari aliis potesy, universaliver pradica-
tum cst. D:ximus enim, Omnis boino est animal. Nec
solum hominem, quod est universale, posuimus, sed
etiim omne et universale, ‘id est omne adjecimus
universali, id est homini, et hac est affirmatio uni-
versalis ; 8in vero dicat aliquis, Nullus homo animal
est, rursus homini, universali rei determinationem
universalem, id quod dicitur nullus, adjecit. Sive ergo
in affirmatione, sive in negatione, si eas universali«
ter aliquis proferat, universale universali proponit.

dicit : Homo animal est, homo animal non est. Cum
enim homa sit res universalis, nulla adjectio univer-
salitatis, quze est nullus, aut cenis, affirmationem
vel negationem fecit. Quocirca repetendum est, affir-
matio universalis est, in qua universale universaliter
pradicatur affirmative. Et negatio universalis, in qua
rursus universale universaliter pradicatur negative.
Et b2 hujusmodi contrariz sunt. Fieri enim non
potest ut ubi vera aflirmatio universalis, illic univer-
salis negatio vera sit, et econtrario, fleri tamen po-
test ut utreque falseinveniri possint, ut Omnis hiomo
justus est, nullus homo justus est; hic enim utrzque
sunt false, sed una quidem vera, altera falsa reperi-
tur, ut in eo quod est, Omnis homo animal est, nullus

B homo animal est. Hic una vera est, altera falsa, ut

vero utrzque verx sint, fieri non poiest, quocirca

quoniam utrzque false inveniuntur, opposile non

sunt, sed sunt contrariz. Cur autém contrarie di-

cantur, alio loco nobis erit dicendum. Particulares

vero propositiones sunt hujusmodi, Quidam howo

animal est, quidam homo animal non est; hz dicun-
tur subalterna, afirmatio enim particularis, sub af. .
firmatione universali, subalterna est. Rursus eodem

modo particularis negatio, sub universali negatione,

subalterna est. Sed ha ut utreque ver sint, aut uns

vera, alia falsa fieri polest, ut utreque false sint,

non potest inveniri, ul in eo quod est, Quidam home

justus est, quidam homo justus non est, utrzque sunt

vere. Cum vero dicimus, Quidam homo animal est,
quidam homo animal non est, una vera est, alters

falsa, et dicuntur affirmaiio et negatio pariiculares,

subcontrarie. Quare nec ist® etiam vocantur oppo-

sitee, idcirco quia utrzque vere inveniuntur inters

dum; sit autem harum talis deseriptic :
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Ergo neque superiores universales, neque inferiores
particulares opposit® sunt, idcirco quod inferiores
quidem utreque verz, superiores autem utreque
fals® esse possunt. Sunt autem opposite contradicto-
riz (ul ipse ait) si quis aspiciat angulares, ut alfirma-
tionem universalem particulari comparet negationi, ut
est Omunis homo justus est, quidam homo justusnon
est; he enim neque vere possunt inveniri, neque
falsx, sed in omnibus una vera est, altera falsa. Et
rursus si universalis negatio particulari alfirmationi
comparelur, reperiuntur opposite : ut est, Nullus ho-
mo justus est, quidain bomo justus est. Semper enim
una vera esi, altera falsa. Et hoc in quibuslibet ter-
minis si despexer.s, oratio nostra non discrepabit.
Sit aulem plenissima hoc modo descriptio.

Negatio universali

Aflirinatio universalis

Sunt ergo determinationes , universalium quidem
omnis et nullus , particularium vero , quidam. llie
Autem propositiones quz neque universale babeut
addilum, neque particulare, indefinitz vocantur, et
particularibus similes sunt, ut est, Homo justus esl,
homo justus non est. Possuat enim utrque esse
verz, ut in hoc ipso exemplo quod dicimus, et potest
una esse vera, altera falsa, ut, Homo animal est,
homo animal non est; uireque vero ut false sunt,
non potest inveniri, et ha (ut dictum esi) vocantur
indefinitz. Psater has aulem omnes singulares sunt,
in quibus contradictio potest inveniri, ut in eo quod

, Socrales snimal est, Socrates animal non est,
Socrates justus est, Socrates justus non-est. Nam si
nulla eas ®quivocatio vel praedicati, vel subjecti, vel
alterius temporis, vel aliquid eorum qua singulas
determinant , impediat , semper una vera est, altera
falsa. Quare, quoniam de omnibus in conimune spe-
culati sumus , et quid queque esset, quantum bre-
vilas patiebator, expressimus; ad textum nunc, quo-
niam tempus est, revertamur. Si ergo, inquit, uni-
versaliter enuntiet in universali, quoniam est, aut
non, erunt contrariz enuniiationes, universaliter
enim enuntiat aliquis in universali, quoties univer-
salem affirmationem , aut universalem fecerit nega-
tionem. Cum enim dicit , Omnis homo animal est,
universalem hominem universaliter enuntiavit per,id
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A quod addidit omnis ; quod si rursus dicat, nullus homo
animal est, eodem modo universalem hominem uni-
versaliter enuntiat per id quod ait, Nullus, et sunt
-contrarize. Quas autem dicat esse contrarias, subjecto
declarat exemplo. Dico autem in universali enuntia-
tionem universalem, ut, Omnis homoalbus est, nullus
homo albus est; una siquidem est affirmatio univers
salis, altera negatio universalis, quas contrarias esse
supra in descriplione docuimus. Quando autem in
universalibus non universaliter, non sunt contrarie.
Quoties autem, ipquit, indefinitz2 sunt propositiones,
el universaliter universale non proponitur, contrarie
non sunt, ea enim aflirmatio qu:e dicit, homo justus
est, et que dicit, homo justus non est, contraria non
est. Possuut enim utreque simul esse vere, et in

B eodem, id est homine, quod in contrariis fleri im-
possibile est. Quod vero addidit, que autem signili-
cantur est esse contraria, tale est:ips® quidem pro-
positiones contrarizz non sunt, significant tamen
aliquando contraria. Si quis enim dicat, homo albus
est, et alius neget, homo albus non est, ipse quidem
contrariz non sunt. Quod autem dicitur, homo albug
non est, potest quiddam significare contrarium. Nam
designat hoc quod dicitur, homo albus non est, et
rubri coloris esse et pallidi, et fusci, designat eliam
nigri, quod est albo contrarium. Potest igitur id quod
non est album esse nigrum. Ergo quanquam ipsa
contrariz non sunt, tamen potest aliquando quod
dixit contrarium significare, priori affirmationi, ut in
eoqgnod diximus. Nam si id quod dicitur, non est homo
albus, nigrum esse designet, quoniam is qui niger est
albus non est, contrari quidem propositiones non
sunt, quoniam possunt esse utreque vere. Qux au-
tem significantur, interdum contraria reperiuntur;
qua autem sint hujusmodi propositiones exemplorum
subjectione monstravit.

Dico autem non universaliter enuntiare de his quay
sunt universalia, ut est albus homo, non est albus home.

Et quod dicat esse universale , non universaliter
predicare, planissime demonstravit dicens :

Cum enim universale sit homo, non universaliter sti~
tur enuntiatione. Omnis namque non universale signis
ficat, sed quoniam universaliler.

Nam id quod dicitur omnis, illud ad quod pradi.
catur colligil, atque in unum corpus adducit, ut cum
dicitur, omnis homo justus est, nullum excipit ho-
minem. Sed totam colligit humanitatem, et fit de re
universali, homine, pradicatio universalis, cum dici-
mus, omnis homo. Nam cum sit universale homo,
huic universali universalitatem consignificat; id quod
additur omnis, et res universalis , universaliter pra-
dicatur.

In eo vero quod wniversale predicatur, id quod est
universaliter predicare, non est verum.

Hac nos sententia quem ad locum universalitatia
determinationem recte ponamus, instituit. Docet enim
semper istam universalitatem , quain determin tio-
nem univers.lem vocamus, ad subjectum poni debere
termioum , nunquam 8d pradicatum. Si quis enim



AN. MANL. BEV. BOETII

34

sic dicat , omais homo animal est, recte dixerit, A non omnis homo albus est, et quidam homo albus

omnis ad subjectum, id est ad hominem ponens. Quod
si sic dicat , omnis homo omne animal est, falsum
dixerit. Ergo hoc non dicit, in eo vero quod univer-
sa'e predicatur, ut anial de homine. Animal enim
universale est. De urni enim homine pradicatur, non
est verum, hoc ipsum universale,, quod est animal,
universaliter praedicare, ut dicatur, omne animal esse
hominem , nec solum in his, sed in nulla recte fieri
affirmatione concedit ; ait enim :

Nulla enim affirmatio vera erit, in qua universals
predicatum universaliter preedicetur , ut omnis homo
est omne animal.

Hoc autem cur evenat , paucis absolvam. Pradi-
catum semper majus est subjecto vel &quum, m:jus
ut cum dico, homo animal est, animal praedicatur,
homo subjicitur. Sed majus est animal homine. De
pluribus enimn quam ipse homo pra:dicatur, Rursus
2quale est, cum sic d:cimus, bomo risibilis est, bomo
subjrctum est, risibile priedicatum. Sed homo alque
risibile @qualia sunt, propriam namque ess bominis,
quod est risibile, ut autem minus preedicatum inve-
niatur, quam subjectum fieri non potest: Sive ergo
majus sit predicatum, falsum est universale adjicere
preedicalo, ut in eo uod ipse posnil exemplo, Omnis
homo omne auimal est, sive equale sit, superfluum
esl, ut si quis sic dicat, omnis homo, omne risibile
est, quare universale predicatum predicare univer-
saliter non oportet.

Opponi itaque dico aﬁman’omm negalioni conira«

non est.

" Contrarie vero universalem affirmationem et univer-
salem negationem, ul, omnis homo justus es!. Quocirca
has quidem impossibile est simul esse veras. His vero
oppositas, contingis aliguando in eodem, ut, non omnis
homo albusest, et, quidam homo albus est.

Plenissime omnes exsequitur dicitque contrarias
universalem aflirmationem , et universalem negatio-
nem. tlas enim nos quoque supra descripsimus. Hic
vero nunc easdem contrarie demonsirat opponi. lllud
quoque addidit , quod eas impossibile sit in eodemn
veras aliquando cognosci. Nam sicut contrariorum
natura in eodem non potest inveniri, neque enim uno

-eodemque tempore aliquid nigrum est aique album,
B sic quoque nec contrarie, ut utr:eque simul sint ver®

fieri potest. Quod autem adjecit, his vero oppositas,
contingit aliquando in eodem , particularem affirma-
tionem et particularem negationem designat. Partis
cularis namque affirmatio universali negationi oppo-
sita est contradictorie , particularis vero negatio
universali affirmationi, Contrariarum igitur opposiia’
possunt in eodem vere aliquoties inveniri, id est
particu'aris aflirmatio et particularis negatio, vera: ut
sint aliquoties fieri potest, ut est, quidam homo albus
est, quidam homo albus non est, utrxque sunt ver.

DE REGULIS OPPOSITORUM.

Quacunque igitur contradicliones universa'ium sun
universallter, necesse est alteram esse veram vel falsam.

dictorie, que universaliter significat ei quee non univer- G Et queecunque in singularibus sunt, ut Socrates albus

saliter , wt oinnis homo albus est, non omnis homo
albus est , nullus homo albus est, quidam home albus
U

Quid sit proprie contradictio consequenter expo-
nit : ait enim opponi contradictorie propositiones,
quoties universalem affirmationem particularis abnuit
negalio, et quoties umiversalem negationem particu-
laris allrmatio destruxerit. Cum enim dicitur, omnis
homo albus est, illa negatio qua dicit , non omnis
homo albs est, de eodem homine universaliter to'lit,
quod universaiiter afliirmatio constituerat. lila eniw
omnem hominem esse album ponit. lIsta dicit non
omnem, tanquam st concedat aliquem, scd ei tantum
auferat universalitatem. Hoc est-enim quod ait, que

est, non est Socrates albus.

De contradictorie oppositis loquitur, et de singu-
Jaribus propositionibas , quod unam semper veram,
falsam semper alteram necesse est inveniri. Hoe esim
dicit contradictiones eorum , qua suns universalium
universaliter prazdicalorum , una semper vera est,
altera falsa. Universslium autem universaliter pra-
dicatorum sunt contradictiones universalium particu
lariter praedicatorum. Nam affirmatio universalis, vel
negatio universalis, universaliter prasdicantur, harum
contradictorim particulares aflirmationes  vel nega-
tiones sunt, si sibi angulariter comparentur. Harum
igitur contradictionum , qua sunt uaiversaliumn unic
versaliter pradicatorum , una semper vera esl, sem-

universale significat eidem quoniam mon universa- D per aliora falsa reperitur. In singularibus quoque

liter. Nawn sicut vaiversale significat afirmatio dicens
hominem , ita quoque negalio universale significat,
habet epim et ipsa hominem. Sed idem ipsum uni-
wersale docel non esse universaliter, id est non omne
esse album, quod affirmatio universaliler esse posue-
rat, omnem hominem esse album proponens. Eodem
modo etiam in negatione, quas nos supra angulares
posuimus , et contradiclorias in descriptione. Hic
nunc easdem oppositas contradictorie vocat. Quod
autem universali affirmationi, qu® cst, omnis homo
" albus est, particularem negationem opposuit, qua
est, non omnis bomo albus est, tantumdem est tan-

quam si diceret, quidam Lomo albus non est. Nam sl -

idewm ost. Nam si nulla, ut dictum esi, varicias equi-
vocationis impediat , idemque sit predicatum, idem-
que subjeetum , ad unum idemgue tempus, ad unam
eamdemque pariem, ad nnum idemque relatum, uno
‘atque eodemn modo, una semper vera est, altera falsa,
1 veritatis inter se naturam et mendacii partiuntur.

Quacunque autem universalium non universaliter,
non semper hac quidem vera est, illa vero falsa.

Quz vero sunt, inquil, definitm, ut neque universalem
habeant, neque particularem determinationem, quod
tacuit, non semper una vera est, aliera fulsa, sed
virmque interduin inveniuntur vess, la universalibug
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autem non universaliter pradicatur aliquid hoc modo, A cnim semper simul est, non est home albus, et nuilug

Homo albus est, homo albus non est, in quo uno
eodemque lempore utrasque veras esse contingit. Hic
enim cumn universale sit homo , non universaliter
pradicatum est nomen. At vero nec particulariter,
Neque enim quidam, aut nullus, aut omnis adjectum
est. Docet autem hujusmodi propositiones non
inter se dividere veritatem aique mendacium, hoc
modo :

Simul enim verum est dicere quoniam est homo albus,
¢t non est homo albus ; et quoniam est komo pulcher,
¢ non est homo pulcha. Si enim feedus, et non puklur,
& i fit aliquid , nondum est.

Documentum autem est hujusmodi dicium, indefi-
nitam affirmationem negationemque veras nirasque
posse inveniri ; verum enim dicerc est, cst homo
albus , et nou est homo albus, hujus autem rei pro-
batio est : nam si verum est dicere, est homo niger,
et est homo albus, uno eodemque tempore ; qui autem
niger est, albus non est, verum est dicere uno eodem-
que tempore quoniam est homo albus, et non est
howo albus. Rursus si verun est dicere qu:niam est
homo pulcher, ct est homo feedus uno eedemque
lempore, dui autem feedus est, pulcher non est, ve-
rum est dicere hominem esse puichrum et hominem
esse feedum, uno eodemque tempore. Cam enim
Achilles esset pulcher, elaudus Thersites erat feedus.
Rursus si verum est dicere esse hominem album, et
rursus uno eodemque iempore fieri hominem album,’
nec hoc ulla contrarietas vetal vt sit homo albus, et
rursus fiat home albus, sed qui fit albus nondam
albus est, verum est igitur dicere quoniam est homo
albus, et non est homo albus. Hoc est enim quod ait,
ot si (it aliquid, et non est: cum enim fit, non est,
sed potest dici quoniam est homo albus, et it homo
albus, ut atrumqne vere dicatur. Potest igitur vere
utrumque diei, Et est homo albus, et non est hemo
stbus.

Videbitur autem subilo inconveniens esse. ldcirco
gquoniam videtur significare, non est homo albus, simul
etiam quoniam nento homo albus. Hoc autem neque
idem significat, neque simul necessario.

Tacitz hominum dubitatioai respondet. Quod enim
dicimus , est albus homo, et non est albus homo,

homo albus est. Nam aliquolies simul est, mhcec
cum prius dicitur wniversalis negatio. Cum vero ine *
definita dicitur prius, non est simul negaiio univere
salis conjuncla negationi indefinite. Nam si dicam,
nullus homo albus est, simul dixi, qnoniam home
albus non est. Quod si dicara, homno albus non es,
non est simul dicla negatio universalis, qua ess,
nullus homo albus est, queniame potest quidam esse
noo albus de guo dicatur, hoino albus non est, neque
tamen omnes esse non albi. Nun igitur simul weces-
sario sunt, non est homo albus, et nullus homa
albus est.

Manifestum est autem guoniam wma megalio uniws
affirmationis est, idem exim oporiet meyare megationem,

B guod affirmavis affirmatio, et de codem , vel de aliquo

singularium , vel de aliquo universalium , vel universae
litor, vel non universaliter. »

Hoe quogue argumentom est negrlionem indefie
nitam et universalemn idem non significare, el eas §
se esse diversas, Nam si unius afiirmationis ons ne-
gatia est, contra eam qua dicil, non est homo albus,
illa est affirmatio gua dicit , est hamo albus. Kb
conira eam quz dicit, nullus honio albus est, illa esd
aflirmatio qu:e dicit, quidam hona albus esi; sed b
alfirmationes divers:x suni, id est, est llome albus, et
quidam homo albus est; diversm . igitur ills quoqog
sunt qua his proportionaliter opponuntar. Diversa
jgitur est negatio qua dicit, nullus homo albus est,
el ea qua dicit, non est homo albus. Docet autem nos

€ unius affirmationis unam esse negationem, idque hag

ratione demonstrat : Oportet enim id pradicatum ne-
gare negationem, quod pradicaverit alfirmato , et
rursus Je eodem subjecto auferre pradicatum nega-
tionem oportet id quod affirmiatio ante conjunxzerat.
Quod si fit, dubium now est unius esse affirmationiy
unam negationem , sive autem in universalibus hog
flat universaliter praedicatis , sive indefinite, et non
universaliler , sive in singularibus, una eademgquq
propusitionum natura est, ut unius afirmationis sit
tantum naturaliier uua negatio. Hoe autem inductiong
probat.

Dico autem , ut est $1crates albus , non est Socrales
albus.

In hac enim propositione idefn subjectum est,

utrumque verum esse videtur, sed aliquoties incon- I} idem praedicatum, et in medio exemplorum subjecit.

veniens esse.- Si enim verum est dicere, est albus
bomo, quemadmodur fieri potest ut verum sit dicere,
non est albus homo. Hoc autem videtur quibusdam
inconveniens, idcirco quoniam apparet quibusdam id
quod dicimus, non est homo albus , hoc significare,
tanquam si dicamus, nullus homo albus est, sed hoc
verum non est. Neque enim idem est dicere, non est
albus homo, et nullus homo albus est. Et quanguam
cum dicimus, nullus homo albus est, simul significa-
mus quoniam non est homo albus, non tamen ex
mecessilale idem utraque signilicat. Cum enim dici-
mus, non est homo albus, simul nos dicere, quoniam
nullus homo albus est,, non oportet intelligi, nejue

Si autem aliud aliguid de eodem vel de alio, idem,
non opposita erit, sed ab ea diversa.

Sensus hujusmodi est, si autem aliud aliquid pree-
dicaverit negatio quam affirmatio pradicavit, vel si
de alio subjecto idem negatio pra:dicaverit quod ia
aflirmatione fuer t pradicatum, non sunt sibi oppos
sitx:, sed a se tantum divers® suni. Si quis enim dis
cat, Socrates disputat, et alins respondeat, Socrates
non ambulat, diversum pradicatum est, et diverse

sunt propositiones, et non opposite, et lioc est quod

dixit Si autem aliud aliquid, aliud enim procdicavig
negutio quam aflirmatio preedicaverat. Quod si quis
sic dicat, Socrates disputat, aliusque respondeat,
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Plato non disputat, de alio subjecto idem preedicavit, A autem et in subjecto convenit cusiodire, scilicet ut

et sunt a se diverse proposiliones, et non opposite.
Et erit id quod ait aliquis, vel de alio idem. Quod si
utraque sint diversa, mullo magis propositiones
diverse fiunt, quibus positis ad proposita rur-us
exempla contendit, et uni affirmationi unam enun-
tiationem negationis opponit, angularibus angulares,
affirmativis negativas, particularibus universales, in-
definitis indefinitas opponens et comparans.

Huic autem que est, omnis homo albus est, conlra-
dicit illa que est, non omnis homo albus est. 1Ui au-
tem quee est, aliquis homo albus est, illa que est, nullus
homo albus est. Illi autem que est, homo albus est,
illa quee est, homo albus non est.

Et post hiec concludit sententiam dicens :

subjecti quoque simplex significatio servet. Docel
autem non esse unam propositionem , si predicatum
vel quodlibet in propositione verbum multa significet
hoc modo.

Sin vero duobus unum nomen est positum ex quibus
non est unum, non est una affirmatio, neque negatio.

Sunt quedamres qua plura quidem significent, ex
quibus omnibus junctis unum quiddam valeat effici ,
hominis quidem nomen significat animal, significat
morlale, rationale quoque designat, sed heee juncta
unum quiddaun efficiunt, quod est animal rationale
mortale. Hec namque omnia unum hominem com-
plent. Suut quoque alia que duas vel plures hujus-
modi res designant, ex quibus junctis unum aliquid

Quod igitur una affirmatio uni negationi opponitur B esse non possit, ut liber. Dicitur namque et Diony-

contradictorie, et quee sunt hee, dictum est. Et quod sunt
ali@ contrarie, et que sint Ae, dictum est, et quod non
omnis vera-vel falsa contradictio, et quare, et quando
vera, vel falsa.

- Revolvit quoque breviter, quoniam aliz sunt con-
trarie, aliz contradictoriz, dicitque se qux sint be
diligentius in superiori disputatione monstrasse.
1llud quoque patet non omnem esse veram vel falsam
affirmationis et negationis oppositi-nem, quam nonc
communiter et improprie contradictionem vocat. Et
quando non sint vere vel false, vel cur, se expo-
Suisse commemorat.

DE AFFIBMATIONE ET NEGATIONE UNA.

sius liber, et ingenuus, sed ingenuus et Dionysius
juncti, nihil efficiunt. Quare si quid tale sit, inguit,
aut subjectum aut predicatum quod plura s'gnificet,
ex quibus unum aliquid esse non possit, non estilla
una affirmatio, neque una negatio. Et hoc fictitii
exempli ratione confirmat. '
Ut si quis ponat hoc nomen tunica, homini et equo,
et dicat tunica est alba, liec non est una. affirmatio,
nec una negatio. Nihil enim differt hoc quam dicere ,
est homo equus albus. Hoc autem nihil differt quam
dicere, est homo albus, etest equus albus. ‘

Dicatur enim, inquit, equus ¢t homo tunica. Et
habeant , verbi gratia , hoc nomen, si quis enim di-

Una autem affirmaiio et negatto est, quee unum de _ cat, et tunica alba quoniam tunica equum atque ho-
uno significat, vel cum sit universale universaliter, vel * minem designat, videtur dicere quoniam est equas et

non similiter.

Quid sit una affirmatio et supra jam diximus, et
nunc quoque idem docere non piget. Cum idem Ari-
stoteles revolverit, una enim affirmatio est, que
uanam rem de uno significat, id est que hujusmodi
habet predicatum, et hujnsmodi subjectum, ut utrum-
que singula significet. Nam si unum aliquid significet
predicatum, simplex atque unum est. Quod si rursus
.unum aliquid significet subjectum, et non plura,
simplex rursus est atque unum. Quocirca si unum
pradicatum de uno erit subjecto, utraque singula
significabunt et non plura. Eoque fit, ut non sit sim-
plex propositionis_ sigtificatio, et quz unum sigui-
ficet, una sit. Idem autem oportet esse etiom in
universalibus universaliter predicatis, et.in particu-
laribus, quas universalibus opponi necesse est, quo-
rum etiam subdit exempla. *

" Ut omnis homo albus est, non omnis homo albus
est, est homo albus, non est homo albus, nullus homo
albus est, quidam Tomo albus est.

Dicit enim unam esse propositionem. Omnis homo
albus est, et rursus ei oppositam unam esse, non est
omnis homo albus.

Si album wnum significat. Sin autem duobus unum
nomen positum est, ex quibus non est unum, non est
uua affirmatio, neque una negatio.

Si album, inquit, nnum significat, quod si plura de-
signat n-n est una aflirmatio , nec una negatio. Ho¢

~

homo albus, sed hoc tale est, tanquam dicat, est
equus albus, et est homo atbus. Sed hx duz propo-
siliones sunt, et non una; duplex igitur illa quoque
propositio est, est homo et equus albus ; quare du-
plex illa quoque que dicit, est lunica alba. Etenim
subjecti hujus, id est tunice, duplex significatio pro-
pesitiones fecit esse duplices. Quod si quis dicat
unum quiddam significare, est tunica alba, quia si-
gnilicat, est homo et equus albus 7 impossibile est.
Neque enim ex homine et equo quiddam unum fit,
ut hec propositio unum aliquid designet; qrare aut
hac propositio multa significat, aut si non multa,
vihil omnino designat. Njhil enim est homo equus,
ut siwul dicatur atque intelligatur, hoc est enim
quod ait:

Si ergo hee multa significant, et sunt plures, manife~
slum est quoniam et prima multa vel nihil significat,
neque enim est aliquis homo equus.

Si ergo hz multa sign.ficant et sunt plures, mani-
festum est quod et prima, id est ea qua dicir, est tu- _
_nica alba, multa vel nihil significat. Nihil autera .id
circo quoniam sinon multa designet propositio cujus
quilibet terminus ®quivocus est, cum illa quz no-
mine 2quivoco significantur juncta fuerint, ne.ue in
unam substantiam convenerint, .talis juncture quae
res sibimet incontextas copulant, non erit ullus in-
tellcetus : vt in ea que est, tunica alba est, aliter esse
una non potest, si tunica eguum'homiuemque'Si-
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gnificet, nisi equus alque homo juncti unum aliquid A definite vera est, semper altera falsa definite , sive

efficiant ; sed hi termini tales sunt, ut necesse sit hanc
propositionem vel multiplicem esse, vel nihil 8igni-
ficare: nam si jungantur homo et equus, it nihil,
Nihil enim est homo equus, quod per hoc monstra-
vit, quod ait : Neque enim est aliquidhomo equus ,
boc autem cur nunc ab ipso propos:tum sit, lucidis-
sime demonstravit; cum enim de his propositionibus
loqueretur que verum inter se falsumque dividerent,
hoc addidit , quod etiam hz qux habent vel predica-
tust equivocum, vel subjectum, verum falsumque
non dividunt, utreque evim esse verz possunt , ut
hec que dicunt, est liber homo si ad ingenuitatem
referas, et non est liber home, si ad Dionysium.
Recteigitur dictum est :

universalis sit una, altera particularis, Quod per hoc
monstratur, quod ait: In universalibus quidem uni-
versaliter, semper hanc esse veram, illam vero fal-
sam, sive in singularibns atque individuis praed.ca-
mentis. Quod per hec designat quod addidit : Et in
his qua sunt singularia, una vera est, altera falsa ;
sed postquam dixit de contradictoriis, adjecit, in his
autem qua indefinite sunt, non necesse est semper

. hanc quidem veram, illam vero esse mendacem. Hoe

scilicet designans quod ait: In his vero qua in uni-
versalibus non universaliter dicuntur, non est ne-
cesse in his unam veram, alteram falsam proponi,
potest enim lieri ut utrzque sint ver® qua fuerint
indefinitze.

Quare nec in his necesse est hauc quidem contradi- B In singularibus vero , et futris non similiter,

cHonem veram esse, illam vero falsam.

Cum enim multa significat, muliiplex significatio
in negatione atque affirmatione se invicem non peri-
mit, quod si yna sit affirmatio et una negatio, quo-
miam utrque in eodem esse non possuni, unam ve-
fam sempet, falsam alieram esse necesse est.

DE FUTURIS CONTINGENTIBUS.

In his ergo quee sunt, el facta sunt, necesse est affir-
swtionem vel negationem, veram esse vel falsam, Acin
wniversalibus quidem universaliter semper hanc veram s
illam vero falsam esse, et in his que sunt singularia’
quemadmodum dictum est. In his vero quee in univer-
salibus non universaliter dicuntur, non est necesse , di-
clum est autem et de his.

In prasentibus rebus et in prateritis factas contra-
dictorias enamtiationes dicit definite, unam semper
-veram, alteram definite semper esse mendacem, ut
si quis dicat: Onnes Fabii perierunt, qui ad pugnam
eontra Veientes privata conspiratione_progressi sunt.
Hoc si negetur sic, non omnes Fabii perierunt, qui
ad pugnam contra Veientes privata conspiratione pro-
gressisunt, necesse est quidem unam veram, alteram
esse falsam, sed definite vera affirmatio est, definite
falsa, negatio. Cum enim id quod factum est dicitur
factum, definite verum est, quod si id factum esse
denegetar, falsum est definite; sive ergo in universa-
libus universaliter predicatis contradictio per oppo-
sitionem particularitatis flat, sive in singularibus, ut
in Socrate et in cateris individuis, in his quoque que
sunt praterita, semper una vera est, altera falsa,
ut in eo quod est, Socrates veneno peremptus est.
Socrates veneno peremptus non est, vera est affir-
matio defivite, et ita rursus falsa negatio est in pra-
sentibus quoque idem esse necesse est. Si enim, dis~
Pputante Socrate, dicat aliquis : Socrates disputat, et
hoc alius neget, sicut disputare Socraiem prasentis
temporis ratione definitum est, ita quoque definite
affirmatio retinet et verilatem, negatio definite men-
dacium. Etin universalibus quidem vel affirmativis
vel negalivis, in quibus vel affirmatio particularis ,
vel negatio particularis opponitur idem est. Hoc est
enim quod ait : In his quee sunt, et quzfacta sunt, id
est in presentibus atque in prateritis, una semper

PaTror, LXIV.

Propositionum aliz sunt tantum inesse significan-
tes, ut si quis Socrate vivo dixisset : Socrates calvus
est, alius negaret, Socrates calvus non est. lila enim
inesse posuit Socrati calvitiem, illa calviliem a So-
crate disjunxil. Ali vero sunt necessarize, ut si quis
dicat, Necesse est solem annis omnibus in Arietem
rursus redire. Rem namque necessariam et ex ne-
cessilale evenientem pradicans, totam fecit ne-
cessariam proposilionem. Aliz autem sunt cone
tingentes , que cum non sinl, cas (amen in fit-
turum evenire possibile est, ut si quis dicat: Hodie
Alexander pransurus est, hodie Alexander pran-
surus non est. Etenim cum ista dicantur, quo-
niam illi adhuc prandere non inest, inesse tamen
conlingit, et potest fieri ut hodie prandeat, idcirco
dicimus eas conlingentes, contingit enim fieri, quo-
niam adbuc nondum factaest. Sed hznon insunt qui~
dem, ut dictum est. Sunt enim futuri temporis. Quee
autem non insunt, sed inesse possunt, necessarie
non sunt, quoniam hujusmodi retinent naturam , ut
eas et esse, et non esse possibile sit, potest enim
fieri ut hodie Alexander prandeat, et rursus fieri ut
hodie non prandeat. Et hanc eveniendi vel non eve-
niendi possibilitatem, utrumlibet vocamus. In hujus-
modi enim rebus utrumlibet contingit, aut affirma-
tio, aut negatio, et non est necesse aut affirmatio-
mem fieri, aut negationem. Nam cum non sit affir-
matio necessaria, non interclusum est contingere
negationem. Rursus cum negatio necessaria non sit,
interdum accidit, ut affirmatio contingat. Quare haxc
hujusmodi eveniendi ¢t non eveniendi potentia,
utrumlibet vocatur. Quod in his utrumlibet, id est
vel affirmationes vel negationes, evenire conceditur.
Nunc ergo Aristoteles hoc validissima argumenta-
tione contendit astruere, quod quemadmodum in pre-
teritis, et in his qu suut praesentia, non modo in
aftirmatione et negatione, unam veram, alteram fal-
sam esse necesse est, sed definile una vera es!, de-
finite altera suscipit falsitatem, non ita in his qua
contingentes vocantur. Necesse enim e:l ut aut affir
matio vera sit, aut negatio, sed non ut definite qua.
libet earum vera sit, aliera falsa definite. Nam quod
dicimus Alexander lavandus est, id si alius neget,

* dicatque: Alexander Ivandus nou est, (otum quidem
i
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* hoc necesss est evemre, ut aut lavetur, aut non la- A non est, utrasque veras fn unoeodemque contingere?

vetur, el necesse est unam esse veram, alteram fal-
sam, aut affirmationem , si lotus foerit, aut si lotus
non fuerit, negationem. Sed non est necesse ut de-
finite affirmatio vera sit, idcirco quod in hujusmodi
rebus poterit evenire negatio. Sed nec unquam
definitam est, ut negatio vera sit, Talsa afftrmatio,
ideirco quoniam potest non evenire negatio. Quare
in tota coniradictione, unam quidem vérsm, falsam
alteram esse necesse est. Ut autem definite una vera
. sit, altera falsa definite, sicut in his que sunt pra-

- terita quzeque prasentis, nuila ratione rerum possi-
. bile est. Sed hoc prius Aristoteles in singularium

preedicamentordm propositionibus probat. Post autem

idem debere in universalibus docet intelligi. ldcirco

Hoc igitur fieri non potest ; unus ergo eorum verum

* dicturus, est alius mentietur : ponatur enim una eo-
- vum definite vera csse, vel falsa, si ergo omnis affir-

matio et negatio vera vel falsa est definite, et uter-
que negans affirmarsque veri in contradictionibus
esse non possunt, necesse est unum verum dicere ,
alteruni falsum, et unum definite verum, alterum de-
finite falsum. Hoc si est in omnilus affirmationibus
atque negationibus, ut una definite falsa sit, altera
vera deflnite, quidquid vera dicit eventurum eve-
nire necesse est, quidquid non eventurum won
evenire necesse est, hoc est enim quod ait : Mani-
festum ext quoniam necesse est verum dicere alterum
ipsorum; neque enim potest fieri ut alfiratio nega«

enim ait, in singularibus vero et futuris non simili- ‘B tioque consentiant in talibus, id est in contradietio-

ter. Id est in singularibus propositionibus, et de qui-
bus prius tractat, et in futuris, id cst in contingenti-
bus, non idem modus cst verarum falsarumque pro-
positionum, qui est in prateritis atque presentibus.
Quoniam in prateritis atque presentibus , el totum
contradictionis corpus in veritatem falsitatemque di-
viditur, el vera est una definite, ut possit ex his cer-
" wus aliquis ac sciens dicere quoniam affirmatio vera
sit, vel rursus, quoniam negatio; vel si id nullus
“dixerit, certa jam prateriti temporis vel preseutis
secundum sui naturam ratio, certusque eventus est,
in his vero in quibus contingens est et futurum, id
est variabile ct instabile, totum quidem corpus con-
tradictionis veritatem falsitatemque partitur, sed hzc
verilas atque falsitas indiscreta est atque volubilis.
Nullus enim potest dicere quoniam affirmatio vera
est. Non est enim necesse veram esse affirmationem,
idcirco quoniam negationem fieri possibile est. nec
rursus negationem, quoniam non est impossibile
aflirmationcro  contingere, el posiremo quoniam
utrumlib-t ipsorum contingit, idcirco una earnm,
vera essc definite et certa, naturaliter non potest,
quibus autem id argumentationibus exsequatur, ma-
nifestum erit hoc moado:

Nam si omnis affirmatio vel negatio , vera vel falsa
est, el omne necesse est vel esse vel non esse. Quare si
hic quidem dicat futurum aliquid , ille vero non dicat
hoc idem ipsum , manifestum est quoniam necesse est
versm dicere alterum ipsorum , si omnis affirmatio vel
negatio ‘vera vel falsa est. Utreque enim non erunt si-
mul in talibus.

Si quidquid in affirmationibus negationibusque
proponitur, verum vel falsum est definite , sequitur
ut quod ille ncgationes affirmationesque significant,
aul evenire, aut non evenire necesse sit ; hoc est enim
quod dicit: Nam si omnis affirmatio vel negatio vera
vel falsa est definite; idcirco enim addit omais. In
his enim qua sunt futura vel contingentia, n n esse
affirmationes et negationes veras vel falsas definite
probare contendit. Namn si unus dicat aliquid futu-
rum, alius ncget, ut utraque eveniant, fieri non po-
test ; quis enim dixerit, dicente aliquo Socrates cam-
naturus est, alioque negante Socrales ccenalurus

nis propogitionibus. Necesse est aulem evenire quae-
canque vera definite affirmatio loquitur, ¢t non cve-
nire quod profert definite vera negatio, quod sic
probat.

Nam si verum est dicere, quoniam est album vel non
album, necesse est esse album vel non album. Et si est
album vel non album, verum est uffirmare vel negare,

. 6l 3i non esl, mentitur, et si menttin-, non es. Quare

necesse esl -aul affirmationem , aul wegationem verem

esse vel falsam
Quod de futuro possit esse judiciom, a preesemtibus

trahit exessplom : ait enim heane esse rerum oomse-

quentiam , ut rem subsistenten propositionis veritas
consequatur, verilatem proposiionis vei, de qun lo-

C quitur propositio, essentia comitetwr. Nam si hic

lapis vel quodlibet aliud album est, veram ost de eo
dicere quoniam album est, et hoc cenvertitur. Nam
si verum est dicere de eo qaomiam album est, sine
dubio album est, et albam esse mecesse est, ftagque
fit ut res veritatem, et veriltas rem, de qea preponi-
tur, subsequator, Rursus si hi¢c lapis albws nen est,
verum esl de eo dicere quoniam mon est albus, et si
de eo verum cst dicere quoniam non est atbus, W sit
albus fieri non potest, cum vere dicatur-quoniam mon
est albus. idem quoque etiam in mendaciis valet. Nam
si quid non est, cum hoc aliquis esse proposmit,
mentietur. Et si quis de alio mentietur, iHud de quo
fit mendacium non est, ut si quam rem cum alba
non sit dicat, aliquis esse albam menditus est, quo-

D circa necesse est illnd quoque mon esse de quo men-

titus est. lta igitur veritas quidem rei quz est, et
res que est veritati, falsilas vero rei que non est,
et res qua non est, faleitati convertitur, quod si hoc
est in omnibus rebus, quidquid dicitur cum veritate
vel falsitate, ad rem qua est vel non est eonvertitur,
sive negalio sit, sive afirmatio, ot unem veram sem-
per, alteram falsam esse necesse est ; si wna definite

.vera eal, impossibile quiddam ex hac positione con-

tinget. Evenient nemque omnia, 'queconque sunt
veol flunt ex necessitate fierd, et niliil a casu, nibil-;ue
essc possibile guod sit, et non esse possibite. Nihil
eliam in liberi arbitrii moderamine relinquetur, sed
toluin eril ex necessitate, quidquid evener:t. Nam si
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verum est definite de qualibet re dicere quonjam erit, A vel negationem, sed nihil ge magis sic habel, vl ﬂc‘;

illam rem sine dubio faluram esse necesse est, el W
nen fiat non potest evenire. Verum enim est dicere
de ea quoniam futura est, noc verum de ea quoniam
futura est poterat dici, nisi eam fore ¢sset necesse :
quare i in omni affirmatione et negatione, aut affir-
matio aut negatio in faturem definite, vera vel falsa
csi, necesse est vel quod ab affirmatione vera defi-
nite, vel quod a negatione dicitar falsum evenire. In
falsitate quogue similis causa est. Nam guod non
eiit, falsum est dicere quoniam erit. Et quod falsum
cst dicere quoniam erit, ex necessitale non erit.
Item quod erit, falsum est dicere quoniam non erit,
et quod falsum est dicere quoniam non erit necessa-
rio erit. Ut igitur veras propositiones necessarius se-
quitur eventus ut fiat, quod dicitur, ita et falsas pro-
positiones necessarius sequitur eventus, ut non fiat,
guod dicitur a falsa propositione. Quod si in futurum
omnis affirmatio vel negatio definite semper dividunt
veritalem el falsitatem, erit rerum que predicantut
necessarius eventus, et omnia ex necessitale contin-
gent, vel non contingenl.emaque et casus, et p ssi-
bilitas, et liberum perit arbitrium. Syllogismus aut
hujusmodi est : si omnis aflirmatio vera est aut falsa
definite, et eodem modo negatio eveniet, ut omnia
inevitabili necessilatis ratione contingant, quod si
hoc est , liberum perit arbitrium. Sed hoc impossi-
bile est; non igitur verum est omnem affirmationem
vel negationem veram esse definite vel falsam. Owmnnia
autem ex necessitate contingere, si ille definite vere
vel falsz sont, talis syllogismus ostendit : omuis in
futurum definita veritas vel [:lsitas eventum rei vel
futurum vel non futurum ex necessitale constitoft,
sed omnes proposiliones futurfe definite vera vel
Tals2 sunt. In omnibus igitur eveniendi, vel non eve-
niendi necessitas erit, pro qua conclusione illud Ari-
stoteles intulit, quod ait :

Nihil igitur neque est, neque jit, nec a casu, nec
u'rumlidet, nec erit, nec mom erit, sed ex mecessitate
omnia et non utrumlibet, aut enim qui dicit; verus est;
oW qui megat. :

Casus namque , et id quod est utrumlibet exstin-
guitur, libera etiam voluntas adimitur, si omnia quz-
somque flent; ex necessitate futura sunt; et probat
superiorem conclusfonem , que dicit omnia ex ne-
tessitate contingere, per hoe quod ait : aut enim qui
di¢it verus esi, aut qui negat; si ergo veritas rerum
necessitati convertitur,, ant qui negat verus est, aut
qui affirovat omnia fleri ex necessitate necesse est.
Nam si non ermitt ex necessitate, non erunt ver:c de-
fivite, id quod ipse subjunxit :

Similiter enim, vel fieret, vel non fievet, wirumlibet
enim nihil magis sic vel non sic se habet, aut habebit.

‘Exponit enim qua &it contingentis natura , cum
quid sit utrumlibet-exponit, utrumlibet est id cujus

‘indiscretus evemuns est, id est, quod 2qualiter esse
vel non esse contingit. Hoc est enim qu.d ai® simi-
‘Iher enim fieret vel nou fleret. Neque enim directam
viam necessariamque habetunam vel affirmationem

non habet, et est utrumlibet quod xqualem cursum )
¢t ad evenire resinet, et ad non evenire. Nibil enim
se magis vel sic habet, vel sic non habet, id cst
agualiter se habet ad esse, et ad non esse. Nihil enim
magis sese habet, ut fiat quam ut non fiag

Amplius si est album nunc, verum erat dic/re prius’
quoniam erit album, guare gemper verum fuit diccre’
quodlibet eorum quee facta sunt, quoniam est vel erit.

Validam sibi ipsi vim argumentationis opponil, qua_
possit osiendere allemationcs negalionesque veras
vel falsas esse definite, et uit providendum esse ne.
forle neccsse 8.t sunpicard id quod jam factum cst
vere dici poluissa anteguam fieret, ess¢ faciendum,
ut si Socrates hesterna nocte ceenavit, verum fig,

B hesterna matutina dicere, quoniam comnaturus esi;-
quocirca definite quoque verwn fuisset, si de eo
pradiceretur. Omaia igitur ea que flunt definire
poterant vera praedicarl. lloc est enim quod dicit, si
est album nunc, verum erat dicerc prins quoniam
erit album. Namn s5i qua res uunc alba ¢st, verum erat,
ante diccre quonlam erit alba, quare definite quoque
fuit quedlibet eorum qua facta sunt vere pradicere.
Hoc enim rci ipsius exitus comprobavit. Huic oppa-
silioni per eadem rursus occurrit, Non enim qui hae
dicit, licet ei lagueupn superioris argumentationis
effugere, rursus enim eadem illum cuncta circumvee
niunt, et eisdem iterum urgetur incommodis. '

Quod si semper verwnm fuit dicere quoniam est vel
arit, non potest hoc non esse vel non futurum esse.

C Quod autem non potest non fieri, impossibile est nom
fieri; et quod impossibile est non fieri, necesse est ficri.
Omnia ergo qua futura suni, nccesse est fieri, nihil
igitur utrumlibet, neque casw erit; mam si casx, non
ex necessitale.

Mira ratione superiorem argumentationem dicen -
dis ad idem reduxit incommodum dicens : Si verum
€8t omnia quecunque facta sunt, definite vere po-
tuisse pradici, quoniam veritatem propositionis rei
necessilas sequitur, quod vere definite pricdicatam
erat non evenire nep poterat; sed si non cvenirg
Ron poterat, ut non eveniret erat impossibile. Quod
auters non fier: impossibile est, ficri neccsse est.
Eventus igitur cjus ex necessitatc conscquityr. Nihit
ergo utrumlibet, nejue a casu erit. Nam si a casw
esse poterit, non ex nece-sitate futurum est; quod si
non est ex necessitate fulurum, non est impossibile
non fleri; sl non est impossibile non ficri, poiest non
fieri ; si potest non (eri, non potest definite vera
pradici. Quod enim vere definite pradicitur, ex -
cessitate fwlurum est, quod autem a casu esi, ex
necessilate non evenit.

. At vero mec quoniam mextrum verum est, con:ingit a-

cere wt quoniam neque erié, neque non crit; primum
enim cum sit affirmatio falsa, erit negatio non vera, et
cum hec sit falsa, eontingit affirmationemn esse non
veram.

Quatuor differentils contingentium futurorum diver~
sitas constat. Aut enim id quod affirmatur et negatur



335 .

AN. MANL. SEV. BOETII

356

§n futurum, uttumque erit verum aututrumgque falsum; A dicat in prasenti tempore, hoe animal quodlibet al-

aut unum veram, falsum alterum definite ; aut unnm
verum, falsumalterum indefinite. Non enim esse qui-
dem etafirmationem et negationem veramin his pro-
positionibus, que de rebus contingentibus in futurum
provonuntur, per hoc demonstravit superius quod ait :
Manifestum est quoniam necesse est verum dicere, al-
terum ipsorum, si omnis affirmatio vera vel falsa est.
Utraque enim non erunt simul in talibus. Neque enim
fieri potest ut in contradictoria propositionum opposi-
tione, utrasque veras quisquam valeat invenire. Nune
autem monstratur quoniam ne hoc quidem fieri potest
ututrequesint false, ait enim : At vero, nehoc quidem
nobis contingit dicere quoniam neutrum verum est,
id est nec affirmatio, nec negatio; contingeret autem

bum est, vel magni corporis, et hoc vere pronuntiet,
album et magnum illud aniinal esse necesse est. lta
etiam in futvro 8i quis vere dicat quoniam hoc ani-
mal cras album fiet, et corporis vastioris, necesse
esl cras utraque contingere, ut et album fiat et cor-
poris vastioris. Sin vero falso aliquid predicatur,
necesse est non esse quod dicitur, si sit affirmatioz ut
si quis affirmet falso futurum navale bellum, necesse
est non fieri quod a falsa affirmatione pradicitur. At
si sit falsa negatio, necesse est fieri quod falsa nega-
tio futurum non egse pradixit ; sin vero utraque falsa
sunt, non erit ex necessitate quod dicitur, quia de-
finite affirmatio falsa est, nec non erit ex necessitate
quod dicitur, quia definite est falsa negatio. Unde fit

utraque esse falsam affirmationem scilicet et nega- B ut utrnmlibet quod est in rebus omnino perimatur,

tionem, si nec quod diceret affirmatio, futurum esset,
nee quod non esse negatio “diceret , non esset. Ita
enim ficret, ul nec esset, quod affirmatio esse prae-
dicavit, nec non esset, quod negatio non esse propo-
suil. Si quis ergo hoc ita dicat, primum, inquit, il-
Jud inconveniens atque impossibile est, quod in con-
tradictoria propositione, cum affirmatio falsa sit non
est vera negatio, et rursus cum nhegatio falsa sit,
falsa quoque affirmatio sit. Hoc enim in solis contra-
riis contingebat, non etiam in contradictoria opposi-
tione. In hac eniin unam semper veram esse necesse
est, scmper alteram falsam.

Ad heec si verum est dicere quoniam album est et
magnum, oportet esse ulrumque. Si vero erit cras,

ulraque enim necessario sunt et ex necessitale con-
tingunt, et est necessitas illa impossibilis. Nam si
quis dicat cras futurum navale bellum, aliusque ne-
get, et pronuntiet non futurum, si utraque sint falsa,
necesse quidem erit non esse cras navale bellum,
quoniam aflirmatio, que illud dicit futurum, falsa
est. Rursus necesse est esse cras navale bellum, quo-~
niam negatio quax dicit cras non fut urum, ipsa quo~
que mentitur. Quare necesse erit et esse navale bel-
lum, et non esse, quod est impossibile, et prxter
cominunem cogilationis naturamn. Non estigitur verum
utrasque et simul, id est affirmationem negationem-
que mentiri. Quae ergo, inquit, contingunt inconves
nientia, hee sunt, et hujusmodi, si qui$ dicat vel in

oportet esse cras. Siautem neque erit, neque non erit G his quz universalia sunt et universaliter praedican-

eras, non crit uirumlibet, ut navale bellum. Oportebit
enim neque ficri navale bellum, neque non fieri. Que
ergo contingunt inconvenientia heec sunt, et hujusmodi
alia, si omnis affirmationis et negationis, vdl in his que
de universalibus dicuntur universaliter, vel in his que
sl singularia, nccesse est oppositarum “hanc quidem
veram esse, illam vero falsam. Nihil autem utrumlibet
esse in his quee fiunt, sed omuia esse el fieri ex neces-
sitate. Quare non oportcbit neque consulere, neque ne-
gotiari, ut si hoc facimus, erit hoc, si vero non hoc,
non erit hoc. Nihil enim prohibet in millesimum an-
num hunc quidem diccre hoc futurum esse, illum vero
non dicere. Quare ex necessitate erit quodlibet eorum,
quod tunc ab co verum erat dicere. Al vero neque hoc

tur, vel in his qua singularia in propositionibus enun«
tiantur, unam necessario definite esse veram, definite
esse alteram falsam, talia fllum, inquit, inconve-
pientia consequentur, et alia similia. loc scilicet
dicens de superioribus argumentis, in quibus
ostendebat omnia ex necessitate contingere, si quis
unam veram definite, alteram diceret definite
mendacem. Quzn:m vero asserat alia inconvenien-
tia imposcibiliaque concurrere his qui unam defl-
nite veram proponunt, hacsunt : si quis enim propo-
nat unam esse veram, alteram esse falsam, tollit (ut
supra dictum est) id quod est utrumlibet in rebus, et
omnia esse vel fieri ex necessitate constituit, nihil a
casu, nihilque a propria voluntate. Unde fit ut neque

differi, si aliquis dizerit contradictionem, vel non di- D negotiari sil utile, nec inire actum, que omnia con-

xerit. Manifestum est enim quoniamn sic se habent res,
etiamsi non- hic quidem affirmaverit ille vero negaverit.
Non e im propter negare vel uffirmare erit vel non
erit, nec in millesimum annum magis quam in quanto-
libet tempore. Quare si in omni tempore sic se habebat,
ut unum diceretur vere, necesse erat hoc fieri, et unum-
quodque eorum que fiunt sic semper se habebat , ut ex
necessitate fieret. Quando enim vere dicit quis quo-
niam erit, non potest non fieri; et quod factum est, ve-
rum eral dicere semper quoniam erit.

Addidit quoque aliud, quo magis id quod dicitur
videatur incongruum. Omne enim id quod pradicitur
in futurum, si vere praedicitur, erit. Si quis enim

silii ratione tractantur, ipsum enim consilium super-
vacuuin est, cum omuia quacunque futura siot ne-
cesse sit evenire. Quid enim unusquisque dicat, Si
hoc faciam, illud mihi eveniet atque continget, si
vero hzc, illa res eveniet? etenim nihil prohibet
quemvis illum affirmare aliquid esse faciendum,
alium vero negare, cum omnia vi necessitatis eveniant.
Nam si omnia quz fiunt punc, ante aliquis vere prae-
diceret, quis dubitat quin illa qua facla sunt, im-
mutabili violentia necessitatis evenerint? Hoc est
enimguod ait : Quare ex mnecessilate erit quodlibet
eorum quod tunc verum erat dicere. Sed ne illud vi-
deatur incongruum quod rerum eventum non ex ipsa
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rerum natura, sed ex propositionum veritate et fal- A sed potestate, qua potestas non fit ex iiecessitate, idv;

sitate judicamus, scrupulum ipse dissolvit dicens. At
vero nec hoc differt, si aliqui dixerint contradictio-
nem, vel non dixerint : ad tollendum enim perimen-
dumque consilium, quod nihil cmnino homines opor-
teat consiliari, parum valet aliquid ante praedici; sive
enim dicatur aliquid, sive non, quidquid vere prae-
dici potest, illud etiam si non pradicatur evenire
necesse est; idcirco enim vere preedicitur, quia vere
preedici potest; idcirco vere pradici potest, quia im-
mutabiliter futurum est. Quare futurum est, si praedi-
citur vere, nec tantum si predicitur, sed etiam si
pradici vere potest; sive enim predicatur, sive non
pradicatur, quidquid vere pradici potest, hoc ex
necessitate futurum est. Manifestum est enim, in-

est, ut possit quidem fieri, non tamen necesse sit, ut.
hanc vel quamlibet tunicam possibile est quidem
ferro incidi, sed non est necesse. Fortasse euim.
utendo velustabitur, et ipso quotidiano solvetur at-.
tritu. Ergo potest quidem incidi, sed forte non inci-
detur, sed antequam incidi possit exteritur. Rursus.
potest fieri ut non dividatur, neque enim exteri eam
possibile esset, nisi prius esset possibile non incidi,
quare possunt quidem quaedam fieri, sed ita contine
git fortasse ut non fiant. Sunt igitur quedam possi-
bilia non necessaria, et in aliis quoque que fiung
eadem ratio est. Omne enim quod fit a quolibet con:
silio, ipse qui consiliatur illius rei principium est,
non necessilas, et quecunque sunt possibilia, muta~

quit, quud si sic se habeat res, sive unus eam affir- B biliter evenient. Quz enim secundum aliquam possi=

wet et alius neget, si eventura est, nihil illi negatio
officit; si eventura non est, nihil affirmatio prodest.
Non enim, inquit, propter negare et affirmare erit vel
non erit, nec hanc vim natur® tempus mutabit. Eo-
dem modo enim evenient, ea qua post millesimum
annum eventura creduntur, bis qu post quantum-
libet tempus ex necessitate futura sunt: unde fit, ut
si in omni tempore omnia sic se habeant, ut unum
definite verum dici possit, definite alterum falsum,
omnia quzcunque facta sunt, vel fient, immutabili
rerum ratione contingant. Hoc est enim quod ait,
necesse esse fieri unumquodque eorum quz flunt ;
id est, si sic se haberet, ut ex necessitate fierent
omnia, et hoc superiori argumentatione confirmat
dicens : Quando enim vere dicit quis quoniam erit,
non potest non fieri, eventus enim necessitatem,
necessitas sequitur veritatem, et qued factum est,
verum erat dicere semper (uoniam erit, veritas

namque propositionis ex rerum necessariis venit -

eventibus.
Quod si heec non sunt possibilia. Videmus enim esse

principium futurorum, et ab eo quod consultamus,

atque agimus aliguid, et quoniam est omnino in his,
" qua non semper actu sunt, possibile esse et non esse,
similiter, in quibus uirumque contingit et esse et non esse,
quare fieri et non fieri. Ac multa nobis manifesta sunt
sic s¢ habentia, ut quoniam hanc vestem possibile est
incidi, et non incidetur, sed prius exteretur. Similiter
sulem et non incidi possibile est. Non enim esset eam
prius exteri, nisi possibile esset non incidi. Quare el in
aliis fiendis, quecunque secundum potentiam hujusmodi
dicuntur. Manifestum igitur est quoniam non omnia ex
necessitate vel sunt, vel fiunt, sed alia quidem utrum-
libet, et non magis vel affirmatio, vel negatio vera est,
alia vero magis quidem, et in pluribus alterum , sed
contingit fieri et alterum, alterum vero minime. )

Longum hyperbaton est, quod nos prius exponi-
mus, postea continuamus. Liquet enim aliqnarum
Ferum nos esse principium, ut actuum nostrorum,
8i quis enim aliquid consilio faciat, quidyuid consi-
liatione peregerit, ejus rei ipse principium est.
A consiliante enim incipit, quidquid con-ilii soleriia
ministratar. Sunt enim quadamn qué actu non sunt,

bilitatem dicuntur, non eveniunt secundum necessi-
tatem, unde fit ut manifestum sit quoniam non omnia
ex necessitate vel sunt, vel fiunt, sed quedam sunt -
quz zquali modo, vel fiunt, vel non fiunt, et hoc est .
utrumlibet fieri, alia vero in pluribus quidem fiunt,
in paucioribus vero non fiunt, et zqualiter quidem
flunt, ut egredientem domo amicum videre, fit enim .
hoc et fit ®qualiter ; quardam vero frequentius fiunt
quam non Bunt, ut sexagenarium canescere frequen-
tius fit, quam non fit. Et tamen ita hoc potest fieri,
ut non fieri impossibile non sit. Hoc enim est quod .
ait: Alia vero magis quidem et in pluribus alterum,
ut canescere in pluribus sexagenarii quam non cane- -
scere. Sed contingit fieri alterum, scilicet ut non .

C canescat, alterum vero minime, scilicet ut canescat.

Est autem hyperbaton hoc modo. Quod si hac impos-
sibilia videmus, quod sumus enim aliquibus ipsi prine
cipium, et quacunque possibilia sunt, fieri possunt, et
non fleri. Si igitur possibile est et ut sint et non sint, .
manifestum est non omnia ex necessitate contingere,
sed alia @qualiter, alia vero evenire quidem in plu-
ripus, in paucioribus vero non evenire, sed ut non
eveniant necesse non esl.

Igitur esse quod eat, quando est, et non esse, quoa
non est, quando non est, necesse est. Sed non omne
quod est, necesse est esse, nec omne quod non est, nes
cesse est non esse. Non enim idem est omne quod est, .
necessario esse, quando est, ¢l simpliciter esse ex ne=
cessitate. Similiter autem et in eo quod gon est. Etin

D contradictione eadem ratio est, esse quidem vel non esse

omne, necesse est, et {uturum esse, vel non, Non tamen -
dividentem dicere alterum neccssarium. Dico autem us -
necesse est quidem esse [uturum bellum navale cras, vel -
non futurum esse. Sed non necesse est fulurum esse -
cras bellum navale, vel non futurum esse. Fulurum .
autem vel esse, vel non esse necesse esl. -
Nunc quid sit necessariwn temporale describit.
Ait en'm omnis res quando cst, eam sine dubio esse
necesse est. Non enim fieri polest ut cum est, non..
8it, et rursus res qua non est, quando non cst, eam
non esse necesse esl, neque enim fieri potest, ut
quando non ey, sii;.sed si quando est, eam esso
neccsse est, id est, non simplex necessarium, sicut
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solen oriri simpliciter, sed temporaliter necessarium, A quod est prater temporis adjectionem : ita incontesr

ut sedeo, non idcirco siovpliciler, et sine temporis
presentis descriptione ex necessitate est. Quando
enim sedeo, non potest fieri ut non sedeam, et ne-
cesse est mihi tunc sedere cum seded, sed ipsum
sodere mihi non ex necebsitate inest, possum enim
surgere. Rursus cum non sedeo, tunc mihi necesse
est non sedere, sed ipsum non sedere, mihi ex ne
cessitate non inest, possum esim sedere ; ergo quod
est, quandg est, ex necessitate est, et quod non est,
tunc cum non est, fleri ut nen sit non potest. Non
tamen omnia quaecunque sunt aut non sunt, aut eg
necessitate sunt, prater lemporis presentis nuncu-
pationem, aut ex necessitaie non sunt, nulla men-
tione praesentis temporis facta. Quare non est, in-

dictione contingenti, affirmationem quidem vel na-
galionem veram esse necesse est, mon tamen vel
affirmationem simpliciter ac definite veram, vel ne-
gationem, sed utramlibet et quam certa veritatis
constituerit eventus.

Quare quoniam similiter oralionss vera sunt, quem-
admodum el res, manifeslum est, quoniam quacungue
sic se habent, ut utrumlibet sint, et contraria ipsoruin
contingant, necesse est similiter se habere et condradi~
clionem, quod contingil in his quee non semper sund, et
non semper non sunt, Horum enim necesse est alieram
purtem coniradictionis veram esse vel falsam. Non ta-
men hoc vel illud, sed utrumlibet, et magis quidem
alleram veram, non (amen jam veram vel [alsam. Quare

quit, idem temporaliter necessarium esse, ut est B manifestum est, queniam non est necesse omunis affirma-

. mihi cam sedeo, ct simpliciter ex necessilate esse,
ut homini mortalitas, nec idem e.t, cum non est
necessario non esse, ut mihi cum won sedeo non
Jnest sedere, et quod slmplicier ex necessitate non
babeo, ut tres oculos vel immortalitatem, atque hoc
est quod ait, similiter autem et in eo quod non est.
Hoc autem cur dixerit sequitur, et in contradictione
eadem ratio est, esse quidem vel non esse omnne
necesse est, et fututum esse vel non esse. Similis est,
Inquit, ratio in contradictionibus contingentibus, et
in his que, cum sunt, secundum tempus necessarla
sunt, simpliciter autem necessaria non sunt. Nam
In futuris et in contingentibus contradictionibus, to-
tam quidem contradictionem necesse est unam veramn

tonis et negationis oppositarum hanc quidem veram ,
illam vero falsam esse. Neque enim quemadmodum in
his quee sunt, sic se res habet etiam in his que non sunt,
possibilidus tamen esse, vel non esse , sed quemadmo-
dum dictum est,

Habent, inquit, quamdam cognationem res, ot illa
que res ipsas propria sigeificatione designant. Quane
et oratio quae designat atque significat rem, sic se
babebit, quemadmnoduw res ipsa est. Ergo i res noa
fuerit, falsa oratio est; si res fuerit, vera oratio est;
et 3i vera vel falsa oratio est, erit id quod dicitur vel
non erit, ut sibi res et oratio convertantur. Ergo si
res constituta non est, nec definita necessitate pro-
veniens, nec illa oratio, quae rem ipsam degignat,

habere partem, alteram falsam, ut siquisaflirmet cras C definit est veritatis. Ergo in quibus rebus possibile

bellum navale futurum; Id ergo non est necesse: et
rursus si quis neget non futurum, est quidem aut
esse, aut non esse necesse, s¢d non ¢st necesse esse,
nec rursus necesse est non esse, sed lantum aut
£88¢ aut non esse; idcirce tota quidem contradictio,
unam habebit partem veram, alteram falsam, ged
non erit ipsorum una definite vera, falsa altera
definite, In preteritls enim gic dicimus : Romulus
Romam condidit, Romulus Romam non condidit ;
una quidem vera est, altera falsa, sed In his definite
vera est aflrmatio, definite falsa negatio, Nam quia
quod factum est, flerl ut factum non sit, non potest,
ideo definite in praterito contradictio vera vel falea
est. In futuris vero propositionibas non idem est in

his scilicet qua contingoentia significant ut si dicam D

Philoxenus ccenaturus est, Philoxenus ceenaturus
mon est. In tota quidens contradictione, una vera est,
altera falsa, sed nullus potest dividere, ut dicat aut
affirmationem constitute et definite veram esse aut
negationem. Ante enim quam ccenef, fndefinituny est
¢t variabile an cceenet. Postquam vero ceenaverit
preeteritum  definitur, igitur aut esse aut non esse
aliquid in futuris contradictionidbus nevesse est. Ut
autem unum @Gat, et nnuth non flat, non est necesse,
in quo igitor similitudo est coniingentis contradl-
ctionis et lemporalis, neque simplicis necessitatis?
in eo scilicet, quia sicut necesse est esse quod est,
ggando est, non tamen simpliciter necesse os\ esse,

est non modo esse, sed eliam non esse coalingere,
jn his affirmatio et negatio utrumlibet sese habet, ef
quemadmodum rem ipsam, et esse et Ron esse con-
tingit, ita quoque contradictionem et veram et falsam
esse indefinite proveniet. Hoc aulem in quibus @at,

- ipse declarat, ait enim : ln his quz non semper sunt,

€t non semper non sunt, sola enim sunt qua et esse
et non esse contingunt, quz non semper sunt, et noa
semper non sunt ; 8i enim s¢mper essent, status eo-
Tum mutari non posset, atque ideo ex necessitale
essent; si autem semper non essen!, eas non esse,
necesse esset. Etenim sicut -ipsa natura rerum eve- °
nlentium est varia, ita quoque altera pars contradi-
ctionis habet variabilem veritatem, et semper quidem
vera vel falsa est, non tamen una definite, at hoc
verum sit determinate, aut illud, sed utrumlibet. Et
sicut status ipse rerum mutabilis est, ita quoque ve-
ritas aut falsitas proposilionum dubitabilis sit, et
eveniet quidem, wt in aliquibus frequentiug una sit
vera, non tamen semper, et ul una rarius vera, non
tamen eam falsam esse necesse sit semper, quod
per hoc demonstravit quod dixit, et magis quidem
veram alteram, non tantum fam semper veram vel
falsam. Concludit totam de futuris contingentibus
propositionibus quastionem, et ait : Manifestum est,
non necesse esse omnes affirmationes et negationes
denhnite veras esse, sed deest definitc, atque ideo
subaudiendum est, Illarum enim qua contingentos ¢l
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futurz sunt, nunquam definite una vera est, altera A definite alterum eorum esse necesse est. Erant autem

Talsa. Neque enim, inquit, quemadmodum in his qua
sunt, sic se habet in bis quz non sunt, possibilibus
tamen esse, avt non esse, sed quemadmodum dictum
est. llla etenim qua sunt prasentis temporis, sicul
ipsorum esse definitum est, ita quoque de his definita
est propositionum veritas falsitasque. llla vero qua
non sunt quidem, possunt tamen esse, €l non esse :
et ita futura sunt, ut non ex necessitate proveniant,
sed possunt ita esse, ut etiam possint et non esse,
In his hoc modo se habebit contradietio quemadmo-
dum dictum est. Dictum autem est quoniam esse
quidem vel non esse : omnne necesse est, et futurum
esse vel nou necesse est. Non tamen jam divise ac

quatuor diversitates, ut aut utreque ver® essent,
quod sustulit per hoc quod ait, utreeque enim non
erunt simul in talibus ; aut ut utreeque falsz essent,
quod per hoc everlit quod ait : At vero nec quoniam
neutrum verum est contingit dicere ; aut ut una vera
definite, altera falsa definitc esset, quod illa argu-
mentatione destruxit, per quam omnia ex necessitate
docuit eveuire, si hoe admitteretur. Quod si res illic
minime sunt, constat unam quidem veram esse ,
aliam vero in contradictione mendacem ; sed sicut
res ips® mulabiliter et indefinite futurze sunt, ita
guoque enuntiationes variabili nec definita veritate et
falsitate proferuntur.

LIBER SECUNDUS.

DE ENUNTIATIONIBUS INFINITIS

Quoniam autem est affirmatio de aliquo significans
aliquid, hoc awlem est vel nomen vel innominatum,
uNEM Gulem oporiet esse, el de umo, id quod est in
affiemations, nomen autem dicium est, et innominatum
prius, non hamo enim nomen quidem non dico, sed
nemen mfinilum, unwn enim significat quodammodo
infinitum nomen, quemadmodum et nom currit, mom
verbum dico, sed imfinitum verbum ; erit omnis affir-
malio e negalio, vel ex noming et verbo, vel ex infini-
1o nomine ¢t verbo. Praier verbum autem nulla affr-
matio vel negatie css. Est enim vel erit, rel fuit, vel sit,
vel quacunque alic hyjusmodi werba , ex his sunt qua
sund posita. Censignificans enim lempns.

Posiguam de preeterili ac prasentis, {uturi etiam

temporis veritate et falsitate disseruit, nunc vim sim- C

plicis et pradicativie propositionis informat dicens
quoniam simplex alfirmatio wnam rem de una signi-
ficat, id est, de une subjecto unum pradicat, subje-
ctwm awtem illud aut nomen est, aut quod apud ve-
terea quidem fuil inneminalum , ab Aristotele vero
infinituw nomen vocalum est; prius enim dictum est,
qued howo nomen esset, Ron homo vero innominatum
guidem apud antiquos, sed nunc infinitum nomen.
Quogiaw igilur manifestum est unam de vno praedi-
care simplicem propositionem, omnis erit propositie
simplex , aul ex nomine ot verbo, aut ex iatinito
nosiue ¢t verbo. Quad autem dixit : Non homo enim
nosen quidem non dico, sed inflnitum nomen hujus-
modi est. Nomen, inquit, omnia defiuita significat,

B simplici¢ propositionis verba complecti. Omnis autem

proporitio aut esse, aut fuisse, aut fulurum esse, aut
bujusmodi aliquid habebit. Nam qui dicit currit
currens esi dicit. Et qui dicit cucurrit, currens fuit
proponit ; el qui dicil curret, currens erit. Si ergo
omnis propositio, aut esse, aul fuisse, aut futurum .
essv, aut aliquid hujusmodi ut sit enuntiatio, retine.
bhit, manifestum est quod przter verbuw esse non
possit. Hzc enim, id est, fuit, vel est, aut futurum
est, verba sunt, ut ex his cognosci possit qua sung
superius posita aique confessa, cum diceremus verba
esse que consignificarent tempus. Etenim est, et
fuit, et cetera significationem temporis secuin tra-
hunt.

Quare prima erit affirmatio et negatio, est homo, nor
est homo, deinde est non homo, non est mnon homo.
Rursus, est omnis homo, non est omnis homo, est omnis
non homo, non est omnis non homo. Et in exirinsecus
temporibus eadem est ratio.

Simplicium exempla propositionum apposuit, sim-
n\ices autem supra diximus esse propositiones qu®
duobus terminis jungerentur, Quare quoniam omne
definitum prius est infinito nomine, et non homo von
est nomen, sed infinitum nomen, homo vero finitum
recle priores cas propositiones qua ex definito sunt
nomiue in eorum pronuntiavit eserplis; it enim,
Quare prima est affirmatio et negatio, est homo, non
est homo. Deinde infiniti nominis affirmationes et ne-
gationes subjunxit dicens, EsL non homo, non est

non bomo vero quamvis unum quodlibet eorum de- D non hemo. Et post hec, universalitatem jungens,

signare possit, qua homines non sunt , lamen quid
designet intinitum es{ et dubium. Nam cum wulta sint
qu homines non sunt, et unum quodlibet eorum si-
goilicare possit, quid significet ignaraur : sicut enim
non currit non est verbum simpliciter, sed infinitum
verbum , ita nowina cum negatione non sunt nomina,
sed infivita nomina. Erunt igitur in propasitionibus
subjecta aut nomina, aut infinita nomina, prater ver-
bum autem nulla est affirmatio vel negatio, planissime
docuit, quae pars orationis in simplici propositione
obtineat principatum. Nam si preter verbum fieri
simplex propositio non polest, comital omnem vim

casdem rursus iterat propositiones. Et prius illas
proponit quz ex finito nomine sunt ; secundo vcro
loco eas qua ex influito nomine proponuntur, unde
fit ut illud intelligere necesse sit, illas quantitates
que universales et particulares determinant, in ter-
minis non haberi. Nam cum duorum terminorum pro-
positio sola simplex sit, inter simplices hujusmodi
numeral propositionem que dicit est omnis homo,
cum tres sint partes orationis, quare delerminaliones
non numerantur in terminis. Eodem modo dicit ea-
demgque ratione in extrinsecus temporibus simplices
fieri propositioncs, ul est, fuit horo, uoa fuit koo,
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fuit non homo, non fuit non homo. Et in alis quoque A dicit quatuor hz, est justus homo : in hac afiirma.

temporibus idem modus est. Extrinsecus vero tem-
pora vocat qux sunt prater preesens, id est prateri-
wm et futurum; sed hic de his solis propositionibus
locutus est que unum subjectum habent, alterum
pradicatum. Nunc de his loquetur qua unum habent
subjectum, duo predicala. An vero b quoque sim-
plices sint, in secunda editionis expositione dicen-
dum est. Nunc vero prater demonstrationem, esse
simplices intelligamus

Quando autem est tertium, adjacens pradicatur, du-
pliciter tunc dicuntur oppositiones. Dico autem, ut est
justus homo est, tertium dico adjacere nomen vel ver-
bum in affirmatione. Quare quatuor erunt iste quarum
due quidem ad affirmationem et negationem se habebunt

tione ad justum verbum est adjunximus; hujus esi
negatio, non est justus homo. In hac quoque nega.
tione qua dicit non est, ad justum rarsusadjunximus
Jterum, est non justus homo. ln hac, est ad non ju-
stum jungitur ; Lujus est negatio, non est non justus
homo : etiam in hac quogue negatione qu dicit, nou
est, ad non justum ponitur. Quod vero ait : Dico au-
tem, ut est justus homo, est tertium adjacere hie
nomen vel verbum in affirmatione, hujusmodi est.
Tertium , inquit, dico, id est, adjacere verbum est.
Homo enim et justus duo sunt, quibus adjicitur ver-
bum est. ldcirco autem dixit nomeun vel verbum, quis
superius quoque docuit ipsa verba nomina esse, et
scilicet loco ubi ait , Ipsa quidem verba secundum s¢

secundum consequentiam, wt privationes, due vero mi- B dicta nomina sunt. Quod autem sequitur contine!

nime. Dico autem quoniam est, aut justo adjacebit, aut
non justo, quare eliam negatio. Quatuor ergo erunt.
Intelligimus vero quod dicitur ex his que subscripta
sunt. Est justus hamo. Hujus negatio : Non est justus
homo. Est non justus homo. Hujus negatio, non est non
justus homo. Est enim hoc loco et non est justo et non
justo adjacet. Hee igitur, quemadmodum in resoluto-
riis dictum est, sic sunt disposila. Similiter autem se
habent; et si universalis nominis sit affirmatio, ut omnis
est homo justus , negalio, non omnis est homo justus.
Omnis est homo non justus, non omnis est homo non

justus. Sed non simililer angulares contingit veras esse. .

Contingit au'em aliquando.
Unum subjectum et duo predicata, quemadmodum

difficillimum sensum, quem ipse solita brevitate per-
strinxit. In medio namque totius sensus addidit :
Quare idcirco quatuor ist® erunt, quarum du@ aé
affirmationem et negationem sese habebunt ad cop-
sequentiam, ut privationes, duz vero minime. Hujut
sententiz multiplex expositio ab Alexandro et Por-
phyrio, Aspasio quoque et Hermino prodiwr, i
quibus quid excellentissimus expositornm Porphy-
rius dixerit, alias dicemus. Quoniam vero simpliciot
cxplanatio Alexandri esse videtur, eam nunc pro bre-
vitate subjecimus. Privatori@ propositiones sun'
quzcunque predicant ptivationem. Privatio autew
est, ut si quis dicat injustus, privat enim hominerw
justiia. Ergo affirmatio privatoria est quaz dicit.

possint esse in proposilione commemorat. Si enim C homo est injustus. Negatio rursus privatoria est, non

hoc modo sit, ut dicamus est justus homo, est et ju-
stus predicatum, homo vero subjectum est. Nunc
eunim non illud aspiciamus, quid prius, quid posterius
dictum est, sed quoniam wniversalius est justum esse
quam hominem, potest enim justus esse et qui homo
nou est, ut Deus, et rursus potest esse simpliciter,
et quod homo non est, idcirco est atque justus, quan-
guam primo dicantur in eo quod est, est justus homo,
tamen quoniam universaliora sunt, non de his homo,
sed hec de homine pradicantur, et his homo sub-
jectus est. Ex his igitur duplicem fieri oppositionem
dicit, et quatuor propositiones, quarum subter exem-
pla subjecit addens : Dico autem quoniam est aut justo
ailjacebit, aut non justo. Si quis enim dicat faciens

est homo injustus. Sed neque illa in significatione
plena affirmatio est (aliquid enim tollit), sed priva.
toria affirmatio, quoniam formam quidem affirmatio-
nis tenet, sed privationem pradicat, et aliquid ab ec
cui privationem copulat abjungit, ut in propositione,
est injustus homo, ab homiue justitiam, Nec his rur-
sus pura negalio est. Fugans enim privationem , ul
in ea qua est, non est homo injustus, habitum reti-
net, id est justitiam. Sed quoniam quod affirmatio
pradicabat , hoc aufert negatio, licet habeat talis
negatio, quasi reponendi habitus significationem, ta-
men quia ipsa privationem subtrahit, privatoria ne-
gatio nominatur. Ergo nunc hoc dicit : Cum sint,
inquit, quatuor propositiones, quaram duz ex finiti~

duas affirmationes, est justus homo, est non justus D mis nominibus sunt, ut est justus homo, non est

howo, hec, cum duz affirmationes sint, duas habe-
bunt negationes. Nam si verbum est in hac proposi-
tione que dicit, est justus homo, ad justum posui-
mus. Et in hac rursus propositione que dicit, est
non justus homo, rursus ad non justum idem est
verbum junxiinus : quoniam negationis oppositionem
effecit ¢um est verbo juncta negatio, id est non, ma-
nifestum est quoniam id quod dicitur non est ad ju-
stum rursus et ad non justum adjungendum est, ut
negationes fiant hujusmodi, non est justus homo, non
est non justus homo. Recte igitur dixit : Quare si est
justo et non justo adjacebit, etiam negatio justo et
non justo adjacebit. Sunt autem propositiones quas

justus homo, duz ex infinitis neminibus, ut est
non justus homo, non est non justus homo, duz,
inquit, he quarum [una aftirmatio est, habens in-
finitam nomen, ut est non justus homo, et una
negatio habens rursus infinitum nomen, ut non est
non jusitus homo, sic se habent ad affirmationem
et negationem, id est. ezindem formam retineat affis-
mationis et negationis, et similes sunt ad affirman-
dum aliquid vel negandum his qua sunt privatoria.
Nam quemadmodum privatoria quz dicit est inju-
stus homo non solum affirmatio est, sed privatoria
aflirmatio, ita quoque ea que dicit est non justus
homo nen solum est afiiratio, sed cum infnitg
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nomine, et cum aliqua privatione affirmatio. idem A est simplex, illa privatoria: quare que ex infinito

enim valet ad intelligentiam quod dicitur injustus,
tanquam si dicatur non justus. Et rursus quemadmo-
dum non est injustus homo, non est solum negatio,
sed privaloria negatio, quoniam quanquam det ha-
bitum, tamen privationem negat, ita quoque et ea
quz est ex infinito nomine, non est non justus homo,
non solum est negatio, sed ex infinito facta nomine
infinitum negans. Quia igitur infinitum negat, et
subjectum infinito negando privat, privatorie simi-
lis est. Nam si idem valet injustuin esse quod non
justum, idem valebit non esse injustum quod non
esse non justum, Igitur he due que infinitum no-
men habent, quantum ad speciem formamque affir-
mationis et negalionis similiter se habent his qua

nomine sunt, similiter sese habent quemadmodum
privationes, similis namque affirmatio est ea qua
dicit, est non justus homo, ei qua dicit, est injustus
homo. Et rursus ea quz dicit, non est non justus
homo, ei qux dicit, non est injustus homo, priva-
tiones vero simplicibus propositionibus et his quz ex
finitis nominibus fiunt, non conjunguntur. Neque
enim quisquam dixerit eam qu® dicit, est justus
bomo, esse comparem ei qua dicit, est injustus
homo, nec vero eam qu dicit, non est justus homo,
posse aliquid comparari cum ea qua dicit, non est
injustus homo. Recte ergo dictum est de his quatuor
propositionibus duas ad affirmationem et negationem
ita se habere, ut sunt privationes; duas vero esse

sunt privatoriz affirmaiiones. Duie vero illz qux g simplices, et prter aliquam privationum similitudis

simplex definitumque predicant nomen, ab omni
similitudine privationnm secluse sunt. Nihil enim
similis est illa qua dicit, est justus homo, ei que
dicit, est injustus homo, cum utreque sint alfirma-
tiones, sed illa est simplex, illa privatoria. At vero
ea qua dicit, non est justus homo, ad eam que dicit,
" non est injustus homo, nulla rationis similitudine
conjungitur, cum sint utreque negationes; sed illa

Affirmatio.  Est justus homo.
Alfirmatio. Est injustus homo.
Affrmatio. Est non justus homo.

Sed he, inquit, ita sunt disposite eamdemque ad se
similitudinem gerunt, quemadmodum in Analylicis,
id est resolutoriis, dictum est. Seripsit autem duos
resolutorios libros de Syllogismo. In quorum primo
de propositionum ex finito nomine et infinito con-
sequentia disseruit. Est vero similitudo affirmativae
guidem simplicis ex finito nomine, et negativa ejus
que habet infinitum nomen. Namque ea que dicit,
est justus homo, affirinatio, ei qu dicit, non est non
justus homo, negationi similis est. Negatio quoque
simplex finiti nominis, affirmationi infiniti nominis
convenit. Ea enim qu® dicit, non est justus homo,
similis est ei qua dicit, est non justus homo. Sed
quemadmodum ista sibi sint similes, et quomodo in
consequentia proprium teneant ordinem , nune qui-
dem exsequi distulimus, paulisper tamen describan-
tur, ut carum q'u:edam proprietas ostendatur. Sit
enim affirmatio finiti nominis, et sub ea negatio no-
minis infiniti. Sit item negatio fniti nominis, et sub
ea alirmatio nominis infiniti,

Affirmatio. Est justus nomo. Non est justus nomo. Negalio.

dng, \ated

ers fares
Negatio. Non est non justus Est non justus Affirmatio.
homo. homo.

In hac igitur descriptione negatio ex infinito nomine
sub affirmatione finiti nominis ponitur, et rursus af-
firmatio infiniti nominis sub negatione finiti, qua-
tum angulares, quoniam sunt indefinit, omnes si-
mul in ownibus vera esse possunt, nisi in his tan-

nem. Quod autem ait ad consequentiam, lanquam 8i
dixisset ad similitudinem, ita debet intelligi. Qua
enim sibi sunt similia, a se quodammodo non rece-
dunt, et se invicem consequuntur. Describuntur erge
duz prius simplices propositiones, post has duz pri-
vatoriz, postremo que infinitis nominibus constant,
ut affirmationes sub affirmationibus, negationes sub
negationibus constituantur.

Non est justus homo. Negatio.
Non est injustus homo. Negatio.
Non est non justus homo. Negatio.

tum qu®e aut naturaliter insunt, aut naturalites
inesse non possunt, ut si quis dicat, est homo ani«
mal, nunquam cum hac vera esse potest : illa que
dicit, est homo non animal, que est angularis, id-
circo quoniam animal naturaliter in substantia ho-
minis perspicitur inhzrere. Rursus si quis dicat, est
homo lapis, est homo non lapis, ne he quidem simul
verz esse possunt, idcirco quod lapidem inesse homini
naturaliter impossibile est. Quod si hujusmodi sunt
quz noninsint naturaliter, sed inesse possint, utin hig
quz supra posuimus exemplis, angulares veraz sung
semper. Potest enim vera esse et ea qua dicit, est jue
stus homo, et ea quee dicit, est non justus homo. Rursus
potest vera esse qua dicit, non est justus homo, si
hoc de Sylla dicatur, et ea quz dicit, non est non
justus homo, si hoc !de Catone pradicetur. In his
igitur quz sunt indefinitz, si ea qua predicantur
naturaliter non insunt, sed ea inesse possibile est,
semper angulares simul veras esse contingit. Quod
si hujusmodi propositiones cum definitione ponamus,
ita dicendum est : est omnis homo justus, hujus nes
gatio, non est omnis homo justus. Rursus, est omnis
homo non justus, hujus negatio, non est omnis homo
non justus, quz disponantur hoc modo, ut negatio
sub affirmatione sit, et sub negatione affirmatio.

Affirmatio. Est omnis homo Non est omnis Negatio.

justus. howo justus.
Bog &, &®
5\6\“\ 'el'.

Negatio. Non est omnis homo Est omnis homo Affirmatios
non iustus. non justus.
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In his ergo quamdam dissimilitudinem moustrat. A Infinito subjecto : idem est et in negatione quae est,

Nam in indefinitis si ea qua predicantur naturaliter
non inessent, esse lamen in subjectis possent, sem-
per angulares simul veras esse sine dubio continge-
bat. Nam et affirmationes affirmationibus et negatio-
nes negationibus conveniebant. In his autem quz
cum diffinitione quantiiatis dicuntur, non idem wo-
dus est. Affirmationes enim affirmationibus nulia
ratione junguutur. Nam si vera sit ea que dicit, est
omuis homo justus, nunquam vera esse potest ea que
dicit, et omnis homo non justus, qua est angularis, et
hoe discrepare innulloreperietur exemplo. Negationes
autem particulares, qua: sunt sibi angulares, simul
veras esse contingit. Potest eaim verwmn esse in his
quee naturaliter non sunt, et possibilia sunt inesse,
ut negatio particularis negutioni particulari ei qua
est angularis ceavenial, ut ea quz est, non est om-
nis home jusws, ei qu:e ess augularis conveniat, non
est omois howo non jusius, sed hoc dissimilit.r yoam
in indefinitis. Nam in illis et ea qua dicit, est justus
howmo, el que dicit, est non justus homo, angulari
scilieet, conveniebat. Rursus ea qua dicit, non est
nen justus homo, ¢i qum est, non est justus homo,
angulariter pesile congruebat. la his autem, id est
secundum quantitatem definitis, affirmationes qui-
dem duz universales, gquz sunt, est omais heme
justus, el est omnis booeo 1On justus, munguam si=
mul verx esse possual, angulares autem negatiomea
gu@ particulares sunt, id est, non est omnis homa
Justus, et non est omnis homo uon jusius, in his qua
ol ¢sse oL non csse possibilia sunt, simul verz sunt.
Non ergo similiter in his que sunt detinite, angula-
res sibimel congruunt, ut in his qua: definit® sunt.
Quod per hoc demonsirat quod ait : Sed non siwilj-
ler angulares contingit veras esse. ln illis enim si-
bimet utraque conseatiunt angulares, in his autem
angulares quidem aflirwativas nunquam simul veras
egse contingil. Alias vero angulares quz sunt parti-
culares negationes contingit aliquando. Hoc enim
ipsius declarant verba dicentis : Sed non similiter
angulares, contingit veras esse. Contingit autem ali-
quando. Non similiter quidem contingit veras esse,
idcirco quod affirmationes universales, angulares
vere nunquam sunt, quod in his qua indefinitz sunt,
coatingebat. Contingere autem aliquando dixit, cum
angularium, que sunt particulares negationes, facie
mus comparationem, si ea qua pradicantur non sint
naturalia subjectis, sed tamen inesse possibilia.

| He igitur du@ opposite sunt, ali® autem ad id
quod est non homo, quasi subjectum aliquod additum :
ul, est justus non homo, non est justus non homo. Est
non jusius non homo, non est non jusius non homo.
Magis autem plures his non sunt oppositiones, he au-
tem exira illas ips@ secundum se erunt ul nomine uten-
tes eo quod est non homo.

Alias nobis rursus esse propositiones ostendit,
quarum aliis quidem non predicatum, sed subjectum
infinitmn sit, aliis uirumque. Si quis enim dicat, est
justus non homo, guoniam non homo subjectuin est,
ot est inflinitum nomen, vocatur propositio facla ex

non est justus non homo. At vero sunt aliz proposi-
tiones qua et ex predicato et ex subjecto infinitis
esse videantur, ut est cum dicimus, est non justug
non homo, non est non justus non homo. In his enim
non justus prazdicatum est, non homo subjectum.
Sed utraque suat infinita; unde fit ut in his propo-
sitionibug in quibus est verbum tertium pradicatum,
magis plures propositiones quam hz qua dicte sunt
inveuiri non possint. Aut enim ex utrisque erit Gini~
tis, pradicato scilicet et subjecto, ut est homo ju-
stus, non est homo justus; aut solum pradicatum
habebit infinitum, ut est non justus homo, non est
non justus homo; aut predicatum quidem @initum
erit, infinityin vero subjectum, ut est justus non homo,

B non est justus non hooo ; aut et predicatum et sub-
jectum Inflnita proponuntur, ut est non justus pon
homo, non e:t non justns non homo; ultra autem
propositiones, in quibus est verbum tertium priedica-
tum sit inveniri non possunt. Sed he que subjectum
infinitum habent, vel wrumque infinitum, preter
illag snperiores sunt, qu@ aut pradicatum infinitum
habent, aut utrague finita, atque ideo extra illas esse
dicuptur, et nullam ad eas consequentiam servant,
et est ita pusitum in ea propositione que dicit, est

“ jusius non homo, nomen infinitum quod est non
homo, tanquam si finitum nomen aliquod poneretur.
Atque hoc est quod ait, Ut nomine utentes non homo.
1ta enim fnfinitum nomen positum est, tanquam st
finltum pomen esset positum, nominis enim locum .

C (enet; quanqaam etiam cum ita positum sit, nihilo-
minus tamen nemen sit : lnfinitum enim nomen licet
simpHolter nomen non si¢, tamen cum infinito jen-
cturh nomen est.

In his vero in quibus est non convenit, ut eoguod est
currere, vel ambulare, idem facit sic positum, ac si est ad-
deretur, yt, Currit omnis homo, non currit omnis homo.
Currit omnis non homo,non currit omnis non homo. Non
enim dicendum st non omnis homo, sed non negationem
ad id quod est homo addendum est. Omnisenim non uni-
versale significat, sed quoniam universaliter. Manife-
stum est autem ex eo quod est : Currit homo, non currit
homo. Currit non homo, non currit non homo. Hac enim
ab illis differunt, eo quod universaliter non sunt. (Quars
omnis vel nullus, nihil consignificat aliud, nisi quoa
universaliter de nomine, vel afirmationem, vel negatio-
nem. Ergo et catera eadem qporiet opponi.

Sunt, inquit, gnadam propositiones, quae cum est
predicantur. Aliz vero quas cum est verbo preedi-
care non possumus, ut in eo quod dicimus homo am-
bulat, bomo currit, Sed in his nihil differt an ita
quis dicat, ut dicitur, id est home currit, et homo
ambulat, an cum est verbo eas praedieet, idem nam-
que est dicere, homo currit et homo ambulat, tan-
quam 8i dicatur, bomo currens est, humo ambulans
el Quacirca nihil differt in hujusmodi propositio-
uibus wtrum cum est verho, an prater est adjuncto
verbl actu proponatur. ldem quoque est etiam in uni-
yersalibus. Nah cum dicimus oranis homo currit, 0m=
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nis homo non currit, et rursus omnis non homo cur- A jinj addemus, eadem in proposilione cuncta servan-
rit, omnis non homo non currit, idem est tanquam  (¢g 4i affirmationem volumus ex infinito nomine
si dicamus, omnis homo currens est, et omnis homo  fycere. Quod si ad determinationem universalis rei
currens non est, et rursus omnis non homo currens  pegationem aplemus, fit non affirmatio nominis infi-
est, omnis non homo currens non est. Docet autem i sed propositionis ex nomine finita negatio.
ilud quoque multum differre an ad positum termi-
num jengatur pegatio, an eerte ad determinationem:
nam si ad subjectum terminum dicitur, it nomen
infinitum, ut est omnis non homo currit, si ad de-
terminationem fit negatlo, ut est non omnis homo
currit; unde fit ut st non ad determinationem uni-
versalem, sed ad rem 3¢ terminum negatio ponatur,
si inlinitum nomen, ut est non home, Quod si non
ad rem universalem, sed ad determinationem uni-
versalem, negatio est : cum enim dicimus, non om-
nis, omnis quidem upiversale non est, sed consigni- B
fieas quoniam illud de guo dicitar universaliter dici-
tur, ut cum dicimus, omnis homo, homo quidem
jpsum wniversale est, omnis vero non est quidem
umiversale, sed consignificat, quoniam res univer-
salis, id est homo, universaliter dicta est; crgo quo-
ties ad determinetionem que rem quamlibet univer-
salem universaliler dictam demonstrat, negatio po-

Quoniam vero conlraria est negalio €. que est, omne
est animal justum, illa quee significat, quoniam sullam
est animal justum, he quidem mavifessum est , quod
nunguam erunt, neque vere simul, neque in eodem ipso.
His vero oppusite erunt aliquando, wt non omne
animal justum est, et est aliquod animal justum,

_Quoniam, inquit, ha contrari® sunt, simul ver®
¢sse uon possunt, neque in eodein, et possunt quidem
vicissii et cum temporis diversitate esse ver, simul
autem esse non possunt, ut si quis dicat aureo qui-
dem saculo omnes homines fuisse justos, ferreo vera
nullum hominem ess¢ justum ; utreque verx esse
possunt, sed non e dem tempore. Hoc est enim quod
ait, neque verz simul, quod autem secutus est, neque
in eodem in ipso scilicet subjecto, ut dicamus : Est
omne vivens justum, si referamus ad ccelestes pole-
states, vera est. Nullum vivens justuwn est, si refera-

. . ) mus ad equos, utraque sunt ver, sed non in eodem
nitar, non nomen infinitem, sed negationem constituit, jpcq jiiad enim in divinis, istud in equis retinet ve-

atque hoc est quod ait : Non enim dicendum est, non  rjiagem, His autem qua sunt opposite, id est, parti-
omnis homo, sed non negationem ad id quod est cyjares possunt simul esse ver, tunc cum superiores
bomo addendum est, omnis enim non universale yniversales sint simul falsz. Qua autem sunt he,
signat, sed quoniam universaliler. Ipsum enim om-  jpse planissimo monstravit exemplo dicens : Non
nis non est universalls terminus, nec omnino termi-  omne animal justum est, quod est particularis nega-
nus, sed universalh predicato additum, facit ilud tio, et est aliquod animal justum, quod est particu-
universaliter enuntiari, probat autem hos non esse C [atis affirmatio.

universales terminos, sed t(antum determinationes Sequuntur vero he, eam quidem quee est, nullus est
universaliter consignificantes hoc modo : Cum enimn  pomo justus, illa quee est, omnis est homo non justus. '
dicimus, currit homo, non curvit homo, currlt non  Jilam vero quee est, aliquis homo justus est, opposita,
homo, nen eurrit non homo, universalia quidem sub-  non omnis est homo non justus. Necesse est enim ali-
jecta sunt in his propositionibus, sed non universa- quem esse.

liter praedicantur. Distant autem ha ab his proposi- Ostendit superius affirmationem nniversalem et uni-
tionibus in quibus sic dicimus : Omnis homo currit,  versalem negationem, quoniam sibi essent contrariz,
Bullus homo currit, €0 quod istm quidem universale gimul veras esse non posse. Nunc autem monstrat
universaliter praedicant, ill2 vero universale nonuni-  ypjversali negationi nominis Aniti, consentire univer-
versaliter. Manifestum est ergo qeoniam omnis et  galem affirmationem nominis infiniti, et particularl
nutus non suat universalis, sed id quod universale - affirmationi, qua est opposita universali negationi
pradicatur faciunt ul upiversaliter enuntietur. Quare  nominis finiti, consentire eam qu® est opposita uni-
eadem omnia ponenda sunt, currit omnis bomo, si  versali affirmationi nominis infiniti, scilicet particu-
infioitum nomen volumus fagere, non dicamus, cur-  larem negationem predicatum retinentem inflnitum.
¥it non omnis homo, sed negationem, id est non, no- D Et prius describantar hoe modo :

Negatio. ‘Consentanez. Affirmatio.
Nullus homo justus est, Omnis homo non jusine est 1
Affirmatio. Neg g
Quidam homo justus est. Non omnis homo non justus est.
¢ Consenlane®.

Est autem oniversalis negatio ea qua dicit, nullus  salis affirmatio nominis infiniti, id est, omnis honwo
homo justus est, huic opposita est, contradictoriz  non justus est, sequitur negationem eam que dicit,
particularis affirmatio, quidam homo justus est. Rur-  pullus homo justus est. Nam si verum est nullum
sus universalis affirmatio est infinitum habens pre- esse hominem jusium, verum est omnem hominem

ea quz dicit, omnis homo non justus est, esse non justwn. Sed his opposit® rursus sibiipse
bivic coutradictoriz particularis ovponimr infinitum  consentiunt. Nam si verum est dicere quoniam qui-
habens pradicatum, ea qua dicit, non omnis homo  dam homo justus est, verum est dicere non omnnis
neu “ustus est. He igitur sese perimunt, sed univer- homo nou justus est. Si eniin non omnjy home
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non justus est, aliquem jusium esse necesse est.

Manifestum est quoniam etiam in singularibus, si est
verum interrogalum negare, quod et affirmare verum
est, ut, Putasne Socrates sapiens est ? Non. Socrates
igitur non sapiens est. In universalibus vero non est
vern quee similiter dicitur. Vera est autem negatio, ut
Putusne omnis homo sapiens est? Non. Omnis igitur
homo non sapiens est, hoc enim est falsum; sed non
igitur omnis homo sapiens est, vera est. Hac enim op-
posita est, illa vero contraria.

Quoties aliquis, inquit, in singularibus rebus inter-
rogat, et is qui interrogatur, negat, tunc is qui inter-
rogat recte negationem cum singulari jungens, ex
infinito nomine faciet affirmationemn, ut si aliquis
dicat : Putasne Socrates sapiens est? contra alius
respondeat, Non, erit recta conclusio dicentis : So-
crates igitur non sapiens est. Ex negatione ergo re-
spondentis et infinito nomine non sapiens, facta est
affirmatio,, Socrates non sapiens est, atque hoc qui-
dem in singularibus. Quod si hoc in universalibus
fiat universaliter praedicatis, negationem potius fieri
conlingit quam aftirmationem, ut si quis interroget :
Putasne omnis homo sapiens? ille respondeat, Non,
non necesse est ita concludere ut dicatur, omnis igi-
tur homo non sapiens est. hoc enim falsum est, nec
hoce evenit necessario ex interrogati responsione. Sed
magis illud, non omnis homo sapiens est. Nam cum
aliquis interrogat, Putasne omnis homo sapiens est,
si ille neget, dicens, Non, tu concludas oportet, non
omnis igitur homo sapiens est. Hoc enim ex illius
responsione necesse est evenire. Sed hac contrajacens
est inlerrogationi, id est opposita. Interrogasti enim
universalem alfirmationem dicens, Putasne omnis
bomo animal est? respondit, Nun, concludes tu par-
licularem negationem, non omnis homo animal est,
et hee dividit verum vel falsum. Nam si contra eam
interrogationem per quam universalem affirmationem
interrogasti, ille neget, et tu concludas eam proposi-
tionem qua dicit. omnis homo igitar non sapicus est,
non potius contrajacentem , sed contrariam facies,
bec enim quxe dicit, omnis homo non sapiens est,
consentit ei qua dicit nullus homo sapiens est. Quare
nihil differt, utrum hanc aliquis ex infinito nomine
alfirmationem respondeat, an ex (inito nomine uni-
versalem negationem quz cum affirmatione univer-
sali, quam interrogasti, verum falsumque non divi-
dit. Sed illa sola concludenda sunt, in quibus unum
verum est, alterum falsum. Non igitur ita debet fieri
in universalibus, ut interrogata universali affirma-
tione, 8i alius negationem respondeat, universalis
affirmatio ex infinito nomine concludatur, ged potius
particularis negatio ex nomine fiuito.

Hli@ vero que sunt contrajacentes secundum infinita
nomina vel verba, ut in eo quod e, mon homo, vel
non justus, quasi negaliones sine nomine et verbo
esse videbuntur, sed non sunt : semper enim vel
veram esse vel falsam necesse est negationem. Qui vero
dixit non homo, non plus dicente homo, sed etiam
minus, verus vel falsus fuit, si non aliquid addatur.
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A Cum de propositionibus ex infinitis loqueretur no-
minibus ipse infinita nomina sola sumpsit, et de his
qualia videantur esse pertractat. Sermonum, inquit,
prolationes, qux secundum contrajacentia nomina
vel verba sibi opposite sunt, ut in eo quod dicimus,
homo, non homo; currit, non currit, qu-ties finitum
infinito comparatur, videntur quasi quedam esse ne-
gatiounes. Sed ita non est, omnis namque negatio vel
vera vel falsa est. Qui autem dicit non currit, et non
laborat, et non homo, neque verum alignid enuntiavit
neque falsum, et fortasse minus aliquid veri vel falsi
significavit, quam is qui finitum nomen ponit. Nam
qui finitum nomen constituit, nihil quidem adhuc ve«
rum falsumve enuntiavil, sed quoniam quiddam fini-
tam posuit, propinquior est hujusmodi prolatio ad

B verilatem, que aliquid finitum ponit, ea prolatione

quée aliquid infinitum. Sicut illa qu:e aliquid signant

propinguiora sunt ad enuntiationem faciendam his
qu nihil significant, quare in bis qu infinita sunt;
minus illa veritas falsitasve perspicitur, guam in his
omnibus que sunt finita. Ac multo magis nihil adhue
verum falsumve designat, id quod dicitur non homo,
vel non currit, nisi aliquid addatur, quod enuntiatio-
nem possit efficere. Quod autem dixit, quasi nega-
tiones sine nomine ct verbo esse videbuntur, idcirco
addit quoniam infinita nomina vel verba, neque no-
mina sunt simpliciter, neque verba, el videntur nea
homo, et non currit, negationes esse. Quod si ila est,
sine nomiue et verbo, esse negationes videntur. Ad-
didit etiam illud nihil magis de homine, sed etiam

C minus verus fuit vel falsus. Qui enim dicit homo, rem
constituit, qui dicit non howo, ipsam quidem rewm
tulit, sed nihil addidit. Quocirca longe minus quiddam
enuntiavit de homine, qui inflnitum de homine dixit,
quam qui fGnitum,

Significat autem, est omnis non homo justus nulli
illarum idem, nec huic opposita ea que est, non est
omnis non homo justus. Illa vero que est, omnis non
justus non homo est, illi que est, nullus est jusius non
homo, idem significat.

lllze propositiones in quibus infinita nomina sub-
jectasunt, longealiud, inquit, significant, et non idem
his propositionibus qua vel secandum finita, vel se-
cundum infinita praedicata dicuntur ; ea enim qua
dicit, est omnis non homo justus, nihil idem signi-
ficat illi quee dicit, est omnis homo justus, vel nullus
homo justus est, vel iterum, est omnis homo non
justus, vel nullus homo non justus, nulli enim simi-
lis est earum, ea que dicit, est omnis non homo ju-
stus, nec Luic opposila negatio particularis, ea que
dicit, non est omnis non homo justus, ulli earum
idem significal quz superius descripte sunt, vel ali-
cui earum que sunt in superius opposilx descriptis.
Iliz vero qua ex duobus terminis infinitis constitul®
sont, illis sunt similes, qu® universales negaliones
sunt habentes subjecium infinitum, ut ea quz dicit,
est omnis n®n justus non homo, ilii idem significat,
e‘que consentit qua dicit, est nullus justus non homo,
et prior quidem utrosque terminos retinet iufinitos,
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hze vero secunda praedicatum quidem finitum, sub- A gatio nem esse quw dicit est albus homo, utrzque

jectum vero infinitum ; et illa quidem est affirmatio
ex duobus infinitis, haec vero ex finito pradicato et
subjecto infinito negatio universalis.

Transposita vero somina et verba idem significant, ut
est albus homo, est homo albus. Nam si hoc non est,
tjusdem multe erunt negationes. Sed ostensum st quod
una unius est. Ejus enim que est, est albus homo, ne-
gatio est, non est albus homo, ejus vero que est, est
homo albus, si non eadem est ei que est, est albus
homo, erit negatio vel ea que est, non est non homo
albus, vel ea que est, non est homo albus. Sed altera
guidem est negatio ejus quee est, est non homo albus,
sllera vero ejus que est, est albus homo. Quare erunt
dum, unius. Quoniam igitur lransposi!o momine et
verbo eadem fit affirmatio el negatio, manifestum est.

Quoties, inquit, nomina permutanturlet verba, e®-
dem propositionum significationes permanent. Quo-
ties autem negatio permutatur, non exdem, nam si
quis dicat : Est non homo albus, et non est homo
albus, non idem significat permutata scilicet et trans-
posita negatione. ‘Quoties autem dicitur, est albus
homo, et rursus est homo albus, idem transposita
verba nominaque significant, et erunt ezdem affir-
mationes : nam si quis hoc negat, contingit ut unius
aflirnationis, duz negationes sint, Hoc autem mon-
stratum est superius fieri non posse, sed semper unius
affirmationis unam esse negationem. lilius namque
affirmationis qu dicit, est albus homo, illa negatio
est, que dicit, non est albus homo; illius autem qua

enim verum inter se falsumque dividunt. Neque enim
fieri potest ut si de uno eodemque homine dicatur, est
albus homo, et non est homo albus, ut utreque siat
vere : quod si ita ut nunc sunt posite aliguando in
veritate concordant, hoc idcirco evenit quia indefl-
nilz sunt, non quia verbis fiunt nominibusque irans-
posilis: quare evenit ut unius affirmationis duplex sit
negatio. Quod autem diximus inferiori descriptione
magis liquebit.

Contradictio.
Non est albus home

Qa%‘ e

Kst albus homo

ey,

Non est homo albus
Contradictio.

L}
o
Est homo albus

DE CONJUNCTIS ET DIVISIS ENUNTIATIONIBUS.

At vero unum de pluribus, vel plura de uno affirmare
vel negare, si non est unum ex pluribus, non est afir
matio una, neque negatio. Dico autem unum, non s
unum nomen positum sit : non fit autem unum ex illis,
ut homo est foriasse et animal, et bipes, et mansuetum;
sed ex his etiam unum fit. Ex albo autem et homine, et
ambulare non fit unum. (Juare nec si unum aliquid ds
his affirmet aliquis, erit affirmatio una, sed vox quidem
una, affirmationes vero mulie. Nec si de uno ista, séd

proponit, est homo albus, si non est eadem illi alfir- C similiter plures.

mationi qu® enuntiat, est albus homo, sed est ab ea
diversa, sit negatio vel ea quz dicit, non est non
homo albus, vel ea que dicit, non est homo albus;
sed illa quz proponit, non est non homo albus, babet
suam affirmationem ad quam referri debeat, eam sci-
licet que enuntiat, est non homo albus. lilx vero que
dicit, non est homo albus, negatio est ejus qua pro-
ponit, cst homo albus. Sed si alfirmationes enrum
diversa sunt, divers® erunt etiam negationes. Si quis
ergo dicat affirmationem qua proponit, est albus
homo, diversam esse ab ea, qua enuntiat, est homo
albus, illud quoque concedat necesse est ut negatio-
nes guoque ipsarum diversx sint, est autem negatio
illivs que dicit, est albus homo, illa scilicet quae pro-

Mulia Peripateticis de discernendis propositionibus
quz essent una, qux multz, consideratio fuit. Atque’
ideo nunc hoc dicit, et si una res, inquit, de pluri-
bus praedicetur in propositionibus vel affirmativis,
vel negativis, vel rursus res plures de una iterum
predicentur, et si pluribus illis rebus unum nomen
sit positum, vel una res de uno nomine plura signifi-
canti predicetur, si ex illis omnibus rebus unum
aliquid non fit, non est una affirmatio, nec una ne-
gatio : si quis enim dicat animal rationale bipes homno
est, unum hominem pluribus praedicando subjecit ;
sed hec sigillatim guidem dicta plura sunt, unam
vero quamdam substantiam informant. Coeuntibus
namque animali, rationali, et bipede fit una substan.

ponit, non est albus homo. Rursus illius qua enun- ) tia animal rationale bipes, quod est homo. Et

tiat, est homo albus, est negatio, non est homo albus.
Quare he dux negationes, non est homo albus, et
non est albus homno a se diversz sunt. Rursus cum
dicinus , est albus homo, et negatur non est albus
homo, si de eodem homine utreque dicantur, unam
veram alteram falsam esse necesse est; ut si de So-
crale dicatur, est albus homo, non est albus homo,
qux cum ita sint, necesse est ut ejus que ait est
albus homo negatio sit ea qua dicit non est albus
Lomo ; sed posita est quidem prius negatio que dicit
non est albus homo ejus affirmationis esse qua dicit
est albus homo. Nunc vero monstramus illam quoque
que dicit non est albus homo ejus affirmationis ne-

quanquam hec sigillatim dicta mulia sint, si quis
enim dicat animal, et rursus rationale, et intermisso
tempore bipes, discretim mulla significantia, tamen
juncta in unum unam faciunt naturam, et hoc est
quod ait : Ut homo est fortasse et animal, et bipes,
et mansuetum; sed ex his unum fit, tanquam si dice~
ret : Homo enim plura significat, sed ita, si ea qua
significantur discerptim dicantur. Nam et animal, et
bipes, et mansuetum designat. Dicimus enim homi-
nem esse animal, et bipedem, el mansuetum ; sed
hee juncla in unum corpus efficiunt unum animal
mansuetum hipes, quod est homo. Quare quanquam
de uno plura predicata sint, tamen quoniam ex ompi-
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bus unum aliquid fit, ex hoc una est affirmatio atque A propositionibus uma erit contradictio. Quare quis-

negatio. Quod s1 duz res laies subjectz sint de qui-
bus uma res predicetur, ut de his unum ficri aliquid
wequeat, non est una affirmatio, nec una negatio. Si
quis enim candido aliquo homine ambulante dicat,
albun) ot ambulans home est, album et ambulare in
uRam naluram nRon conveniunt, nec fit ex utrisque
aliquid unum, ita ut alicujus bze duo juncta substan-
tiam forment. Quare sive aflirmentur, sive negentur,
sive s'ubjecta sint, sive pradicata, non erit una alfir-
_ matio, nec una negatio, sefl vox quidem ona ecst. Tot
autem in ea sunt affirmationes et negationes, quot ter-
mini sunt posili ex quibus unum nen fit, sive autein
de pluribus unum praedicetur, sive plura de uno pric-
dicentur, idem modus est, ut i quis dicat, homo animal

quis plura significantem propositionem dixerit, ille
non facit propositionem ad quam sit una negatio.
Quocirca hujusmodi interrogationi que plura signifi-
cat, nec si vera sit, debet esse una responsio. Si quis
interroget substantiane sit canis, quanguam verum
sit dicere substantia est, quoniam et latrabilis et
marinus substanti® sunt, tamen non est ad hanc
una facienda responsio. Sed dicendum est de quo
cane interroget, quod siille dixerit de marino, vel
rursus de latrabili, tunc cum per illius determinatio-
nem definitionemque interrogationis facta fuerit una
prepositio, nuumqne significans,, adhibenda est una
responsio. De his autem in Topicis dictum esse com-
memorat. Similiter autem manifestum est, quoniam

rationale bipes est, quoniam ex his unum quiddam B nec hoc ipsum quid est, dialectica est interrogatio,

fit, una est propositio. Sin vero quis_ducat, homo al-
bus ambulans est, qwoniem ex his nihil unum fit,
non est una propositio. Amplius quoque si,de pluri-
bus rebus wnum nomen sit positum, 8x qaibes con-
junctis nulla una natra sit, et de illo uno nomine
unum quodlibet aliad pradicetur, non est una aflir-
malio, uec una negatio. Marinus namque et hic la-
\rabilis uno vocabulo canes vocantur. Si quis igitur
dicat, canis animal est,quoniam ex his qua signifi: at
canis in anum junctis nibil unum efficitur (ex cane
enim et latrabili et marino junctis nulla una substan-
tia est), illa propositio multiplex est, et multa signi-
ficans, et non una. Quare quemadmodum si quis hu-
‘usmodi propositiones interroget, debeat responderi,
docet dicens :

Si ergo dialectica interrogatio responsionis cst peli-
110, vel propositionis, vel alterius partis contradictionis,
propositio vero unius contradictionis pars est, non
erit una responsio ad haec. Neque enim est una interro-
gatio, nec sisit vera. Dictum estautem de his in Topicis,
simul autem manifestum est, quoniam nec hoc ipsum,
quid est, dialectica interrogatio est. Oportet enim datum
esse ul ex interrogatione eligal, uiram velit contradic-
tionis partem enuntiare. Sed oporiel inlerroganiem,
determinare , wirum hoc sit homo, an non hoc.

Sensus hujusmodi est, quicunque interrogat si
ab arte dialectica non declinet, idcirco interrogat
ut ei respondeatur. Respondeatur aulem aut tota
propositio, aut contradictionis una particula. Si quis

qualis debet esse modus dialecticz interrogationis
exsequitur. Ait enim, Si quis interroget quid est
animal, bzc non et dialectica interrogatin. Oportet
enim per dialecticam interrogalionem optionem re-
spondenti dare, utrum alfirmare velit, an negare quod
dicitur, ut si quis sic interroget, Putasne bonum malo
contrarium est? tunc respondenti datui electio
utrum affirmare velit an negare. Dicit enim ille, aut
est, aut non est Qui autem ila interrogat , quid est
animal? nullum illi locom aut affirmationi$ aut ne-
gationis relinquit; quid enim dicturus est interrogaute
aliguo, Quid est animal ? dicturus est, Non? incon-
venicns erit responsio. Eodem modo quoque si dicat
est animal, ad causam. Sola igitur illa est dialectica

C interrogatio, in qua datur respondenti ex interro-

gatione optio utrum velit partem contradictionis

" eligere , eamque enuntiare Vel affirmando scilicet

vel negando. Oportet enim interrogantem determi-
nare, utrum, verbi gratia, animal homo sit, an non,
ut ex illa interrogatione, quam velit partem contra-
dictionis possit, is qui respondet eligere.

Quoniam vero heec quidem preedicantur composita,
ul un¥m sit omne preedicamentum eorum que scpura-

.tim predicantur, alia vero non, que differentia est. De

homine enim verum est dicere et separatim animal , et
separatim bipes, et hec ut unum; et hominem, et album,
et heec ut unum., Sed non si citharedus est ct bonus, est
el cithareedus bonus. Si enim quoniam alterutrum dici~
(ur, et utrumque dicetur, mulla inconvenientia erunt.

enim sic dicat interrogans, Animane immortalis est? P De homine enim verum est et hominem et album dicere.

Tunc respondens aut est respondebit, aut non.
Hoc autem est totius contradictionis una particula.
Contradictio enim est, anima immortalis es', anima
imwmortalis non est, ergo est, et non contradictionis
sunt particul, Quod si quis interroget, Animans
immortalis est an non? tunc ille ita respondeat si
velit tolam propositionem dicens , Videtur mihi
_immortalis esse, vel rursus, Videtur mihi non esse
immortalis. Ergo quisquis ita responsionem petit, ut
Jilla responsionis petitio vel propositionis petitio sit,
vel unius partis contradictionis. Proposilio autem
uuius contradictionis pars est, id est, omnis affirina-
tio una upam habebit negationem, et in duabus

Quare et omne. Rursus si album , et omne, quare erit
homo albus albus, et hoc in infinitum. Et rursus musi-
cus albus ambulans, et hec eadem [requenter implicita
in infinitum. Amplius Socrates. Socrates est, et homo,
el Socrates Socrates homo. Et si homo et bipes, et homo
homo bipes. Quoniam ergo si quis simpliciter dicat
complexiones fieri plurima inconvenientia , contingi
dicere, manifestum est. Quemadmodum autem ponen~
dum sit, nunc dicamus :

Postquam de unitate propositionis explieuit, et
quid esset dialectica propositio terminavit, Nunc ad
illa venit in quibus plura sepe de une sigillatim
veraciter predicant, qua simul pradicala, alias vera
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sunt, aliag falsa. .Si fnis enim sie dicat : Marius ma- A predicare vernm est, erit igitur tertio homo albus

Jus est, fortasse verum est. Rorsns « Mavias dux est,
et hoc verum est. Qua conjuncia in nnom nulla ra-
tione sunt vera, velmt si (nis dicat : Marius malus
flux est, est namque aptimas duox omninm. Rursus
homo animal est, vernm est, & honfd bipes est, ve-
rem est, et hec juncta vera rursus suni. Si quis
enim diem homo animal bipes es', verom est, Horam
erge qui modus sit, vel quantio ea que singnla extra
pradicantur, juncta, vera vel falsy sint, reguiam da-
turus aggreditur, ¥t senstis -quitlem tujasmodi est.
‘Ordo attem sermopum (als est. Quoniam vera, in-
quit, quzdam stiit, que fta conjuncta de aligno
pradicantar, Mt eornm predicamentim unum sit, et
fn unum congrnat forma eoram que exira vere po-
‘terant predicari , ut in eo quod est animal bipes de
homine juncta compositaque dicumtar, et fit uha
quodammodo predicatio : cum animal et bipes extra
sigillatim valeant predicari, dicimos ‘enim homo
animal est, ét rursus homio bipes est, alia vero qoe
- non sant €o modoe, que ¥igiNatim quiferd praedicari
verum est, compnsita vero falsum, sed que horwm
differentia est, vel nuxndo fitnid, qoando hoc evental,
dicendum est, el o decet exemplis. - Be howmine
enim , inquitt , verurh evt-dicere extra andwal, extra
bipes, et ut unum, ut de eo -dicatur, animval bipes.
Rursom quendibet hominem, ut Socratem pessu-
wns dicere , flle toms albus est, rorsws ile homo
- ‘homo est, ethime st unum juncla dicentes : flle homo
- homo athws bst. Sed aligeoties evenit ut aliquis
- ivomo citharcedus sit qeidem et imperitos. Bonns au-
tem oMo, et side ipso dicatur quoniam est citharee-
dus, verem est, et -quia ‘bonws est hac quoque verum
est. Sed non @t si citharesdus est et bonus, idcirco jam
‘bonus est etiam citharcedus, fortasse emion est impe-
ritissimus, hemeo aulem bonus. Si ewin quoniam
alteretrem dicitur, et utremque dicetur, mwlia in-
convenientia erunt. Si quis enim sit qui dicat, omnia
quzcanque sigillatim vere dieuntur, ¢a juncta etiam
vere possunt dici, multa irconvenientia et impossi-
bilia contingunt. Hocest enim quod ait, Si enim quo-
niam alterutram dieitur, ot utramgue dicitar; si enim
aliquis dicat quoniam alteratrum extra vere dicit'wr,
-el utrumque simul vere semper posse dici , smulta
sunt impossibilia que contingunt; quee autem sint im-
possibilia qua contingsat, hwec sent. Do homine
enim possumus dicere quoniam homo est, el rursus
possumus dicere quoniam albws est; dicimus igitur
ot simul de homine, homo albus est. Rursus de
homine albo pessumus dicere quoniam homo eat,
posssmus dicere quoniam albus est; igitur et hze
joncta dicuntur, homo homo albue albus est. Nem si
 verwm est dicere de homine quoniam homo est, et
de albo quoniam albus est, et omne hoc vere dici
potest, id-est homo homo albus albug est. Et si de hoe
iterum homine albo, verum est diccre quoniam albus
esl, et verum est de eo album predicare, et rursps
de homine predicare albem verum esl; erit ergo

somo albus albus, et Tursus de boc bemine albym

atbus albus, et hoce in infinitam progreditur. Et rur-
sus si verum est dicere de homine quoniam musicus
est, et rursus quoniam albus est, &t quoniam ambu-
lans est, et hac rursus in uhum dicomtar, quoniam
homo musicus albus ambulans est. Rursus qui musi-
cus albus amhulans est, et albus est et amisatans est,
etmusicus est. Dicuntur heee igitur rarsus simal homo
albusafbus musicus musicas, ambulans ambulans est,
el hecassidue complexa eadem faciunt superfluam lo-
‘cutionem. Nec nonin singularibus quoque idem eve-
nit. Si enim Socrates et Socrates est et homo, erit So-

© crates Socrates homo, et si Socrates Socrates est et
homo el bipes, erit Socrates Socrates homo bipes;
L rursas si hic idem bipes est et homo, erit Socrates

B Socrates homo homo bipes bipes. Qus omnia quam
sint inconvenientia noflus fgnorat, Non igitur dicen-
"dtfm kst quoniain omnia quacunque sigillatim pre-
dcantut, eadem juncta semper poterunt praedicars ;
ergo quee functa vere diti possunt, et quz falso, en.
rum que sigillatim atque extra ante vere dicuntur,
exponit. Hoe enim solum hactenus demonstratém
est qudniam si quis simpliciter et omni modo feri
complexiones dicat, multa inconvenientia evenire
necesse est. Quemadmodum autem flant complexio-
nes, ponendum atque tractandum est.

Eorum igitur que preedicantur, et de quibus predi-
cantur, queccunque secundum accidens dicuntur vel de
eodem, vel alterum de altero, heec non erunt unwm, wi
homo albus est et musicus. Sed non est idem altbum et

C musicum. Accidentia enim utrague eidem, nec si albwum
musicum verum est dicere, tamen erit album musicum
unwm aliquid. Secundum accidens enim album musi-
cum dicitur. Quare non erit album musicum unum ali-
quid. Quocirca nec citharedus bonus simpliciter, sed
animal bipes. Non enim sunt secundum accidens.

In his, inquit, que pradicantur, et de his de qui-
bus illa ipsa pradicantur, duplex ratio est. Aut enim
duo accidentia de uno subjecto dicuntur, at Marius
malus est, Marius dux est; autunum accidens de uno
subjecte pradicatur , ‘aliud vero accidens de illo
pradicato accidenti pradicatar, ut si quis dicat :
Cicero est calvus, calvus orator est. Hic enir calvus
de subjecto Cicerone, orator de calvo predicaur,
Hoc estenim quod ait : Quacungor secundum acei-

D dens dicuntar, vel de eodem, vel alteram de altero
de eodem , ut si qua duo accidentia de uno pradi-
‘centur ;, alterum de altero, wtsi unum accidens de
altero accidenti dicatur, ut ipsum accidens de quo
diciur de altero rurses subjeeto preedicetur. Quod
i Ma fiat predicatio, in wnum jungi accidentia copu-
Jatique pon possunt ; elenim si quis sic dicat, homo
slbus est, homo musicos est, hec juncta simui
unum non faeiunt, ut est musieus atbus, vel si rursus
musicom pradicetur de albo, 'ut albam de homime
pradicetur ot dicatur, utilled album mnsicum, est
'non idem est album musicum, nec in wnam subsian-

. tiam coeunt quscunque vere priediesri possunt si-
gillatim : idcirco emim haec de se invicem widentur
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posse pradicari quia de uno eodemque subjecto
pradicantur, non quod ex his unum aliquid fiat,
accidentia enim sunt utraque. Quare non erit album
musicam: sed quoniam homo albus idem musicus est,
per id quod utraque uni accidunt per accidens album
de musico pradicatur. Nec rursus si citharedus est
et bonus, ideirco jam bonus dici poterit citharcedus,
neque enim’ bonus et citharcedus talia sunt ut ex bis
unum fleri possit. Sed quoniam utraque eidem acci-
dunt, idcirco de se secundum accidens pradicantur.
Sed magis fortasse possumus dicere : Homo animal
est, homo bipes est, ut hec juncta dicamus, animal
bipes, et his junctis secundum substantiam non se-
cundum accidens est facia pradicatio.

Amplius nec queecunque insunt in altero. Quare neque
album frequenter, neque homo, homo animal est vel
bipes, sunt enim in homine bipes et animal.

Quzcunque sigillatim secundum accidens predica-
mus ea simul predicari non posse monstravit. Nune
autem illud etiam docet, quoniam illa quoque qua
substantialiter preedicantur, non semper simul juncta
pradicentur, et hac ratio et accidentibus convenit et
substantialibus rebus. Quoties enfin inest predicato
aliquid, et nos illud extra volumus pradicare , et in
unum rursus duo predicata conjungere, tunc fit in-
tongrua praedicatio; et hec aliquoties quidem in ipsa
vominum prolatione perspicitur, aliquoties vero in-
venitur in iutellectu, atque in termini continentia. Si
yuis enim sit homo albus , et de eo dicatur, verbi
gratia : Callias homo albus est, et rursus de eo dica-

Jur, Callias albus est, si quis id velit adjungere, in- c

convenientissime pradicabitur. Dicit enim : Callias
homo albus albus esl, idcirco quoniam albus in ho-
mine albo continebatur, quod ante de Callia predi-
tatum est. Atque hoc est quod ait : Quare neque
album frequenter. Alia vero sunt que hoc in prola-
lione non habent, sed in natura, si quis enim sic
dicat : Socrates Socrates cst, et rursus Socrates
homo est, et hac simul jungat, ut dicat Socrates
Socrates homo est, non recte fecerit predicationem.
Nam homo in Socrate inerat, et rursus homo de
Socrate praedicatum est. Talis est ergo qui hxe
juncta, id est, Socratem et hominem, voluerit pre-
dicare dec Socrate, tanquam si dicat Socrates homo
homo est. Nam in Socrate inest hominis naiura. Vel
rursus 8ide aliquo hom'ne, velit aliquis hominem
pradicare, et rursus animal, et dicat, homo, homo
est, et animal. Homo enim idem est quod animal;
crgo qui haec duo juncta componit, nihil differt quam
si dicat, homo animal animal est. H:mo namque
animal est. Eodem modo et si Je aliquo homine ho-
winem prxdicet aliguis, et rursus bipedem, atque
hac juncta velit dicere, incongruam faciet praedica-
tionem. Nibil enim aliud dicit, qui dixerit, homo
Lomo bipes est, quam si dicat, homo bipes bipes est,
etenim homo bipes est. Quare neque ea quz in ipsa
prolatione in altero insunt cum extra predicantur
recle junguntur, nec ea quz in prolatione quidem
nou sunt, sed tantumn in natura atque substantia.

SEV. BOETIl 60

A Quod si nec accidentia sint, nec alterum in altero, et
ea sigillatim predicentur, recte juncta predicantur;
si quis enim dicat de homine quoniam animal est,
verum dixerit, et rursus quoniam bipes, verum hoe
quoque dixerit. fec si jungat, faciet, homo est ani-
mal bipes, bic.recte pradicatur. Nam neque acciden -
tia dicuntur, nec alterum alteri inest. Non enim
sumitur in definitione animal s bipes, ac per hoc non
inest illi substantialiter. Illa autem tola al quibus
insunt substantialiter quzcunque in eorumn defini-
tione sumuntur, ut in definitione hominis sumitur
animal , et in definitone rursus huminis sumitar
bipes: inest ergo et bipes in homine. Quare 1lla sola
sigillaiim pradicata recte juncta prazdicantur, que
neque accidentia sunt, nec alterum in altero est, vel
prolatione vel natura : idque fiet manifestum , si eo-
rum alierius definitio sumatur, velut si quaratur an
de homine homo et bipes pradicari simul possint,
dilfiniendus est homo, et si in hominis definilione bipes
incurrerit, dicendum est bipes inesse homini, et
utrumque junctum de homine non posse predicari,
quia cum dixeris homo homo bipes, tale est quasi
dicas, homo bipes bipes, quod est incongruum.

Verum est autem dicere de aliquo et simpliciter, ut
quemdam hominem hominem, aut quemdam album ho-
minem hominem album.

Dudum quasivit utrum omnia que sigillatim vere
predicantur ea juncta veraciter dicerentur. Nunc
autem considerat atque perpendit utrum omnia quie-
cungne simul vere dicuntur, et simpliciter vere pre-
dicentur. Dicimus enim Socratem quemdam homi-
nem esse, el rarsus simpliciter dicimus Socratem
hominem esse. Rursus dicimus, verbi gratia, Cal-
liam album hominem esse, et de eo albuin simpliciter
pradicamus, dicimus enim, Callias aibus est. Qua-
rit ergo utrum hoc in omnibus esse videatur, ut
quzcungue verum est juncta predicare, eadem quo-
que verum sit simpliciter dicere; sed hoc non in
omnibus eveniet. Nam sl qua hujusmodi sit praedi-
catio, in qua aliqoid oppositam addatur ipsi predi-
cationi, prater illud oppositum, simpliciter illa prae-
dicatio non potest predicari, ut si quis dicat de So-
crale jam mortuo, quoniam hoc quod jacet, homo
mortuus est, vere dicit, simpliciter autem dicere non
D potest, hoc quod jacet homo est. Licirco quoniam

additum est pradicato, id est homini, id quod ho-

mini oppositum est, id est mortuus. Dictum est enim
hoc quod jacet homo mortuus est. Mortuus aulem et
homo opposilta quodammodo sunt. Nam si eorum de-
finitiones sumamus, facile hoc perspici potest. Homo
namque est animatus, mortuus vero prater ani-
mam : atque ideo quoniam quadam est oppositio
secundnm privationem atque habitum, hominis et
mortui et utraque simul vere pradicantur, unum
ipsorum, quod est homo, simpliciter et preeter mor-
tuum de cadavere non potest preedicari, atque hoc

est quod ait : .
Non autem semper, sea quando in adjeclo aliquid
quidem oppositorum inest quod consequitur contradi-
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ctio, non verum, sed falsum est, ut hominem mortuum, A’fortasse dixerit, et rursus hic albus est. Hoc quoque

hominem dicere. (Quando autem non est, verum est. Vel
elian quendo inest, semper non verum est; quando
vero non inest, non semper verum est, ut Homerus est
aliquid, ut poeta, ergo eliam est, an non; secundum
accidens enim predica'ur essc de Homero quon‘am
est poeta, sed non secundum se preedicatur de Homero
quomiam est. :
Qu:e utraque, id est et predicatum et quod addi-
tur predicalo, ex ipsa opposilione contradictio co-
mitatur, ut quoniam homo et moriuus opposita sunt,
ea quzdam comitatur atque consequilur per opposi-
tionem contradictio. Dicimus enim, qui homo est vi-
vit, qui mortuus est non vivit; vivit autem et non
vivit, quaedam contradictio est. Ergo in hujusmodi

verum est dicere, idcirco quoniam’de eo non ideo
album preedicavit, quia dixit illum esse hominem,
sicut de Homero, idcirco csse praedicatur, quia poeta
esse dicitur, sed quod per se albus est; sed hoc non
secundum acciilens prad.caiur, sed per se. Quare
recte dictum est in quibus junclis predicationibus
neque eppositio quedam inest, nec ipsa per acci-
dens pradicatio est, itla simpliciter etiam posse pra-
dicari. Quod autem non est, quoniam opinabile est,
non est verum dicere esse aliquid. Opinatio enim
non est, quoniam esl, sed quoniam non est. Quidam
vo'entes id quod non est, aliguo modo esse mon-
strare, tali utebantur syllogismo, quod est, opinabile
est, Concludebant quod non est igitur est, docentes

pradicationibus non est verum unum simpliciter B ea qua essent, 'scibilia potius, non opinabilia esse;

pradicari. Quando autem hujusinodi oppositioni ei
guod praedicatur, non jungilur, potest simpliciter
vere predicari, sed nec hoc semper, magisque illud
verius dicitur, quoniam cum ista oppositio est, nun-
‘quam verum est eorum qu® juncta vere preedican-
tur, simpliciter vere aliquid appellari. Cum autem
isla opposilio non inest, non semper vere simplieiter
praedicari eorum vliquid, que de aliquo vere juncta
dicuntur. Si quis enim sic dicat : Homerus poet: est,
verum dixerit; quod si dicat : llomerus est simpiici-
ter preter poetam, falsum est. Aigui esse et poela,
non sunt opposita. Ergo non semper quando opposi-
tio non est in praedicalis, verum est aliquid simpli-
citer predicari. Cum autem oppositio inest, semper
falsum est unum predicamentorum quz juncta di-
cuntur, simpliciter et prater aliud dicere. Nam cum
de Homero dicimus quoniam est aliquid, id est quo-
niam Homerus pogta est, verum est. Nunquid etiam
dicendum est per se quoniam est, an potius esse
non simpliciter, sed secundum accidens de lfomero
predicatum est, Non enim quia est, sed quia poeta
esl, et quoniam ei et poeta esse accidit. Ilcirco esse
quoque Hlomerum aliquid, id est poetam, non per se
essc praedicamnus ; concludit igitur hoe modo :

Quare in quibuscunque predicatis contrarielas non
fnest, si definitiones pro nominibus dicantur, et se-
cundum se predicantur, et non secundum accidens
in his aliquid, et simpliciter verum erit dicere. Quod
aulem non esl, quoniam opinabile est, non est verum
dicere esse aliquid. Opinatio enin® ejus est, non quo-
niam est, sed quoniam non est.

In quibusdam enim nominibus dictis non apparet
oppositio : quod si definiantur, mox sese illa opposi-
tio patefacit, ut in eo quod est homo el mortuus, no-
mina quidem ipsa opposita non sunt, sed definita
inveniuntur opposita. In hujusmodi jgitur oppositio-
nibus vel quoties non secundum accidens predicatur
aiiquid, ut esse de Homero secundum poetam, scili-
cet quod Homero accidens est, sed per se et secun-
dwn ipsum subjectum, maonifestum est quoniam
quidquid conjuncte vere dici potest, idem vere dici-
tur ct simpliciter pradicatum, ut si quis dicat de
aliquo homine quoniam hic bomo albus est, verum

Parror LXIV.

quod autem mon est, opinioni tantum subjacere,
nulla etiam scientia claudi. Quod Avistoteles hoe
modo disculit : ait enim, non idcirco est opinabile,
quouniam est, sed idcirco opinabile est, quoniam non
.est; sed hoc quod non cst, est quidem atiquid, sed
est non per se, sed opinabile. Ei quemadmodum
Homerus quidem est quiddam, id est poeta, non ta-
men est per se, ita id quod non est, est quidem ali-
quid, id est opinabile, vel ignorabile, vel nescibile,
non tamen est aliquid per se in natura.

DE ENUNTIATIONIBUS MODORUM, POSSIBILIS, CONTINGKN-

TIS, IMPOSSIBILIS, ET NECESSARIL.

His vero determ natis, perspiciendum est quemad-
modum sese habent affirmationes et negationes ad se
invicem, hee scilicet que sunt de possibili esse el non
possibili, de contingenti et non contingenti, de impos-
sibili et necessario. Habent enim aliquas dubitationes.

Propositionuim aliz sunt qua simpliciter proferun-
tur, aliee quibus aliqnis modus in cnuntiatione mi-
scetur. Si quis enim dicat : Socrates disputat, sim-
plicem propositionem fecit; si vero aliquis dicat:
Socrates bene disputat, modum propositioni quam
enuntiabat adjunxit; quomodo enim disputaret ap-
posuit, cum dixit bene. Nunc ergo hoc speculatur
quemadmodum se habent affirmationes et negationes
earum propositionum, que cum modo al.quo profes
runtur, ut si quis dicat, possibile est hoc fieri, et rur-
sus, non possibile est hoc fieri, quemadmodum sese
in his aifiimationis habeat negationisque natura, Si-
mililer autem et in eo quod est impossibile esse, et
in eo quod est necessg esse, et in eo quod dicitur,
contingere esse, et non contingere esse. Quu-que‘ﬁ
horum sint affirmationes, quave negatione:, aut,
quam affirmationem cui negationi recte aliquis op-
ponat : De his omnibus perspiciendum, inquit, est,
quoniam ea qu de conjunctis et simplicibus predi-
cationibus dicenda fuerant, terminata sunt. Nam de
earum proposilionum que cum modo proferuntur,
oppositionibus, mulla causatio est. Quz autem siut
dubitationes, vel quemadmodum in his oppositiones
inveniend2 sunt, continua disputatione persequitur.

Nam si eorum que complectuntur ill@ sibi invicem
opposite sunt conlradictiones, quecunque sscundum
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esse et non esse disponuntur, ul ejus que est , esse ho- A quarum natura in complexione est, ille sibi invicem

minem, negatio est, non esse hominem, non, esse non
hominem. Et ejus que est, esse album hominem, nega-
tio est ea que est, non esse album hominem, sed non,
esse non album hominem. Si enim de omnibus aut di-
clio est, aut negatio, lignum erit verum dicere esse non
album Iu‘minem. Quod si hec hoc modo, et quibuscun-
que esse non additur, idem faciet id quod pro esse di-
citur, ut ejus que est, ambulat homo, negatio est, non
ea que est, ambulat non homo, sed ea que est, non
ambulat homo. Nihil enim_differt dicere hominem am-
bulare, vel hominem ambulantem esse. Quare si hoc
modo in omnibus, et ejus qua est, possibile est esse, ne-
galio est, possibile est non esse, sed non ea qua esl,
non possibile est esse; vidziur autem idem posse esse et

opposite sunt contradictionesy quzcunque secundumn
esse et non esse disponuntur, at ha qnas supra di-
gessimus, qusrumque ipse exempla proponit, ut ejus
qua est, esse hominem, negatio est. non esse homi-
nem. Hec enim ipsius affirmationis secundum esse,
el non esse negalio est, el hic subaudiendum est, non
illa negatio est, per quam dicit esse non hominem,
ut sit sensus affirmationis que est esse homimem,
negatio est non esse hominem. Non illa que dicit
esse non hominem. EL hoc quidem de simplicibus.
Rursus de his in quibus est tertium predicatur, ejus
que est, esse album hominem, non hic subaudien-
dum est, illa est negatio qua dicit, esse non album
hominem. Sed hic quoque subaudiendum est, illa

non esse, omne enim quod est poss bile dividi vel am- B qua dicit, non esse album hominem, ut sit hic sen-

bulare, et non ambulare et non dividi possibile est.
"Omunis propositio verborum et nominum comple-
xione formatur; ergo propositionum guze complectun-
tur, et quarum natura in complexione est, illz sola
sunt, inquil, contradictiones. Quecunque secundum
®ss8e el non esse ponantur, ut in ea propositione quz
dicit, est homo, non est illa negatio hujus afirma-
tionis qua proponil, est non homo, sed illa polius
qua enuntial, non est homo, ut sit affirmatio et ne-
gatio, est humo, non est homo. ltla vero qua dicit,
est non homo, non est negalio ejus-quz enuntiat, est
homo, scd est affirmatio ejus negationis que est,
non est non homo. Rursus cum dicimus, est albus
homo, non est negatio illa hujus affirmationis quae
dicit, est non albus homo, sed illa potius qua dicit,
non est albus homo; hoc autem probatur sic : Ne-
cesse est enim in contradictionibus unam veram esse
semper, alteram semper falsam ; ergo si ejus affirma-
tionis que dicit, est albus homo, negatio esset, est
non albus homo, unam veram, alteram falsam esse,
constaret. Nunc autem 8i quis de ligno dicat, est
albus homo, falsum dixerit; si quis vero de ligno
eodem neget dicens, est non albus homo, hoc quo-
que falsum est; hac enim propositio qua dicit, est
non albus homo, hoc sentit, hommnem quidem esse
non lamen albuim, quod de ligno falsum est predi-
care. Ergo et ea qua dicit, est albus homo, et illa
qu:e proponit, est non albus homo, utrzque aliquando
fals= suni, ut in ligno; quare non sunt sibimet «ppo-
silae. Igitur ncc ea quie dic t, est albus non homo,
negatio est ejus uce dieil, est albus homo; quare il'a
hujus negatio ponenda est, que dicit, non est albus
homo. In his namque una semnper vera est, semper
altera falsa. Quod si ita est, secundum esse semper,
el non esse, natura contradictionis eflicitur. Nam cum
tico, est homo, secundum id quod est esse fit nega-
tio, non est homo. Et rursus cum dico, est albus
homo, secundun id quod est esse rursus negatio fit,
non est albus iomo. Et sensus quidem totus hujus-
modi est. Ipsi autem in orati.pe sermones propter
similitudinem videntur quidem obscuri. Erit autem
planius pronuntiantibus et subaudientibus sic. Nam
i eorum quz complectuntur, id est, propositionum

c

sus : Hujus aftirmationis qua est, esse album homi-
nem, non est illa negatio qua dicit esse non album
hominem; sed illa potins qua proponit, non essa
album hominem, et hoc approbat inductione. Si enim,
inguit, de omnibus aut dictio est, id est affirmatio
aut negatio vera, cum lignum falsum sit dicere esse
album hominem, veram debet esse de eo dicere esse
non album hominem, si h®c negatio est superioris
affirmationis, sed utrzque falsz sunt. Hac igitur non
est illius affirmationis negatio. Ergo secundum esse
et non esse contradictiones sibimet opponuntur. Quod
si hoc modo et quantiscunque esse non additur, idem
faciet quod pro esse dicitur. Sunt quedam proposi-
tivnes in quibus esse non additur, sed id quod in his
enuntiatur idem valet tanquam si esse poneretur,
ut inea quz e-t, homo ambulat, quod dico ambulat,
tale est tanquam si dicatur, homo ambulans est. Ergo
in his quoque qua non habent est verbum junctum,
si negationem ad verbum illud junxero, quod pro
esse pusitum est, lalis mihi negatio redditur, qualis
esset si negatio ad esse poneretur, ut in eo quod est,
ambulat homo, ambulat pro esse positum est. Hujus

" ergo affirmationis, ambulat homo, non est negatio ea

que dicit, ambulat non homo, sed illa potius qua
dicit, non ambulat homo. In hac enim ad id quod est
ambulat negatio juncta est, quod ambulat homini
pro eo quod est esse conjunctum est. Tale enim est
dicere, homo ambulat, tanquam si quis dicat, est
ambulans homo. Quare si hoc modo in omnibus, et

D ejus que est possipile est esse, negatio est, possibile

est non esse, sed non ea quz est non possibile est
esse ; 8i in omnibus, inquit, secundura esse contradictio
fit, in his quoque qua possibilia dicuntur secundum
esse et non esse contradictio facienda est ; in eo enim
quod dicimus possibile est esse, illa erit negatio qua
dicit possibile est non esse, non illa qua est, non
possibile est esse. Nam si ei quz est possibile est
esse, illa opponatur que est non poss bile est esse,
non secundum esse el non esse oppesitio facla est.
Quocired quoniam supra docuit secundum esse et non
esse, fleri contradic tionem, dicendum est ejus quae
est, possibile est esse, illam esse oppositionem quae
dicit, possibile.est non esse. Sed aliud rursus occure



364 IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EDITIO PRIMA.

366

rit, quod nos ab hae opinione dimoveat. In omnibug A eligendum ut non secundum esse et non esse fiat con-

enim aut alfirmatio vera est, aut negatio. In his enim
utricque sunt vere, nam quod possibile est esse,
possibile est non esse, ut gnia possibile est hominem
ambulare. possib.le est hominem non ambulare, et
quad possibiie est videri, possibile est non videri.
Rursus quod possibile est secari et dividi, et non se-
cari et non dividi possibile est. Quare utrzque in
eodem ver:s sunt, po-sibile est esse et possibile est
non esse. Nom quod dicimus, possibile est non esse,
ita intelligendum est ut si diceremus, possibile est
hodie pluviain non esse, cmn sit possibile ut sit. Cur
aut m hoc ita evenial, ipse demonsirat, dicens :
Ratio autem est quoniam omne quod sic possibile est,
non semper in actu est. Quare inerit ipsi etiam negatio;

tradictio, sed potius secundumi modum. Quod autem
dixit, si ergo illud impossibilius est, hoc erit magis
eligendum, non sic dictum est quod utrague impos-
sibilia sint et affirmationem el negationem veram esse,
el non secundum esse, vel non esse fieri contradi-
ctionem. lllud enim, id est contradictionem simul
veram esse, impossibile est. Secundum es-e autem
el non esse affirmationem non fieri et negationem
non esse impossibile est, sed »d hocretulit, impossi-
bilius est, tanquain si diceret, minus possibile. Minus
enim possibile est ut opposite in eodem propositio-
nes ver sint, quam ul non secundum esse et non
es:e negationes ponantur. Quocirca eligendum est
hoc quod est possibilius, ut secundwin modum potiug

polest igitur et non ampulare quod est ambulabile, et B quam secundum esse et non esse negationes fiant.

non videri quod est visibile. At vero impossibile est de
eodem oppositas esse veras dictiones. Non igitur ejus
que est, possibile est esse, negatio est possibile est non
sse. Contingit enim ex his aut idem ipsum affirmare et
negare simul de eodem, aut non secundum esse et non
esse que opponuntur, fieri affirmationes et negationes.
Si ergoillud impossibilius est, hoc erit magis eligendum.

Hoc hujusmodi est, quecunque ita sunt possibilia
ut sint actu et opere, illa nulla ratione possunt non
esse, ut ccelo semper actu inest moveri. Semper enim
movetur, et dicimus, possibile est ceelum moveri, id-
circo quoniam cceli motus actu est, hoc est, id illi
semper agitur, Movetur enim semper; in hac ergo
possibilitate talis propositio non potest convenire, ut

dicamus, possibile est ccelum nen moveri, hoc enim Cc

impossibile est. Ergo in his quacunque actu sunt,
hae duz proposiliones possibile est esse, possibile est
non esse, nulla ratione conveniunt. In his autem quae
non semper actu sunt, et sunt possibilia esse, con=
venire possunt propositiones, id est, passibile est
.esse el possibile est non esse. Non est enim semper
actu pluvia, et pussibile est esse aliquando, quare
possibile est eam aliquando non esse. Hwx¢ igitur ra-
tio est cur utrrque inveniuntur ver®, quod in his
poss:bilitatibus, que non semper sunt aclu, et esse
aliquid, et non esse comiingil; quare si ejus quod est
possibile est esse, negatio est ea qua dicit, possibile
c§ uon esse, in eodem simul et aflirmatio et negatio
erunt ver, el cui rei inest affirmatio, ut sit esse
possibile, eidem rursus inerit negatio, ut sit possibile
non esse, quare et quod ambulabile est, id est quod
ambulare potest, potest non ambulare, et quod visi-
bile est, id est quat videri polest, potest etiam non
videri; sed impossibile est ut de endem opposite et
contrajacenies dictiones simul verz sint. In omnibus
enim aut affirm:tio vera est aut negatio. Si ergo
fartis neg:tionibus secundum esse et non esse, in
his qua secundum aliquem modum dicuntur, afir-
malio et negatio utreque suat verxe, quod fleri non
potest, illud magis dicendum est, non faciendas se-
cundun ess+ ¢l non esse negationes, sed polius se«
cundum modum ; quod si illud est impossibilius, ut

Affirmatio el negalio simul ver® sint, illud magis est

Quod ipse planius exsequitur dicens :

Es: igitur negatio ejus que est possibile esse, ea qua
est non possibile ess ', et non ea que est possibile non
esse. Eadem quoque ratio est in eo quod est contingens
esse, etenim negatio ejus est non contingens esse.

Hz namque simul verz inveniri non possunt; nam
si quid est possibile esse, ut idem illud impossihile
sit, fieri non potest, n-¢ hoc in solis possibilibus
speculandum est, sed in omnibus quoque eadem ra-
tio est. Nam in eo quod est contingere esse, non est
illa negaiio quod dicit contingere non esse. Hze
énim consentit ei quod est, contingere esse, sed illa

quod_proponit non contingere esse. Has enim duas
simul veras inveniri impossibile est. ‘

Et in aliis quoque simili modo, ut in necessario e
impossibili. Fiunt enim quemadmodum in illis esse et
won esse apposiliones, subjecta vero res, hoc quidem
album, illud vero homo.

Et in aliis, inquit, omnibus idem faciendum est ;
secundum modum enin negatio ponenda est, ul si
contingens est ad contingere, si possibilis ad possi-
bile, si impossibilis ad impossihile, si necessarium ad
necessarium negatio conjungatur. Quemadmodum
enim, inquit, in his que preter modum aliquem
sunt, et aliquid esse proponunt, esse quidem et non
-ess¢ appositiones quard m, id est pradicationes sunt,
res vero subjectz, ut in eo quod est, homo est, et
homo non est, homo quod est res subjectum est
Appositio autem quedam et praedicatio est et non
est, vel in eo quod dicitur album est et album non
est, album quidem res subjecta est, appositum aatem
et praedicatum, est et non est. lta quoque in his quz
secundum aliguem modum dicuntur, esse quidem
suhjectum est, velut guedam res. Modus autem
deesse praedicatur ; nam cum dicimus, hodie pluviam
-esse possibile est, esse subjecimus, possibile priedi-
camus, et sic totam vim in propositionibus predica-
tio tenet, et simplicibus, et preier modum quoties
aliquid esse predicomus, ot in eo quod dicimus,
tomo est, lotam propositionis vim continet verhum
est, i 2 quoque in is que secondur: modum dicun-
tur, quoniam lotam propositionem continet modus,

aut possibilis, aut contingentis, aut impossibilis, aut
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necessarii, hec pradicari, res vero aliz subject A et non possibile est esse. Hz enim ita a se disjunciz

esse dicuntur. lloc enim quod ait : *

Sic hoc loco, esse quidem et non esse subjecta fiunt,
posse vero el contingere apposiliones determinantes
quemadmodum in illis esse el non esse veritatem et fal-
sitatem, sic hic in eo quod est, esse possibile, et esse
non possibile.

Nam quemadmodum in simplicibus si ad esse et
non esse negationes fiant, una semper vera est, altera
semper falsa, ita quoque in his quae secundum mo-
dum dicuntur, si ad ipsum modum enuntiatio nega-
tionis aptetur, velut ad quasdam appositiones predi-
cationesque veritas in appositionibus et falsitas ter-
minata dividitur. Atque hoc est quod ait. Similiter
hz etiam in eo quod est esse possibile et esse non
possibile. Similiter enim secundum possibile et non
possibile facta oppositio, veritatem falsitatemque de-
terminat, sicul in simplicibus et preter modum po-
sitis secunduin esse et non esse negatio. Ilinc in om-
nibus secundum modum affirmationibus, oppositicnes
digerit convenientium negationum, dicit enin:

Ejus vero que est, possibile est non esse, negatio est,
non ea que est, non possibile est esse, sed ea que est,
non possibile est non esse. Et cjus quee est, possibile est
esse, non ea que est, possibile est non esse, sed ea que
est, non possibile est esse. (Quare el sequi sese invicem
videbuntur, hee possibile est esse, possibile est non esse.
Idem enim possibile est esse, et non esse. Non enim
contradic!iones sunt sibi invicem hujusmodi, possibile

esse et possibile non esse. Sed possibile est esse, et o

non possibile est esse, nunquam simul in eodem vere
sunt, opponuntur enim. At vero, nec possibile est non
esse, el non possibile est non esse, nunquam simul vere
sunt. Similiter autem et ejus qua est necessarium esse,
non ea que esl, necessarium non esse, negatio es!, sed
ea que est, non necessarium " esse. Ejus vero que est,
necessarium est non esse, ea qua est, non necessarium
est non esse. Et ejus quee est, impossibile esse, non ea
que esl, impossibile non esse, sed non impossibile esse,
ejus vero quee est, impossibile non esse, ea que est, non
impossibile est non esse.

Ut demonstrel eam qua dicit, possibile est non
esse, non modo non esse negationem ejus que est,
possibile est esse, sed omnino negationem non esse,
hujus aliam invenit negationem. Nam ejus que est,
possibile est non esse, quam affirmationis loco po-
suit, negatio reperitur illa que dicit, non possibile
est non esse, secundum modum scilicet addita nega-
tione; unde fit, inquit, ut ea que dicit, possibile est
esse, et illa que proponit, possibile est non esse,
sese invicem consequantur; iden namque possibile
est esse quod est possibile non esse. Cur autem se
consequi possunt, hiec causa est, quoniam non sunt
opposite. Nam si essent opposite, perimerent se po-
Uus quam consequerentur, et dissentirent magis
quam consentirent, ut est in his possibile est esse,

Possibile est esse Oppositiones
Contingit esse .
Impossibile est esse

Necessarium est esée :

sunt, ut simul esse non possint. Idcirco autem hoc
evenit, quoniam sunt oppositx ; semper igitur secun-
dum modum ponenda negatio est, si integra opposi-
tionis natura facienda est, quod planissime exsequi-
tur, singulis propositionum modis negationes accom-
modans, atque integras naturaliter efficiens opposi-
tiones. At vero, inquit, ea qua est possibile est non
esse, cum ea qua dicit, non possibile est non esse,
simul esse non poterit. Namque oppositas csse mani-
festum est, siquidem harum negatio ad modum est
posita, qui est possibile esse, ejus aulem que est
necessarinm est esse, non oportet dici illam esse
negationem, per quam dicitur, necessarium est non
esse; hujus enim alia negatio inveniri potest, quo-

B niam est affirmatio quedam, est autem ejus negatio

ea qua dicit , non necessarium est non esse. Sed po-
tins ei qu dicit necessarium est esse, ca opponenda’
est qua dicit, non necessarium est esse; ad illam
namque qua dicit, necessarium est non esse opponi-
tur (ut dictum est), non necessarium est non esse.
Ejus quoque qua est, impossibile est esse, non di-
cenda est illa esse negatio per quam dicimus, ime
possibile est non esse, sed ea potius qua proponit,
non impossibile est esse. Namque affirmatio quzdam
est, impossibile est non esse. Hujus enim inveaitur
negatio qna est, non impossibile est non esse.

Universaliter vero (quemadmodum dictum est) esse
quidem el non esse oportet ponere tanquam subjecta,
affirmationem vero et negationem hees facientem ad
esse el non esse apponere, el has putare oportet esse
cppositas dictiones, possibile, non possibile, contingens,
non contingens , impossibile, non impossibile, necessa-
rium, non necessarium, verum, non verum.

Regulam dat universalem dicens : Hoc universaliter
in omnibus faciendum esse, quod supra jam diximus,
ut subjectum esse el non esse ponatur. Affiemationem
aulem et negationem ipsos modos faciamus. Hoc est
enim quod ait, negationem vero et affirmationem hazc
facientem, modos enim ipsos, id est possibile et con-
tingens et c®leros pro affirmationibus ordinantes, et
ad hos negativo adverbio juncto pro negationibus
disponentes, aut ad id quod dicimus est, et non est,
apponamus, ut quemadinodum ad unam rem, quod
est homo, est verbum et non est negatio, predics-

D (um est in his quoddam propositionibus qua preter

modum suut, ut in ea per quam dicimus, homo est,
sic in his propositionibus quz cum modo sunt, est
quidem aul non est, subjecta ponamus, modos vero
ipsos aut secundum affirmationem, si simpliciter di-
cantur, aul secundum negationem, si cum negatione
ponantur, facientes ad subjectum, quod secundum
esse el non esse, disposuimus predicemus, ut has:
arbitremur essc opposilas dicliones et negationes,
quz secundum modos factz sint, eorum aulem om-
nium negationes et affirmationes in contrariuin dispo-
nantur.

Non possibile est esse

Non contingit esse

Non impossibile est esse
' Non necessarium cst esse
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Possibile est non esse
Contiingit non esse

Impossibile est non esse
Necessariumn est non esse
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Non possibile est non esse
Nou contingit non esse

Non impossibile est non esse
Non necessarium est non esse

Quod autem addidit verum, non verum, ad de- A non esse, non est necessarium non esse, et secun-

monstrationem omnium modorum valet, Nam si quis
dical, verum es!, non est ipsius negalio verum non
est, sed potius non verum est. Alioqui ejus quae est
verum non est, illa negatio est quod dicit, non ve-
rum non est.

Consequentie vero secundum ordinem fiunt ita po-
neniibus. Illi enim que est, possibile est esse, sequitur
illa que est, contingens esse, et heec illi converlitur, et
non impossibile esse, et non necessarium esse. 1lli vero
quee est, possibile non esse, et conlingens non esse, ea
gue est, non nccessarium non esse, el non impossibile
non esse. I1li vero que est, non possibile esse , et non
contingens csse, ea quee est, necessarium non esse, et
impossibile esse. 1lii vero quee est, non possibile non

dus quidem ordo sese sic habet. Nunc autem ad ter-
tium transeamus : quod non possibile est esse, hoe
fieri non potest, quod autem fieri non potest, ut ali-
quando sit, non contingit , quod ergo non possibile
esL esse, idem non contingit esse ; sed qued non con-
tingit esse, necesse est ut non sit, quod nunquam
contingit, nunquam esse potest, quod nunquam esse
polesi, necesse est non esse; quod non igitur contin-
git esse, idem necesse est non esse, sed quod necesse
est non esse, hoc fieri non poiest, quod autem fieri
ngp potest, impossibile est ut flat, quod igitur nee
cesse est, non esse impossibile est esse. Quartus
etiam ordo hoc mnodo est: quod non possibile est
non esse, fieri non potest ut non sit; quod fieri non

esse el non contingens non esse, illa que est. necesse @ polest ut non sit, non contingit non esse. Ut quo-

est esse, et"impossibile non esse.

Expeditis omnibus quz de modorum oppositioni-
bus disputabantur, ad consequentias venit. Hoc enim
dicit, quae propositiones supradictorum modorum ,
quas propositiones consequuntur quibusque consen-
tiunt. Nos autem ex his quatuor fecimus ordines, et
consequentias propositionum sub una serie disposui-
mus ; hac autem prius nota sint, ut quid ab Aristo-
tele dicatur, facilius lector intelligat.

Consideretur autem ex subscriptiongquod dicimus :

Possibile est esse. Possibile est non esse.
Contingit esse. Contingit non esse.
Noa impossibile est esse.Non impossibile estnon esse.
Non necesse est esse. Non necesse est non esse.
Non possibile est esse.
Non conlingit esse.
Necesse est non esse. Necesse est esse.
Impossibile est esse.  Impossibile est non esse.
Superius autem descriptas consequentias ipse dis-
ponit: nobis antem reddenda est breviter ratio, cur
hxe propositiones sese invicem consequantur, quod

Non contingit non esse.

possibile est esse, contingit aliquando ut sit, et hoc

est contingit esse ; quad autemn contingil esse, non
est impossibile esse, et quod non est impossibile esse,
“non idcirco jam necesse est esse. Non est enim im-
possibile hodie esse pluviam, sed non idcirco jam
esse necesse est. Quod ergo non est impossibile exse,
non necesse est esse. Et hic est unus ordo conse-
quentiz. Rursus secundus ordo propositionum lalem

niam non possibile est non esse'motum ccelo, non
contingit ceelum non moveri, quare quod non possi-
bile est non esse, idem non contingit non esse, sed
quod non contingit non esse, necesse est esse, sicut
de ccelo. Necesse est enim ceelum moveri, quoniam
non contingit ceelum non moveri, sed quod necesse
est esse, ut non sit fleri non potest, quare quod ne«
cesse est esse impossibile est non esse. Et hzc qui-
dem est ordinata ab Aristotcle consequentia propo.
sitionum, de qua paulo post latius disputabit.

Ergo impossibile et non impossibile ad illud quod
est contingens el possibile, et non conlingens et non
possibile, sequuntur quidem contradictorie, sed conver-
sim, lllud enim quod est, possibile esse, negatio sequi-

Non possibile est non esse. C tur impossibilis , negationem vero affirmatio. Ad illud

enim quod est non possibile esse, sequitur illud quod
est impossibile esse. Affirmatio enim est, impossibile
esse, non impossibile vero negatio.

Quzdam de superiore consequentium ratione per-
tractat. lu superioribus enim descriptionibus sese
sequentium , affirmationem possibilis sequebatur
impossibilis negatio. Rursus negationem possibilis
sequebatur impossibilis aflirmatio, et de contingenti
eodem modo, alfirmationem namque impossibilis
diceniem impossibile esse, sequebatur negatio pos-
sibilis d:cens, non possibile est esse. Rursus cum
impossibile negaretur per id quod dicebatur non
impossibile esse, hanc affirmatio possibilis subseque-
batur, ea scilicet qua dicit possibile esse. Atque

habet consequentiam , quod possibile est non esse, D hoc idem de contingenti, affirmatio namque impossi-

potest fleri ut non sit, quare contingit aliquando ut
non sit, et quod possibile est non esse, contingit non
esse; quod autem conlingil non esse, polest fieri ut
. non sit, sed quod potest fieri ut non sit, non est im-
possibile ut non sit : ergo quod contingit non esse, non
est impossibile ut sit, sedquodnon est impossibile
pon esse, non idcirco illud jam non esse necesse
est ; bodie enim pluviam non esse nun est impossi-
bile. Potest enim esse, sed non idcirco ex necessitate
hodie non pluet ; quare quod non est iwpossibile

bilis ea que est impossibile esse, sequebatur con-
tingentis negationem eam que est, non contingit
esse. Negalio vero impossibilis, ea quz dicit, non
impossibile est esse, affirmationem conlingentis seque-
batur eam que dicit , contingit esse; quare he pro-
positiones sese invicem sequuntur, sed converse.
Namgque affirmatio impossibilis contingentis negatio-
nem et possibilis sequitur. Negatio vero impossibilia
affirmationem possibilis et contingentis, ut subjecta
descriptio docet.
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Allirmatio. Impossibile est esse contradict. Non impossibile est esse. Negatio.
Negatio. Non possibile est esse contradict. ~  Possibile est esse. Affirmatio.
Negatio. Non contingit esse contradict. Contingit esse. - Aflirmatio.

Idcirco namque ait : Sequuntur quidem contradicto- A sed contrarie sequuntur, contradiciorice autem suni
riee, sed conversim, quod omnes in contrarium loca- « extra. Non enim est negatio ejus quod est, necesse non

t@ contradictiones sunt. Contradictio namque est
impossibile esse et non impossibile esse, centingere
esse ct non- conlingere esse, possibile esse et non
possibile esse. Converse autem se sequuntur, quo-
niam affirmatio non sequitur affirmationem, et ne-
gatio negalionem, sed affirmationem negationes, ne-
gationem vero affirmationes, quod ad supradictam
descriptionem reverten'ibus planius liquet ; sensus
ergo hic est. Ordo autem se-iesque sermonnm sese
sic habetl ; ergo inquit Aristoteles contradictionem
qua est impossibile et non impossibile, illud quod
est contingens et possibile, quae duz affirmationes
sunt ac sese sequuntur, el non contingens et non
possibile, qua duz sunt negationes, sequuntur qui-
dem contrad ctoriz, ut contradictiones sint in con-
trarium ductz, sed conversim, ut affirmatio nega-
tionem, negatio sequatnr affirmationem. Hujus talis
ralio redditur : illud enim quod est passibile esse,
scilicet quod affirmatio e<t, negationem impossibilis
sequitur, est autem negatio impossibilis non impos-
sibile esse ; quod est ergo possibile esse, sequi:ur
non impossibile esse, negatio vero possibiis affir-
mationem impossibilis sequitur, illud namque quod
est non possibile esse, sequitur afilrmationem qua
est impossibile esse, etenim afflirmatio est impossi-
bile esse, non impossibile esse negatio, et in contin-
gentibus eodem modo, atque hoc quidem de possibi-
lium et impo-sibilium consequentia dictum est. Nunc
de necessarii et possibilis consequentia rractat.
Necessarium vero quemadmodum sit considerandum
ost. Manifestum est autem quoniam mon eodem modo,

esse, nom necesse est esse, conlingil enim esse veras
ulrasque in eodem, quod enim est necessarium non ess
non est necessarium esse.

Quod dicit hujusmodi est : in his proposilionibus
quee erant impossibilis et non impossibilis, conve-
niebat non possibile ei quod est impossibile, et pos-
sibile consentiebat ei quod est non impossibile, con-
tradictionem scilicet impo<sibilis contradictio non
possibilis sequebatur ordine converso ; in his autem
que necessarium predicant vel affirmative  vel
negative , et sequuntur possibilem propositionem
ejus qu possibili consentit, contradictio non sequi-
tur contradictionem possibilis, sed polius contraria;

B necessarias vero nunc propositiones dico, que tam-

etsi non significent necessitatem, tamen sive affir-
mative, sive negalive necessarinm pradicant; sensuy
ergo hic est, si qua ex his qua necessarium praedicant
conseniit possibili propositioni, ejus qua necessarium
predicat, contradictio non sequitur possibilis con-
tradictionem, sed ejus qu® necessarium pradica(
contradictionis contraria ea consentit possibilis pro-
positionis contradictioni ; prins autem disponamus
quze sunt contradiclorie, quave contrariz, ejus enim
qua dicit nece-se est esse, coutradiclio est, non ne-
cesse est esse, contraria vero, necesse est non esse ;
rursus ejus qua est, necesse non esse, contradictio
esl, non necesse est non esse, contraria vero, ne-
cesse est esse. Quare describantur et circa unam
eamdemque contraria, et contrad ctoria disponantur,
ut quod a nubis dicendum est, clarius possit li-
quere.

Contradictio Non necesse est esse. Negatio
Affirmatio. Necesse est esse. t
Contraria Necesse est non esse. Afirmatio
Countradictio { Non necesse est non esse. Negatig -
Affirmatio. Necesse estnon esse. .
‘ Contraria Necesse est esse. Affirmatio

His igitur commode breviterque descriptis, qui in
eorum consequentia ad possibiles propositiones mo-
dus possit evenire monsirandum est, illam namque
qua est, possibile est esse, sequitur ea quz est, non
mecesse est esse ; nam quod possibile est esse, non
necesse esl esse, quod enim possibile est csse, pos-
sibile est'et non esse; scd quod possibile est non
esse, non necesse est esse. Quare id quod est, pos-
* gibile esl esse, recte sequitur, non necesse est esse,
sed negationem ejus qua dicit, possibile est esse, id
est non possibile est esse, non sequitur affirmatio
ejus qu:e dicit, non necesse est esse, quir est scili-
eet, necesse est esse ; hac enim est contradiclio ne-
eessariz aflirmationis, nejue eniin dici potest con-
sentire propositiones que dicunt, non possibile est
#88¢, et necesse est esse, sed hujus contraria sequi-
Wr, namque eam qua est, non possibile est esse,

illa que dicit, necesse est non esse, comitatur, sed
necesse est non esse, non est contradictoria ejus qu:e
est, non necesse est esse ; possunt enim ulreque in
eodem simul vera inveniri, nam quoniam necesse
est non esse ignem frigidum, non ne esse est esse
ignem frigidum. Quocirra hiz countradictorie non
sunt, sed est contraria ea que dicit, necesse est non
esse, ei qua dicit, n-cesse est esse ; qu:e necesse est
esse, contradictio est ejus que ponit, non necesse
est esse ; quare contradictionem ejus que dicit, pos-
sibile est esse, eam scil:.cet quw proponit, non pos-
sibile est esse, non sequitur contradiclio ejus quz
est, necesse est esse, sed ea que est, necesse est
non esse, qua countraria scilicet est ei que e t, ne-
cesse est esse, qux haec ipsa countradictio est ejus
quz proponit, non necesse esse. Hoc aulemn descri-
Ptione melius patebit.
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Nom possibile est esse.
Contradict. Necesse est esse.
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Negatio,
Contraria, necesse est non esse.

Ergo cum sit contradictio pessibile esse, et non A cesse esse ;- sed hoc inconveniens est. Quare quo-

possibile esse, sequatur autem possibile esse, non
necesse ease, contradictio tamen ejns qua est, ne-
cesse esse, non rquelur contradiciionem ejus qua
est possibile esse, sed contrar.a contradictorias ejus
que est non necesse esse. Nam si contradictio est
non necesse esse ejus qua est necesse esse, conlra-
ria vero ejusdem necesse esse est, ea quz dieit, ne-
cesse est Non esse, sequilur necesse est non esse,
eam que est, non pnssibile esse, que est contradi-
ctio ejus qua es!, pnssibile esse, quam sequitur non
necesse esse. Recte ergo dicitur ceatradictiones
quidem extra esse, contrarias vero eontradictoriis
consentire : nam possibile esse et non possibile esse,
qua sunt contradiclorie, sequuniur non necesse
esse el necesse non esse, que non sunt contradi-
ctorize, quod in eodem utrs que vera inveniri pos-
sunt. Quod si coniradietio sequitur, sicut ea quwe est,
non necesse esse, sequitur eam qua est possibile esse,
sic eam quz est non possibile esse, sequerelur ne-
Affirmatio.

Possibile est non esse. .

Negatio.

niam hee illam non sequitur, contraria ipsius se-
quetur, contraria namque est ei quz propanit, ne-
cesse est esse, illa qua dicit, necesse est non esse.
Eodem quoque modo et in eo quod est possibile non
esse, cujus est eontradictio non possibile won esse,
quod Aristoleles reticuit, Sequitur namque eam qua
est, possibile est non esse, illa qua dieit, nea ne
cesse est non esse, sed negalionem eam qua eut,
non possibile est non esse, cjus affirmationis qua est,

‘possibile est non esse. Non seduitur affirmatio ejus

qu® esl, non necesse est Roa esse negalionis, €a
qu:e est, necesse est non esse, Negatio enim ejua
qua dicit, necesse est non esse, illa est quae dieil,
non necesse est non esse. Sed hujus contraria, id
est affirmationis qu:e est, necesse est non esse , illa
scilicet quae est, necesse est esse, sequilur negatio-
nem illam qde est, non possibile est non esse ; hu-
jus quoque sit talis descriptio :
Negatio.

Contradictio. Non possibile est non esse.

Allirmatio.

Non necesse est non esse. Contradictio. Necesse est non esse.
Contraria affirmatio, necesse esse.

Dissimili igitur modo evenit quam dudum eontingebat
in his que eraut possibilia et qua impossibilia. lllic
enim enntradictio contradictionem sequebatur, sed
conversim, ut nezationem affirmatio, affirmationem
negatio sequeretor. Hic non idemn modus est. Nam
cum superiores conirad.ctoriz sint, el inferior ne-
gatio atfirmationem sequatur, negationem non sequi-
tur contradictoria affirmatio, sed alfirmaiionis illing
contraria, quod si quis legal atientius, inte:re de-
scriplum esse ra‘ione pesspiciet ; cur autem hoc eve-
niat, causam prodit, .

i Causa autem cur nom sequatur simililer ceeleris est,
quoniam contrariee impossibile necessario redditur idem
valens. Nam quod impossibile est esse, ne e-se est hoc
non quidem esse, sed potius non esse. Quod vero im-
possibile est non esse, hoc necassarinm ea’ esse. Quare
8i illa similiter sequuniur possibile et non possibile, hec
econtrario. Quoniam non significant idem necessarium
et impossibile (sed quemadmodum dictum est) conver-
sim.

Ratio est cur non simili modo consequentia secun-
dum contradictionem propositionis eveniat, sicul in
his qua sunt impossibilia et mon impassibilia hujus-
modi, omne necessarium contrarin iodo impossibile
est. Nam quod est impossibile esse, hoc est neces-
sarium non ess+, non enim esl necessarium esse quod
est impossibile esse ; nullus enim dixerit, necrsse est
esse quod imposshile est esse, non ergn necesse est
esse, sed pul.us necesse est non esse quod impossi-
bile est esse. Ergo conversa idem potest impossibile,
quod necessarium. Quod enim impossibile junctum
eum esse effieit, hoo efficit necessarium junclum ad

id quod est non esse ; igitur quod impossibile est
esse, hoc necesse est non esse. Rursus quod impos-
sibile est non esse, hoc necesse est non esse. Rursug
quod impossibile est non esse, hoc necesse est esse,
ut igni impossibile est non inesse calorem, necessq
est igitur inesse. Quare huic quoque idem converti-
tur, ut quod impossibile secundum non esse efficit,
idem valeat necessarium secundum esse positum,
quare contrario modo necessarium et impossibile
idem potest. Quod si contrario modo impossibile et
pecessarinm idem yalet, manifestum est cur non
similiter consequilur necessarium possibile et non
possibile propositiones, sicut easdem ipsas, id est
possilii.e et non possibile propositiones impossibile,
et non impossibile sequebatur. Nam si converso or-
dine necessarium atque impossibile idem valet se-
cundum contrarietatem, non similis consequentia est
necessarii et impossibilis, ei qua fuit possibilis et

" impossibilis. Nam quoniam non impossibile esse, se-

quitur possibile esse. Et hoe rursus, id est possibile
esse, non necesse esse comitatur. Rursus id quod
est impossibile esse, quoniam sequitur non possibile
esse. Necessarium autem, impossibili converso or-
dine idem valet, sequitur id quod est impossibile est
esse, necesse est Noa esse. Ac per hoc etiam id qued
est non possibile esse sequitur, id quod est necesse
est non esse. Rursus quoniam ei quod est non im-
possibile non esse cunsentit, id quod est possibile est
non esse, et huic convenit, non necesse est non esse,
Quoniamn id quod dicitur impossibile est non esse,
socium est ei quod est non possibile est non esse, ei
autem quod est impossibile non egse, converso modo
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redditum necessarinm, idem valet. Sequitur id quod A esse, hoc vero illud quod dicitur non impossibile esse

est impossibile est non esse, id quod dicimus necesse
est esse, et hanc quoque sequitur id quod proponi-
mus, non impossibile est non esse, non necesse est
non esse ; id vero descriptione monstratur.
Consentientes. Consentientes.
Non impossibile est esse. Impossibile est esse.
Possibile est esse. Non possibile est esse.
Non necesse est esse. Necesse est non esse.
Consentientes. Consentientes.
Nonimpossib. est non esse. Impossibile est non esse.
Possibile est non esse. Non possib. est non esse.
Non necesse est non esse. Necesse est esse.

Causa igitur divers® consequentiz est in contra-
rinm propositionum impossibilis el necessarii facta

sequitur id quod proponimus, non necesse est esse,
sed possibile esse consentire proposuimus ei qua: di-
Cil, necesse est esse, eamue consequi; sequitur érgo
eam qu esl non necesse esse, illam qna dicit, ne-
cesse est esse, eique consentil, quod est impossibile.
Quid igitur in his dubitationibus est statuendum ? non
potest consentire quidem possibile esse ei quod est,
necesse esse. Alioqui propositionem necesse esse id
quod est impossibile esse consequetur, si vero con-
venerit ei quz est necessarium esse, illa que est pos-
sibile esse. Rursus fit ut id quod est necessarium, non
necessarium sit, sed hoc falsum est; sed hoc quem-
admodum sese habeat paulo post explicahitur. Nunt
vero priorem sequentiam permutantes hoc diciinus,

conversio ; sed de his hoc modo speculatus, sese quo- B qnoniam id quod est possibile esse non potest conse-

dammodo ipse reprehendit, et ad aliam proprietatis
consequentiam disputationem flectit.

An certe impossibile est sic poni necessarii contra-
dictiones. Nam quod est necessarium esse, possibile est
esse, nam si non, negatio scquelur. Necesse enim est
au! affirmare aul negare. Quare si non possibile est esse,
impossibile est esse. Igitur impossibile est esse, quod
necesse est esse, quod sane est inconveniens,

Fotte, inquit, erravimus ita consequentias collo-
cantes. Tunc enim disposuimus, ut id quod esset pos-
. sibile sequeretur illud quod est non necessarium, ut
secundum pracessionem possibilis sequentem nega-
tionem necessarii poneremus; nunc autem dicit hoe
- permutari oportere, et non a possibili inchoandum, et
huic subjiciendum necessarii negationem, sed potius
primo ponendum esse necessarium, secundo loco
possibile, namque illa propositio qua necessarium
conlinet, continere videtur eliam possibilitatém, nam
quod necessarium est idem possibile est. Quod enim
necesse est esse, idem esse possibile est, nam si quis
hoc neget, et id quod est necessarium dicat non sequi
possibilitatem, negatio possibilitatis id quod est ne-
cessarimn comitabitur. Nam si id quod necessarium
est esse, falsum est dicere possibile est esse, verum
est dicere quoniam non possibile est esse. In omnibus
enim aut dictio est, id est affirmatio, aut negatio; ut
si illa vera est, illa git falsa, si i‘la non est, illa mox
ssse necesse sil, sed non possibile esse sequi dixi-
®us, id quod est impossibile esse; igitur id quod di-
citur, necesse est esse, impossibile est esse, sed hoc
quidem inconveniens es!, non igitur verum esl, quo-

niam ei quod est necessarium esse, id quod est non.

possibile esse convenit. Quare sequitur id quod est
necessarium possibilitas,

At vero illud gvod est possibile esse, non impossibile
esse sequitur, hoc vero illud quod est non necessarium
esse. (Quare contingil quod est necessarium esse non
necessarium esse, quod sane est inconveniens. '

Dicimus ei quod est necessarium esse consentire
illam propositionem qua dicit possibile esse, sed
rursus hoc falsnm videtur cogitantibus perspicienti-
busque, quoniam ei quod est possibile esse, consentit
el convenit illa propositio qua dicit non impossibile

qui id quod est necesse esse, nec hz sibi propositio-
nes consentiunt, possibile esse, et necesse esse, quod
Aristoleles hoc modo proponit :

At vero neque necessarium ease sequitur ad possibile
esse, neque necessarium non esse. lili enim utraque
contingit accidere, horum autem utrumlibet verum fue®
rit, nondum erunt illa vera, simul enim possibile est
esse et non esse. Si vero necesse est esse vel non esse,
non erit possibile utrumque. Relinquitur ergo non ne-
cessarium non esse sequi ad possibile esse, hoc enim ve-
rum est et de necesse esse, hec enim fit contradictio
¢jus quee sequitur ad non possibile esse. Illnd enim se-
quitur hoc qued est, impossibile esse, et necesse non
esse, cujus negatio est, non necesse non esse. Sequuntur
igitur et he contradictiones secundum preedictum mo-
dum, et nihil impossibile contingit sic positis.

Docet id quod est possibile non consentire ei quod
est necessarium esse, nec rursus ei qua est, necessa~
rium est non esse. Nam quod necesse est esse, non
polest non esse, quod autem necesse esse non esse,
non potest esse. Quod autem dicimus possibile esse,
ita dicimvs, tanquam si et non esse possibile sit,
Utramue igitur naturam habet id quod dicimus pos-
sibile esse, ut et sit esse possibile, et sit possibile non
esse. Qui vero dicit necesse esse aufert non esse, et
qua dicit, necesse est non esse, aufert esse ; ita si hie
vere sunt, id est necesse esse et rursas necesse non
esse, utreque ille falsz sunt que dicunt et potest
esse, el potest non esse. Illa enim qua proponit ne-
cesse esse, posse non esse subruit; illa vero que di-
cit, necesse est non esse, posse esse subvertit; neu-
tra igitur consequetur cam propositionem quax dicit,
possibile est esse, nec ea que dicit ex necessilale
esse, nec illa que dicit ex necessilate non esse. Et
sensus quidem hujusmodi est. Sermonum autem ratio
talis est; at vero, inquit, neque id quod est necessa-
rium esse, sequitur propositionem illam que propo-
nit possibile esse, nec rursus illa quae dicit necassa-
rium est non esse. llli enim, id est possibili, utraque
contingit accidere, il est possc esse et posse non
esse. Nam quod potest esse, idem polest non esse.
Harum autem, id est vel que dicit, necessarium est
esse, vel qua dicit, necessirinm est non esse, si utruin-
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libet verum fuerit, non erunt illa vera, id est posse A bulare, non est necesse non ambulsre. Hoe enim ve-

esse et posse non esse ; quod en'm possibile est esse,
idem possibile est non esse ; quod si neque necesse
est esse, nec necesse non esse propositio, com qu®
est possibile esse consequetur, relinguitur ut illa ei
consential qua dicit, non necessarium est non esse.
Hzec enim sequitur eam gna proponit, possibile est
esse. Quidquid enim possibile est esse, non necesse
st no esse, ut quoniam hominem possibile est am-
Alfirmatio. Impossibile ést csse.
Negatio.
Affirmatio. Necesse est non esse.
Hzc enim quz dJicit, non necesse est non csse, COn-
tradictio est ejus gnae proponit, necesse est non esse,
quae est sequens, et cousentiens eiqux est,non possi=~
bile est esse, qua consentil ei que dicit, impossibile
esl esse, qu rursus sequitur eam quz est vhima, id
est necesse est non esse, cujus contradictio est, non
necesse est non esse ; affirmatio enim est necesse est
n0n esse, negatio non necesse est non esse. Quocirca
secundum contradictionem fit hee quoque conse-
quentia, nam impossibile esse et non inpossibile esse
contradictio est, sed affirmationem, id estimpossibile
esse, sequilur negatio non possibile esse. Negationem
vero, id est non impossibile esse, sequitur affirmatio
possibile est esse, sed non pussibile est esse, et pns-
sibile est esse, contradictio est, sed negationem pos-
sibilis, id est non possibile esse consequetur necesse
est non esse affirmatio, sed afirmationem .possibilis,
id est possibile esse sequetur non necesse esl non

Contradict.

Non possibile est esse. Contradict.
Contradict.

rum est, inquit, et de eo quod est necesse est non
esse, il est hec enim propositio qua dicit non necesse
esse non esse, verum est, ut contra éam opponatur
contradictorie, que dicit necesse est non esse, unde
etiam secutus est. Hece enim fit contradictio ejus que
sequitur, non possibile esse, unde facienda est hu-
jusmodi descriptio :

Noo impossibile est esse.

Possibile est esse.

Non necesse est non esse.

dicere possibile non esse, sed utreque false sunt de ne-
cesse csse. Al vero rursus, idem viderur esse possibile
incidi et non incidi, et esse et non esse. (Juare erit ne-

B cesse ¢sse, conlingens non esse, hoc autem [alsum est.

Ad superioremn possibilis el necessarii consequen-
tiz reversus est quastionem. Dicit enim dubitari
posse, si id quod est possibile esse consentiat ei pro-
positioni, qua est necessarium esse, sive enim con-
sentire dicatur, sive non consentire, aliquid impossi-
bile et inconveniens utroque modo contingit; nam si
quis dicat id quod dicitur possibile esse non consen-
tire ei quod est necessarium esse, consentiel ei ne-
gatio possibilis, ea qu est non possibile esse ; sed
si ista consentiet, erit idem necessarium esse quod
est non possibile esse. Quod si hoc rursus aliquis
negel, et dical non esse negationem ejus propositionis
que est possibile esse, eam qua dicit non possibile
esse, sed illam potius qua proponit, possibile est non

esse negalio. Quare ita positis nihil evenit impossi- C esse, quanquam falsum sit, tamen ne hzc quidem ei

bile, sed omnia conveniuul et consentiunt, et secun-
dum superiorem possibilis et impossibilis modum af-
firmationes et negationes converso ordine contra-
dictorie se sequuntur. Et sensus quidem totius hu-
jusmodi est, ordo autem verborum sic. Quoniam,
inquit, ei quod est possibile esse, nec illud quod est
necesse esse, nec illud quod est necesse non esse
consentit, relinquitur ut id quod est non necessarium
non esse sequatur possibile esse. Hoc enim quod di-
citur non necessarium non esse verum est dicere de
neccsse est mon csse, el subaudimus quoniam est
ejus contradictio. Hec enim que dicit, non necesse
esl non esse, contradictio fit ei qua sequitur negatio-
nem possibilis, id est non possibile esse. Hzc est
autem ea gna dicit, necesse est non esse, illud enim
quod est non possibile esse, utrumgue horumn sequi-
tur, et quod est impossibile esse, et quod est, necesse
est non esse. Cujus affirmationis, id e:t necesse est
non esse, negatio es!, non necesse est non esse. Sed
hzc sequitur non impossibile esse et possibile esse;
igitur he contradictiones secundum predictum mo-
dum se sequuntur, scilicet contradictorie, sed con-
versim, et his positis atque ita ordinatis nibil con-
tingit impossibile.

Dubitabit autem aliquis si ad illud quod necessarium
esse, possibile esse sequatur. Nam si non sequitur, con-
tradictio sequetur, ron possibile esse, et si quis dicat
non hanc esse contradictionem, necesse esse esl ipsum

guod est necessarium esse convenire potest. Fil enim
negatio ejus que esl possibile esse, ea qua' dicit,
possibile est non esse, si affirmatio possibile esse
non sequitur affirmationem qua dicit, necesse est
esse, sequitur negatio ea qua est, possibile est non
esse, sed quod necesse est esse, falsum est dicere
quoniain po-sibile est non esse. Quod enim necessa
est esse, dici non polest fleri pusse ut non sit, sed
potius non posse fieri ut non sit; quod si quis dicat
rursus sequi id quod dicitur necesse esse, et consen-
tire ei qua dicit possibile esse, sic quoque aliquid
inconveniens reperietur, Quod enim possibile est
esse, idem possibile est non esse, erit igitur quod
necesse est esse, possibile non esse, et erit contin-
gens quod necessarium est. Possibile antem et con-
tingens in utramque partem facile verlitur, et ad esse
et ad non esse. Quod aulem necesse est esse, inter-
clusum habet eventum ad contrariam dictionem. Ut
si necesse est esse, ut non sit, fieri non potest, et si
necesse est non esse, ut sit, impossibile est. Quare
qui dicit possibile esse consentire ei quod est necesse
esse, quoniam id quod est possibile esse potest etiam
non esse, et hoc est contingens, dicit id quod esse
necesse esl, posse non csse, et esse contingens, quod
est inconveniens. Hanc igitur dubitationem solveus,
ita sequitur :

Manifestum est ulem guoniam non omne possibile,
vel esse, vel ambulare, st opposila valet. Sed est in
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guibus non sit verum. At primum quidem in his quee A ila quoque omnia unum possunt, &t noh multa nec

non secundum rationem possunt, ut ignis calefactibilis
est, et hubet vim irrationabilem, ergo secundum rationem
polestaies ewdem plurimeruns etiam coutrariorum sunt,
trrationabiles vero nem omnes , sed quemadmodum
dictum est, ignem non est possibile calefacere, et non
calefacere, neque quecunque alia semper agunt. Alia
_ vero possunt el secundum irrationabiles pot-states simul
opposita suscipere, sed hoc idcirco dictum est, quoniam
non omnis polesias opposilorum est, neque qu@Ecunque
secundum eamdem speciem dicantur.

Mulia, inquit, sunt qua: unum esse possunt id quod
sunt, non ¢tiam al ud aliquid quod non sunt. Plura
enim sunt quz ab eo quod sunt non mutantur. Alia
vero sunt qua mulari possunt, ut ceelum unam rem
solum potest, id est moveri, huic vero oppositum,
id est non moveri non potest; ergo non omue quod
est possibi'e vel esse vel ambulare, id est non omue
de quo quzlibet poss bilitas predicatur, etiam oppo-
si‘a valet, ut utrumque possit fieri et facere quod
facit, et huic oppositum, id est non facere quod fa-
cit ; sed sunt guiedam in quibus ita potestates predi-
centur, ut non sit verum-de his dici quoniam et op-
posita possunt, ut etiam in his qua preter rationem
aliquam possunt, ut ignis. Namque ignis prater ra-
tionem aliquam ca'idus est, non est enim reddere
rationem cur ignis sit calidus, natura enim est cali-
dus, et cum possit esse calidus, non tamen potest
id qnod est oppositum, il est non potest non calere,
quod est opposilum ei, scilicet quod est calere ; ergo
secundum rationem potestales ipsa erdem plurimo-
rum etiam conlariorum sunt. Potestates, inquit, qua
sunt secundom rationem, id est in quibus est aliqua
ratio, non unius possibilitatis, sed plurimorum sunt
alque oppositorum, ut possibilitas medicine est cu-
rare, qua quoniain secundum rationem fit, ut curet
medicns, et est rationabilis potestas medico curandi,
non solum potest curare, sed etiam non curare, et
putest aliquid plusquam unum, et ipsum quod po-
test oppositum est, id est non curare. Oppositum
‘namque est ei quod est curare id quod dicitur non
curare, qua opposit) contr.rin vocantur, Affirmatio
namque et negatio contrarietat:bus discernuntur, fr-
rationabilis vero non omuis, sed quemadmodum di-
ctuin est, ignem non est possibile calefacere, ét non
omnis, inyuil, secundam rationem potestas opposita
quoque valet. Irra:jouabilium vero non omnis hujus-
modi pot: sias est, ut opposita non valeat ; nam cum
ferrum calere sine ratione pofestas sit (non enim ex
ratione calet, quoniam rationem non habet), potest
ehiam non calere, ignis autem cum irrationabilis po-
testas sit calefacere non potest el non calefacere.
Quare recte dictum est irrationabiles potesiates non
omnes non posse contraria, sed quasdam, ut ignem,
qui cum sit calefactibilis, non calefactibilis non est.
Qua2 antem sint irrationahilia, qua unam tantum
habeant po-estalem non etiam oppositam, sic demon-
strat diceus, nec quzcunque alia semper agunt. Iguis
enim opposita non potest, sed noa solum ignis, sed

opposita, quacungne actu semper sunt, ut sol sem-
per aetu est lucidus, idcireo non potest non lucere ;
et nix semper actn frigida est, et ideo nunquam po-
test esse non frigida; ergo quaecanque semper agant,
id est in eo quod saent, semper in actu sunt. Munife-
stum est, quoniam sicul igeis non capit [rigus, ita
nec illa quoque opposita possunt. ldcireo enim iguis
quoque opposita nou potest, quia semper in aclu
habe! propriam potestatem. Semper enim est cali-
dus, sed non omnia irrationabilia (ut dictum est)
unam tantum habent potestatem, ut opposita non
possint, +ed sunt quadam irrationabiles poiestates,
quz utrumgque possunt, ut in eo quod est secari pel-
lem vel non secari pellem. Potest namque secari

B pellis. potest etiam non secari, sed hc sunt oppe-

sita; secundum igitur irrationabiles quoque polesta-
tes possunt quadam opposita ; sed ideirco superiora
sunt dica, ingnit, quibus monstravimus quonitm
ignis et quzcunque semper sunt acta, non possunt
opposita, ut doceremus non omnem potestatem oppo~
sitorum esse potentiam, sed alias veras esse hujus-
modi potestates que aclu essent, et unam rem solam
possent, ab oppositorum vero potestaie discederent.
Hoc autem non solum in his que secundum rationem
potestates dicuntur, sed eliam secundum eam spe-
ciemn quzx irrationabilis dicitur. Sunt enim quedam
eorum qua iirationsbiles potestates esse dicuntur,
quz non‘solum id quod sunt, verum etiam opposita
possint, alia vero unum tantum possunt. Pellis enim
potest secari et non secari, el idcirco oppaesia po-
test; ignis vero, cum sit calidus, frigilua esse
non potest. Et idcirco nulla oppositorum est illi
potestas.

Queedam vero polestates @quivocs sunt. Possibile
enim non similiter diciur, sed hoc quidem quomiam
verum est, ul in aclu, ut possibile est ambulars, quo-
niam ambulat, et omnino possibile est esse, quoniam est
jam actu, quod dicitur possibile. lllud vero quoniem
forsitan aget. ut possibile est ambulare, quoniam form-~
tan ambulabit, et hec quidem in solis mobilibus ess po-
testas, Illa vero et immobilibus. In utrisque vero verum
est dicere, non impossibile est ambulare vel esse, e
quod ambulal jam et agit, et ambulabile est. Sic igitur
possibile non est verum de necessario simpliciter dicere,
alterum autem verum est. Quare quoniam partem uni-
versale sequitur, illud quod ex mecessitate ess, conse~
quitur posse esse, sed non omnino.

Possibilitatis breviter divisio facienda est, possi-
bile enim duobus dicitur modis. Est enim unnm pos-
sibile quod cum non sit, esse possit, ut home cum
sedet, non quidem ambulat, sed ambulare poiest.
Aliud possibile est quod cum sil, esse possibile est,
ut quoniam ignis calet, potest esse calidus, et quo-
niam hoimo sedet, potest sedere. Hujus autem possi-
bilis duze sunt species, una cum est quidem, potest
tamen non esse, ut si quis sedeat, ita quidem potest
sedere, ut possit etiam non sedere. Alia vero ut cum

, 8it, non esse non possit, ut ignis calidus est, sed non
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potest esse non calidus. Atque hoe est quod ait, quae- A esse, non est verum de necessario simpliciter di-

dam vero potestites 2quivoce sunt. Possibile enim non
simyliciter dicitur, sed hoc guidem quoniam verum
esl, ut in artu, id est guod est et fir, quod dicitur
esse possibile, ut in actu possibile est ambulsre,
quoniam jam awbulat, et est in actu et omnino pos-
sibile est esse gnidquid in actu est. lllud vero quod
for-itan aget, ut possibile e=t ambulare quoniam am-
bulabit, id est quod ron est quidem, sed esse poterit,
ut possibile est ambulare, non gnoniam nunc quidrm
ambulat, sed quoniam ambulaturus est aliquis. Hze
autem sunt guacunque non secundum actum dicun-
tur, sed secundum potestaiem lanlum, quz nondum
quidem in actu jt, esse lamen possit. Hac quidem
in solis mobilihus esi possibilitas, illa vero et in im-
mobi ibus. Mobilia vocat quecunque sunt naturalia,
el in generatione et in corruptione. Quecunque enim
geverata suni et corrumpi possunt, ea semper in
metu sunt, ipsa etenim generatio motus quidam est,
atque ipsa corrup io. Ergo in hujusmodi rebus qua-
cunque generata sunt atque mortalia, in his vera
est illa potestas, quz non secundum actum dicitur,
sed secundom id quod noh estquidem, sed e-se potest.
Nusquam enim evenit hujusmodi potestas nisi in his
qua nascuntur et mortem oppelunl, illa vero quz
sunt immobilia, id est guie in sua natura fixa sunt et
constituta, ut mutari moverique non possint, id est
divina solam illam habent potentiam qux: secundum
actum dicitur, ut sol immobilis quidem ad substan-
tiam, quanquam sit mobilis secundum locum. Quo-

cere. Alterum autem verum est, nam quod ita est
actu, ut non esse non possit, et semper actu est, hoe
juste de necessario praedicatur. Quod enim necesse
est esse, est quidem, sed non esse non potest. Quare
quoniam partem id quod est universale sequitur,
illud quod ex necessitate est, consequens est id quod
est posse esse, sed non omnino. Quoniam semper,
fnquit, speciein sequitur genus, et partem suam se-
quitur wniversalitas. Si enim homo est, animal est,
id est si pars et species est, univer-alitatem et genus
esse necesse est. Quod si ita est, sequitur scilicet
eam prupositionem qua dicit necesse esse, ilia pro-

- positio qu dicit possibile esse, eique conseniit, sed

non omnis siguificatio possibilivalis sequitur neces-

B sarimmn. 1lla enim que ita possunt, ut non sint qui-

dem, esse tamen possint, nulla ratione de necessario
pradicantur. Necessarium vero non modo necesse
est, sed etiam est, hoc est enim quod ait, sed non
omnino. Etenim de necessario quod jam est, non
potest illud possibile pradicari, quod non est adhue
quidem, sed esse poterit.

El est quidem foriasse principium quod necessarixm
eslel quod non necessarium est omnium, vel esse vel non
esse. Ei alia ut horum conse.uentia considerare oportel.

Principium, inquit, est fortasse harum propositio-
num consequentias inveniendi. Si quis p1imo in loca
necessarium ponat, et non necessariumn, secundo vere
In loco possibile esse et cetera, naturaliter enim id
quod necessarium est prius est, nam si necessaria

niam ergo est immobilis secondum substantism et ab € sumt ea quz semper actu suni, quz autem sem-

ea nou permulatur, negue movetur, h.bet in se lumen,
quod ita hahere potest, ut non habere non possit. Sed
in utrisque his vel mobilibus vel immobilibus illud
veram est quod da his dicitur, non impassibile est
esse. Nam et quod actu quidem non est, esse tamen
poterit, ut homo cum non ambulat, ambulaudi tamen
retinet potestatem. Non est enim hominem impossi-
bite ambulare, et solein non est impossibile habere
lucem, guam actu relinet sempiterno. In utrisque
igitur et mobilibus et immobilibus, verum illud est
quod dicitur, non impossibile esse. Nam et de eo
quod agit, et de eo quod agere potest, de utrisque
idem vere dicitur, quoniam non est impossibile esse.
Nam et quod ambulat, non est impossibile ambulare,
et quod est ammbulabile, id est quod ambulare potest,
non illi est impossibile ambulare. Sed quoniam dixi-
mus eamn que secundum actum esi potestalem duas
habere specics, unam quidem cum in actu quidem sit
el nunquam possit non esse, ul igni actu est calere
el nunquam esse non potest calidus; aliam vero
secundum id quod dicimus esse quidem actu, pusse
tamen non esse, nt aliqui< cum sedet, poiest quidem
scdere, sed potest etiam non sedere. ujusmodi qui-
dem secundum actum possibile de necessario nullo
modo pradicatur, quod enim in actu est, et neces-
savium est esse, est quidem, sed ita est ut non esse
non pussit. Hoc est enim quod ait. Sic igitur possi-
bilc, id est quod cum actu sit, possit tamen non

per aclu sunt sempiterna sunt, sempiterna vero
rerum omnium princ pia cunt, recte initium quo-
que speculandi, qua, harum proposilionum conse-
quentia sit, ex his sumemus qus sunt necessaris, et
propter has ex necessarii negationibus, id est ex non
necessario. Constat igitur a necessario el non neces-
sario harum consequentias inveniendi sumenda esse
principia. llle enim, id est possibile esse et contine
gens esse, et esse necessarium et non necessarium,
velut in natura ipsa precedentes subsequuntur. At.
que ideo ait : E1 alia, id est possibile esse, et contin-
geus esse, ut horum conseqyuentia eonsiderare opor-
tet. Hoc est, ita hee considerari debent, tanquam si
quod est necessarinm, et nun necessarium prace-

B jant, consequaniur vero possibile et conlingens, et

celera.

Manifestum est autem e» his quee dicta sunt, guo.
niam quod ex necessilate est, secundum actum est.
Quare si priora aunt sempiterna, et que actu sunl,
potestate priora suni; et hec que sine potestate sunt,
acly sunt, ut prime substantie. Alia vero sunt acix
cum possibi.ilate, que natura quidem priora sunt, tem,
pore vero posleriora, alia vero nunguam suns acts, sed
potestate tanium.

Patel, inquit, ac liqguet nmnia quzcunque secun~
dum necessitatem sunt, semper esse secundum;
actum. Quoniam enim ignis ex necessitate calidus
est, actu quoque semnper calidus est. Quocirca si quy
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sempilerna sunt omnibus que non sunt sempiterna A tioni, quz dicit, emnis homo justus est, contrarig

priora sunt, etiam ea qua semper actu sunt, his qua
sunt potestate priora sunt. Horum autem omnium
divisionem facit : sunt enim, inguit, alia quidem pra-
ter polestatem, aclu lantum, ut sol non potestate
movetur, sed actu, et illam movendi potestatem
non habet, que non est quidem, sed esse potest,
sed actum babet solom, a polestate vero que
preter actum solet esse, rclinquitur. Prima etiam
substantiz actu quidem sunt, nunquam vero po-
testate, prinias aulem substantias dicit, divinas sci-
licet et sempiternas, non eas quas in predicamentis
primas esse monstravit, id est individuas. Tunc
enim de his loquebatur primis, qua nobis prima
sunt, nunc de his quz natura sunt prima, que di-

est, utrum ea per quam proponimus, omnis homa
injustus est, an certe negatio universalis, ea qua
est, nullus homo justus est. Similiter etiam huic
propositioni quae est, Callias justus est, propositio
qua proponit, Callias injustus est, an ea que
dicit, Callias justus non est, contraria est. Do
qua re hanc viam disputationis ingreditur : nam si
ea, inquit, que sunt in voce illis que sunt in
anima famulantur, hisque in significatione consen-
tiunt, necesse est ut quod in opinionibus anima
reperitar, hoc idem evenire videatur in voce, quod
si illic ei opinioni que arbitratur omnem hominem
justum esse illa opinio opposita est, et illa est
maxime contraria qua putat omnem hominem inju-

vina sunt scilicet et sempitern:e. Alia vero, ait, sunt B glum esse, et in vocibus quoque affirmatio ea que

quz sunt aclu cum potestate, id est qua et actumn
habent, et aliguando habuerunt potestatem, ut fabri-
cata jam domus, aliquando potuit fabricari, et prius
habuit potestatem secundum tempus, postea vero
actum ; sed natura actus prior est potestate. Ars
vero ipsa actum cogitatione pracipit, formamque
domus prius sibi ipsa designat et efficit ; quare na-
tura aclus prior est potestale, potestas aciu prior
est tempore. Alia vero sunl, inquit, quz actu quidem
nunquam sunt, semper autem sunt polestate, ut nu-
merus infinitus quidem est, quod cum semper in
infinitum possis augere, sed actu infinitus non est,
Quemcunque enim numerum suimnpseris, actu finitus
est; quemlibet enim dicas numerum, finita illom

est, omnis homo justus est, ei affirmationi magis
contraria est que dixil, omnis homo injustus est.
Quod si in opininnibus non hac magis opponitur
potius quam illa quz dicit, nallus homo justus est,
et in vocibus quoque affirmatio universalis videator
esse conlraria, utreque ergo et alfirmatio qu:e dicit,
omnis homo injustus est, et negatio qu dicit, nul-
lus homo justus est, erunt contrarie ei que dicit,
omnis honio justus est. Quod autem dicit, quod si
neque illic contrarii opinatio contraria est. Tale est
enim justum esse el inju:tum esse, quanquam sit se-
cundum habitum et privationem, pradicatio tamen
hzc nunc, id est injustum esse, pro contrario sumi-
tur. Ergo si in opinionibus contrarii, id est injusti

numerositas necesse est complectatur, ut decem vel C affirmatio contraria non est, non erit et in vocibus

centum. Infinitus vero idcirco est potestate, quod
eum possis facere in infinilum concrescere, non ta-
men ut quilibet actu sit numerus infinitus.

QUE MAGIS APTE ENUNTIATIONES CONTRARIE DICANTUR.

Utrum auiem contraria est affinmatio negationi, an af-
firmatio affirmationi, et oratio, ut quee dicit omnis, homo
fustus est, ei que est, nullus homo justus est, an omnis
homo justus est, ei quee est, omnis homo injustus est, ut
Callias justus est, Callias justus rion est, Callias injustus
est. Queenam harum contraria est. Nam si ea quee sunt in
voce sequuniur ea que sun! in anima, illic autem contra-
ria est opinio contrarii, ut orhinis homo justus est, ei- quee
est, omilis homo injustus est, etiam in his que sunt in
voce affirmationibus, necesse est similiter sese habere.
Quod si neque illic contrarii opinatio coniraria est, nec
affirmatio affirmationi contraria erit, sed ea que dicta
est, negatio. Quare considerandum est que opinio [alsa
opinioni vere coniraria sit, uirum negationis, an certe
ea que comtrarium esse’ opinatur. Dico autem hoc
modo, est queedam opinatio vera boni, quoniam bonum
est. Alia vero falsa, quoniam bonum non est, ulia quo~
niam malum est, quenam harum conlraria est veree, et
si esl una, secundum quam coniraria.

Propositio quidem quastionis talis est. Quarit enim
quoniam huic propositioni qua dicit, omnis homo
justus est, ea qua proponit, nulius homo justus est,
et rursus ea qua dicit, omnis homo injustus est, viden-
tur opposite, quaz harum magis superiori affirma-

contraria affirmatio, sed potius negatio que est, nul-
lus homo justus est. Quare, inquit, considerandum
est cui opinioni fals® opinio vera sit contraria, nam
si qua res bona sit, verum est de ea dicere, quoniam
bonum est, contra quam propositionem falsum est
dicere, quia malum est, falsum etiam quia non bo-
num est. Sed videndum est qua harum sit magis
contraria ver® alfirmationi, quz dicit bonum esse
quod bonum est; utrum falsa illa contraria est, quae
id quod bonum est dicit esse malum, an ea quae id
quod bonum est dicil esse non bonum. Atque hoc
est quod ait, dico autem hoc modo : est quedam
opinatio vera boni, quoniam bonum est, alia vero
falsa, quoniam non bonum est, alia vero, quoniam
malum est. Quaenam ergo harum contraria est ve-
re, id est utrum ea quz negat id quod est, an ea
gua ponit id quod non est, que magis harum ei qua
dicit esse, id quod est videalur esse contraria, re-
quirendum est. Sed quad his adjecit et si est una,
secundum quam contraria, tale est. Contrariorum
alia sunt habentia medium, alia vero suunt non ha-
bentia. Et illorum qua habent, i quis unuin con-
trarium neget, non necesse est per illam negatio-
nem illud aliud contrarium intelligere. Nam quo-
niam inter album et nigrum est aliquid, si quis dicat,
non est album, non idcirco nigrum esse monstravit
Potest enim esse et rubrum. Et quidquid aliud in
talium contrariorura medietate locatum est. Io illis
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vero contrariis qua medio carent, mihil differt ne- A tiones sunt contrarie, non eo quod sunt contrario-

gire rem propositam, an affirmare contrariam. Ni-
hil enim differt dicere diem non esse quam dicere
noctem esse. loc est enim diem non esse, quod esse
nociem. Nihil enim est inter noctem awque diem.
" Ergo in his affirmatio contrarii idem valet, qnod rei

proposit® negatio ; ergo nunc hoc dicit : etiamsi in -

aliquibus, inquit, tales propositiones. inveniuntur,
ut et negatio rei proposite, et affirmatio contrarii
idem valeat, et sint une significatione. Quzrendum
est secundum quam enuntiationem propo~itio magis
est contraria, an secundum eam qua dicil non esse
diem, an secunduin eam qua proponit esse noctem.
Investigandum igitur est que harum, quanquam
unum utraque signilicel, magis est contraria ei qui
dicit esse diem; hoc est enim quod ait. Et si est una
secundum quam contraria, id est, et si unum signi-
ficabunt aliquando rei negatio et contrarii aflirma-
tio, secundum quam harum magis est contraria pro-
positio superiori propositee enuntiationi.

Nam abitrari contrarias opiniones definiri in eo
quod contrariorum sunt, fulsum est. Boni enim quo-
niam bonum est, el mali quoniam malum est, eadem
fortasse opinio est et vera, sive plures, sive una sit.
Sunt autem ista contraria, sed non in eo quod con-
trariorum sunt coniraria, sed magis in eo quod con-
trarie.

Contrariorum naturam prius recle determinat,
qui de contrariis propusitionibus tractat. Quidan
cnim putaverunt contrarias esse opiniones, quae
sint contrariarum rerum, quod Aristoleles negal;
dicit enim falsam esse definitionem, qui determinat
eas esse contrarias opiniones, qua sunt contriria-
rum rerum. Nam cum sit contrarium bonum malo,
possumus habere opinionem de bono quoniam bo-
num est, et haec vera est ; possumus rursus id quod
malum est putare malum, et hac rursus vera est, et
opiniones quidem boni, quoniam bonum est, et mali
quoniam malum est, contrariarum rerum sunt; ta-

men utreque sunt verz. Sed contrarie ulreque ve-,

ra esse non possunt. Falso igitur definituin est eas
esse conlrarias opiniines, qu® contrariarum sint
rerum. Quod autem ait, boni enim quoniam bonum
est, et mali quoniam malum est, eadem fortasse
opinio est et vera. Aut id quod dixit eadem ad id

rum, sed polius eo quod de uno codemque subjecto
contrariz suspicantur, i si quis de hono suspice-
tur quoniam bonum est, et rursus alius de eodem
bono quoniam malum est, haec sunt contraiia que
ver® simul esse non possunt. Et de eodem subjecto,
id est bono, nunc bene, nunc veero male, id est
contrariz suspicantur.

Si ergo boni, quoniam bonum est, opinatio est, a'ia
vero, quoniam non est bonum. Est vero et alia quo-
niam aliud aliquid est, quod ncn est, neque potest
esse. Aliarum quidem mnlla ponenda est, neque que-
cunque essc quod non esd opinuntur, neque quecunque
non esse quod est. (Infinile enim utraeque sunt, et que
esse opinantur quod non est, et qu® n: esse quod

B est) sed in quibus fallacin est. He autem sunt, ex qui-

bus sunt yenerationes, ex opposilis vero sunt genera-
tiones. (Quare etiam fallacice.

Hujus argumenti principium est, quo pro confesse
utitur et probato, quod unius rei plora atque infi-
nita non possint esse contraria, quare unjus rei
unum erit contrarium. Est ergo opinio boni quoniam
bouum est, et hzc vera est; est rursus boni quo-
niam bonum non est, et hec falsa est. Potest etiam
esse quz putct esse bonum id quod non est, ut s:
quis dicat id quod est bonum quoniam malum est,
vel quoniam quantitas est, vel quonian aliquid quod
non est. Sed hxc quz de bono dici possunt, quz
ipsum bonum non sint, infinita sunt. Rursus possu-
mus de bono arbitrari multa non esse, quz sunt.

C Bonum enim quod honestum est possumus dicere

quoniam honestum uon est, possumus dicere quo-
miam utile non est, possumus quoque dicere quo-
niam expetendum non est, et a'ia plura. Infinita ergo
sunt et ea quz possumus arbitrari de hono, quoniam
est id quod bonum ipsuin non est. Et ea qua opina-
mur non esse bonum quod est, ea quoque sunt infi-
nita. Quare nec ea qux putat opinio bonum esse
quod non est, nec ea quz pulat non esse quod est,
ei opinioni ponenda est esse contraria, qua putat
bonum esse’ quod bunum est. Hoc enim est, quod ait :
Aliarum guidem nulla ponenda est, neque quecun-
gue esse quod non est opinatur, ut dicamus de bono
quoniam malum est, vel inutile, vel turpe, nequa
quzcunque non esse quod est, ut si de eodem bono

retulit quod post secutus est, vera namque verx in J) dicamus, bonum expetendum non est. bonum hone-

€0 quod verz sunt eadem sunt, aut certe quod ejus-
dem essel opinionis, quod bonum esset, bonum pu-
tare, quod malum esset, malum. Sive autem eadem
sint, sive plures, contraria esse non poierunt, id-
circo quoniam simul verz sunt. Sunt autem ista
contraria, sed non eo quod contrariorum sint con-
trariz sunt, sed magis eo quod contrariz. Sunt au-
tem, iuquit, ista, scilicet qua sunt in opinionibus
¢ niraria, non tamen contraria quando contrario-
rum sunt, sed potius quando de uno eodemque di-
verso modo el contrariw suspicantur, hoc est enim
quod ail. Sunt autem ista contrarra, ea scilicet qua

in anima: opinionibus posita sunt, quorum proposi-

stuin non est. Infinite enim utreque sunt, et quae
esse opinantnr quod non esl, et quz non essc quod
est. Hue igitur rejiciendze sunt, et ad nullam contra-
rii opinionem snmend®, quoniam infinit sunt, c.m
semper contrariorum opposilio sit finita. Quecinque
autem contrariz ponendx sint opiniones, sequitus
dicens : Sed in quibus est fallacia, hz autem sunt
ex his ex quibus sunt et generationes. Ex opposilis
vero generationes, quare etiam fallacia opinioni, in-
quit, de bono quoniam bonum est, contraria illa sola
ponenda est, in qua primun fallacia repeiitur. In
qua autem fallacia primum reperiatur, ostendit per
id quod dixit : Ex quibus sunt et renerationes falla-
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cia facillime veperitur. Generatio enim semper ex A est, recte illa magis falsa dicitur, qnz secundum se

oppositis est; quoties enim aliquid it album, non fit
ex dulci, nec ex duro, nec ex liquido, sed ex non
albo. Et quod dulce fit, non fit ex calido, neque fri-
gido, nec nigro, nec ex ulla alia qualitate, nisi ex
sibi opposito, id est non dulci. Eodemque modo in
aliis sese res habet. Omnis ergo generatin ex eo fit
quod non fuit, ut dulce ex non dulci, album ex non
albo, calidum ex non calido. Quare si generationes
quidem ex oppositis sunt, in his autem est fallacia
in quibus sunt generationes, erit in oppositis prima
fallacia. Prima mamque fallacia est non putare ali-
quid esse quod est. Secunda putare esse quod non
est, ut in eo quod est bonum prima fallacia est pu-
tare illud non esse bonum. Secunda malum esse ar-
bitrari quod bonum est. Quocirca illic maxime po-
nenda’ est contrarietas ubi est prima fallacia, in his
autem est prima fallacia ex quibus geuerationes
oriuntur. Generationes vero dico esse qua fiunt ex
his que id quod Gunt non fuerunt. Generationes an-
tem fiunt ex oppositis, in oppositis esl igitur prima
fallacia ; sed in quibus est prima fallacia, maxime
contraria illa ponenda sunt : opposita igitur maxime
contraria sunt, sed bonum esse et bonum non esse
oppo ita sunt, Bonum igitur non esse ei quod est
bonum esse contrarium est, non illud quod est ma-
lum esse, quod majori argumentatione confirmat.
Si ergo quod bonum est, et bonum et non malum
est, et hoc quidem secundum se, illud vero secundum
accidens. Accidit enim ei malum non esse, magis a«tem
in unoquoque vera est, que secundum se est, et falsa,
siguiden et vera, ergo ea que est, quonian non est bo-
num quod bunum est, secundum se falsa est. Illa vero
que est, quoniam malum, est ejus que est secundum

accidens. Quare magis erit falsa de bono ea que est

negationis opinio, quam ea que est contrarii,
Fersublilis argumentatio tali ratione formata est *
bonum, inguit, et bonum est, et non matum, uorum
unum secundum se el proxime, et natu:aliter est,
hoc scilicet q:od bonum est, alterum vero est acci-
dentaliter, id est quod malum non est. Accidit enim
ei quod bonum est, ut malum non sit ; ergo quod
bonum est naturalius habet bonum esse quam non
esse malum. Nllud enim secundum se inest, illud (ut
dictumn est) secundum accidens. Quod si hoc est, ve-

rior e-l ea propositio quz affirmat quod secundum D

se est quam illa qua affiniat quod secundum accidens
est. Est autem secundumn se bonum esse quod bo-
pum est, secundumn accidens vero malum non esse
quod bonum est ; verius igitur et propinquius est di-
cere de bono quomam bonum est, quam dicere de
bono quoniam nialuin non est; quod si hoc est,
etiam opinio quz secundumn se falsa est mendacior
juste videhitur ea qus secundum accidens mentitur.
Nam siilla vera est, propinquius qua secundum se
est, illa erit (aisa propinquius que secundumn se est.
Hoc est enim quod ait, magis autem in unoquaeque
o8t vera, que secundura se est elian falsa, sicut
st vera, si ‘1l wagis vera o8t quz secundum 8e

falsa est, id est qua id negat quod secundum se
ver«m est. Ergo ea qua est guonian no.. est bo-
num quod honum es!, secundum se consistentis falsa
est. Ad quod tendit tota supe:ior argumeniatio con<
tinua d'sputatione subnectit. *uperius enim dictum
est opinionem cam qua putat bonum esse, quod bo-
num est, secundum se esse ; quare i'la opinio qua
dicit non esse bonum quod bonum est, falsa est, et da
ea re falsa est, quae secundum se vera est.Secundum
seenim vera es{ opinio qua putat bonum esse quod
bonum est, quz vero arbitralur non esse bonum
quod bonum est, ejus qua secundum se est, veris
tatem opinionis intercipit. Nam bounm esse quod
bonum est, quisquis opinatur secunduwn ipsius boni

B naturam habet opinionem, stque ideo secundum se

opiniones hujus.modi nowinantur; quare erit hee
quoque secundum se falsa, quoni.n secundum sa

-veritat 8 videtur auferre propositionem ; idem autem

bonum secundun accidens est, non malum. Et hoc
de bono verum est dicere, quoniam non est malum,
sed acc.dentaliter. Bono enim :ccidit n n esse ma-
lum, illa vero quz putat malum esse quod bonum
est, aufert non malum ab eo quod bonuw est, et in-
terimit rem secundum accidens veram, vera namque
est opinio quie dicit non esse malum quod bonum
est, sed secundum accideus; quare secundum ac-
cidens falsa erit ea qua dicit malum esse quod bo-
num est. lllam enim propositionem tollit qu.c se-
cundum accidens vera est. Quare quoniam propior

C est ea quz secunduin se est quam ea que secundum

accidens, falsitas ejus qux secundum se est fallacior
erit ea falsitate que secundum accidens est. Sed ea
quaz pu at non esse bonum quod bonum est, secun-
dum se veritatis peremptoria est ea, vero que dic:t
malum esse quod bonum est, ejus quod est non esse
maum quod bonum est, secundum accidens rei
ver® perem..loria est. Quare (alsior est ea que dicit
non esse bonum quod bonum est, quam ea quz
dicit esse malum id quod est bonumni.
° Falsus autem est mazime circa singula qui habet
contrariam opinionem. Contraria enim sun' eorum quae
plurimum circa idem differunt. Quod si harum con-
traria quidem est allera, magis vero con'raria est con-
tradictio, manifestum est quoniam hec eril contraria.
Quarebatur utrum afiirmatio contrarii, an negatio
proposite rei, eidem proposite rei affirmationi ma-
gis possit esse contraria. Sed nunc hoc dicit quod
qua falsa suni magis, ea sunt magis coutraria. Con-
traria enim sunt guecunque circa eamdem rem
plurimum differuit, ut circa colorem album et ni-
grum ; ergo quz maxime falsa sunt et maxime
vera, ea plurimum a se distant. Maxime autem vera
est secundum se cousistentis re’ enuntiatio. Maxime
autem falsa secundum se consistentis verilatis perem-
ploria. Necesse est autem inter alfirmationen con-
trarii et negationem propes:iz rei unam magis esse
contrariam. Falsior autem el magis couiraria est
opinio illa qua contradictionem cogilat, ut ea qu®
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est non esse bonum quod bonum est, quam ea opiaio A lingit simul esse veras. At vero nec illa quee est, quo-

qux habet malum esse quod benum est, quoniam ea
quz suunt in vocibus opiniones sequuutur ; simili
modo megatio ejus quz est omne bonum bunum est,
€a scilicet qua dicit nullum bonum bonum est, ma-
gis est contraria quam e: que proponit omue bonum
walum est. Quocirca et in aliis qnoque ul in ea qua
el omuis homo jusius est, mnagis est contraria illa
quee dicit, nullus homo jusius est, quam e. qu:e dicit,
omnis home injustus est.

{lia vero que est, quoniam maulum est quod bomum
esl, implicita est. Lieninm quoniam mon benum esi, ne-
cesse et fore idem ipsum opinari.

Addit od demonstrationem superiorem argumen-
tum qwod demoasiret miagis esse contrariam esm
a2 negat potius quam eam que contrariam affirmat ;
implicita est, inquit, affirmatio ocomtrarii. Quisquis
enim puiat id quod bosum est malum esse, lieri ali-
ter non potest, nisi illad quoque putet non esse bo-
num. Quare duplex quodammodo propositio est ea
qire dicit malum esse (uod bonum est. Nam etiam
tied in se continet, quod bonum mon est. Simplex
amters est propositio, booum esse quod bonum est,
et simplici simplex potest magis esse contraria, sim-
plexque est negatio quod howum est, non esse bo-
som. Haxc igitur magis coutraria est.

Amplius 3i etiam in aliis similiter operiet se habers,
® hic videtur bene esse dictum, aut emim ubigue ea
que ewl contradictio, aut nusquam, quibus vere non est
contrarium, de his quidem est [alsa ea que est vere

niam non malum, vera enim el hac, simul enim et
ha erunt. Relinquilur ergo ei gue est nor bumum quo-
niam non bonum esl, conlraria ea quee est mon bonum
quon am bonum est. Falsa enim hec, quare et i quam
est boni guoniam bonum est, ea quce ess boni quoniam
Non benum est.

Ex similitudine et proportione centrarietatis vim
proposilionum vestigare conatur. Sed has projosic
tiones prius dispenanius, post autem quantum pes-
sumus breviler vim Arislotelice argumentationia
exsequamur.

Vera boni quoniam bonum est.

Falsa boni quoniam bonum non est.

Vera non boni quoniam non honum est.

B Falsa non boni quoniam honum est.

Harum quatuor opinionum duz verz sunt, dumy
fals:c. llia qua est boni quoniam bonum est, vera est;
la quae est boni quoniam bonum non est, faisa est.
Rursus illa quae est non boni quoniam bonum non est,
vera est §"illa qu est non boni quoniam honum est,
€alsa est. Brgo hac est similitudo et propertio harum
quatuor propositionum. Nam quemadmodum se habet
opinio beni quiniam bonum est, ad eam opinionem
quze est boni quoniam bonum non est, eodem mode
sese habel et opinio qu= est non boni quoniam non
bonum est, ad eam quae est nom boni guoniam bo-
num est. Nam sicul illic vera una est, altera falsa,
i1a quoque hic una vera est, altera falsa. Gapit igituy
exemplum priusab ea qua estnon boni quoniam non

opposita, st qui hominem now putat hominem, falsus G bonun est. Hae enim, inquit, cum vera sit, qusm

ol ; eryo vi A conirurim suni, & alie que sunt con-
tradictiones.

. Aut in omnibus, inquit, vere dicitur contradi-
ctionem magis esse comtrariam quam contrarii affir-
mationem, aut nesquam. Aut enim el in aitis quoque
idem evenire oportet, aut ne hic gnidem verum est,
qund dicitar, contrariam esse eam quz centra-
dictionis est, id est negationis pelies quam coutrarii
affirmationem. Hoc autemn speculemur, inquit, in his
guz contrarium non habent, ut in homine. Si quis
enim putet hominem bhominem esse, vera esse, ve-
rum est; si quis vere hominem patet non esse ho-

minem, falsa. $i quis autem pulet hominem equum °

es-e, nullus dixerit hanc magis esse contrariam que
putat hvminem equam esse quam gqna hominem non
esse hominem arbitratur. Quare si in his que con-
traria non habent, illa eontraria eést que contradi-
ctione formatar, in his quoque gna habeut contraria,
non contrarii afirmationis, sed negeationis propositio
magis contraria est.

Amplius similier se habent boni quoniam bonum est,
et non boni quoniam non bonum est. Et ad has boni
quoniam non bonum est, el non boni gquoniam bonum
est. lji ergo quee est non boni quoniam non bonum est,
ver@ opinationi quenam est contraria. Non enim ea
que dicit quoniam malum est. Simul enim aliquando
erunt vere, nunquam aulem vera vere est coniraria.
Eu enim quiddam non bonum, malum. Quare con-

huic ponemus esse contrariam? eamne que dicit,
malum est ? sed uon est contraria. Potest enim si-
mul esse vera, et ea qua dicit non esse bonum qod
bonum non est, et ea que dicit malum esse quod
benum non est. Sunt enimv quzdam non bona qux
mala sunt. Quocirca coutrariz non sunt, in quibus
ponitur quod non bonum est, bonum non esse, et
quod non est bonumn, malmn esse. Contrarie enim
ver® simul nequeunt inveniri, el vera vera co..traria
nunquam est, sed nec illa poterit esse contraria huic,
qua dicit maluin esse quod bouum non est. Possuny
enim quadam non quidem esse bona, non e-se ta-
men mala, ut ex arbore nullins wilitatis causa, ra.
mum defringere, +i arborem nihil liedat, neque ma-

D lum neque honum est. Quare vera simul possunt

esse, et ha quoque qux opinamur id quod est non
bonum guoniam non bonum est, et id quod est non
bonum guoniam malum non est. Quare nec hx con«
trariz sunl; restat igitur ut ejus opinionis que est
non boni quoniam non bonum es', ea sit contraria
qu:e est non boni quoniam bonum est. Quod si in liis
quatnor propositionibns quas sapra descripsimus
similitudo servatur, el sicut est opinio mon honi
quoniam non bonum est, ad eam quz est non bonj
guoniam bonum est, sic opininio boni quoniam bonum
est ad opinionew boni quoniam bonum non est. Con-
traria autem est opinio non honi quoniam bonum
ni non est, opinionon boni guoniam bonum est;
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contraria igitur erit opinioni boni quoniam bonum A est. Nullus illi scilicet opponit qua dicit omnis homo

est, opinio boni quoniam bonam non est.

Manifestum est autem quoniam nihil interest, nec
si universaliter, ponamus affirmationem. Huic enim
universalis negatio eril contraria, ut opinioni que opi-
natur quoniam omne quod est bonum bonum est, en
quee est, quoniam nihil horum que bona sunt, bonum
est. Nam ejus que est boni quoniam bonum est, si
universaliter sit bonum, eadem est ei quee opinatur, id
quod bonum est quoniam bonum est. Hoc autem nihil
differt ab eo quod est, quoniam omne quod est bonum
bonuni est. Similiter autem et in non bono. Quare si
in opinione sic se habet. Sun! awtem he quee sunt in
voce affirmationies el negaliones nole eorum que sunt
in anima, Manifestum est, quoniam affirmationi con-
traria quidem negalio est circa idem universalis, ut ei
que est quoniam omne bonum bonum est, vel quoniam
omnis homo bonus est, ea que est, quoniam nullum,
vel nullus, contradiciorie autem, quoniam non omne,
aul non omnis.

lllud quoque recte commeimorat quod nihil differt
in opinionibus h®c esse contraria non universaliter
constitutis, el in iis que sibi universaliter oppo-
nuntur. Similiter enim in ea quoque opinione que
arbitratur omne bonuin bonum esse, illa contraria est
yue putat nullum bonum honum esse. Namn quod dici-
mus bonum esse id quod bonum est, id si in opinione
univers.liter affirmelur ; ita putandum est, quidquid
bonum est bunum esse. Hoc autem nibil differt, tan-
quam si dicamus, omne bonum bonum est. Qux opi-

bonus est, ut sint hoc modo, omne bonum bonum.
est, huic contraria est nullam bonum honum est.”
Rursus omnis homo bonus est, huic contraria, nul- ¢
lus homo honus est. Contradictorias auiem dicit eas |
esse Qhas supra posuit, dum de universalibus ac par-'
ticularibus logueretur, eas scilicet qux sunt angu-
lares. Universalis enim aflirmaiio particulari nega-
tioni, et particularis affirmatio universali negationi
per contradictionem oppoui monsirata est.
Manifestum est autem quoniam et veram vere non
conlingit esse contrariam, nec opinionem, nec contra-
dictionem. Contrari® enim sunt que circa opposita
sunt, circaeadem autem contingit verum dicere eumdem.
Simul autem non contingit cidem inesse contraria.

B Ex his que supra sunt dicia illud quoque colligit,

quod nec ea qu: sunt contraria vera simul esse pos-
sint, nec ea quae vera sunt sibi possint esse contrarii,
et hoc non solum in opinionibus esse, ut vera opinio
ver opitrioni contraria sit, sed in propositionibus
quoque ; neque enim fieri potest ut duas contrarias
simul veras esse contingat, Et hoc per syllogismum
coiligit hujusmodi. Omnia contraria sunt opposita.
Quz autem opposita sunt, simul eidem inesse non
possunt, contraria igitur in uno evdemque esse na-
tura non patitur, qudre si duo vera de eodem prz-
dicari possunt, duo autem contraria ¢idem inesse non
possunt. Qua contraria sunt, vera esse nulla na-
ture ratione permittitur, Hoc est enim quod ait,
contraria enim sunt que circa opposita sunt, id est

nio cum sit vera, illa ei contrarie opponitur quz C omue contrarium oppusitum est, nec fieri potest ut

dicit quidquid bonum est bonum non est. Hoc autem
nibil 'differt, tanquam si opinemur nullum bonum bo-
num esse, etin non bono quoque eodem modo, utsi ita
dicamus , omne quod non bonuin estnon est bonum, et
tursus, omne quod non bonum est bonum est, evdemn
modo sibi sunt ist® contrariz, ut una vera sit, al-
tera falsa. Quod in contrariis maxime reperitur ;
Juare tota disputatio questinque ita concluditur.
Nain si ea qua sunt in anima principia, quaedam sunt
eorum (u2 significantur in voce, vox autem nola
quedam est anime passionum, quidquid contingit in
an:ma, idem quoque ad vocemn redire necesse est.
Duod si universalis affirmatio et universalis negatio
sunt in opinione contrarie, eedem quoque in vo-
tibus erunt, id est, non erit ea contraria qux con-
waarium affirmat, sed ea qua id quod ante propo-
situm esl per universalitalis contrarielatem negat,
ul est omne bonum bonum est, vel omnis homo bo-
nus est : his contraria est nullum bonum bonum est,
vel nullus homo bonus est. Hoc est enim quod ait,
vel quoniam nullum, vel nullus, nullum ad illam re-
ferens propositionem, que dicit omne bonum bonum

que sant contraria in oppositis non contineantur :
sicut enim in preldicamentis edoeuit, contrariorum
genus quoddam est opposilio, circa eadem antem
conting’t verum dicere eumdem, id est duo vera pos-
sunt simul esse, et de eodem simul vere pradicari,
ut cum dicimus aliquid bonum non esse, et malum
esse, utraque simul vere dici possunt. Possunt enim
quzdam que cum bona non sint, tamen mala esse, ut
turpitudo bona quidem non est, malum tamen est.
Ergo ea que vera sunt, simul ut pradicentur vere
fieri potest, et ut in eodem siut, simul autem eidem
non coutingil incsse contraria. Quocirca si vera qui-
dem possunt eidem inesse, contraria autem cidem
inesse non possunt, ea que contraria sunt, vera si-

D mul esse non possunt : quare convertitur, nec quae

vera simul sunt contraria esse possunt. Non igitur
fieri potest ut, vel in opinionibus vel in propositio-
nibus ea que vera sunt, possit aliquis recte cou-
traria suspicari. Hec autem quantum brevitas expo-
sitionis permitiebat expressimus. Quid autem altior
hujus libri tractatus edoceat, secundz editionis se-
ties explicabit.
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LIBER PRIMUS

Alexander in commentariis suis hac se impulsum A vocem conjuactam compositamque, qua locutio pra.

causa pronuntiat sumpsisse longissimum expositionis
laborem, quod in multis ille a priorum sententiis
scriptorum dissideret. Mihi vero major persequendi
operis causa est, quod non facile quisquam vel trans-
Terendi, vel etiam commentandi continuam sumpse-
rit seriem, nisi quod Vegelius prxtexfatus priores
postremosque analyticos non vertendo Aristotelem
Latino sermoni tradidit, sed transferendo Themi-
stium, quod qui utrosque legit facile intelligit. Albi-
nus quoque de eisdem rebus seripsisse perhibetur,
cujus ego geometricos quidem libros editos scio, de
dialectica vero diu multumque quasitos reperire non
vzlui. Sive igitur ille omnino tacuit, nus pretermissa
dicemns, sive aliquid scripsit, nos quoque docti viri

dicatur. Sive autem aliquid quzcunque vox signifis
cet, ut est hic sermo, homo, sive omnino nihil, sive
positum alicui nomen significare possit, ut est
blictiri ; hac enim vox cum per se nihil significet,
posita tamen ut alicui nomen sit, significabit, sive
per se quidem nihil significet, cum aliis vero juncta
designet, ut sunt conjunctiones, hzc omnia locutio-
nes vocantur, ut sit propria locutionis forma vox
composita que litteris describatur. Ut - igitur sit lo
cutio, voce opus est, id est eo sono quem percutit
lingua, et ut vox ipsa sil per linguam determinata in
eum sonum qui inscribi litteris possit, similiter opusg
¢st eo sono quem percutit lingua. Sed ut hac locutie
significativa sit, illud quoque addi oportet ut sit

imitati studiom in eadem laude versabimur. Sed B aliqua significandi imaginatio, per quam id quod in

yuanquam multa sint Aristotelis qua subtilissima
philosophize arte celata sunt, hic tamen ante omuia
Jiber nimis et acumine sententiarum, et verboruvm
brevitate constriclus est. Quocirca plus hic quam
in decem predicamentis expositione sudabitur.
Prius ergo quid vox sit diffiniendum est. Hoc enim
perspicuo et manifesto omnis libri bujus patefiet in-
tentio. Vox est aeris per linguam percussio, qua
per quasdam gutluris partes, qu arteri® vocantur,
ab animali profertur. Sunt enim quidam alii soni
qui eodem perficiuntur flatu, quos lingua non per-
cutit, ut est tussis. Hzc enim fatu fit quodam per
arterias egrediente, sed nulla lingue impressione
formatur, aique ideo nec illis subjacet elementis,

voce vel in locutione est proferatur. Aut certe ila
dicendum est si in hoc flatu quem per arterias emit-
timus, sit linguz sola percussio, vox est. Si vero lalis
percussio sit, ut in litteras redigat sonum, locutio
est. Quod si vis quoque qurxdam imaginationis ad-
datur, illa significativa vox redditur. Concurrentibus
igitur his tribus, lingnx percussione, articulato vocis
sonitu, imaginaﬁone aliqua proferendi, fit interpre-
tatio. Interpretalio namque est vox arliculata per
seipsam significans. Quoc'rca non omnis vox inter-
pretatio est, sunt enim ceterorum animalium voces,
que interpretationis vocabulo non tenentur. Nec
omnis locutio interpretatio est, idcirco quia (ut di-
ctum est) sunt locutiones quaedam, quae significa-

s:ribi enim nullo modo jotest. Quocirca vox h®c C tione carent et cum per se quaedam non significent,

non dicitur, sed tantum sonus. lila quoque potest
esse diffinitio vocis, ut eam dicamus sonum esse
cum quadam imaginatione significandi. Vox pamque
cum emittitur, significationis alicujus causa profer-
tur. Tussis vero cum sonus sit, nullius significatio-
nis causa, surrepit potius quam profertur. Quare
quoniam flatus noster ita sese habet, ut si ita percu-
tiatur atque formetur, ut eum lingua perculizt, vox
sit. Si eum lingna ita percutiat, ut terminato quo-
dam et circumscripto sono vox exeat, locutio fit quz
Grazce dicitur Ai&i. Locutio enim est articulata vox,
neque enim hunc sermonem, id est AéEw, dictionem
dicemus, idcirco quod g&awv dictionem interpreta-
mnar, Mw, locutionem. Cujus loculionis partes sunt
litter, quz cum copjunct fuerint, unam efficiunt
Pataon. LXIV.

juncta tamen cum aliis significant, ul conjunctiones.
Interpreratio autem in solis per se significativis et
articulatis vocibus permanet. Quare convertitur, ut
quidquid sit interpretatio, illud significet. Et quid-
quid significat, interpretationis vocabulo nur:cupe-
tur. Unde etiam ipse quoque Aristoteles in librig
quos de Arle poetica scripsit, locutionis parles e.se
syllabas et conjunctiones etiam tradidit, quarum
syllabe, in eo quod sunt syllabz, nihil omnine signi-
ficant. Conjunctiones vero consigniticare quidem
possunt, per se vero nihil designant. Interpretatio-
nis vero partes hoc libro constituit nomen et ver-
bumn, qua scilicet per seipsa significant. Nihilominug
quoque orationem interpretationem esse coustat,
que et ipsa cum vox sit et significativis partibus
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functa, significatione non caret. Quare quoniam non -A gnent. Nam quoniam decem res omnino in omni na~

de oratione sola, sed etiam de nomine et verbo, nec
vero de sola locutione, sed etiam de signilicativa
locutione, que est interpretatio , in hoc libro ab
Aristotele tractatur, ideirco quoniam verbis atque
nowinibus, etsignificativis locutionibus nomen inter-
pretationis aplatur, a communi nomine eorum de
quibus in hoc libro tractatur, id est interpretatione,
ipse quoque de Interpretatione liber inscriptus est,
cujus expositionem nos scilicet quam maxime a Por-
plyrio, duanquam etiam a cxteris transferentes,
Latina oratione diges~imus. Hic enim nobis exposi-
tor et intellectus acumine et sententiarum disposi-
tione videtur excellere. Erunt ergo interpratationis
du primz partes nomen et verbum, his enimn quid-
quid est in animi intellectibus designatur, his nam-
que totus ordo orationis efficitur, et in quantum
vox ipsa quidem intellectus significat, in has duas
(ut dictum est) secatur paries, nomen et verbum. In
quantum vero vox per intellectuum medietatem sub-
jectas intellectuires demonstrat, significantium vocum
Aristoteles numerum in decem prdicamenta partitus
est, atque hoc distatlibri hujus intentio a prad camen-
torumin denariam multitudinem numero-sitate collecta,
ut hicquidem tantum de numero significantium vocum
quratur, (uantum ad ipsas attinet voces , quibus si-
gnilicativis vocibus intellecius animi designentur,
qu sunt scilicel simplicia quidem nomina et verba,
ex his vero compusil orationes. Preedicamentorum
vero hac intentio est, de significativis rerum vocibus
tractare in tanlum quantum eas animi medius signi-
ficet in-ellecus. Vocis enim quedam qualilas est
nomeu ‘et verbum, qna nimirum illa ipsa decem prae-
dicamenta significant. Decem namque pradicamenta
nunquam sine aliqua verbi qualitate vel nominis pro-
feruntur, Quare erit libr: hujns intentio de significa-
tivis rerum vocibus in taniun quanium concepliones
animi intellectusque significent. De decem auiem
predicamentis libri inientio in ejus commeniario
dicta est, quoniam sit de significativis rerum vocibus,
quot partibus distribui possit earum signilicatio, in
tantum quantum per sensuuin atque intellectuum me-
dietatem res subjectas inte lectibus voces ipsa valeant
designare. In opere vero de Arte poelica non eodem

.

modo dividit locutionem, sed omnes omnino locntio~ D

nis partes apposuit, confirmans esse locutionis partes
elementa, syllahas, conjunciiones, articulos, no-
mina, casus, verba, orationes. Locutio namque non
in solis signilicativis vocibus consiat, sed supergre-
diens significationes vocum, ad arliculatos sonos
usque consstit. Quelibet enim syllaba , vel qualibet
alia vox que scribi litteris potest, locutionis nomine
continetur, qu Greece dicitur M. Sed non esdem
mcdo interpretatio, huic namque non est satis ut sit
hujusmodi vox qua literis valeal adnotari, sed ad
hou ut alignid guoque significet. Praedicamentorum
vero in hoe ratio constiluta est, in quo b due par-
tss interpretationis res intellectibus subjectas desis

tura reperiuntur, decem quoque intellectus eruat,
quos intellectus, quoniam nomina et verba siguifi-
cant, decem omnino erunt predicamenta, qu® verbis
tque nominibus designentur ; duo vero quadam suut,
id est nomen et verbum guax ipsos significent intel-
lectus. Sunt igitur eleménta interpretationis verba et
nomina, proprie vero partes quibus ipsa constat in-
terprelatio sunt orationes. Orationum vero alie sunt
perfectz, allx imperfecte. Perfecte sunt ex qumbus
plene id quod dicitur valet irtelligi ; imperfecte vero
in quibus aliquid adhuc plenivs animus ex<pectat
audire, ut est Socrates cum Platone. Nullo énim ad-
dito, orationis intellectus adhuc pendel ac titubat, et
auditor aliquid ulira esspectat audire. Perfectarum
vero oralionum partes quingue sunt. Deprecativa,
ut : Juppiter omnipotens, precibus si flecteris ullis, Da
deinde auxilivm, pater, atque haec omina firma. lm-
perativa, ut: Vade age, nate, voca zephyros el la-
bere pennis. Interrogativa, ut : Dic mihi, Dameeta,
cujum pecus, an Melibcei? Vocativa, ut : O pater, 0
hominum rerumque x:terna potesias. Enuntiativa, in
qua verilas vel falsitas invenitur, ut : Prncipio arbo-
ribus varia est natura creandis. llujus auten duz
partes sunt, est namque et simplex oratio enun-
tiativa, et composita. Simplex, ut : dies est, lux est.
Composita, ut: si dies est, lux est. In hoc igitur li~
bro Aristotelis de enuntiativa simplici oratione dis-
putat, et de ejus elementis, nomine scilicet aljue
verbo. Quz quoniam significativa sunt, et significa-

C tiva vox, et arliculata interpretationis nomine conti-

netur, d¢ communi (ut dictum est) vocabulo librum
de Interpretatione appellavit. Ev Theophrastus qui-
dem in eo libro quem de Affirmatione et Negatione
composuit, de enuntiativa oralione trsctavit, Bt
Stoici guoque in his libris quos Mspi aSwwparwy ap-
pellant, de eisdem nibilominus disputant, sed illi
quidem et de simplici et de non simplici oratione
enuntiativa speculantur. Aristoteles vero in hoc libro
nihil nisi de sola simplici enuntiativa oratione consi-
derat. Aspasius quoque et Alexander sicut in aliis
Aristotelis 1-bris, in hoe quogue commentarios edide-
runt, sed uterque Aristotelem de oratione tractasse
pronuntiat. Nam si proferre aliquid oratione (ut a wnt
ipsi) interpretari est, de interpretatione nimirum
liber veluti de oratione perscriplus est, quasi vero
sola oratio, ac non verba quoque et nomina inter-
pretationis vocahulo concludantur. Eque namque ac
oralio, lam verba et nomina, qua sunt interpretatio~
nis elementa, nomine interpretationis vocantur. Sed
Alexander addidit imperfecte sese habere titulum,
neque enim designare de qua oratione perscripseril.
Multz namque (ut dictum est) sunt orationes, sed
adjiciendum vel subintelligendum putat de or.tiony
illum scribere philosophica vel dialectica, id est qua
veruin falsumque valeat expediri. Sed qui semel so-
lam orationem interpretationis nomine vocari recipit,
in intellectu quoque ipsius inscriptionis e:ravit, Cut

enim putaret imperfectum esse litulum, guoniatr
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nikil de qua oratione disputaret adjecerit : ut si qu's
interrogans, Quid est homo? alio respondente, Ani-
mal, culpet ac dicat, imperfecte illum dixisse, quid
sit, quouniam non sit omnes differentias persecutus,
Quod % huic, id est homini. sunt quedam alia com-
munia ad nomen animalis, nihil tamen impedit per-
fecte demonstrasse quid hmo esset, eum qui animal
dixerit; sive enim differentias addat quis, sive non ,
hominem animal necesse est esse. Eodem quoque
modo et de oratione , »i qu's hoc coucedat primum,
nihil aliud interpretatione dici nisi orstionem, cnr
qui de mterpretatione inscripserit, et de qua inter-
pretasioné dicat non addiderit, culpetur? Satis est
enim eom libri titwlum etiam de aliqua continenti
cominunione lecisse, ul nos eum et de nominibus et
verbis et de orationibus, cum haee omnia uno inter-
Ppretationis nomine continerentur, supra fecisse do-
cuimus, cum hic liber ab eo de interpretatione no-
mina us est. Sed gnod addidit, illam interpretationem
solam dici qua in oratione possit veritas et fal itasg
imveniri, at e-t enuntiativa vratio, fingentis est (ut ait
Porphyrius) significationem nominis potius qnam do-
cenlis, atque ille quidem et in intemione libri et in
titulo falsus est, sed non eodem modo de judicio
quoque libri bujus errat. Andronicus enim librum
hunc Aristotelis esse non putat quem Alexander vere
fortiterque redarguit. Quem cum exactum diligen-
lemque Aristotelis librorum et judicem et repertorem
Judicarit antiquitas, cur in hujus libri judicio sit fal-
Bus, prorsus est magna admiratione dignissimum.
Non esse namque proprinm Ariswtelis hinc conatur
ostendcere, quoniam quedam Arisioreles in principio
libri hujus de intelleciibus animi tractat , quos intel-
lectus anima passiones vocav.i, ‘et de his se p'enius
in libris de anima disputas-e commemorat. Et quo-
piam passiones animz vocabat, vel tristitiam, vel
gaudium, vel cupidiiatem, vel alias hujusmodi affe-
© ctiones dicit Androuicus, ex hoc probari hune librum
Arisiotelis non esse, quod de hujusmodi affectioni-
bus nibil in libris de anima tractivisset, non intelli-
gens in hoc libro Aristotelem pissiones animnz non
pro affection:bus, sed pro intellectibus posuisse His
Alexander multa alia addit argumenta car hoc opus
maxime Aristotelis esse videatur. Ea namque dicun-
lur hic quz sententiis Aristotelis que sunt de enun-

liativa oratione consentiant; iliud quoque, quod st ylus D

ipse propier brevitatem pressior ub Aristotelis obscu-
ritate non discrepat; et guod Theophrastus, ut in
aliis solct, cum de similibus rebus tractat, que sci-
licet ab Aristotele ante tractata sunt, in libro quoque
de affirmatione et negatione, iisdem aliquibus verbis
ntitur, qubus in hoe libro Aristoteles usus est. llem
quoque Theophrastus dat signum Lune Aristoelis
librum esse : in omnibus enim de quibus ipse dispu-
tat posi magistruin, leviter ea tangit quae ab Aristo-
tele dicta ante cognovit, alias vero diligentius res
non ab Aristotele tractatas exsequitur. Hic quoque
idew fecit, nam que Aristoteles hoc libro de enun-
tiativue tractavit, leviter ab illo transcursa sunt, qua
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A vero magister ejus tacuit, ipsé subtiliori modo con-
siderationis adjecit. Addit quoque hanc causam, quo-
niam Aristoteles quidem de syllogismis seribere ani-
matus, nunqnam id recte facere potuisset, nisi que-
dam de propositionibus aduotaret. Mihi quoque
videtur hoc subtiliter perpendentibus liguere, hunc
librum ad analyticos es<e preparatum. Nam sicut hie
de simplici propositione disputat, ita quoq-e in ana-
Iyticis de simplicibus tantum considerat syllogismis,
ut ipsa syllogismiorum propositionumque simplicitas,
non ad aliud nisi ad continens opus Aristotelis per-
tinere: videatur. Quare non est andiendus Andronicus,
qui propter passionum nomen . hunc librum ab Arie
Slotelis operibus separal. Aristoteles enim idcirca
passiones animz intellectus vocavit, quod intelle-

B cins quos sermone dicere et oratione proferre cone
suevimus, ex aliqua causa atque utilitate profecti
sunt : ul enim dispersi homines colligerentur, et le~
gibus vellent esse subjecti, civitatesque condere,
utilitas quedam fuit et causa ; quocirca que ex ali-
qua utilitate eveniunt, ex passione quoque venire
mecesse est. Nam ut divina sine ulla sunt passione,
ita nulla illis exirinsecus utilitas valet adjungi. Qua
vero sunt passibilia semper aliquam causam alque
utilitatem quibus sustententur invenjant. Quocirca
hujusmodi intellectus qui ad alterum oratione profe«
rendi sunt, quoniain ex aliqua causa alque utilitate
videntur esse collecti , recle passioyes animi nomi.
nati sunt. Etde intentione quidem, et de libri inscri-
ptione, et de eo quod hic maxime Aristotelis liber

C esse putandus e t, hec dicta sufficiant. Quid vera

utilitatis habeat, non ignorabit qui sciet qua in ora-
lione veritas constet et falsitas. In sola enim hee
enuntiativa oratione consistunt. Jam vero quae divie
dant verum falsumque; queve diffinita, vel que
varie et mutabiliter veritatem falsitatemque partian-
tur; que juncia dici possint, cum separala valeant
predicari; quv separata dicantur, cun juncta on sint
predicata; qua sint negationes cum modo proposi-
tionumi ; que earum consequenti, aliaque plara, in
ipso opere considerator poterit diligenter agnoscere, )
quarum magnam experietur utilitatein qui animum
cura alicujus investigationis adverterit. Sed nanc ad
ipsius Aristotelis verba veniamus.

DE SIGNIS.

Primum oportet constituere quid sit nomen, et quid
sil verbum, postca quid negatio, etaffirmatio, et enun- .
tiatio, et oratio. ‘

Librum -inchoans de quibus in omni serie tracta-
turns sit ante proposuit. Ait enim oportere prius de
quibus disputaturus est diffinire. Hic enim consti-
toere diffinire inte:ligendum est. Detérminandum
Ramque est quid hxc omnia sint, id est quid nomen
sit, quid verbum, et ceiera, qua elemenla interpre-
lationis esse prediximus. Sed a'firmatio alque nega-
tio sub interpretatione sunt. Quare nomen et verbum
affirmationis et negationis elementa esse manifestum
est. His enim compositis afirmatio et negatio cou-
junguntur. Kxistit bic quadam quaslio cur duo taus
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tum nomen et verbum se determinare promittat, cum
plures partes oralionis esse videantur. Quibus hoe

dicendum est, tantum Aristotelem hoc libro diffi-

nisse, quantum illi ad id quod imstituerat tractare
suffecit. Tractat namque de simplici enuntiativa ora-
tione, que scilicet hujusmodi est, ut junctis tantum
verbis et nominibus componatur. Si quis nomen jun-
gat et verbum, ut dicat : Sucrates ambulat, simplicem
fecit enuntiativam orationem. Enuntiativa namque ora-
tio est (ut supra memoravi) qua habet in se veri fal-
sive designationem. Sed in hoc quod dicimus, Socra-
tes ambulat, aut verilas necesse est contineatur, aut
falsitas. Hoc enim si ambulante Socrate dicitur, ve-
rum est, si non ambulante, falsum est. Perficitur
ergo enuntiativa oratio simplex ex solis nominibus
alque verbis. Quare superfluum est querere cur alias

quogue qu videntur orationis partes non proposue-

rit, qui non totius simpliciler orationis, sed tantum
simplicis enuntiationis instituit- elementa partiri,
quanquam hae duz proprie partes orationis dicende
sint, nomen scilicet atque verbum, hzc enim per
sese ulraque significant. Conjunctiones autem vel
prapositiones nihil omnino nisi cum aliis junctz de-
signant. Parlicipia verbo cognata sunt, vel quod a
gerundivo modo veniant, vel quod tempus propria
significatione contineant. Interjecliones vero atque
pronomina, nec non adverbia in nominis loco po-
nenda sunt, idcirco quod aliquid diffinitum signifi-
cant, ubi nulla est vel passionis significatio vel actio-
nis. Quod si casibus horum guedam flecti non pos-
sunt, nihil impedit. Sunt enim quedam nomina quz
monoplota vocantur. Quod si quis lon:ius ista et non
proxime petila esse arbitretur, illud tamen concedat
quod. supra jam Jdiximus, non esse 2quum calumniari
ei qui non de omni oratione, sed tantum de simplici
enuntiatione proponat, gnod tantum sibi ad diffini-
tionem sumpserit, quantum arbitratus sit operi in-
stituto sufficere. Quare dicendum est Aristotelem
non omnis orationis partes hoc opere velle diffi-
nire, sed tantum solius simplicis orationis enun-
" tiativee, que sunt scilicet nomen et verbum. Ar.
gumentum autem hujus rei hoc est. Postquam enim
proposuit dicens : Primum oportel constituere quid
sit nomen et quid verbum, non statim inquit quid
sil oratio, sed mox nddidit quid negatio, et quid af-
firmatio, et quid enuntiatio, postremo vero quid ora-
tio. Quod si de omni oratione loqueretur, post no-
men et verbum non de affirmatione et negatione, et
post hane de enuntiatione, sed mox de oratione
dixisset. Nunc vero quoniam post nominis et verbi
propositionem, affirmationem, negationen, et enun-
tiationem et posit orationem proposuit, confitendum
est id quod ante diximus, non orationis universalis,
sed simplicis enuntiativae orationis, que dividitur in
affirmationem atque negationem, divisionem partium
facere voluisse, qua sunt nomina et verba. Hec enim
per seipsa intellectum simplicem servant, que e-
dem dictiones vocantur, sed non solz dicuntur. Sunt
namque dicliones et aliz quoque ut orationes vel
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A mmperfectz, vel perfectze, cujus plures esse partes
supra jam docui, inter gnas perfectae orationis spe-
cies est enuntiatio. Et hujus quoque alia simplex,
alia composita est. De simplicis vero enuntiationis
speciebus inter philosophos commentatoresque cer-
tatur. Aiunt enim quidam affirmationem alque nega-
tionem enuntiationi ut species supponi oportere, in
quibus et Porphyrius est. Quidam vero nulla ratione
consentiunt, sed contendunt affirmaticuem et negas
tionem aquivocam esse, et une quidem enuntiationis
vocabulo nuncupari, predicari autem enuntiationem
ad utrasque ut nowen ®quivocum, non ut genus uni-
vocum, quorum princeps Alexander est, quorum
contentiones apponere non videtur inutile. Ac prius
quibus modis affirmationem’ aique negationem non

B esse species enuntiationis Alexander putet dicendum

est. Post vero addam qua Porphyrius li:ec argumen-

tatione dissolveril. Alexander namque idcirco dicit
non esse species enuntiationis affirmationem et ne-
gationem, quoniam affirmatio prior sit : priorem vero
affirmationem idcirco conatur ostendere, quod omnis
negatio affirmationem tollat ac destruat; quod si ita
est, prior est affirmatio qua subruatur, quam nega-
tio que subruat. In quibus autem prius aliquid et
posterius est, illa sub eodem genere poni non pos-
sunt, ut in eo titulo predicamentorum dictum est
qui de his quze sunt simul inscribitur. Amplius : Ne-
gatio omnis, inquit, divisio est, affirmatio  composi-
tio atque conjunctio est. Cum enim dico Socrates
vivit, vitam cum Socrate conjunxi. Cum dico, So-
crates non vivit, vitam a Socrate disjunxi. Divisia
igitur quedam negatio est, conjunctio affirmatio,
composili autem est conjunclique divisio. Prior est
igitur conjunctio, quod est alfirmatio; posterior vero
divisio, quod est negatio. Illud quoque adjécit, quod
omnis per afirmationem facta ennntiatio simplicior
sit, per negationem facta enuntiatione. Ex negatione
enim particula negativa si sublata sit, affirmatio sola
relingnitur. De eo enim quod est, Socrates non vivit,
si non particula que est ad verbum auferatur, rema-
net Socrates vivit. ‘Simplicior igitur est alfirmatio
quam negatio. Prius vero sit necesse est quod simn-
plicius est. In quantitate etiam quod ad quantitatem
minus est, prius est eo quod ad quantitatem plns est.

Omnis vero oratio quantitas ; est sed cum dico, Socra-

D tes ambulat, minor oratio cst guam cum dico, Socra-
tes non ambulat. Quare si secundum quantitatem af-
firmatio minor est, eam priorem quogue esse necesse
est. lllud quoque adjunxit, affirmationem quemdam
esse habitim, negationem vero privationem; sed
prior est habitus privatione, affirmatio igitur nega-
tione prior est. Et ne singufa persequi laborem, cum
his aliisquée modis demonstret affirmationem nega-
tione priorem esse, a communi eas genere separavit.
Nuilas enim arbitratur species sub eodem genere esse
posse, in quibus prius vel posterius aliquid conside-
retur. Sed Porphyrius ait sese docuisse species enun<
tiationis esse affirmationem et negationem, in hig
commentariis quos in Theophrastum edidit, hic vero

c
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Alexandri argumentationem tali ratione dissolvit. A ab Alexandri quoque sententia non disocedit. Hlud

Ait enim non oportere arbitrari quacunque quolibet
modo priora essent aliis, ea. sub eodem genere
poni non posse. Sed quecunque secunduin esse suum
atque substantiam priora vel posteriora sunt , €a sola
sub eodem genere noh ponuntur. Et recte dicitur.
Si enim quidquid quolibet modo prius est cum eo
quod posterius est sub uno genere esse non potest,
bec primis substantiis et secundis commune genus
poterit esse substantia ; quod qui dicit, a recto or-
dine rationis exorbitat. Sed quemadmodum quan-
quam sint prima et secunde substantiz, tamen
utraque ®qualiter in subjecto non sunt, et idcirco
esse ipsorum ex eo pendet, quod in subjecto non
sunt, aique ideo sub uno substantie genere collo-

cantur. lta quoque quanquam affirmationes negatio- B

nibus in orationis prolatione priores sint, tamen ad
esse alque ad naturam propriam 2qualiter. enuntia-
lione participant. Enuntiatio vero est in qua veritas
et falsitas inveniri potest. Qua in re et affirmatio et
-hegalio ®quales sunt. HEqualiter enim affrmatio et
negatio verilate et falsitate participant. Quocirca
quoniam id quod sunt affirmatio et negatio, ®quali-
ter ab enuntiatione participant , @ communi eas
enuntiationis genere dividi non oportet. Mihi quoque
videtur quod Porphyrii sit sequenda sententia , ut af-
firmatio et negatio communi enuntiationis genere sup-
pouantur. Longa namgque illa et multiplicia Alex-
andri argumenta soluta . sunt, cum demonstravit
Porphyrius non modis omnibus ea qua priora sunt,
sub communi genere Poni non posse; sed quzcun-
que ad esse proprium atque substantiam priora sunt
illa sola sub communi genere constitui alque poni
bon posse. Syrianus vero cui Philoxenus cognomen
est, hoc loco querit cur proponens prius de nega-
lione, post de affirmatione pronuntiaverit dicens : Pri-
fuum oportet constituere quid sit nomen , et quid
verbum, postea quid negatio et affirmatio. Et primo
quidem nibil proprium dixit » quoniam in quibus al-
firmatio potest et negatio provenire, prius esse ne-
gatio, postea affirinatio potest, ut de Socrate, si
8anus est. Potest ei talis aflirmatio aptari, ut de eo
dicatur : Socrates sanus est; et hujusmodi potest
aptari negalio, ut de eo dieatur : Socrates sanus non
est. Quoniam ergo in eum affirmatio et negatio po-
test provenire, prius evenit, ut sit negatio quam af-
firmatio. Ante enim quam natus esset, potuit de co
dici, Socrates sanus non est, qui enim natus non
eral, nec esse poterat sanus. Huic illud adjecit, ser-
_vare Aristotelis conversam propositionis et exsecu-
tionis distributionem. Hic enim prius post nomen et
-vefbum de negatione proposuit, post de affirmatione,
et hinc de enuntiatione, postremo de oratione, sed
proposita diffinitione nominis et verbi prius oratio-
flem, postea enuntiationem, tertio affirmationem
ultimo loco negationem determinavit, quam Lic post
propositionew verbi et nominis primam locaverat.
Ut igitur ordo servaretur conversus » idcirco negatio-
uem prius ait esse propositam, qua in expositione

‘quoque est additum, quod non esset inutile, enuntia-
tionem genus affirmationis et negationis accipi opor-
tere, quod quanquam (ut dictum est) ad prolationein
prior est alfirmatio, tamen ad ipsam enunliationem,
id est veri falsiqne 2qualiter sub enuntiatione, Aristo-
teles constituit. 1d etiam Aristotelem probare dicit.
Premisit enim primam Degationem, secundam po-
suit affirmationem, qu res nihil habet vitji , si ad
ipsam enuntiationem affirmatio et negatio ponantur
®quales, quz enim ®quales sunt, nihil retinent con-
trarii indifferenter accepta. Est igitur ordo quo pro-
posuit primum totius orationis elementum, scilicet
nomen et verbum, post hec negationem et affirma-
tionem, que species enuntiationis suni. Quoram
genus, idest enuntiationem, tertium nominavit, quar-
tum vero orationem posuit, que enuntiationis genus
est, et horum se diffinitiones emnnium daturum esse
promisit, quas interim relinquens atque praeteriens,
et in posteriorem tractatum differens, illud nunc ad-
dit qua sint verba et nomina, aut quid ipsa signifi-
cent. Quare antequam ad verba Arisiotelis ipsa ve-
niamus, pauca communiler de nominibus atque
verbis , et de his que significantur a verbis ac nomi .
nibus disputemus. Sive enim quazlibet interrogatio
-8it atque responsio, sive perpetua cujuslibet orationis
continualio, atque alterins auditus et intelligentia ,
sive hic quidem doceat, ille vero discat, tribus his
‘totus orandi ordo perficitur, rebus, intellectibus
‘alque vocibus. Res enim ab intellectu concipitur.

C Vox vero conceptiones animi intellectusque signifi-

-cat, ipsi vero intellectns et concipiunt subjectas res
et significantur a vocibus. Cum igitur tria sint hxc
per qua omnis oratio collocutioque perlicitur, res
-qua subjectz sunt, inteHectus qui res concipiunt,
el rursus a vocibus significantur, voces ver: qua in-
tellectus designant, quartum quoque quiddam cst,
quo voces ipsz valeant designari, id autem sunt lit-
ter®. Scriptz namque littera ipsas significant voces.
Quare quatuor ista sunt, ut liere quidem signifi-
-cent voces, voces vero intellectus, intellectus autem
-resconcipiant, que scilicet habent quamdam 2n0n con
fusam neque fortuitam consequentiam, sed lerminato
-Datlure suz ordine constant. Res enim semper comi-
tantur eum qui ab ipsis- concipitur intellectus , ip-
sum vero intellectum vox sequitur, sed voces ele-
-menta, id esi litterxe. Rebus enim ante propositis et
in propria substantia constitutis intellectus oriuntur,
-Rerum enim semper intellectus sunt, quibus iterum
-constitutis mox significatio vocis exoritur. Preter
.intellectum namque vox penitus nihil designat. Sed
quoniam voces sunt, ideirco liver®, quas vocamus
elementa, reperiz sunt, quibus vocum qualitas de-
sigmetur, ad cognitionem vero conversim sese res
.habet. Namque apud quod ezdem sunt litterae, et
.qui eisdem elementis utuntur, eisdem quoque nomi-
nibus eos ac verbis, id est vocibus, uti necesse est ,
€L qui vocibus cisdem utuutur, iidem quoque apud eos
éntellectus in animi conceptione versantur, Sed apud
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guos iidem intellectus sunt, easdem res eorum in- A clus; apud quos autem iidem sunt ntellectus, apud

tellectibus subjeetas esse manife-tum est, sed hoc
nulla ratione convertitur. Namque apud quos e®dem
res sunt, idemque intellecius, uon statim ezdem
voces , exedemque sunt litteree, Nam cum Romanus,
Griecus ac barbarus simul videant equum, habent
quoque de eo eumdem intetiectum quod equus sit,
et apud eos eadem res subjecia est, idemque a re
ipsa concipitur iuntellecius, sed Grerus aliter equum
vocat, alia quogue vox in equi significatione Roma-
Dna est, et barbarus ab utroque in equi designatione
dissentit, quocirca diversis quogque voces proprias
elementis inscribunt, Recie igitur dictum est apud
quos exdem res iidemque iniellectus sunt, non
statim apud eos vel vasdem voces, vel eadem ele-
menta cons.stere. Precedit autem res intellectum,
intellectus vocem, vox litteras , sed hoc converti
non potest; neque enim si liler® sunt , mox aliquas
ex his significatio vocis existit. Hominibus namque
qui iitteras ignorant nullum nomen qualibet ele-
menta significant, quippe qui neseiunt ; neque »i voces
sunt, mox intcllectus necesse est. Plures enim voces
invenics qua nihil omuino significent, nec intelle-
ctui quoque subjecta res semper est. Sunt enim in-
tellectus sine re ulla sibi sub,ecta, ut quos ceniauros
vel chim®ras poetz finxerunt. Horum enim intelle-
clus sunt quibus subjecta ast nulia substantia. Sed
8i quis ad naturam redeat eamque consideret dili-
genter, agnoscet cum res est, ejus quoque intelie-
ctum esse. Quod si non apud homines, certe apud

€o0s quoque res ezdem subjeciz sunl, Rursus apud
quos exdem res sunt, iidem yuoque sunt intellectus
apud quos iidem intellectus, non exdem voces sunt;
nee apud quos exdem voces sunt, eisdem setnper
liveris verba ipsa vel nomina designantur, Sed nos
in supradictis sententiis elemento atque littera pro-
miscue usi swnus; quie autem sit horum distantia
paucis absolvam. Littera est inscriptio atque fligura
partis minime vocis articulaue, elrmentum vero
sonus ipsius inscriptionis; ut cuin scribo hiteram
que est @ (ormula ipsa quz atramento vel graphio
scribitur littera nominalur, ipse vero sonus quo
ipsam litteram voce proferimus dicitur elementum.
Quocirca hoc cognito illud dicendum est, quod is qui

B docet, vel qui continua oratione loguitur, vel qui in-

terrogat, contrarie se habet his qui vel discunt, vel
audiunt, vel respondent in his tribus, voce scilicet,
intcllectn et re, pretermittantur enim littere propter
€08 qui earum sunt expertes. Namn qui docet, et qui
dicit, et qui interrogat, a rebus ad intellectum pro-
fectus per nomina et verha vin propriz actionig
exercel atque officium, Lebus enim subjectis ab his
capiunt intellectus, el per nomina et verba pronun-
tant. Qui vero discit, vel qui audit, vel etiam qui
respondet, a nowinibus ad intellectus progressus ad
res usque pervenit. Aceipiens enim is qui discit, vel
qui audit, vel qui re-pondet, docentis, vel dicentis,
vel interrogantis serimonem, quid unusquisue illo-
rum dicat intelligit, et intelligens rerum quoque

Deum, qui proprixe divinitate substantie in propria € scientiam capit, ot in ea con-istil. Recte igitur di~

natura ipsius rei ninil ignorat, Et si intellectus et
vox est, quod si vox luerit ejus quoque sunt littera,
yua si ignorantur, nihii ad ipsam vocis naturaw per-
linet Nequ: enim quasi eaus) quadam vocuin est
intellecius, aul vox causa litterarum, ut cum ezdem
sint apud aliquos liitera, necesse sit eadem guoque
esse nomina. Ita quoque cum ezdem sint vel res vel
intellectus apud aliquus, mox non necesse est intel-
lectuum ipsorumn vel rernm eadew esre vocahula.
Na.ugue cum eadem sit et res et intellectus hominis,
apud diversos tamen homines hujusmodi subsiantia ali-
ter etdiverso nomine nuncupatur, Quare voces quoque
cum exdem sint, possunt litterze esse diversz, ut
w hoc nomine quod est homo,jcum unum sit nomen,
diversis litteris scribi potest, namque Latinis litteris
scribi potest, potest etiam Gracis, potest ahis nunc
primum inventis figurarum figuris. Quare quoniam
apud quos exdem res sunt, ensdem inteliecius esse
necesse est, apud quos iidem intellectus sunt , voces
ezdem non sunt, et apud quos exdem voces sunt,
non necesse est eadem elementa constitui , dicendom
est res ct intellectus, quoniam apud omnes iidem
sunt, esse naturaliter constitulos; voces vero neque
ad litteras,, quoniam diversis hominum positionibus
permutantur, non esse naturaliter, sed positione.
Concludendum est igitur quoniam apud quos eadem
sunt elemcenta, apud eos quoque emdem voces sunt;
et apud quos eedem vocas sunt, iidem sunt intelles

clumn est in voce , intellectu, alque re contrarie sese
habere eos qui docent, dicunt et interrogant, atque
eos qui discunt, audiunt et respondent. Cum igitur
bac siut quatuor, livere, voces, intellectus et res ,
proxime quidem et principaliter litter:e verba et no-
mina signiticant. Hxc vero pr neipa iter quidem in-
tellectus, secundo vero luco res yunque designant.
Intellectus vero ipsi n.hil aliud uisi rerum signifiea-
tivi sunt. Antiguiores vero quorum est Plaio, Ari-
stotcles , Speusippus et Xenocrates, hi inter res et
significaliones intedlectuum wmedios sensus ponunt,
in sensib:libus rebus vel imaginationes quasdam , in
quibus intellectus ipsius origo consistat. El nunc
quidem quid de bac re Stoici dicunt pretermittens

D dum est. Hoe autem ex his omnibus solum cognosci

oportet, quod ea qua sunt in litteris, eam signifi-
cent oralionem qux in voce cunsistit, el quod ea
qua est vocis vratio, animi aique intellecius oratio-
nem designet, quic tacita cogitatione conficitur, et
quod hazc intellectus cratio subjeetas principaliter
sibi res concipiat ac designet. | x quibus quatuor
duas quidem Aristoteles esse naturaliter dicit re- et
animi concepliones , id est eam que fit in intellecti-
bus orationem, ideirco quod apua omnes ealem
atque mutabiles sint ; duas vero non naturaliter, sed
positione constitei, quae sunt nomina et literw,
quas idcirco naturaliter fixas esse non dicit, quod (ut
supra denionstratum est) non eisdem vocibus omnes ,
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aut eisdem utantur elementis. Atque hoc estquod ait:

Sunt ergo ea qua sunt in voce earum que sunt in
anima passionum note , et ea que scribuntur- eorum
quee sunt in voce. Ac quemadmodum nec littere eedem
omnibus, sic nec eedem voces. Quorum autem he
primo nol@ sunt, ewdem omnibus passiones anime
sunt, el quorum hee similitudines sunt , res ewd:m. De
his itagne dictum est in hig que dicla sunt de anima,
alterius enim est negotii.

Cum igitur prins praposuisset nomen et verbum,
et guecunque secutus est postea se diffinire promi-
sisset , hec interim pretermiuteus, de passionibus
anim® decque earum notis, quse sunt scilicet voces,
pauca pramittit. Sed cur hoc ita interposuerit, plu-
rimi commeutatores causas reddere neglexernnt, sed
a tribus tantum quantum adbuc sciam raio hujus
Imerpositionis explicata est, quorum Hermini quidem
a rerum veritate longe disjuncta est. Ait enim id-
circo Aristotelem de notis animz passionum inter-
prsuisse sermonem, ut utilitatem propositi operis
Inculcaret. Disputaturus enim de vocibus que suat
not® anime passionum, recte de his qnedam pro-
misit. Nam cum suz nullus anime passiones ignoret,
notas quoque cumn anime passionibus non nescire
utilissimumn est, neque enim iliz cognosci possunt nisi
per voces qua sunt earum scilicet notz. Alexander
vero aliam hujusmodi interpusitionis reddit eausam,
guoniam, inquit, nomina et verba interpret. tione sim-
plici continentur. Oratio vero ex verbis nominibusjue
conjuncia «sl, et in ea jan veritss aut falsitas inveni-
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A tabant, et enm aliis ilem rebus in signifieationibus
posse eonjungi, ul ex his aliqua enuntiatio vel oratio
conficeretur. Alii vero sensus, alii imaginationes si-
gnificari vocibus arbitrabantur. Cum-igitur ista esseg
conientio apud superiores, et hee usque ad Aristotelis
pervenissel @tatem, necesse fuit ut qui nomen et
verbum significativa esset diffiniturus,, pradiceret
quornm ista designaliva sint. Aristoleles enim no-
minibus et verbis res subjectas significari non putat,
nec vero sensus vel eliam imaginationes. Sensuom
quidem non esse significativas voces nomina et verba
in opere de justitia declarat dicens : ®vote yap Suavé-
xBnaavrire voiputa xxi 72 alofnpark, quie interprelari
Latine potest hoc modo : Nalura enim sunt diversa
intellecius et sensus. Differre igitur aliquid arbitrawar
B sensus atque intellecius; sed qui passiones anim= a
vocibus signilicari dicit , is non de sensibus loquitur.
Sensus enim passiones corporis sunt. Si igitur ita
dixisset passiones corporis a vocibus significari,
tunc merilo sensus intelligeremus. Sed quoniam pas~
siones animze nomina et verba significare proposuit,
non sensus sed intellectus eum dicere putandum est.
Sed quoniam imaginatio quoque res anima est, du-
bitaverit aliquis ne forte passiones anim:e imagina-
tiones, quas Graci gavragias nominant, dical. Sed hag
in libris de Anima verissime diligentissimegue separa.
vil dicens : "Eare 8t pevrazia irepoy xatagasws xal
AToPRIEE, FUpTAOXT Yop vonuatwyioti To kndic 7 Yeu-
Sog, & 88 mpdTa vorpata ti Stelgst ToU wy avTa pav=
caapare tivar; "H 008 atra pevraapata dil’ oVx dvev gave

tur; sive autem quilibet sermo sit simplex, sive jam C tagpitav. Quod sicinterpretatur. Est aniemimaginatie

oratio conjuncta atque composiia, ex his quae siguiti-
cantur momentum snmunt. In illis enim prius est
eorumn ordo el continentia, post redundat in voces;
guocirca quoniam signiicantium momentum ex bis
qu signilican:ur oritur, ideirco prius nos de his que
voces ipsx significant docere proponit. Sed Hermi-
nus hoc loco repudiandus est. N hil enim tale quod
ad cansas propositz sententie pertineret explicuit.
Alexander vero strictim proxima intelligentia pree-
tervecius teligii guidem causam , non tamen princi-
palem rationem Aristotelicee propositionis -exsolvit,
Sed Porphyrius hanc ipsam plenius eausam origi-
ne.wque sermonis hujus ante oculos collocavit, qui
onmem apud priscos philosophos de siguificationis
vi contentionem litemque retexnit. Ait narique du-
bie apud antiqnorum philosophorum sententias con-
stilisse quid essel proprie quod vocibus significare-
tur : putabant namque alii res vocibus designari,
earnmgque vocabula esse ea qu sonuerint in vocibus
arbitrantur, Ali vero incorporeas quasdam. naturas
_meditabantur, quarum essent significationes quacun-
que vocibus designarentur, Platonis aliquo nodo
species inc rporeas @mulati  dicentis, hoc ipsun
oo et hoe ipsum  equus, non hanc cojuslibet sub-
jretam substantiam, sed ipsan illum hominew specia-
lesw e illum ipsum equum universaliter et incorpora-
liter cogilantes, incorporeas quasdam naturas con-

slituebant, quas ad siguificandum primas venire pu-.

diversa ab affirmatione et negalione, complezio namgue
“intellectuum est veritas vel falsitas, primi vero inlel-
lectus quid discrepabunt , ut non sint imaginationes?
Certe neque hme sunt imaginationes, sed sine imagi-
nationibus non suni. Qua sententia demonstrat aliud
quidem esse imaginationes, aliud intellectus, ex in- -
tellectuum quidem complexione affirmationes fieri et
negationes : quocirca illud quoque dubitavit, ulrum
primi intellectus imaginationes quiedam essent. Pri-
mos autem inlellectus dicimus, qui simplicem rem
concipiunt, ut si quis dicat Socrates solum, dubitat-
que utrum hujusmodi intellectus , qui in se nibil nes
que veri continet neque falsi, intellectus sit, an ip-
sius Socratis imaginatio. Sed de hoc quoque aperts
D gnidem videtur cstendere, ait enim an cerle neque
hzc sunt imaginationes, sed non sine imaginationibus
sunt. Id enim quod hic sermo significat, qui est So-
crates, vei alius, simplex non esl quidem imaginatio,
sed intellectus, qui intellectus preter imaginalionem
fieri non potest. Sensus enim atque imaginatio qua<
dam prime figure sunl, supra quas velut fundamento
quodam superveniens intelligentia nititur. Nam sicul
pictores solent designare linealim corpus atque sub-
sternere in corpore ubi coloribus cujuslibet exprie
mant vultum, sic sensus alque imaginalio naluralitep
in anime perceplione substernitur. Nam cum Jes
aliqua sub sensum vel cogitationem cadit, prius ejus
_ necesse est ut quedam imagioatio nascatur. PosS
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vero plenior superveniat intellectus, cunctas ejus A sunt in anima passionum notz, et ea verba et nomina

explicans partes que confuse fueraut imaginatione

prasumpte. Quocirca imperfectum quiddam est ima- .

ginatio. Nomine vero et verba non curta gquedam,
sed perfecta significant : quare recta Aristotelis sen-
teudia est, quecunque in verbis nominibusque ver-
santur, ea neque sensus, neque imoginationis, sed
solam significare intellectuum gualitatem. Unde illud
quoque ab Aristotele fluentes Peripatetici rectissime

posuere, (res esse orationes, nnam quascribi possit .

litteris, alteram quax voce proferri, tertiam que co-

gitatione connectitur, unamque intellectibus, alteram -

voce, lertiam litleris contineri. Quocirca quoniam id
quod significaretur a vocibus intelleclus esse Arisio-
teles putabat, nomina vero et verba significaliva
esse in eorum erat diffinitionibus positurus , recte
quorum essent significativa predisit, erroremque

lectoris ex multiplici veterum lite venientem senten~

tiz suz manifestatione compescuit, atque hoc modo
nihil in eo deprehenditur esse superfluvmn, nihilque
ab ordinis continuatione sejunctum. Querit vero
Porphyrius cur ita dixeril : Sunt ergo ea qu® sunt
in voce, et non sic, sunt ergo voces; el rursus cur

fla et ea qua scribuntur, et non dixerit, et littere,

quod resolvit hoc modo. Dictum est tres esse apud
Peripateticos orationes, unam que litteris scribitor,
aliam que profertur in voce, terliam quz conjunge-
retur in animo. Quod si tres orationes sunt, partes
quoque oralionis triplices esse nulla dubitatio est.
Quare quoniam verbum et nomen principaliter ora-

tionis partes sunt, erunt alia verba et nomina qua C

scribantur, alia qua dicantur, alia qua lacila mente
tractentur. Ergo quoniam proposuit dicens : Primum
oportet constituere quid sit nomen et quid sit ver~
bum , triplex autem nominum natura est atque ver-
borum, de quibus potissimum proposuerit, et que
diffinire velit ostendit, et quoniam de his nominibus
loquitur ac verbis, qu® voce proferuntur, idipsum
planius explicans ait : Sunt ergo ea quz sunt in
voce earumn qua sunt in anima passionum notx, et
ea que scribuntur eorum quz suot in voce, velut si
diceret : Ea veiba et ea nomina qu in vocali oratione
proferuntur, anima passiones denuntiaut. llla autem
rursus verba et nomina qua scribuntur, eorum ver-
borum nominumque significationi przsunt quze voce
proferuntur. Nam sicut vocalis orationis verba et
nomina conceptiones animi intellectusque significant,
ita quoque verba et nomina illa que in solis littera-
rum formulis jacent illorum verborum et nominum
significativa sunt que loquimur, id est quz per vo-
cem sonamus; nam quod ait : Sunt ergo ea qua sunt
in voce, subaudiendum est nomina et verba. Et rur-
sus cum dicit : Et ea qua scribuntur, idem subne-
ctendum rursus est, verba scilicet et nomina. Et quod
rursus adjecit : Eorum que sunt in voce, addendum
est, earum nominum atque verborum qua profert
atque explicat vocalis oratio. Quod si nihil deesset
omnino, ita foret totius plenitudo sententiz. Sunt
ergo ea nomina et verba qua in voce sunt earum qua

qua scribuntur eorum verborum et nominum qu;e
sunt in voce : quod communitersubintelligendum est.
licet ea qu:e subjunximns deesse videautur ; quare non
est disjuncla sententia, sed prime propositioni con-
tinua. Nam cum quid sit verbum, et quid nomen
diffinire constituit, cum nominis et verbi natura sit
multiplex, de_quo nomine et verbo tractare vellet
clara significatione distinxit. Incipiens igitur ab his
nominibus et verhis quz in voce sunt, quorum essent
signilicaliva disseruit. Ait enim h:ec passiones animwe
designare. lllud quoque adjecit quibus ipsa nomina
et verba quz in voce sunt designentur, his scilicet
quz litterarum formulis exprimuntur. Sed quoniam
non omnis vox significativa est, verba autem et no-
B mina nunquam significationibus carent; quoniamqua
non omnis vox qua significat quadam positione de-
signat, sed quzdam nawraliter, ut lacryma, gemitua
alque meeror, animalium quoque ceterorum quaedam
voces naturaliter aliquid ostendunt, ut ex canum la-
trantibus iracundia,, eorumque alia quadam vocas
blandimenta monstrantur; verba autem et noming
positione significant, nec solum sunt verba et nomina
voces , sed voces signiticativee, nec solum voces si-
gnilicativae, sed etiam quz positione designent ali-
quid, non natura, non dixit ; sunt igitur voces earum
qu sunt in anima passionum notz ; namque nequ¢
omnis vox significativa est, et sunt quedam signifi-
calive que naturaliter non positione significent :
quod si ita dixisset, nihil ad proprietatem verborum
et nominum pertineret. Quocirca non voluit commu-
niter dicere voces, sed dixit tantum ea qua sunt is
voce. Yox enim wuniversale quiddam est, nomins
vero et verba partes, pars autem omnis in toto est,
verba ergo et nomina quoniam sunt intra vocem,
recte dictum est, ea qua sunt in voce, velut si dice-
ret, quoniam intra vocem continentur, intellectuum
designativa sunt; sed hoc simile est ac si ita dixisset,
vox certo modo se habens significat intellectus. Non
enim (ut dictum est) nomen et verbum voces tan-
tum sunt. Sicut nummus quogue non solum s im-
pressum quadam figura est, ut nummus vocetur, sed
etiam ut alterius sit rei prelium; eodem quoque
modo verba et nomina non solum voces sunt, sed
posite ad quamdam intelleciuom significationem.
D Vox enim qu nihil designat, ut est gargulus, licet
eam grammatici figuram vocis intuentes nomen esse
contendant, tamen eam nomen philosophia non pu-
tavit, nisi sit posita ut designaret aliquam animi
conceplionem, eoque modo significare aliquid rerum
possit, 8tenim nomen alicujus nomen esse necesse
erit; sed si vox aliqua nihil designat, nullius nomen
est; quare si nullius nomen est, nec nomen quidenr
esse dicitur. Atque ideo hujusmodi vox, id est signi-
ficativa, non®vox tantum, sed verbum vocatur aut
nomen, quemadmodum nummus non 2s, sed propric
nomine nummus, quo ab alio ere discrepet, nuncu- -
patur. Ergo, Aristotelis hec sententia qua ait ea qu®
sunt in voce , mihil aliud designat nisi eam vocem,
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que non solum vox sit, sed que cum vox sit, ha-
beat tamen aliquam proprietatem et aliquam quo-
dammodo figurain posite siguificationis impressam,
horum vero, id est verborum et nominum qua sunt
in voce, aliquo modo sese habente, ea sant scilicet
significativa que scribuntur, ut hoc quod dictum est,
qua scribuntur, de verbis ac nominibus dictum, quae
sunt in litteris, intelligatur. Potest vero hzc quoque
esse ratio cur dixeril, et ea qu: scribuntur, quoniam
litteras et scriptas figuras et voces, que eisdem si-
gnilicantur formulix, nuncupamus, ut a et ipse sonus
littere nomen capit, el illa quz in subjecto cxrae
vocem significans forma describitur. Designare ergo
volens quibus verbis atque nominibus ea quz in voce
sunt apparent, non dixit litteras, quod ad sonos
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A lectus profecti sunt significatione mtantur, quidquid
est in vocibus significativam, id anima passiones
designat ; sed he passiones animorum ex rerum si-
militudine procreantur : videns namque aliquis sphze-
ram, vel quadratum, vel quamlibet rerum aliam
figuram, eam in animi intelligentia quadam vi ac
similitudine capit. Nam qui spheram viderit , ejus
similitudinem in animo perpendit et cogitat, atque
ejus in animo quamdam passus imaginem, id cujus
imaginem patitur agnoscit. Omnis vero image rei,
cujus imago est similitudinem tenet; mens igitur
cum intelligit, rerum similitudinem comprebendit.
Unde fit ut cum duorum corporum majus unum,
mious alterum contuemur, a sensu posiea remolis
corporibus illa ipsa corpora cogitanies, ilud guoque

etiam referri poterat litterarum, sed ait quz scribun- B memoria servante, noverimus sciemusque quod mi-

tur, ut ostenderet de his litteris dicere que in scri-
plione constiterunt, id est quarum figura et in czra,
stylo, et in mewbrana , calamo posset effingi. Alio-
qui illa etiam que in sonis sunt, ad ed nomina refe-
runtur qua in voce sunt, quoniam sonis illis nomina
et verba junguntur. Sed Porphyrius de utrague expo-
sitione judicavit dicens : Id quod ait, et qua scribun-
tur, non potius ad litteras, sed ad verba et nomina
gu posita sunt in litterarum inscriptione, referen-
dum. Restat igitur ut illud quoque addamus cur non
ita dixerit. Sunt ergo ea qua sunt in voce intelle-
etuum not. Sed ila, earum quz sunt in anima passio-
num note. Nam cum ea gna suut in voce res intel-
lectusque signili::enl, principaliler guidem intellectus,

- nus, quod vero majus corpus fuisse conspeximus, quod
nullatenus eveniret nisi quas mens semel passa est
rerum similitudines obtineret. Quare quoniam pas-
siones anima quas intellectus vocant rerum quae-
dam similitudines sunt, idcirco Aristoteles cum paulo
post de passionibus anima loqueretur continenti
ordine ad similitudines transitum fecit, quoniam nihil
differt utrum passiones diceret an similitudines. Ea-
dem namque res anima quidemn passio est , Tei vero
similitudo. Et Alexander hunc locum : Sunt ergo ea
quz sunt in voce earuin qua sunt in anima passionum
notz, et ea qua scribuninr eorum quz sunt in voce,
et quemadmodum nec liltere omnibus exdem , sic
nec exdem voces, hoc modo conatur exponere. Pro-

res vero quas ipsa intelligentia comprehendit, secun- G POsuit, inquit, ea qu sunt in voce intellectus animi

daria significatione per intellectuum medietatem, in-
tellectus ipsi non sine quibusdam passionibus sunt,
quz in animam ex subjectis veniunt rebus. Passus
enim quilibet ejus rei proprietatem, quam intellectu
complectitur, ad ejus enuntiationem designationem-
que contendil : cum enim quis aliquam rem intelligit,
prius imaginatione formam necesse est intellect rei
proprietatemque suscipiat, et fiat vel passio, vel cam
passione quzedam intellectus perceptio ; hac vero po-
sita ac in mentis sedibus collocata, fit indicand ad
alterum passionis voluntas, cui actus quidem conti-
nuandz intelligentize protinus ex intimz rationis po-
teslate supervenit, quem explicat scilicet et effudit
oratio , nitens ea qua primitus in mente fundata est
passione, sive, quodest verius, progressa oralio, pro-
grediente simul et significatione et significantis se
orationis motibus adequante. Fit vero hac passio
velut figure alicujus impressio, sed ita ut in animo
fieri consuevit. "Aliter namque naturaliter est in re
qualibet propria figura, aliter vero ejus ad animum
forma transfertur, velut non eodem modo czrax, vel
marmori, vel chartis, litter:, id est vocum signa,
mandantur, et imaginationewn Stoici a rebus in ani-
mam translatam loquuntur, sed cum adjectione sem-
per, dicentes, ut in anima fieri consuevit. Quocirca
cum omnis anima passio rei quedam videatur esse
proprictas, poreo autem cum designativee voces in-
tellectuum principaliter, reruin dehinc a guibus intel-
1 » . PEEETIE e .

designare, et loc probat exemplo. Eodem enim modo
ea quz. sunl in voce passiones anima significant
quemadmodum ea que scfibuntur voces designant,
ut id guod ait el ea que scribuntur ita intelligamus,
tanquam si diceret, quemadmodum etiam ea qua
scribuntur eorum quz sunt in voce, ea vero qu scris
buntur, inquit Alexander, notas esse vocum , id est
nominumac verborum : ex hoc monstravit quod dixit,
et quemadmodum nec litter® omnibus exdem, sie
nec exdem voces. Signwm namque est vocum ipsa-
rum significationem litteris contineri, quod ubi va.
riz sunt littere et non emdem quz scribuntur, varias
quoque voces esse necesse est, haec Alexander. Por~
phyrius vero quoniam tres proposuit orationes, unam
D qua lilteris continerelur, secundam qu® verbis ac
- nominibus personaret, tertiam quam mentis evolveret
intellectus, id Aristotelem signilicare pronuntiat, cum
dicit : Sunt ergo ea qu sunt in voce earum qua sunt
in anima passionum note, quod ostenderet ac si ila
dixisset, Sunt ergo ea gua sunt in voce, et verba, et
nominaanimz passionum notz ; et quoniam monstravit
quorum voces essent significative, illud quoque do-
cuisse pronuutiat quibus signis verba et nomina pande-
rentur, ideoaddidisse, et ea qua scribuntur eorum qua
‘sunt in voce , tanquam si diceret, ea quz scribuntuz
nomina et verba eorum quz sunt in voce nominum
et verborum not sunt, nec disjunctam esse senten<
tiam, nec (ut Alexander putat) id quod ait: Et ea que

.
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seribuntur, itaintehigendum, tanquam sidiceret ,sicut A fieri potest ut quod apud Romanos homo intelligitur,

ea (use scribuntur, id est liverz, illaquae sunt in voce
significant, i\a ea qu.r sunt in voce 1olas esse animée
passionum, Prime quidem quod ad simplicemn sensum
nibil addi oporiet, deinde quod tam brevis ordo,
lanquam necessaria orationis non est intercidenda
partitio, terlio quoniam si similis est significatio
litterarum vocumque, qu est vocum el anima pas-
sionum, oporteret sicut voces diversis litteris per-
mulantur, ita quoque passiones anim:e diversis vo-
cibus permutari, quod non fit, idem namque intelle-
clus variatis potest vocibus significari. Sed Alexander
id quod eum sensisse superius memoravi, hoc pro-
bare uititur argumento. Ait enim etiam in hoc quoyue
similem esse significationem litterarum ac vocum ,
quoniam sicut litter non naturaliter voces, sed po-
sitione sign ficant, ita quoque voces uon naturaliter
animi intellectus, sed aliqua positione designani. Sed
qui prius recepit, ut id iuod Aristoteles ait : Ei ea
que scribuntur, ita dictum esse tanquam si diceret,
sicut ea que scribuntur, yvidquid ad hanc sententiam
videtor sdjungere, m®qualiter non dubitatur errare.
Quocirca nostro judicio qui rectius tenere volent,
Porphyrii sententiis applicabuut. Aspasius quoque
secundz sententie Alexandri, quam supra posuimus,
valde consentit, qui a nobis in eodem quo Alexander
errore culpabitur. Aristoteles vero duebus modis has
notas esse pulal, litterarum, vocum, passionumque
animae constitutas, uno quidem positione, alio vero
naturaliter. Atque hoc est quod ait, Et quemadmodum
nec litteree omnibus exdem, sic nec eedem voces. Nam
si litleree voces, ips® vero voces intellectus animi na-
turatiter designarent, emues howines eisdem litteris,
elsdem etism vocibus uterentur. Quod quoniam apud
smnes nec exdem litterz, neque exdem voces sunt,
tonstal eas non esse natnrales. Sed hic duplex lectio
est. Alexander ¢n'm hoc modo legi putat oportere :
Quorum auem ha primo notz, exdem omn hus pas-
siones anima® sunt, et quorum eedem siniilitudines,
res etiam exdemn. Volens enim Aristoteles ea qua
positione significant ab iis qua aliquid designant na-
turaliter segregare, hoc interposuit, ea que positione
significant varia esse; ea vero qua naturaliter apud
om es eadem. Et inchoans quidem a vocibus ad lit-
teras venil, easque primo non esse naturaliter signi-
ficativas demonstratdicens : Et quema:imodum nec
littere omnibus eredem, sic nec exdem voces ; nam
si fdcireo probantur littere non esse naturaliter si-
gnificantes, quod apud alios alie siut ac diversz,
eodem quogue modo probabile erit voces guoque
non naturaliter significare, quoniam singulee homi-
num gentes non iisdem inter se vocibus colloquun-
tar. Volens vero similitudinem intellectuum rerum-
/e subjectarum docere naturaliter conslitutam, ait ;
Quorum autem he primo notz, eedem omnibus
paskiones anima sunt, quorum , inquit, voces qua
wpud diversas gentes ipse quoque diverse sunt si-
guificationem retinent, qua scilicet sunt anime pae-
siones, ille apud omnes exdem sunt. Neque enim

.

lapis apud barbaros inte\!igamr. Eodem quoque mo-
do de cuteris rebus. Ergo hujusmoadi sente:tia est,
quz dicit ea que voces significent apud dmnes ho-
minum genles non mutari, ut ijse gquidem voces,
sicut supra monstravit cum dixit gnemadmodum nec
litterz omnibus exdem, sic nec exdem voc-s, cum
apud plures divers sint, illud vero quod voces ips®
significant apud omnes homines idem sit, nec ulla
ratione valeat parmutari, qui ~unt scilicet intellectus
rerum, qui quoniam naturaliter sunt permutari non
possunt. Atque hoc est quod ait, Quorum autem ha
primo notz, id est voces exdem omnibus passi-nes ani.
ma sunt, ut demonstraret voces quidem esse diversas,
quorum autem ips2 vocessignificativa essent,qua sunt

B scilicet anima pass ones, easdem apud mnesesse, ne¢

ulla ratione, quoniam sunt constitutz naturaliter,
permutari. Nec vero'in hoc constituit ut de solig
vocibus atque intellectibus loqueretut. Sed quoniam
voces atque litteras non esse naturaliler constitutag
per id significavit, quod eas non apud omnes easdem
esse proposuit, rursus intellectus quos anime pas-
siones vocat, per hoc esse naturales ostendit, quod
apud omnes iidem sint, a quibus, id est intéllectibus,
ad res transitum fecit. Ait enim quorum ha simili-
tudines , res etiam exdem. Hoc scilicet seutiens,
quod res quoque natwraliter apud omnes essent
exrdem : sicut enim ips® anima passiones que ex
rebus sumuniur apud omnes homines exilem sunt, itg
quoque etiam ipse res quarum similitudines sunl ani-

C me passiones exdem apud omnes sunt. Quocirca res

quo jue naturales sunt, sicut sunt etiam similitudines
rerum, qua sunt passiones animz. Herminus vero
buie est expositioni contrarius. Dicit enim non esse
verum eosdem apud omnes homines esse intellectus,
quorum voces significaliva sunt. Quid enim, inquit,
in 2quivocatione dicetur? ubi unus idenique vocis
modus plura significat ; sed magis hanc lectionem
veram pulat, utita sit, Quorum autem ha primo notzx,
hz omnibus passiones anima sunt, et quorum ha
similitudines, res etiam exdem : ut demonstrasse
videalur quornm voces significative sint, vel quorum
passiones anime similitndines. Et hoc simpliciter
accipiendum est secondum Herminum, ut ita dicamus,
Quorum voces significativee sunt, ill2 sunt animas

D passiones, tanquam diceret : snima passiones suut,

quas siguificant voces, et rursus quorum similitu-
dines sunt ea qua intellectibus continentur, ille
sunt res. Tanquam si dixisset, res suut quas intelle-
clus sig: ificant. Sed Porphyrius de utrisque acute
subtiliterque judicat, et Alexandri sententiam magis
probat, quod dicat non debere dissimulari de muhi-
plici a'quivocaltionis significatione. Nam et qui dicit
ad unam quamlibet rem accommodat animumn , sci-
licet quam intelligens voce declarat, et unum rursus
intellectum quemlibet is qui audit exspectat. Quod
8i cum uterque ex uno nomine res diversas intelligit,
ille qui nomen zquivocum dixii, designet clarins
quid illo nom:ne siguificare voluerit, accipit mox qui
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sudit, etad unum intelleetum utriyue conveniunt, A verbum et nomen diffinituras esset, eaque signifieativa

qui rureus fit unus apud eosdem illos apud quos
primo uivers® fueraut anima passiones propier »qui-
vocationem nominis. Neque enim fieri potest ut qui
voces positione significantes a natara eo distinxit
quod easdem omnes esse non diceret, eas res quas
nauraliier esse proponebat, non eo taies esse mon-
stiaret, quod apud omnes easdem esse contenderet.
Quocirca Alexander, vel propria sententia, vel
Porphyrii auctoritate probandus esi. Sed quoniam
ita dixit Aristoteles, Quorum autemn h® primo nove,
exrdem omnibus passiones anim® sunt , quarit
Alexander si rerum nomina suut, quid cause est ut
primg intellectunm notas esse voces dixerit Ari-to-
teles. Rei enim ponitur nomen, ut cum dicimus

homo , significamus quidem intellectum, rei tamen B

nomen est, id est animalis, rationalis, mortalis. Cur
€rgo NON Primarum rerum Magis Note sunt voces
quibus ponuntur, polins quain intellectuum? Sed
fortasse qnidem ob hoc dictum est, inquit, quod licet
voces rerum nomina sint, tamen non idcirco wtimur
vocibus, ut res siguificemus, sed ut « a8 que nobis ex
rebus innale sun: anima passiones. Quocirca propter
quornm signilicantian voces ips® proferuntur, recte
eorum primo esse dixit notas. In hoc vero Aspasius
permulestus est. AL enim qui fieri putest, ul exdem
apud omues anime pas-iones sint, cum 1am diversa
sententia de justo ac buno sit? Arbitratur enim
Aspasius passiones anima non de rebus incorpora-
libus, sed de bis tantum quae sensibus capi possunt,

positurus, dicit prius quorum significativa sint ipsa
verba et nomina, et inchoat quidem ab his nomini-
bus et verhis qua suntin voce dicens : Sunt ergo
ea quz sunt in voce, el demonsirat quorum sint si-
goificativa, adjiciens eorum quze sunt in anima pas-
sionum note. Rursus nominum ipsorum verborum-
que quz in voce sunt ea verba et nomina quz essent
in litteris constitnta significativa esse declarat dicens,
et ea quz scribuntur eorum quxe sunt in voce. Et
quoniam quatuor ista gquedam sunt, littere, voces,
intellectus,, res, quorum litier® et voces positione
suni, nalura vero res atque intellectus, demonstra«
vit voces non esse naturaliter, sed positione, per
hoc quod ait non easdem esse apnd ~mnes, sed
varias, ut est, et quemadmodum nec littera omnibus
exdem, sic nec ezdem voces. Ut vero demonstraret
intellectus et res esse naturaliter, ait apud omnes eos-
dem esse intellectus, quorum essent vocers significas
tivae, et rorsus apud omnes easdemn res, quarnm
similitndines essent anima passiones, ut e:t, quorum
autem he primo uotz, scilicet que sunt in voce,
exdem omanibus passiones anima sunt, et gnorum ba
similitudines,, res etiam emdem. Passiones autem
aninje dixit, quoniam al as diligenter ostensum est
omnem vocem animalis aul ex passione snima,
aut propler passionem proferri. Similitudinem vero
passionem anim.e vocavit, quod secundum Aris
stotelem nhl est alind intelligere , nisi cujuslibet
subjecte rei proprietatem atque imaginalionem in

Aristotelem pas.iones aniwa dixisse, quod perfalsum € animz ipsius reputatione suscipere , de quibus

est. Neque enim unquam intellexisse dicetur, qui
fallitur, et fortasse quidem passionem animi habuisse
dicewr, quicunque id quod bonum est, non eodem
modo (uo est, sed aliter, arbitrawr, intellexisse vero
non dicitur. Aristoteles aulem cum de similitudine
loquitue, de intellectu pronuntiat. Neque enim feri
potest ut qui quod bonuin est malum esse arbitretur,
similitudinem boni mente conceperit. Neque enim
intellexit rem subjectam, sed quo..iam qua sunt justa
ac bona ad positionem omnia naturamve referuntur,
et si de justo ac bono ia loquitur, ut de eo quod
civile jus, ant civilis injuria dicitur, recte non eaxdem
sunt passiones anima, quoniam civile jus, civile
bonum positione est, non natura. Naturale vero bonum
atque ju-tum apud omues gentes idem est. Et de Deo
quoque idem est, cujus quamvis cul:ura diversa sit,
idemn 1awen cujusdam eminentissime nature est
intellectus. Quare repeiendum breviter a principio
est, partibus enim ad orationem usique pervenit :
nam quod se prius quid esset nomen, quid verbum
couslituere disit, b minime partes orationis sunt ;
quod vero allirmationem et negationem, jam de
crmposita ex verbis et nominibus oratione loquitur,
quz exdem rursus parles sunt enuntiationis. Et
post enuntiationis propositionen , de oratione loqui
proposuit, cujus ipsa quogue enumtiatio pars est. Et
quoniamn (ut dictum est) triplex est oratio, qua ia
livieris , qua in voce, qua in intellectibus est, qui

anima: passionibus in libris se de Anima commemo-
rat diligenuius disputasse. Sed quoniam demonstra-
tum est quomodo verba et nomina et oratio intelies
cluum principaliter significativa sunt, quidquid est in
voce significationis ab intellectibus venit. Quare
prius paululum de intellectibus perspiciendmin erat
ei qui aliquid recte de vocibus dispuiaret. E'go quod
supra passioues anima et similitudines vocavil, idem
nunc apertius intellectum vucat dicens :

Est autem quemadmodum in anima aliquoties qui~
dem intellectus sine vero vel falso. Aliquoties autem cui
jum necesse est horum allerum inesse, sic etiam in voce.
Circa compositionem enim et divisionem est verilus et
falsitas. Nomina igitur ipsa et verba consimilia sund

D sine compositione et divisione intellectui, ut homo vel

album, quando non additur aliquid. Neque enim adhuc
verum vel falsnm est, signum autem hujus est. Hirco-
cervus enim significat aliquid , sed nondum verum vel
falsum, si non, esse, vel non esse, addatur, vel sim-
plicier, vel secundum tempus.

Quoniam nomen et verbum atque omnis oratio
signilicativa sunt anima passionum , ex ipsis sing
dubio quz designant in eisdem vocibas propric-tas sis
gnificationis innascitur. Hic vero est tots alque con-
tinuus Aristoteficae ordv sententiz. Quoniam. inquit,
ea primum vocibus significaniur qu in anino et cogis
tatione versantur, intellectuum veroalios quidem sim,
plices, ot sine veri vel falsi enuntiatione perpendimus
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ut cun nobis hominis proprietas tacita imaginatione A nullus dixerit compositionem. In hoc vero divisionis

suggeritur, nulla namque ex hac intelligentiz. sim-
plicitate vel veritatis na~citur vel falsitatis agnitio ;
sunt vero intellectus quidam composili atque con-
juncti in quibus inest jam quadam vel veritatis vel
falsitatis inspectio, ut cum ad quamlibet simplicem
perceptionem mentis adjungitur aliud quod vel esse
aliquid vel non esse constituat, ut si ad howinis intel-
lectum esse vel non esse, vel album esse, vel album
non esse copuletur, fient enim cogitabiles orationes
veritatis vel falsitatis . participes, hoc modo : Homo
est, homo non est, homo albus est, homo albus non
est, quarumn quidem homo est, vel homo albus est,
eompositio dicitur, nam prior esse atque hominem,
posterior hominem ulbo composita inteilectus pra:di-

nullus ne fictus. quidem- modus intelligi potest. llud
quoque. considerandum est ‘numne aliqua sit in hie
composilio vel divisio, que secundum substantiam
suam.vera dicuntur aut falsa, ut est vera voluplas
bene vivendi, ut est falsa voluptas bellandi. Etiam
illud quoque respiciendum est, quod in omnium ma-
ximo Deo quidquid intelligitur, non in eo accidentali-
ter, sed substantialiter intelligitur, etenim qua: bona
sunt substantialiter de eo non accidentaliter credimus.
Quod si substantialiter credimus Deum, Deum vero
nullus dixerit falsum, nihilque in eo accidenialiter
poterit evenire, ipsa verilas Deus dicendus est ; ubi
est igitur compositio vel divisio in iis qua simplicia
naturaliter sunt, nec ulla cujuslibet rei collatione

catione connectit, sin vero ad hominis intellectum B junguntur. Quare non omnis veritas neque falsitas

adjiciam quiddam, ut ita sit, homo est, vel non est,
vel albus est, aut aliquid tale, tuuc in ipsa cogita-
tione veritas aut falsitas innascitur; ergo, inquit,
quemadmodum aliquoties quidam simplices intelle-
ctus sunt, qui vero falsoque careant, quidam vero in
quibus alterum horum reperiatur, sic etiam in voce.
Nam qua® voces denuntiant simplices intellectus, ips®
quoque a falsilate el verilale sejunctz sunt. Qu vero
bujusmodi significant intellectus in quibus jalp vel
veritas vel falsitas constituta est, in ipsis quoque ho-
rum alterum inveniri necesse est. Nam si quis hoc
solum dicit, howo vel album, vel ctiam hircocervus,
quanquam ista  quidem significent, quoniam tamen
significant simplices intellectus, manifesium est

circa compositionem divisionemque constat, sed sola
tantu » qua in intellectuum multitudine fit, et in pro-
latione dicendi. Nam in ipsa quidem habitudine ima-
ginationis et rei nulla compositio est, in conjunctione .
vero intellectuum compositio fit. Nam cum dico, So-
crales ambulat, boc ipsum quidem, quoed eum ambu-
lare concepi, nulla compositio est ; .quod vero intel-
lectus progressione ambulationem cum Socrate
conjungo, quedam jam facta est compositio. Quod si
hoc oratione protulero, rursus eadem compositio
esl, et circa eam vis veritatis et falsitatis apparet.
Quocirca in his solis compositionibus invenitur veri~
tas atque mendacium, de quibus tota nunc quastio
est, in nomine scilicet et in verbo, in negatione et

omni veritatis vel falsitalis proprietate carere. EL € affirmatione, in enuntiatione et oratione. Quara sci-

tota quidem sententia hoe modo se habet. Diligentius
tamen est atiendendum quid est quod ait, Circa com-
posilionem enim et divisionem est veritas falsitasque;
quid etiain quod dicium est, nomina igitur ipsa et
verba consimilia sunt sine compositione vel divisione
intellectui; illud quoque cur composito nomine, vel
eur etiam usus est rei non subsistentis exemplo, ut
diceret, hircocervus enim significat aliquid. Nec il-
lud preetereundum est quid sit quod dictum est, vel
simpliciter vel secundum tempus. Et primum quidem
de o dicendum est quod ait, Circa compositionem
enim et divisionem ‘est veritas falsitasque. Quaritur

namque utrumne omnis veritas circa compositionem °

et divisionem sit, an quedam est, quedam vero mi-

licet compositione veritatis et falsitatis naturam ab
intellectibus accipientes in vocis prolatione conser-
vant. De divisione autem que ad negalionen perti-
net, deque compositione que ad aftitmationem, paulo
post enucleatius dicam. Nunc illad videndum est,
utrum verum Sit circa omnem compositionem, circa-
que omnem divisionem, veritatem vel mendacium
provenire, quod omnino falsum est. Quis enim di-
xerit hujusmodi nominum conjunctionem , et Socra~
tes et Plalo, vel si a se hec nomina dividantur, nec
Socrates nec Plalo, veri aliquam falsive tenere signi-
ficantiam ? Quare confilendum est neque circa.om-
nem divisionem, neque circa omnem compositionem,
eam scilicet que in oralione versatur, mendacium

nime. Illud quoque an in omni composilione Vel di" D verit.temque subsistere. Sed i"ud verissimum est,

visione verilas falsitassjue constituta sit, an hoc non
generaliter, sed in quadam compositionis vel divisio-
nis parle veritas falsitasque versetur. In opinionibus
namque verilas esl, quuties ex subjecta re capitur
imagioatio vel etiam quolies, ita ut sese res habet,
nmaginationem accipit intellectus ; falsitas vero est
guoties aut non ex subjecto, ant ita ut sese res non
habet imaginatio subjicitur intellectui ; sed adhuc in
veritate aique falsitate nihil equidem aliud reperitor,

nisi quedam opinionis habitudo adksuhjeclam rem. .

Qua enim habitudine et quomodo sese habet imagi-
pauo ad rem subjectam, hoc solum in hac veritate
vol falsitate perspicitur, quam quidem habiwdinem

quod omnis quz est in oratione veritas falsilasque,
in compositione et divisione nascitur, non' tamen
omnis orationis compositio vet divisio verum retinet
aut falsum. Ergo si sic dixisset, circa omnem com-
positionem vel divisionem veritas falsitasque est,
mentiretur. Sed quoniam dixit siinpliciter, veritas
falsitasque circa compositionem divisionemque est,
verissime subtilissimeque dixisse putandum est; illa
-enim nomina qu ita dicuntur simplicia, ut veritatem
aut falsitatem quodammodo valeant designare, hu-
jusmodi sunt ut intra se atque intra significationem
suam quamdam retineant compositionem, ut si quis
-dicat, lego. Hoc est enim dicere, lego, tanquam &
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dicat, ego lego, Hoe autem compositio est; vel quo- A que secundum intellectuvm qualitatem veras et fal-

ties interrogante alio, respondet alius, uno tantum
sermone, videtur quoque func simplex sermo veri-
tatem mendaciumque perficere, quod perfalsum est.

Audientis namque responsio ad totum ordinem su- )

perioris enumialionig adjungitur, ut si quis interro-
ganti mundusne animal sit, est, respondeat, videtur
hzec una particula veritatem -vel mendacium conti-
nere, sed falso. Non enim una est, sed ad vim ip-
sius responsionis intuenti tale est ac si diceretur
mundus animal est. Quod vero ait numina ipsa et
verba consimilia esse, sine compositione vel divi-
sione intellectui, illnd designat quod supra jam dixit,
€a quae sunt in voce notas esse anime passionum.
Quod si notxe sunt, sicut littere vocum in se simili-
tudinem gerunt, ita voces intellectuum. Et quoniam
dictum est cur de similitudine verborum et nominum
atque animz passibnum dixerit, cur etiam circa
compositionem et divisionem falsum verumgque esse
proposuerit, dicendum est quid sit ipsa compositio
vel divisio, in qua aut veritas aut falsitas invenitur.
Nam quoniam de simplici enuntiativa oratione per-
pendit, ut posterius ipse in divisionedeclarat, dicens :
Est antem una prima oratio enuntiativa affirmatio,
deinde negatio, illam nunc compositionem designare
vult, que alicujus vel substanliam constituit, vel
aliquid secundum esse conjungit. Nam cum dico, So-
crates est, hoc ipsum esse Socrali applico, et sub-
stantiam ejus esse constituo. Sin vero dixero, So-

“vrates philosophus est, philosophiam et Socratem
recundum esse composui; vel si dicam, Socrates G quoque nomina, si non habeant aliquam secundum

ambulat, hujusmodi est tanquam si dicam, Socrates
ambulans est. Igitur quoties hujusmodi fuerit com-
positio, quz secundum esse verbum vel substantiam
constituat, vel res conjungat, affirmatio dicitur, et in
ea veri falsique natura perspicitur : et quoniam omnis
negatio ad predicationem constituitur, hujus enim
affirmationis quz est, Socrates est, negatio non ea

yuz dicit, non Socrates est, sed ea quz pronuntiat, -

Socrates non est; et ad id quod esse Socrates dictus
est, non, negatio apponitur, ut cum id dicamus non
esse, quod ante dictum est esse ; ergo quoniam id
quod in affirmatione secundum esse vel constitutum,
vel conjunctum fuerit, ad id addita negatio separat vel
ipsam substantiz constitutionem, vel etiam factam
per id quod dictum est, esse aliquid, conjunctionem,

divisio vocatur. Quaudo enim dico, Socrates non -

esl, esse a Socrates ejunxi, et cum dico, Socrates
philosophius non est, Socratem ab eo quod est
philosophuin esse, separavi, quam separationem,
que ad negationem pertinetl, divisionem vocavit.
Ergo monifestum est quod si simplex in ani-
mie passionibus intellectus fuerit, cum ipse intelle-
cfus nullam adhuc veri falsique retineat naturam,

‘eorum quoque prolationem ah utrisque esse separa- -

tam. Sed cum compositio secundum esse facta vel
etiam divisio intellectibus, in quibus principaliter
veritas et falsitag procreatur, evenerit, quoniam ex

jutellectibus voces capiunt signiticaiionem, eas quo~ .

sas esse necesse est. Maximamn vero vim habet
exempli novitas el exquisita subtilitas. Ad demon-
strandum enim quod unum soluin nomen neque ve-
rum sil, neque falsumn, posuil hujusmedi nomen,
quod compositum quidem esse(, nulla lamen ejus
substantia reperietur. Si quod ergo unum nomen
verilatem posset falsitatenive retinere, posuil hujus-
modi nomeun, guod est hircocervus, quod quoniam
omnino in rebus nulla illi substantia est, falsum ali-
quid designare videtur, sed non designat aliquam
falsitatem. Nisi enim dicatur hircocervus vel esse
vel non esse, quanquam ipsum per se non sit, soluin
tamen dictum nihil falsi in eo sermone verive per-
penditur. Ergo ad demonstrandam vim simplicis no-

B minis, quod omni veritale alque mendacio careat,

tale in exemplo posuit nomen, cui res nulla subjecta
sit. Quod si quid verum vel falsum unum nomen si-
gnificare posset, nomen quod eaxm rem esse desi-
gnat, que in rebus non sit, omnino falsum esset : sed
non est; non igitur ulla veritas falsitasque in sim-
plici unquam nomine reperietur. Nec illud parve
curz fuit, nomen non punere quod omnino nihil si-
gnificaret, sed quod cum significaret quiddam, ta.
men verum aut falsum essc non posset, nt non vide-
retur veritatis falsitalisque causa esse, eo quoniam
nibil significaret ; sed quoniam essel simpliciter-di-
ctum : quanquam in eodem illud quoque conficit, ut
ostenderet non solum simplex nomen verilate atque
mendacio esse alienissimum, sed etiam composita

esse vel non esse (sicut superius dictum est) compo-
sitionem, verum vel falsum significare non posse ;
tanquam si diceret, non solum simplex nomen pre-
ter aliquam compositionem, nihil verum falsuinve
significat, sed eliain composita utroque carent (sicut
jam ipse dixit) nisi illis aut esse aut non esse adda-
tur, vel simpliciter, vel seecundum tempus. Hoc vero
idcirco addidit quod in quibusdam ita enuntiationes
fiunt, ut quod de ipsis dititur, secnndum substan-
tiam propouatur, in quibusdam vero hoc ipsum
esse quod additur non substantiam sed prasen-
tiamm quamdam significet. Cum enim dicimus Deus
est, non enm dicimus nunc esse, sed tantum in sub-
stantia esse, ut hoc ad immutabilitatem polivs sub-

D stantiz quam ad tempus aliquod referatur. Si autem

dicimus, dies est, ad nullam diei substantiam perti-
net, nisi tantum ad temporis constitulionem: hoc
enim quod significat tale est, tanquam si dicamus
nunc est: quare cum dicimus esse ut substantiam de-
signemus, simpliciter est addimus; cum vero ita ut
aliquid prasens significetur, secundum tempus. Hxc
est una quam diximus expositio. Alia vero hujus-
modi- est, Ecse aliquid duobus modis dicitur, aut
simpliciter, aut secundum tempus : simpliciter qui
dem secundum prasens tempus, ut si quis dicat, bir-
cocervus est, presens autem quod dicitur, tempus
non est, sed confinium lempus, temporum, finis
namque praterili est futurique principium. Quo-
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tirca quisquis secnpdom prasens hoe sermone quod A bilis, vox vero flatus per quasdam gutluris partes

est esse ulitur, simpliciler utitur, qui vero aul pre-
teritum jungit aut futarum, ille non simpliciter, sed
fjam in ipsuin tempus incurrit. Tempora namgue (ut
dictum est) duo ponuntur, preteritum atque futu-
rum. Quod si quis cuin priesens nominat, simpliciter
dicit, cum utrumlibet praterituin vel futurum dixe-
rit, secundnm tempus utitur enuntiatione. Est quo-
que tertia hujusmodi expositin, quod aliquoties ita
tempore: utimur, ut indetinite dicamus ; vt si quis di-
cat, est hircocervus, fuil hircocervus, erit hircocer-

vus, hoc indefinite et simpliciter dictum est. Sin -

vero aliguis addat, nunc est, vel heri fuit, vel cras
erit, ad hoc ipsum esse quod simpliciter diciwr, ad-
dit tempus. Quare secundum unam trium harum ex-
positionum intelligendum est quud ait, si non esse
vel non esse, addatur, vel simpliciter vel secundum
tempus. Sed ei quod ante propesuit, quemadmodum
esset aliquoties quidem in anima intellectus sine vero
vel falso, post quasi consequens reddidit nomina
ipsa per se verbaque es-e simplicibus intellectibug
consimilia, ut homo ve! album ; ei vero guod ait, cui
jam necesse sit alteram horum inesse, nibil interim
reddidit, sed hoc eo supplevisse putabitur, quod ait,
sed nondum verum vel falsum est, si non esse vel
non esse addatur : hxe est enimn intellectuum quz-
dam composilio, cui jim necesse est alterum horum
inesse, qua in oratione vel esse vel non esse addi-
tur. Quocirca quoniam de nom'ue verbogue propo-
suil, el quamn breviter poiuit vocum, litierarum, in-
tellectuinm, rerumque consequentias allissima ra-

tione monstravit, ad id quod primum proposuit di-

cens : Primum oportet coustituere, quid sit nomen

et quid verbum, ad hac inquain qua promiserat
diffinire revertitur. Nomen vero difliniens, ita sub-

Jecit.

DE NOMINE.

Nomen igitur est vox significativa, ad placitum,
sine lempore, cujus nulla pars est significativa, sepa-
rata. In nomine enim quod estequiferus, [erus per se
nihil significat, quemadmodum in oratione que est,
equus ferus.

Omuis diflinitio generis constitutione formatur,
differentiarum vero compositione perticitur. Nam si
ad propositum genus differentias colligamus, easque
ad unam quam diffinire volumus speciem aptemus,
usque dum uni tantum speciei collectio illa conve-
niat, nihil est quod ultra ad faciendam diffinitionem
desideretur, ut ipsum hominem si quis diffiniat ge-
neri ejus quod est animal, duas necesse est diffe-
rentias jungat, rationale scilicet atque mortale, fa-
ciatque hujusmodi ordinein, animal rationale mor-
tale; qua diftinitio, si ad hominem referatur, plena
est rationis substantimgue descriptio. Volens ergo
Aristoteles diffinire quid es<et nomen, prius ejus ge-
nus sumpsit, dicens nomen vocen esse, idcirco sci-
licet ut hoc quod dicimus nomen ab aliis qu® non
voces, sed .an lum soni, sunt separaret. Distat enim
BuNUS 2 VOCe : 8ONUS enim est percusaio aeris sensi-

egrediens, quae arteri@ vocantur quia aliqua lingna
impressione formatur. Et vox quidem nisi animan-
tium non est, sonus \ero aliquoties inanimatorum
q'uoque corporum conflictatione perficitur. Quare
quia nomen vocem esse monstravit, ab aliis que vo-
ces non sunt, sed tantum soni, hanc orationis par-
tem separavit atque distribuit, et vocem Juidem no-
minis velut genus sumpsit. Habet namque alind
quiddam speciei loco differens a nomine guod est
verbum ; habet quoque quasdam locutiones qua ni-
hil ulla ratione significent, w suut articulatz vo-
ces quarum ipsa significalio non potest inveniri, ut
scindapsus. Huic ergn generi alias differentias rur-
sus apponit, quod nomen sicut Y0x a sonis alis se-

B gregavit, ila gnoque he differentiz nomen ab aliis

speciebus sub voce positis dividant atque discern-ntg
quod enim addidit, nomen vm-g?n esse signilicali-
vam, ab his inquam vocibus nomen disgregavit qu®
pihil omuino significant, utsunt syllabze. Syll.bz
enim cum ex his tolum nomen constel, adhuc ips®
omnino nihil significant. Sunt quoque quedam voces
literis syll.bisque composii@, qu nullam bahent
significationem, ut est blitiri. Ergo quuni;m vide-
baniur quxrdam voces esse qu significatione care-
rent, nomen quod vox est et alicujus designationis
semprr causa profertur, non aliter diffiniendn erat,
nisi illud ante a non signilicantibus vocibus segre-
garet. ltagne ait nowmen esse vocemn siguilicativam ut
vocem quidem ab aliis sonis, significatione vero ad-

C dita ab iis que sub voce sunt nihil designantia, se-

gregarel. Sed hoc nondum ad totam diflin:tionem
valet; neque solum namen vox significativa est, sed
sunt queedam vocus qua significant quidem, sed no-
mina non sunt,ul ea quz a nobis ina i quibusaflecti-
bus proferuntur, ut cum quis gemitum edii, vel cum
dolore concitus emiltit clamorem. lllud enim doloris
aniwi, illnd corporis signum est, et cum sint voces
el significent quamdam vel animi vel corporis pas-
sionem, nullus tamen gemitum clamoremque dixerit
pomen. Mutorum quoque animalium sunt que-
dam voces quz significent ¢ ut canum latratus iras
significat canum, slia vox autem moilior que-
dam blandimenta designat, quare adjecta "diffe-
rentia separandum erat nomen ab Lis omuibus

)] quee voces quidem essent et significarent, sed no-

minis vocabulo non tencrentur; igitur adjecit no-
men vocem esse sigmficativam non simpliciter,
sed secundum placitum. Secundum placitum vero
est , quod secundum quamdam positionem placitum-
que ponentis aptatur ; nullum evim nomen naturali-
ter constitutum est, neque unguam sicut subjecta res
a natura est, ila quoque a natura veniente vecabulo
nuncupatur. Sed hominum genus quod et ratione et
oratione vigeret, nomina posuit, eaque quibus libuit
litteris syllabisqyue conjungens singulis subjectarvm
rerum substantiis dedit. Hoec autem itlo prob.tur,
quod si natura essent nomina eaden, apud omnes
gentes essent, ut sensus, quoniam naturaliter sunty
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iidem apud omnes sunt. Omues enim gentes non aliis A cum dico, hodie. vel cras, lemporis nomina sunt, sed

nisi solis oculis intuentur, audiunt auribus, naribus
odorantur, ore accipiunt gustatus, tactu calidum vel
frigidum, lene vel asperum judicant, atjue hac hu~
jusmaodi sunt, ut apud omnes (ui dictum est) gentes
cadem wvideantur ; ipsa quoque qua sentiuntur, quo-
niam constituta naturaliter sunt, non mutautur. Dul-
cedo enim et amaritudo, album et nigrum, et que-
gue alia sensibus’ quinque sentiuntur, eadem apud
omnes sunt. Neque enim quod ltalis dulce est in sen-
su, idem Peisis videtur amarum, nec quod album
oculis apud nos apparet, apud Indos nigrum est, nisi
forte aliqua sensus 2gritudine permutetur; sed hoe
nihil attinet ad naturam. Igitur quoniam ista sunt
natraliter, apnd omnes gentes eadem manent. Sic

ilind dicimus, guod cum eodem nomine tmius que-
que non con-igmficatnr, Aliud est emm signific re
tempus, alind consignificare. Verbumi enim enm ali-
quo proprio modo tempus quogue signiicat, ut cum
ageutis vel patientis n odum demon-rai. Nam sine
tempore ipsa passio vel actio non profertur, unde
non dicimus quod nownen non significet tempus, sed
qund nomen significatio lemporis non sequatnr, Re-
stat autem una sula diflerentia, qua si soperioribus
adjungatur, plenissima fere nomen diffinitione for-
ma'itur, hec antem ¢st qua nomen ab oratione se-
paratur. Inveniuptur enim quedam sine dubio oras
tiones qua cum voces sint et significativie gt s cun<
dum p aci um, quipie qua sunt nomin.bus eolligate,

ergn el nomina si naturalia esse videntur, ezdem B '2nen sunt sine tempore, ut cum dico Socrates el

essenl apud omnes gentes, nec ullam susciperent
mutationem. Nunc autem ipsum bominem alio voca-
‘bulo Latini, alio Gr:ci, diversis quoque vocabulis
barbare gentes appellant, que in ponendis nomini-
bus dissensio signum est non naturaliter, sed ad
. ponentivm pl-citum volunlatemque rebus nomina
fuisse composita, idem quoque monstrat quod smpe
singulorum hominum permutata sunt vocabula. Quem
enim nunc vocamus Platonem, Aristoteles aniea vo-
cabatur, et qui Theopjrastus nunc dicitur, ante Ari-
slotclem a suis parentibus Tirtamus appellabatur, in
eadem quoque lingua quando plura vocabula uni ad-
duntur rei, monstratur rem illam non naturalibus,
scd appositis nominibys nuncupzri, si enim na ura-

libus nominibus res quoque vocaren ur, unam rem €

uno tantum nomine signaremus. Quid enim attinet, si
naturalia sunt vocabula, unius rei plures esse nomi-
pum voces, quz ad unam designationem demonstra-
tionemque concurrerent. Dicimus enim gladins, en-
8is, mucro, et hec tria ad unam subjectam substan-
tiam coucurrunt. Ergo monstiatum est nomina esse
secundum placitum, id est secundum ponentium pla-
citum, ac si diceret nomen esse vocem quidem et
significativam, sed non naturaliter significativam, sed
scgundum p'acitum voluntatemque pouentis, hoc sci-
licet dividens ab bis vocibus qua naturaliter desi-
gnarent, ul sunt ha vel quas nos in passionibus affe-
clibusque prologuimur, vel quas edere an malia muta
conantur, Sed nondum supra dicta differentia plenam
nominis formam diffiniiionemyue constitait. Est nam-
que verbo commune cum nomine. quod vox designa-
tiva et secundum placitum est, sed add.la differentia
quz est, sine tempore, nomen a verbo distinxit,
neque enim nomen ullum consignificat tempus ; verhi
Damque est, cuin aut passio significatur, aut actio,
aliguam quoque secum trahere vim tewporis, qua
illud cum vel facere vel pati dicitur proferatur. Cum
enim dico Socrates, nullius est temporis ; cu lego,
vel legi, vel legam, tempore non carent. Addilo ergo
nonmini quod sine tempore es-e dicatur, nomen a
verbo disjungitur. Sane nos nemo arbitretur opinari
quod pullum nomen significel tempus. Sunt enim
nowina que lempus significatione demonstirent, velut

Plato, bc namque orativ, cum ex nominibus juncia
sil, nomen quidem non est, vox vero est significativa
se undum placitum et tempore vacat, ul igitur no-
men ab hujusmodi oratine divideret, addidit hane
differentiam, qu:e est cujus nulla pars est significa.
tiva separata. Oratio enim quoniam verbisque nomi«
ni usque conjungitur, verba vero vel nomina sigui-
ficativa esse palam est, partes quogue 0-atiouis si-
guificare aliquud dubium non est. Nominis vero pars
quoniam simplex est, nihil omnino significat; sed
cum omnis oralio omneque nownecn et verbum ex
subjectis intellectibus vim sign Gcandi sumat, est
aliquoties ut unum nomen multos significet intelles
ctus. Quacirca erit quoque ut non simplex nomen sit,
Guod non unam 1antum animi passionem intellectume
que designet. Nam cum dico suburbanum, urbanum
imaginationem significandi tenet , sed ita ut a tote
nomine separatum, cum ad ipsum refertur nomen,
significet nihil, et ut in eo quod dicimus equilvrus,
ferus vult quidem aliquid significare, sed sia tota
compositinne separatur, nihil omnino designat in ea
nomine scilicet in quo cum equi particula junctum
equiferum consigniticabat. Omnis namque hac com-
positio unius intellecius designativa est, quare in ora-
tiore quidem ferus significat. Etenim equus frrus
oratio duos retinet intellectus, in nomine vero nibil,
quoniam hoc quod dicimus equiferus unins intellectus
designativum est. Sed fortasse ferus cum ea parte
qua junctum cst, simul quidew conxignific.t, sepsra-
tum vero nihil, hoc est ergo quod ait :

- At vero non quemadmodum in simplicibus nominibus,
sic se habet eiium in ccmpositis. In illis enim nullo
modo pars significativa cst. In his autem vult quidem,
sed nihil significal separata, ut in eo quod est equiferus,
ferus. Secundum placitum vero, quoniam ucturaliter
nom-nni | m est, sed quandy fit nota, nam designant
et illiterati soni, ut ferarum, quorum nullus est 1v0-
uen.

Simplex enim nomen nec ivaginationem gliquam
partium significationis habei. Compositum vero 1aleg
hahet partes, ut quasi couentur quidem aliyuid sie
guiticare, sed consimificeut jotius quum quidgoam
exua yguilicent, Addito igitur nomini quod ejus pare
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tes nihil separatz significent, nomen ab oratione A latratus canum, dicitur tamen latratus, et leonis fre-

disjunctum est. Postquam adjectionem qua: est, cujus
nulla pars est significativa separata, quid in nominis
definitione valeret, explicuit, hoc scilicet quo nomen
ab oratione sejungeret; illud quoque disserit cur sit
additum quod dictum est secundum placitam. Nam
quoniam nulla nominum significatio naturaliter est,
sed omne nomen positione designat, idecirco dictum
est, secundum placitum. Quod enim placuit ei qui
primus nomina indidit rebus, hoc illis vocabulis de-
signatur. Age enim quis naturaliter nomina esse
confirmel, quorum apud omnes gentes est fam di-
versa varietas. Nec vero dicitur quod nulla vox natu-
raliter aliquid designet, sed quod nomina non nata-
raliter, sed positione significent. Alioqui habent hoc

mitus, et tauri muogitus, hec sunt nomina ipsarom
vocumn quz a mulis animalibus proferuntur ; sed non
hoc dicimus‘quoniam eorum nihil est nomen, sed
quoniam horum sonorum nihil tale est, ut nomen
esse possit, id est ut secundum ea velut nominibus
utentes fere sibi invicem colloquantur, habent enim
significationem, sed (ut dictum est) naturalem. No-
men autem secundum placitum est.

Non homo vero non est nomen’, at vero nec positum
est nomen , quo illud oporteat appellare. Nam neque
oratio , neque negatio est, sed sit nomen infinitum,
quoniam siniliter in quolibet est, et quod est, et quod
non est. Catonis autem vel Catoni, el quecunque talia
sunt , non sunt nomina, sed casus nominis. Ratio au-

ferarum , mutorumque animalium soni, quorum vox B tem ejus est in aliis quidem eadem , sed differt. Quo-

quidem significat aliquid, ut hinnitus equi consueti
equi inquisitionem, latratus canum latrantivm ira-
cundiam monstrat, et alia hujusmodi. Sed cum voces
mutorum animalium propria natura significent, nullis
tamien elementorum formulis conscribuntur. Nomen
vero quanquam subjacet elementis, prius tamen quam
ad alignam subject rei significationem ponatur, per
se nihil designat, ut cum dicimus scindapsus vel he-
receddyn, hzc per se nihil quidem significant, sed si
ad subject rei alicujus significationem ponantur, ut
dicatur vel homo scindapsus, vel lapis hereceddyn,
tunc hzc quz per se nihil significabant, positione et
secundum ponentis quoddam placitum designant.
Ergo cum nomen significativam est, quando (utipse ait)

fit nota, tunc autem fit nota cum secundum penentis C

placitum vocabulam quod naturaliter nihil designa-
bat ad subjectz rei significationem datur; hoc est
enim quod ait, fit nofa; si enim naturaliter nomina
significarent, nunquam de his Aristoteles diceret, fit
nota, tunc enim non fleret nota, sed esset ; ergo quo-
niam nomina secundum placitum significaliva sunt,
ferarum vero illitterati soni secundum naturam, id-
circo horum voces esse nomina non dicuntur. Univer-
saliter autem dicimus : omninm vocum aliz sunt que
inscribi litteris possunt, alie quz non possunt. Et
rursus earum qu inscribuntur vel minime, aliz qui-
dem significant, ali® vero nihil. Amplius quoque
omnium vocum, ali® secundum placitum designant,
alie vero naturaliter. Nomen ergo secundum placi-
tum est, positione enim faclum est subject rei nota.
Nihil enim nowminum est quod naturaliter significet,
non enim nomen informat significatio secundum na-
turam, sed secundum placitum significatio. Nam
el illiterati soni significant, ut sunt ferarum, quos
ideo sonos vocavit, quoniam xunt muta quedam ani-
malia que vocem omnino non habent, sed tantum
sonitu quodam concrepant. Quidam enim pisces non
voce, sed branciis sonant et (ut Porphyrius autumat)
-cicada per pectus soniluin mittit, quorum omninm
nihil est nomen. Hoc autem dictum est non quod nul-
lum nomen sit harum vocum quas animalia profe-
runt, sed quod his non velut nominibus utantnr. Nam
quamvis illitterata sit vox et natura significet, ut

niam cum est, vel [uit, 1el erit, adjunctum, neque -
verum , neque falsum est, nomen vero semper, ut Ca-

tonis est , vel non est, nondum enim aliquid dicit ve-

rum aut falsum.

Superius omnia quxcunque extra nomen essent
predictis adjectionibus a nomine separavit; nunc
vero quoniam sunt quedam que sub diffinitione
quidem nominis cadunt, videntur tamen 2 nomine
discrepare, de his disserit, ut quid esse nomen in-
tegre videatur expediat. Quod enin dicimus non
homo, vel non equus, oratio quidem non est. Om-
nis enim oratio aut nominibus constat et verhis, aut
solis duobus vel pluribus verbis, vel solis nomini-
bus. In eo autem quod est mon homo, unum tantum
nomen est, quod dicitur homo, id autem quod est
non, neque nomen est, neque verbum. Quare ne-
que ex duobus verbis constat, aut ex verbo et no-

‘mine. Verbum enim in eo nullum est, quare id

quod dicimus non homo, oratio non est. Jamn vero
nec verbum esse monstrare superfluum est, cum in
verbis tempora semper reperiantur, in hoc vero
uullum omnino guisquam tempus inveniat, Sed .ec
negatio est. Omnis enim negaiio oratio est, non
homo vero cum oratio non sit, nec negatio essq
yotest, Illud quoque , quod omnis negatio aut vera

“ant falsa est, non homo vero neque verum neque

falsum est, sensus enim plenus non est, quare ne-
gatio esse propler hoc quoque non dicitur. Nomen

"vero esse quis dicat, cum omue nomen sive pro-

prinm, sive appellativum sit, definite signilicet.
Cum enim dico Cicero, unam personam, unamque
substantiam nominavi, et cum dico homo, quod cst
nomen appellativum , definitam substantiam signifi-
cavi. Cum vero dico non homo, significo quidem

-quiddam, id quod homo non est, sed hoe infinitum

est. Potest enim et canis significari; el equus, et
lapis, et quodeungque homo non fuerit, et equaliter
dicitur, et in co quod est, et in en quod non est. Si
quis enim de Sylla qui non est, dicat non homo, si-
grificat quiddam quod in substantia atque in rerum
natura non p:rmanet. Si quis autem ve! de lapide
vel de ligno, vel de aliis qua sunt rebus dicat non

homo, idem tamen aliquid significabit, et semper
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preter id quod nominat hujusmodi vocabuli signifi- A mini omni diffinitione conjuncti. Magna est enim

catio est. Sublato enim homine quidquid praeter ho-
minem est, hoc significat non homo, quod a no-
mine plurimum differt ; omne enim nomen (ut di-
ctum est ) definite id significat quod nominatur, et
non simi'iter et de eo quod est, et de eo quod non
est dicitur, sed haec hujusmodi vox et designativa
esl, el ad placitum, et sine tempore, et (ut diclum
est) partes ejus nihil extra designant. Quare dubia
apud antiquos sententia fuit, utram nomen hoc non
dicerent, an hoc aliqua adjectione nominis diffini-
tioni subjicerent. Et qui hoc a nomine separabsnt,
ita nomen diffinitione claudebant dicentes nomen
ess¢ vocein designativam secundum placilum sine
tempore circumscripl® significationis, cujus partes

discrepantia quod rectum momen cum est junctum, ’
perfectam orationem (acit, obliqui casus imperfe-
ctam. Quod autem dictum est obliquos casus cum
est verbo junctos orationem perfectam non facere,
non dicimus quoniam cum nullo verbo obliqui casus
junguntur ita, ut nihil indigentem perficiant oratio-
nem. Cun enim dico, Socratem peenitet, enuntiatio
est, sed non cum omni verbo, sed tantum cum est
vel non est, hi casus juneti perfectam oralionem
nulla ratione constituunt. Atgque hoc est quod ait:
Catonis autem vel Catoni et quecunque talia sunt,
non sunt nomina, sed casus nominis. Unde etiam
discrepare videntur, hacc enim nomina non vocantur.
112 enim rectius dicuntur nomina qua prima posita

nihil extra designarent, ul quoniam non homo rem B sunt ; id est que aliquid monstrant. Genitivus enim

circumser’ptam non designaret , a nomine separetur.
Alii vero non eodem modo, scd dicebant quidem id
esse nomen, sed non simpliciter. Quadam namgque
adjectione sub nomine poni posse illud putabant hoe
modo, ut sicut homo mortuus non dicitur simplici-
ter homo, sed homo mortuus. lia quoque et nomen
hoc quod nihil definite significaret, non diceretur
nomen simpliciter, sed nomen infisitum , cujus sen-
tentiz Aristoteles auctor est, qui se hoc rei voca-
bulum autumat invenisse. AiL enim, al vero nec
nomén est positum, quo illud oporteat appellare,
dicens id quod dicimus non homo quo vocabu'o de-
beat appellari non novit antiquitas, et usque ad
Aristotelemn nullus noverat quid esset id quod non
homo diceretur, sed hic buic sermoni vocabulum
posuit dicens, sed sit nomen infinitum non simpli-
eiter nomen, quoniam nulla circumscriptione signi-
ficat, sed infinitum nomen, quoniam plura et in ea
infinite significat. Sed hoc non solum hujusmodi vo-
cibus contingit , ut simpliciter sub nomine poni non
possint, sed sunt quadam aliz que omuia quiden
sccidentia nominis habent, et definite significant,
sed quadam alia discrepantia, nomina simpliciter dici
non possunt, ut sunt obliqui casus, ut cum dicimus
Catonis , Catoni, Calonem, el ccteros. Horum enim
discrepantia ¢cst a nomine , quod nomen rectum jun-
ctum cum est, vel non est, enuntiationem facit, ut
i quis dicat, Socrates est, hoc verum vel falsum
est. Si enim vivente Socrate diceretur, verumn es-
8et, si vero mortuo, falsum esset, quare alfirmatio
est. Si quis autem dicat, Socrates non est, rursus fa-
cit negalionem , et in ea quogue veritas vel falsitas

invenilur. Ergo omne nomen rectum junctum cum*

est vel non est, enuntiationem conficit. Hi vero,
obliqui casus jumcti cum est, vel cum non est,
enuntistionem nulla ratioue perficiunt. Enuntiatio
namque est perfectus orationis intellectus in quem
veritas aut falsitas cadit. Si quis ergo dicat, Catonis’
#st , nondum est plena sententia ; quid enim sit Ca-
tonis non dicitur, alqne codem modo, Catoni est,
vel Catonem est. In his ergo quoniam cum est vel
non est injuncti, euuntiationem non perficiunt , est
guadam a nomine discrepantia , quanquam sint no-

" Patror. LXIV.
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casus non aliquid, sed alicujus, et dativns alicui,
e! ceteri eodem modo. Rectus vero qui est primus
rem monstrat, ut si quis dicat Sucrates , atque ideo
hic nominativus dicitur, quod nominis quodammodo
solus teneat vim, nomenque sit, et verisimile est
eum qui primus nomina rebus imposuit ita dixisse,
vocetur hic homo, et rursus vocetor hic lapis. Pos-
teriore vero usu factum est, ut in alios casus primi-
tus positurn nomen derivaretur. lllud quoque majus
est quod omnis casus nominis alicujus casus est,
Ergo nisi sit nomen, cujus casus sit, casus nominis
dici recte non potest. Casus autem omnis inflexio est.
Sed genitivus , et dativus, et cxteri nominativi in-
flexiones sunt, quare nominativi casus erunt, sed omnis
casus qui secundum nomen est, nominis casus est.

‘Nomen igitur nominalivus est. Aliud vero est casus

alicujus quam est idipsum cujus casus est , casus igi-
tur nominis, nomen non est. Quod vero adjecit , ratio
vero ejus est in aliis quidem eadem , hoe inquit. Ra-
tio et diffinitio obliqui casus et nominis eadew in om-
nibus aliis est, nam et voces sunt et significativa:,
et secundum placitum , et sine tempore, et circum-
scriptee designant. Sed (ut ipse ait) differt quoniam
cum est, vel fuit, vel erit, adjunclum, neque verum
neque falsum est. Quod a recto nowine sine ulla du-
bitatione perficitur, ut cum est vel fuit, vel erit adjun-
ctum verum falsumve conficiat, quod designavit per
hoc quod ait. Nomen vero semper subaudiendum est,
scilicet, facit verum falsumve, cum est vel fuit vel
erit adjunctum, eorumque ponil exempla. Catonis est,
vel non est, in his enim (ut ipse ait) neque verum
aliquid dicitur, neque falsum, quare integra nominis
diffinitio est hujusmodi. Nomen est vox designativa,
secundum placitum, sine tempore, circumscripte
significationis, cujus partes extra nihil designant,
el cum est, vel erit, vel fuit adjunctum , nullius ine
digentis orationis perficiens intellectum enuntiatio-
nemque constituens ; quoniain igitur de nomine ex-
peditum est, ad diffinitionem verbi veniamus, “*
DE VERBO."

Verbum astem esl quod consignificat tempus, cujus
pars nihil extra significat, et est semper eorum qua:
de altero preedicantur, nota. Dicoautem quoniam consis

14
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gnificat tempus, ul cursus quidem nomen est ; currit A nominis interpositione monstravit ; etenim quoniam

autem verbum, consignificat enih nunc esse. Et est
semper eorum que de aliero dicuntur, nota, ut eorum
que de subjecto vel in subjecto sunt.

Verbi quidem integra diffinitio est hujusmodi.
Verbum est vox significativa secundum placitum,
qux consignificat tempus, cujus nulla pars extra de-
signativa est. Sed quoniam commune est illi cum no-
mine esse vocem et significativam, et secundum placi-
tum, idcirco illa reticuit. Ab bis autem quz propria
sunt verbi inchoavil. Verbi autem proprium est, quo
a diffinirione nominis segregatur, quod cousignificat
tempus. Umue enim verbum consignificationem tem-
poris retinet, non significationem. Nomen enim si-
gnifical tempus. Verbum autem cum principaliter

actus passionesque significet, cum ipsis actibus et B

passionibus temporis quoque vim trabit, ut in eo
quod dico lego, actionem guidem quamdsm principa-
liter monstrat, Hoc verbum , sed cum ea ipsa agendi
significalione priesens quogque tempus adducit, alque
ideo non ait verbum significare tempus, sed consi-
gnilicare. Neque enim principaliter verbum significat
tempus (hoc enim nominis est), sed cum aliis quz
principaliter significat, vim quoque temporis inducit
etinserit. Ergo cum nomen et verbum voces signifi-
cativee sint, et .secundum placitum, additum verbo
guod consignifical tempus, a nomine segregatur, ut
enim spe diclum est, nomen significare tempus po-
terit, verbum vero consigpificare, et sicut in diffi-
nilione nominis addidit, aibil omnino partes sepa-
ratas a tola compositione nominis desiznare, propter
erationes que nominibus essent composile, ut est
Plato et Soerates, ita quoque in verbo addidit, nihil
extra verbi partes significare, propler eas orationes
guas verba compopant, ut est ambulare et currere,
haec enim oratio ex verbis est composita, el singula
verba et in-ipsa oratione el prater cam per se ipsa
significant. In verbo vero nullo modo, et sicut in
nomine pars nominis nihil designat separata, ita in
verbo pars verbi nibil separata designat. Dicit auten
esse verbum semper corum qua de altero predican-
fur notam, quod hujusmodi est ac si diceret nibil
aliud nisi accidentia, verba significare. Omne enim
verbum aliquod accidens designat; cum enim dico
cursus, ipsum quidem est accidens, sed non ita di-

citur ut id alicui inesse vel non inesse dicatur. Si au- D

tem dixero currit, tunc ipsum accidens in alicujus
aclione proponens, alicui inesse significo, et quo-
niam quod dicimus currit, prater aliquod subjectum
csse non potest (neque enim dici polesi privter eum
qui currit) ; idcirco dictum est omne verbum corum
csse quae de altero pradicantur significativam, ut
verbum quod est currit tale significat quiddam quod
de altero preedicetur, id est de currente ; his igiter
expedilis quod ait verbum consignificare tempus
exemplis aperuit. Ait enim, di 0 autem quoniamn con-
significal tempus, ut cursus quidem est nomn, cur-
1it vero verbum , consiguificat enim nune esse. Ex-
" peditissime quod verbum d.staret a nomine, verhi et

cursus accidens est, et nominatum est, ita ul sit
nomen, non consignificat tempus. Currit vero, id est
accidens in verbo positum prasens tempus designat,
et hoc verbum distare videtur a nomine quod illud
consignifical tempus, illud vero prater omnem con.
significationem temporis pradicatur. Sed postquam
verbum consignificare tempus ostendit, id, quod su-
pra jam dixerat, verbum semper.de altero praedicari,
nunc memoriler quemadmodum pradicatur ostendit.
Ait enim : Et semper est eorum quz de altero dicun-
tur nota, ut eorum gu:e de subjecto vel in subjecto.
Hocscilicet dicens, ita verbum significat aliquid, ut id
quodsignificatde altero predicetur,sed ita utaccidens,
omne namque accidens ctin subjectoest, et desubjecta
substantia sibi pradicatur. Nam cum dico currit, id de
homine; siita contingit, pradicoscilicet desubjecto, et
ipse cursusin homine est. Unde verbum curritinflexum
est, ergo quod dicit semper eorum esse nolam ver-
bum quz de altero pradicentur, hoc monstrat: Ver-
bum accidentia semper significare, quoniam ait, eas
res verbi significatione monstrari qua vel in subjecto
essent, vel de subjecto dicerentur, vel certe ut sit
alius intellectus, quoniam solet indifferenter uti de
subjecto aliquid praedicari, tanquam si dicat in sub-
jecto esse, et szpecum dicit de subjecto aliquid pra.
dicari, in subjecto esse significat, cum vellet os-
tendere accidentium significationem contineri ver-
bis, ait ea semper desiguari verbis quz de subjecto es-
sent. Sed quoniam hoc videbatur obscurius, patefecit

C addito vel in subjecto, ut quid esset de quo supra

dixerat de subjecto, exponeret cum addidit vel in
subjecto, tanquam enim si ita dixisset: Verbum qui-
dem semper eorum nota est, que de altero praedis
cantur ut de subjecto ; sed ne hoc fortasse cuipiam
videatur obscurius, hoc dico esse de subjecto , quod
est esse in subjecto. Vel melior hac expositio est, si
similiter dixisse eum arbitremut, tanquam si diceret:
omne verbum significat quidem accidens, sed ita ut
id quod significat aut particulare sit aut universale, ut
"id quod ait de subjecto, ad universalitatem referamus,
quod in subjecto, ad solam particularitatem. Cum
enim dico movetur, verbum quidem est et accidens,
sed universale. Motus enim plures species habet, ut
cursus sub motu ponitur. Ergo cursus si difiniendus
est , motum de cursu preedicamus. Quocirca motus
genus quoddam est cursus, atque ideo motus da
cursu ut de subjecto preedicabitur, cursus vero ipse,

. quoniam species alias non habet, in subjecto tantum

est, id est in currente. Molus aulem quanquam ef
“ipse sit in subjecto, tamen de subjecto pradicatur.
Ideo dicit, eorum esse notam verbum qu de altera
pradicentur, atque addit, ut corum que de subjecto
vel in subjecto. Hoe divit accidentium quidem vim
verba significant, sed talium quae aut universalia
sint, ant particularia, ut cum dico moveor, univer-
sale quiddam est, et de subjecto dicitur, ut de cursu,
Cum vero dico curro, pariiculare est, et quoniam de
subjecto non dicitur, in subjecto so'um est.
Nowcwrritautem, et non laborat, verbum non dico,
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consignificat emim tempus, et semper de aliquo est. A est, propriamque retinens sententiam hujus verbi si-

Differéntie autem huic non est positum nomen, sed fit
infinitum verbum. Quoniam similiter in quolibet est, et
guod est, et quod non est. Similiter autem curret, ¢
currebat non est verbum, sed casus verbi, differunt
autem a verbo. (Quoniam hoc quidem preesens tempus
consignificat , illa vero que circa sunt
Quemadmodum dixit in nomine, non homo nomen
nob est, idcirco quod multis aliis convenirel, qua
homines pon essent, quoniamque de homine id quod
diceret auferret, nihilque definitum in eadem pradi-
catione relinqueret,, quod enim non homo est, potest
esse et cenlaurus, potest esse et equus, et alia quz
vel sunt vel non sunt, atque ideo infinitum nomen
vocatum est, ila quoque etiam in verbo, quod est

goilicatio, unde fit ut apud Grzcos quoque cum ar-
ticularibus praepositivis sola verba dicta proferan-
tur, ut est, v xeperareiv, ToU wEPLRATEIY, TH WEPLTR=
<siv. ‘Quod si verba cum nominibus conjungantur in
oratione Grzca, articularia prapositiva addi non pos-
sunt, nisi sola dicta sint. Quoniam significant rem ,
el ita ut quamvis ea significent qua alicui insint, ta-
nen quod secundum se, et per snam essentiam di.
cantur, idcirco sunt namina, et quod Aristoteles ait :
Ipsa quidem secundum se dicta verba nomina sunt,
tale est ac si diceret, ipsa quidem sola neque cum
aliis juncta verba, nomina sunt. Cujus rei boc argu.
mentum reddit. Constituit enim, inquit, qui dicit
intellectum, et qui audit quiescit, hoc autem tale

non currit, vel non laborat, infinitum quoque ipsum B est. Omne nomen auditum, quoniam per syllabas

est, quoniam noa solum de eo quod est, verum est,
sed etiam de co quod non est predicari potest. Pos-
sum namque dicere, homo non currit, et id quod aio
non currit, vel non laborat, de ea re qua esl pre-
dico, id est de homine. Possum rursus dicere, Sylla
non currit, sed Sylla non est, ergo hoc quod dico
non currit, et de ea re qua est valet, et de ea qua
nibil est, praedicari. Sed forte aliquis hoc quoque in
verbis esse finilis contendat. Possum namque dicere,
equus currit, hippocentaurus currit, et de ea re sci-
licetquée est, et de ea que non est. Et quod comple-
elitur de futuro ac praterito dixit quod futurum qui-
dem ante prsens tempus est, preteritum vero retrq
relinquitur, et novo admirabilique sermone usus est,

progrediens aliquantulum temporis spatium decerpit,
inipsa progressione temporis qua dicitur nomen, au-
dientis quoque animus progreditur, ut cum dico im-
perlerritus sicut per syllabas im, et per, et ter, et
celeras progreditur nomen, ita quoque animus au-
dientis per easdem syllabas vadit. Sed ubi quis ex-
pleverit nomen et dixerit imperterritus, sicut nomen
sy:labarum progressione finiturn consistit, ita quoe
que audientis animus conquiescit. Nam cum totumn
nomen audit, tolam significationem capit, et animus
audientis, qui dicentis syllabas sequebatur , volens
quod ille diceret intelligere , cum significationem
ceeperit, consistit, et ejus animus perfecto demum .
nomine constituitur, hoc est epim quod ait: Consti-

quod ait complectitur , sed nos id quantum Latinitas € wuit enim qui dicit intellectum, et qui audit quiescit,

passa est, transferre diu multumque laborantes, hoc
solo potuimus, Grxca vero oratione luculentius di-
ctum est. Ita enim se habet v 3¢ rév mip. Quod qui
Grzee lingue perins est, quantum melius Greea
oratione sonet, aguoscit. )

Ipsa itaque secundum se dicta verba , nomina sunt,
ot significant aliquid. Constituit enim qui dicit , intel-
lectum, et qui audit, quiescit, sed si'esi, vel non est,
nondum significal, neque enim signum est rei esse vel
10N esse , nec siipsum est purum dizeris. Ipsum enim
nikil est, consignifical autem quamdam compositionem,
quam sine compositis non est intelligere.

Hoc in loco Porphyrius de Stoicorum dialectica ,
aliarumque scholarum multa permiscel, et in aliis

Etenim is qui loguilur posiquam totum sermo-
nem dixerit, audientis animum constituit. (Non est
enim quo progrediaturintelligentia) ipsoque nomine
terminato, animus auditoris qui progrediebatur, ex-
plicatlione nominis constiluitur, et quiescit , et ultra
ad intelligentiam , quippe expedita significationg
nominis , non procedit, sed hoc verbo nominique
commune esl, sed si verbum solum dicatur. Namque
8i cum nomine conjungatur, nondum audientis con-
stituitur intellectus. Est enim quo ultra progredi
animus audientis possit. Quod cum dico, Socraies
ambulat, hic ambulat bon per sc intelligitur, sed
ad Socratem refertur, et in tola oralione consistit
intellectus, non in solo sermone ; at vero si solum

quoque hujus libri partibus , id est in expositionibus B dictum sit, ita in significatione consistit, quemad-

idem facit, quod interdum nobis est negligendum.
Sxpe enim superflua explanatione magis obscuritap

comparatur. Nune autem Aristotelis hujusmodi sen- .

tenlia est, Verba, inquit, ipsa secundum se dicia
nomina sunt, non secundum id quod omnis pars
orationis communiler nomen vocatur, ut dicimus no-
mina rerum, sed quod omne verbum per se dictum,
neque addito de quo praedicatur tale est, ut nomini
sit affine. Nam si dicam, Socrates amnbulat, id qyod
dixi ambulat, totum pertinet ad Socratem. Nulla
ipsius intelligentia propria est. At vero cum dico so-
{win ambulat, ita quidem dixi, tanquam si alicui insit,
§d est tanquam si quilibet ambulet , sed tamen per s¢

modum in nomine. Recte igitur dictum est ipsa sc-
cundum se dicta verba nomina esse, quoniam con-
stituit is qui dicit intellectum, et qui audit quiescit
Vel certe erit melior cxpositio si ita dicamus verba
ipsa secundum se dicta nomina esse, idcirco quo-
niam cujusdam rei habeant significationem , neque
enim si talis rei significatione:m retinet verbum, qua
semper aut in altero sit, aut de altero pradicetur,
idcirco jam nihil omnino significat, nec si significat
aliquid quod preter subjectum esse mon pessit, id-
circo jam etiam illud siguifical quod subjectum est,
ut cun dico sapit, non ideirco nihil significat, quo-
niam boc ipsum sapit, sine eo quod sapere potest,
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exse non possit, nec rursus cam dico sapit, illum A tas non videtur existere, quocirca prater aliquam

ipsum quod sapit in altero esse, sed illud quod dico
sapit, nomen est cujusdam rei, qu semper sit in

altero et de altero prazdicetur, unde fit ut intellectus-

quoque sit. Nam qui audit sapit, licet per se con-
stantem rem non audiat (in altero namque semper
est) el in quo sit dictum non est, tamen intelligit
quiddam et ipsius verbi significatione nititur, et in ea
constituit intellectum et quiescit, ut ad intelligen-
tiam nihil ultra quzral omnino sicut fit in nomine.
Quemadmodum enim nomen cujusdam rei significa-
tio propria est per se constantis, its quoque verbum
significatio rei est non per se subsistentis, sed alte-
rius subjecto, et quodammodo fundamento nitentis.
Est hic quustio, non enim verum videri potest, quod

compositionem nulla affirinatio vel negatio est.
Verba igitur per se dicta significant quidem quiddam,
et sunt rei nomina, sed nondum ita significant, ut
vel esse vel non esse aliquid constitnany, id est ut
alfirmationem faciant aut negationem. Nam sicut ir.
nominis partibus aut verbi, partes ipse nihil signi-
ficant, omnes vera (esignaut simul, ita quoque in
affirmationibus aut negationibus, paries quidem si-
gnificant, totx vero conjuncie verum falsumve de-
signant, nt cum dico Socrates philnsophus est,- So-
crates philosophus non est, sigillatim positz partes
propria significatione nituntur, sed nihil verum
falsumve significant, omnes vero simal joncte, ot
est Socrates philosophus est, veritatem faciunt, vel

ait; constituil enim quod “dicit intellectum, et quod B quod est huic conirarium, falsitatem. Quare cum

audit quiescit. Nam neque qui dicit constituit intel-
lectum, neque quod audit quiescit ; deest enim gnid-
dam sermoni vel nomini , ut si quis dicat Socrates,
mox audientis animus requirit quid Socrates, facitne
aliquid an patitur? et nondum audientis jntellectus
est quietns, cum horum aliquid requirit, et in verbo
idem est, cum dico legit, quis legat animus audientis
requirit. Nondum ergo qui dicit constituit intellec-
tum, nec qui audit quiescit. Sed ad hoc Aristote-
lem retulissc putandum est, quoniam quilibet au-
diens cum significativam vocem cceperit animo, ejus
" intelligentia nititur, ut cum quis audit , homo, quid

sit hoc ipsum quod accipit mente comprehendit, con-

stituitque animo audisse animal rationale mortale.

verba secundum se dicta nomina sint, ct significent
aliguid, et partes quedam cjus compositionis sunt,-
que verum falsumve faciant, non tamen ipsa.in
propria significatione vel esse, quod cst affirmatio-
nis, vel non esse, quod est negationis, designant.
Nisi enim cui insit verbum illud fuerit additum, non
fit enuntiatio, ut cum dico sapit, nisi qui sapiat,
dicam, propositio non est. Quod aulem addidit,
neque enim signum est rei esse vel non esse, tale
quiddam est esse, quod verbum est, vel non esse,
quod infinitum verbum est, indicat, non ¢st signum
rei, id est nihil per se significat. Esse enim nisi in
aliqua compositione non ponitur. Vel certe omue
verbum dictum per se significat quidem aliquid, sed

Si quis vero hujuscemodi vocem ceeperit, quz nihil C si est vel non est, nondum significat. Non enim cam

omnino designet, animus ejus nulla significatione
neque intelligentia roboratus errat, ac verlitur, nec
ullis designationis finibus conquiescit, quare Aristo-
telis recta senteatia est , et verba secundum se dicta
esse nomina, et dicentem constituere intellectum ,
audientemque quiescere, sed hnjusmodi quastio ab
Aspasio proposita est et sb eodem resoluta. Post-
fquam igitur Aristoteles secundum se dicta verba
nomina esse censjjluit, inquit, sed si est vel non est
nondum significant, quod bujusmodi est ac si dice-
ret : Siguificatur quidem quiddam a verbis, velut a
nominibus, sed nul'a 1amen inde negatio affirmatiove
perficitur. Cum enim dico sapit, est quidem quedamn
significatio, sed nihil aut esse aut non esse demon-
strat, id est neque affirmativam aliguid , neque ne-
gativum est; nam si alfirmatio et negatio in intellec-
tuum compositionibus invenitur, ut supra jam docuit,
neque sola nomina dicta neque verba aut affirmatio-
nem, aut ullam facient negationew. Plurilius enim
. modis docuit Aristoteles alias non in rebus, sed in
intellectibus veritatem falsitatemque esse constitu-
tam, quoniain 8i in rebus veritas falsitasve es-
set, una res sola aut affirmatio esset, aut quz ei
contraria est, negatio. Nunc vero quoniam in~
tellectibus junctis, veritas et falsitas poniwr, ora-
tio quoque opinionis atque intellectus passionum-
que animz interpres est. Quare sine composi-
tione intellectuum, verboruingue veritas et falsi-

aliquid dictum fuerit, idcirco aut esse aut non esse
significat. Atgue hoc est quod ait : Neque enim
signum est rei esse vel non esse, etenim quam rem
verbum designat, esse ejns vel non esse non est
signum ipsum verbum, quﬁ)d de illa re dicitur, ac
si sic diceret : Neque enim signum est verbum quod
dicitur, rei esse vel non esse, hoc est de qua dicitur
re, ut id quod dico, rei esse vel non esse, fale sit,
tanquam si dicam, rem ipsam significare csse vel
non essc, atque hic est melior intellectns, ut non
sil signum verbum ejus rei de qua dii‘ur esse vel
noa esse subsistendi, scilicet vel non subsistendi,
quod illul quidem aftirmationis est, illud vero ne-
gationis, ul sit talis sensus, neque enim quod dicitur

D verbuin signum est subsistendi rem vel non subsi-

stendi. Sed quod addidit, Nec si hoc ipsum est,
purum dixeris, vel si ita dicamus, Nec si hoc ipsum
« ens, purum dixeris. Alexander quidem dicit est vel
ens xquivocum esse. Omnia enim pradicamenta,
que nulli communi generi subduntur, =quivoca
sunt, et de omnibus esse predicatur. Substantia
enim est, et qualitas est, et celera. Ergo nunc hic
dicere videlur ipsum ens vel est, unde esse traductum
est, per se nihil designal, Omne enim ®quivocum

" per se positum nihil designat; nisi enim ad res

quasque pro voluntate significantis aptetur, ipsum
per se ideo nuliorum designativum est, quod mulia
significat. Porphyrius vero aliam protulit expositio
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uem, qua hujusmodi est. Sermo hic, quem dicimus
est, nullam per se substantiam monstrat, sed semper
aliquam conjunctionem vel earum rerum quz sunt,
si simpliciter apponatur, vel alterius secundum
participationem : nam cum dico, Socrates est, hoc
quod dico Socrates aliquid eorum est qua sunt, et in
rebus iis qua sunt Socratem jungo; sin vero dicam,
Socrates philosophus est, hic, inquam, Socrates phi-
losophia “participat. Rursus hic quoque Socratem
philosophiamgque conjungo, ergo hoc quod dico est,
vim conjunctionis cujusdam obtinet, non rei, quod
si proposilionem aliquam copulationemque promittit,
solum dictum nihil omnino significat, atque hoc est
quod ail, nec si hoe ipsum est, purum dixeris, id est
solum, non modo neque veritatem neque falsitatem
designat, sed omnino nihil est, et quod secutus est
planum fecit, significat, inquit, quamdain composi-
tionem quam sine compositis non est intelligere.
Nam si est verbum compositionis conjunctionisque
cujusdam vim et proprinm obtinet locum, purum et
sine conjunctione pradicatum nihil significat, sed
eam ipsam compositionem, quam designat cnm fuerit
conjunctum, ea quz componuntur, significare potest,
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A sine compositis vero quod significet, non est intelli-
gere. Vel certe ita intelligendum est quod ait, ipsum
guidem nibil est non, quoniam nihil significet, sed
quoniam nihil verum falsumve demonstret, s1 purum
dictum sil; cum enim conjungitur, tunc fit enun-
tiatio, Simpliciter enim dicto verbo nulla veri ve!
falsi significatio fit, et sensus quidem totus hujus-
modi est, ipsa verba quidem per se dicta nomina sunt,
nam et qui dicit intellectum constituit, et qui audit
quiescit, sed quanquam significent aliquid verba,
nondum tamen affirmationem negationemve signifi-
cant. Nam quamvis rem designent, nondum tamen
subsistendi ejus rei signum est, nec si hoc ipsum est
vel ens dixerimus, aliquid ex eo verum vel falsum
poterit invenire. Jpsumn enim quanquam significet
aliquid, nondum tamen verum vel falsum est, sed in
compositione fit enuntiatio, et in ea veritas vel (alsi-
tas nascitur; quam veritatem falsitatemque sine his
guz componuntur, conjungunturgne intelligere im-
possibilé est, et de verbo quidem et nomine suffi
cienter dictum est. Secundo vero volumine de ora-
tione est considerandum.

LIBER SECUNDUS.

In quantum labor humanum genus excolit et bea-
tissimis ingenii fructibus complet, si in tantum
cura exercend® mentis insisteret, non tam raris
homines virtutibus uterentur, sed ubi desidia de-
mittit animos, continuo feralibus seminariis, animi
uber horrescit. Nec hoc cognitione laboris evenire
eoncesserim, sed potius ignorantia; quis enim labo-

randi peritus unquam a labore discessit? Quare

intendenda vis mentis est, verumque est amitti ani-
mum, si remittitar. Mihi agtem si potentior divini-
tatis annuerit favor, hec fixa sententia est, ut quan-
qoam fuerint praclara ingenia, quorum_labor ac
studium multa de his quz nunc quoque tractamus
Latinz linguz contulerit, non tamen quemdam
guodammodo ordinem fillumque disponendo disci-
plinarum gradus ediderunt. Ego omne Aristotelis
opus quodcungue in manus venerit, in Romanum
stylum vertens, eorum omnium commenta Latina
oratione perscribam, ut si quid ex logicz artis sub-
tilitate, et ex moralis gravilaie periti, et ex natu-
ralis acumine verilalis ab Arislotele conscriptum
esl, id omne ordinatum Iransferam, atque id quo-
dam lumine commentationis illustrem, omuesque
Platonis dialogos veriendo, vel etiam commentando
in Lativam redigam formam. His peractis non equi-
dem contempserim Aristolelis Platonisque senten-
lias, in unam quodammodo revocare concordiam,
-et in his eos non ut plerique dissentire in omnibus,
sed in plerisque qua sunt in philosophia maxime
consentire demonstrem, hac si vita otiumque super-
erit, cum multa operis hujus utilitate, nec non etiam
jande contenderim , qua in re faveant oportet, quos
nulla coquit invidia. Sed nunc ad proposita reverta-
- pwr, Aristoteles namque inchoaus librum, prios

nomen diffiniendum esse proposuil; post verbum,
hine negationem, post hanc alfirmalionem, conse-
quenter enuntiationem, orationem vero postremam.
Sed nuuc cum de nomine et verbo dixerit, converso
ordine, quod ultimum proposuit, nunc exsequitue
primum, de oratione namque disputat, quam postre-
mam in operis dispositione proposuit, ait enim :
DE ORATIONE.

Oratio autem est vox significalivg, cujus pariium
aliquid significativum est separatum , ut dictio, non ut
affirmatio vel negatio. Dico axtem, ut homo significat
aliquid, sed non quoniam est aut non est, sed erit affir-
matio vel negatio, si aliquid addatur, sed non una
hominis syllaba, nec cnim in hoc quidem quod es:
sorex, rex significat, sed vox est nunc sola. In dupli-
cibus vero significat quidem aliquid, sed non secundum
se, quemadmodum dictum est,

Videtur Aristoteles illas quoque voces orationes
putare, quecuniue vel ex nominibus vel ex verbis
constent, non tantam qua integrum colligant intels
lectum, ut sunt Socrates et Plato, et ambulare et di-
cere; hxece enim quanquam pleni intellectus non sint,
verbis tamen el norinibus componuntur. Ait enim
orationem esse vocem significativam, cujus partes
significarent aliquid sepa:atim, significarent, inquit,
non consignificarent, ut in nomine et verbo. Docet
auiem illa quoque res, eum etiam imperfectas, com-
positas tamen ex nominibus ac verbis voces, oraliones
dicere, quod ait cum de nomine loqueretar, in eo
quod est equiferus nihil significare ferus, quemad-
modum in oratione quz. est equus ferus, namquo
equus ferus vox composita ex nominibus est, sed sen-
tentiam non habet plenam, et ille ait, quemadmodum
in oratione que est equus ferus. Nam si secundum

D
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Aristotelem equus ferus esl oratio, cur non aliz quo- A beat partes. Neque eaim fieri potest ut prima dicatar

que que nominibus verbisque constent, quanquam
sint'imperfect sentenlize, tamen oraliones esse vi-
deantur, cum prasertim oralionem ipse ila diffiniat :
Oratio est vox significativa, cunjus partivm aliquid
significativum est separatum. In his ergo voecibus
qua verbis et nominibus componuntur, partes extra
significant, et non consignificant. Nam si nomen el
verbum significativum est separatum, in his vero
vocibus que verbis et nominibus componuntur,
partes extra. significant, non comsignificant, etiam
voces imperfect2z nominibus et verbis composite
orationes sunt. Nam si nomen omne et verbum si-
gnificativum est, he autem voces, id est orationes
nominibus componuntur et verbis, dubium non est

oralio qua alias oratienes habet in partibus ; partes
enim priores sunt propria compositione ; quod si in
infinitum ducatur. intelligentia, nulla prima oratio
reperilur, et cum nulla sit oratio prima, nec ulla
postrema esl. Quocirea interempta prima atque po-
strema, omnis quoque interimitur, et nulla omnino
erit oratio ; quare non recta fuisset diffinitio, si ita
dixissel : Oratio est vox significativa, cujus partes
aliquid extra significant, ut orationes. At vero, in-
quit Alexander, nec si quadam orationes in par-
tibus continent, idcirco jim necesse est ipsarumn ora-
tionum partes affirmationes esse, ut cum dico:
Desine meque tuis incendere teque querelis. Est
ergo hujus orationis pars una. Desine meque tuis in-

in his vocibus, que ex nominibus et verbis con- B cendere, teque querelis, alia, Neutraharum affirmatia

junetz sunt, partes per se significare; quod si hoc
est, et vox cujus partium aliquid separatum, etiam
per se significat,-licet sit imperfecte sententiz, ta-
men orationem esse manifestum est. Sed quod ad-
didit orationis partes significare, ut dictionem, non
" ut affirmationem vel negstionem, Alexander ita
dictum esse arbitratur. Sunt enim, inquit, alia qui-
dem simplices arationes, que solis verbis et nomi-
nibus conjunguntur, alie vero composits quarum
partes in unum corpus junctas jam faciunt orationes,
et simplices quidem orationes, partes habent eas ex
quibus componuntur, verba et nomina, ut est: So-
crates ambulat. Composil® autem aliquoties quidem
fantum orationes, aliquoties vero etiam affirma-

est, quanquam videatur esse oratio. (Quocirca nee
illa fuisset recta diffinitio, si ita dixisset. Oratio est
vox significativa, cujus partes extra aliqaid sigmfi-
cant, ut af@rmatio. Hojusmodi enim orationes cam
sint ejus partes ex orationibus junctz, non tamen af-
firmationibus totum ipsius corpus orationis efficitur,
Sed quoniam in omni oratione verba sunt et nomina,
quz simplices sunt dictiones, non autem in omnibus
orationibus, aut affirmationes aut orationes partes
sunt, quod commune erat, id in diffinitione consti-
tuit, tanquam si ita diceret : Oratio est vox significa-
tiva secundum placitum, cujus partes aliquid exira
significant, ex necessilale quidem ut dictie, non tamen
semper, ut affirmatio, aut oratio. Neque enim polest

tiones, ut cum dico Socrates ambulat, et Plato logui- C fieri, ut inveniatur oratio, cujus partes noa ita ali-

tur,utrzque sunt affirmationes, vel com dico : Aio te
Zacida Romanos vincere posse, ex orationibus non ex
sffirmationibus componitur talis oratio. Prior autem
- simplicitasest, posterior vero compositio. In quibus est
aulem prius vel posterius aliquid, illud sine dubio
diffiniendum est priori loco, quod natura quoque
pracedit. Ita ergo quoniam prior simplex oratio est,
posterior vero composita, prius simplicem orationem
diffinitione conslituit dicens, cujus partes significant
ut dictio, non ut affirmatio, dictionem simplicis no-
minis aut verbi nucupationem ponens. In simplicibus
enim orationibus hujusmodi partes sunt. In compo-
sitis vero aliquoties quidem orationes tantum, ali-
quoties vero affirmationes, ut supra monstravimus ;

quid extra significent ex necessitate, ut nomen aul
verbum cum inveniri possit, ul ita extra significent
orationis partes, ut lamen orationes aut affirmationes
non sint, Quare si ita dixisset, Oratio est vox signi-
ficativa, cujus partes aliquid extra significant, ut
affirmatio, illas orationes hac diffinitione non cir
sumscripsisset, gnarum partes quidem orationes sunt,
sed non affirmationes, ut ille versus est quem supra
jam posui. Sin vero sic dixisset : Oralio est vos si-
gnificativa, cujus partes extra significant aliquid ut
oratio, illas orationes in diffinitione reliquisset, qua-
rum partes simplices sunt, ut est, Socrates ambulat.
Sed cum dicit orationis paries ila- significare ut
dictiones, non ornino ut aflirmationes, et simplices ,

" addit qioque illud. Omnem, inquit, diffinitionem vel D ot compositas, hac diffinitione conelusit. Simplices

contractiorem esse diflinita specie, vel excedere non
oportet : quod si Aristoteles ita constituisset diffinitio-
nem, ul significare partes orationis diceret ut ora-
tiones, ac non ut dictiones, simplices orationes ab
hac diffinitione secluderet. Orationum namque sim-
plicium partes, non ut orationes, sed ut simplicia
verba nominaque significant. Nam si omnis oratio
orationes habebit in partibus, rursus ipsz partes
quz sunt orationes, aliis orationibus conjungerentar,
et rursus parlium parles, que exdem quoque ora-
tiones sunt, alias orationes habebunt in partibus. Ac
8i quis hoc intelligentia sumpserit, ad infinitum pro-
eedet, nec ulla erit prima oratio qua simplices ha-

quidem idcirco quod quaelibet simplex parvissimaque
oratio nomine et verbo conjungitur, que sunt sim-
plices dicliones. Compositas vero, quee cum habent
orationes in partibus, partes ips® habent simplices
dictiones , qua ipsz simplices dictiones totius cor-
poris partes sunt, ut cum dico, si dies est, lux est.
Dies est, et lux est, partes sunt lolius orationis. Sed
rursus harum partiam partes sunt dies, etest, et rur-
sus lux, et est, qua rursus totius orationis, per quam
dico, si dies est, lux est, partes sunt; sed dies, et est,
et rursus lux, et est, sunt simplices dictiones. Quo-
circa etiam compositarum orationum partes indubi-
fanter, ita semper significant, ut dictiones non wd
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affirmationes, aut quiedam oraliones. Quare banc A sistit, sed ultra etiam ad simplices affirmationes ne-

diffinitionem Aristoteles recte constituit. Ad hane
ergo sententiam lecum hunc Alexander expedit. lilud
quoque addens smpe Aristotelen de affirmationibus
dicere dictiones, quod distinguere volens, cum di-
cere! ita significare partes orationis tanquam diclio-
nem, ne forte dictionem hanc aliquis in affirmationem
susciperet, addidit, ut dictio non ut afirmatio, tan-
quam sidiceret: Daplex quide n estdictio, unasimplex,
alia vero affirmatio. Sed ita partes orationis aliquid
extra significant, ut ea dictio, qu® est simplex, non
ut ea que est affirmatio, et hujuscemodi quodam-
modo intellectum tota Alexandri sententia tenet.
Porphyrius quogue in eadem sententia est, sed in
uno discrepat, eujus expositio talis est. Dictio, in-
quit, est simplex nomen, et simplex eliam verbum,
et ex duobus compositum, vt cum dico Socrates, vel
rursus ambulat, vel equiferus. Procedit etiam nomen .
dictionis ad orationes quidem, sed simplicibus verbis
et neminibus conjunctas, et cum dico Soerates et
Plato, et si sit ex composito nomine, ut est equi-
ferus et homo ; ha® orationes quanquam eonjuncte
sint atque imperfectz, tamen dictionis nomine
nuncupantur, nec¢ non etiam transit nomen hoe
dictionis usque ad perfectas orationes, quas enun-
tiationis nuncupari posterius eat dicendum. Est
autem enuntiatio simplex, ut si quis dicat, Socrates
ambulat. Et hec dicitur affirmatio, hujus negatio
est, Socrates non ambulat. Simplices ergo enuntia-
tiones sunt affirmationes vel negationes, qua sin-
gulis verbis ac nominibus componuntur. ltaque cum'c
dico, si dies est, lux est, tota quidem hujusmodi
oratio dictio esse non dicitur. Composila namgue
tonjunctaque est ex orationibus, qux sunt dies est,
et Jux est. Hz autem sunt affirmationes, et dicuntur
dictiones. Ipse vero alfirmationes quae dietiones sunt
babent rursus alias dictiones simplices, ut est dies,
et est, et rursus lux, et est. Ergo cum dico, Socrales
ambulat, bzc oratio partes habet dictiones, nomen
scilicet et verbum , qua dictiones quidem sunt, non
tamen affirmationes. Sin vero dicam, Socrates in
lyczo cum Plalone et cxteris discipulis disputavit,
bec pars orationis qua est, Socrates in Iyceo ipsa
quoque est dictio, sed non ul simplex nomen vel
verbum, qua dictiones quidem sun', non tamen affir-

mationes, neque ut affirmatio, sed tantum ut imper- D

fecta oratio qua verbis tamen nominibusque compo-
8ita est; quod si sic dicam, si bomo est, animal est,
hee rursus oratio habet dictiones in partibus, sed
neque ut simplices dictiones , neque ut imperfecias
orationes, sed ut perfectas, simplicesque allirmatio-
nes, et una est aflirmatio animal est, alia vero homo
esl. Tola vero ipsa oratio dictio non est : quod si
dicam, si animal non est, homo non est, rursus haec
oratio ex duabus simplicibus dictionibus negativis
videtur esse composita, qua nihilominus tota dictio
non est. Ita ergo dictio inchoans a simplicibus nomi-
nibus alque; verbis usque ad orationes, quamvis ad
umperfectas provehitur, ne¢ in bis tantummodo con-

gationesque tramsil, el iu eo progressionis lerminum

facit. Ergo quoniam non omnis oratio partes habet

afirmationes.et negaliones, que sunt simplicium di-

ctionum perfectze enunlialiones, quoniamque non

omnis oratio imperfectas oratiomes habet in partibus,
omnis tamen oratio simplices dictiones retinet, -
quippe cum omnis oratio ex werbis nominibusque
jungatur hoc ait, orationis partes significare semper
quidem ul dictiones , .non tamen semper ut affirma-
tiones, consenliente Alexandro, cujus expositionem
supra jam docui, alque ita diligentior lector differen-
tias eorum recte perspiciat, et consentientes quidem
communicet intellectus. Hoc loco Aspasius ineonve-
nienter interstrepit, ait enim Aristotelem non ia oms
nes orationes dillinitionem constituere voluisse, sed
tantwm in simpliees, quae ex duobus consiamt, verbe
sciliect el nomine; sed ille perfalsus est. Neque enim
si simplex oralio, simplicibus verbis nominibusque
comsislit, idcirco non composila quoque oratio verba
et nomina similiter in partibus habet. Quod si hoe
commune est simplicibus orationibus atque comnpo-
sitis , ut habeant in partibus quidem dictiones sim-
plices, non elism affirmationes, cum etiam ora-
tiones qua affirmationes habent, habeant in partibus
simplices dictiones, cur hane quesiionem in Aristo-
telem jaciat , ratione relinquitur. Syrianus vero, qui
Philozenus cognominatur, non putat oraliones esse
quarum intellectus sit imperfectus, atque ideo nec eas
aliquas habere partes. Nam cum dicit Plato in Aca-
demia disputans, hac quoniam perfecta non est,
partes , inquit, non habet , arbitrans omne quod im-
perfectum est nullis partibus contineri, atque ideo,
cum dicit_Aristoteles, oratio est vox significativa,
cujus partes aliquid extra significant, illam orationem
constitni putat, quz perfectum retinet sensum, ipsius
enim partes csse verba et nomina. Sed hoc ridiculvm
est. Neque enim aliquid compositum fieri polest, nisi
propriis partibus. Quod si quelibet res ut compona-
tur habeat decem partes, eas tamen sigillatim apponti
necesse sit, anlequam ad decimam veniamus pariem,
nihilo tamen minus erunt partes quas sibimet ad
componendam totius corporis summam sigillatim su-
perponimus , etiam si ad illud quod componendum
foit minime perventum est. Quocirca si antequam
perveniatur ad decimam partem prioris effecti coms
positique partes sunt, nulla ratio est imperfecte rei
partes dici non posse. Neque enim dicitur totius com=
posili partes esse, qua sint imperfecti, ut si sit inte~
grum nomen, habeat partes quatuor, id est syllabas,
ut Mezentius , si unam syllabam demam, dicamque
mezenti, vel si unam rursus cuasque ponam, ut sunt
mezen, hujus lamen utraque syllaba me scilicel et zen
partes sunt, et cum sit compositio ipsa sensu vacua,
ac sit imperfecta, tamen partibus continetur. Syrianus

igitur minime audiendus est. Sed Porphyrius potius,

qui ita Aristotelis mentem sententiamque persequitur,
ut ejus diffinitionem, quae vera est, labare et in alis
quibus aliis discrepare non faciast. De his quidemn
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hactenus. Porphyrius autem ita dieit : Volens, inquit,
Aristoteles ostendere non omnem orationem , aut
simplices tantum habere partes, aut compositas, a
simplicibus sumpsit exemplum, ut dicerel significare
partes orationis, ut dictionem non ut affirmationem,
ul cum est oratio. Plato disputat, dictivnes quidem
sunt, sed non ul affirmationes. Si vero sic esset ora-
tio, Si Plato disputat verum dicit, Plato disputat et
verum dicit, cum sint dictiones, non sunt tantum ut
simplices, sed etiam ut affirmationes. Neque enim
simplex dictio affirmatio est aut negatio, sed tunc
fit cum additur aliquid , quod aut affirmationis vim
teneat aul negationis , atque hoc est quod ait : Dico
au’em ut homo significat aliquid, sed non quoniam
est, aut-non est, sed erit affirmatio vel negatio,
si quid addatur. Hujusmodi hoc est, tanquam si di-
ceret, nomen quidem simplex affirmationem aut ne-
gationem non facit, nisi aut est verbum addatur, qua
est affirmatio, aut non est, qux est negatio. Quod
autem additur , sed non una hominis syllaba, nec in

eo quod est sorex , rex significat, sed vox est nunc .
sola, In duplicibus vero significat quidem , sed nihil

secundum se, quemadmodum dicium est. Hujus loci

duplex est expositio. Quod enim dixerat prius, sed

erit affirmatio vel negatio si quid addatur ei dictioni,
quam supra simplicem esse proposuit, cnm de signi~
ficativa orationis parte loqueretur, nunc id adimplet
et explicat dicens : Non si quidlibet addatur simplici
dictioni, statim fieri affirmationem vel negationem,
nec vero orationem , neque enim si quid non per se
significativum dictioni simplici copuletur, idcirco jam
vel oratio, vel alfirmatio vel etiam negalio procrea-
bitur, néque enim si una syllaba hominis que signi-
ficativa per se non est, copuletur eidem ipsi dictioni,
jam ulla inde procreatur oratio. Quod si oratio non
8it, nec propositio est, he enim orationes quedam
sunt , ul si quis ex eo quod est homo tollat unam
syllabam, eamque toti dictioni simplici aptet, dicat-
que homo, vel alio quolibet modo decidens, partem
toti corpori dictionis adjiciens non faciet orationem.
Quod si hoc est, nec alfirmationem nec negationem,
quedam sunt orationes. lta ergo accipiendum est,
tanquam si hoc modo dixisset, dico autem ut homo
significat aliquid, sed non quoniam est aut non est;
sed erit affirmatio, vel negatio si quid addatur, sed

_non ut una hominis syllaba addatur, nec cuilibet al-

terius dictionis, si quid non per se significat, ul in
eo quod est sorex rex non significat, sed vox est nunc
sola. Atque ideo si quis velut partem tollat, id quod
est rex , apponatque ei quod est sorex, dicatque so-
rex rex, ut rex tanquami pars sit ejus quod est sorex,
oratio nulla est, atque ideo neque affirmatio neque
negatio. Haeec enim ex vocibus per se significativis
constant. Rex vero in eo quod est sorex, quoniam
pars est nominis, nihil ipsa significat. Vel certe erit
melior intellectus si hoc quod ait, sed non una ho-
minis syliaba, non aptemus ad orationis perfectio-
nem, sed potius ad dictionis significationem, ut quo-
piam dixit superius, orationis partes signiicare ita,
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A ut dictionem non ut affirmationem , quz esset dictie
manifeste monstret. Dictiones namque constituit vo-
cem per se significantem ; ergo cum dicit, sed nom
una hominis syllaba, tale est ac si diceret : Significat
quidem pars orationis ut diclio. Sed hz ipsa dictio-
nes perfectze nomina sunt et verba, non partes no-
minum verborumque. In eo enim quod est equiferus
currit, equiferus quidem dictio est tolius orationis,
significat enim ut pars orationis, sed ferus consigni-
ficat ut pars nominis, atque ideo ferus dictio non est.
Quocirca si qua aliz syllab in parte orationis sunt,
id est in nomine vel verbo, nihil per se significant,
quanquam sint in parte nominis,, quod nomen pars
orationis est, nihil tamen ipsuin significat in tota
oratione, quare nec dictio erit. Audiendum ergo est

B ita, tanquam si sic diceret: Oratio autem est vox _

significativa, cujus partium aliquid significativum’est

separatum, ul dictio, non ut affirmatio ; dico autem
ut homo siguificat aliquid, et est quedam dictio sim-
plex. Nam neque oratio est, quoniam simplex est,
nec affirmalio neque negatio, quoniam non significat
aut esse aut non esse. Sed erit tunc affirmatio, quando
aliquid additur, quod affirmationem negationemve
constituat. Sed quod ad dictionem esse id quod dici-
mus homo. ldcirco dictio est, quoniam per se signi~
ficat. Syllaba vero ejus nominis quod est homo, quo-
niam nihil designat, non est dictio. Hoc est enim,
sed non una bominis syllaba, vel si videatur quidem
significare, pars tamen sit nominis, et consignificet
in nomine , in tota oratione nihil significet. Neque
enim est pars orationis. Quod per hoc dixit qued ait,
nec in eo quod est sorex rex significat, sed vox est
nunc sola nihil significans, unde probatur hujusmodi
particulas non esse dictiones. Vox eniw sola non est
dictio, sed vox per se significans. Si qua suat, inquit,
nomina, qua sint composita ex aliis, ut est equiferus,
emitlunt quidem quamdam imaginém significandi,
sed per se nihil significant, consignificant autem. In
simplicibus vero nominibus nec imaginatio ulla signi«
ficandi est, ut in eo quod est Cicero, partes ejus cum
simplices sono, tum etiam intellectu prater cujuslibet
imaginationis similitudinem significationemve sunt.

In duplicibus vero vult quod est pars significare, sed

nullius separatim significatio est. ldcirco quoniam

solum consignificat id quod tolum compositi nominis
corpus designat , ipsum vero separatum (ut szpius
dictum est) nihil extra significat.

c

Est autem oratio omnis quidem significativa non sicut
instrumentum, sed (quemadmodum dictum est) secun-
dum placitum,

Secundum placitum esse orationes illa res appro-
bat, quod earum partes sunt ad placitum, id est ne-
men et verbum. Quod si omne compositum ab his ex
quibus est composilum , sumit naturam, vox qua:
positione constitutis vocibus jungitur, ipsa quoque

.secundum placitum positionemque formatur. Quare
manifestum est orationem secundum placitum esse.
Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus, aliter
esse constituit, eamgue dicit supeliectilem quamdam



(711

IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EDITIO SECUNDA.

442

alque fnstrumentum esse significandi res eas que A partiuntur, at vero Peripatetici quinque partibna

naturaliter intellectibus concipiuntur, earumgue in-
tellectum vocabulis discernendi. Quod si omne instru-
mentum haturalium rerum secundum naturam est,
ut videndi oculus , nemina quogue secundum natu-
ram esse arbitratur. Sed hoc Aristoteles negat, et
Alexander muitis in ev nititur argnmentis, monstrans
oralionem non esse instrumentum naturade. Aristo-
teles vero ita ulitur dicens : Est autem oratio omnis
(uidem significativa , non sicut instrumentwn , tan-
quam si diceret : Est quiden omnis oratio significa-

tiva, non tamen naturaliler, instrumentum enim hoc ’

demonslrat, tanquam si diceret naturaliter signifi-
care. Quod qui instrumentum oralionem esse negant,
pon eam naturaliter significare dicunt, sed ad placi-

omnes species orationis ac membra distribuunt.
Orationis autem species dicimns perfectze, non ejus
que est imperfecta. Perfecias aulem voco ess qua
complent expediuntque sententiam. Et sit nobis hoc
modo divisio. Sit genus oratio, orationis a'iud est
imperfectum , quod sententiam non expedit, ut &i
dicam Plato in lycao, aliud vero perfectum. Perfecte
autem orationis alia est deprecaliva, ut, Adsit letitie
Racchus dator; alia imperativa, ut, Accipe daque
fidem; alia interrogativa, ut, Quo te, Mceri, pedes?
an quo via ducit in urbem? alia vocaliva, ut, O qui
rexhominumque deumque 2ternis regis imperiis ; alia
enuultiativa, ut, Dies est, dies non est. In hac sola
qua est enuntiativa, veri falsive natura perspicitur,

tum. Naturalium enim rerum naturalia sunt instru- B In celeris enim neque veritas, neque falsitas inveni.

menta. ldcirco autem instrumentum pro nalura po-
suit, quod (ut dictum est) Plato omnium artium in-
struments , secundum naturam ipsarum artium con-
sistere proponebat. Et Alexander quidem. non esse
instrumentum oralionem sic ingreditur approbare.
Omnis , inquit , naturalium actuum supellex , ipsa
quoque naturalis est, ul in sensu quoniam natura
datur, ejus quoque supellex est naturalis, ut oculus.
Eodem quoque modo auditus cum naturalis sit, aures
pobis qua: sunt audiendi instruwenta , naturaliter
esse datas cognoscimus. Quare quoniam oralio ad
piacitum non naturaliter est, partes enim manifestum
est orationis ad placitum positas, qua sunt scilicet
nomina et verba , sicut monstrat apud omnes gentes
diversilas vocabulorum, quoniam ergo per hac secun-

dum placitum omnis oratio esse monstratur, quod

autem secundum placitlum est, non est secundumn
paturam, non est ergo oratio supellex. Siguificandi
enim ratio alque potestas naturaliter non est. Quod
i oratio naturaliter non est, nou est supellex. His
aliisque similibus rationibus monstrat non esse su-
pellectilem orationem. Quocirca dicendum nobis est,
naturaliter quidem esse voces potestatesque natura-
liter vocabula rebus imprimendi, non tamen natura-
liter significativas, sed positione. Sicut ergo naiura-
liter singularium artium sumus susceptibiles, sed eas
. non naturaliter babemus, sed doctrina concipimus,

ita vox quidem naturaliter est, sed per vocem signi~

flcatio non naturaliter. Neque enim vox sola nomen
est, aut verbum, sed vox quedam addita significa-
tione, et sicut naturaliter est moveri, saltare vefro cu-
jusdam jam artificii et positionis, et guemadmodum s
quidem naturaliter est, statua vero positionevel arte.
Itaquoque possibilitas ipsa significandi, et vox naturalis
_ est. Significalio vero per vocem positionis est, non
wawrz. Hactenus quidem de communi oratione locu-
{us est, nunc autem transit ad species ejus. Ait enim :

Enuntiativa vero non omnis, sed illa in qua verum vel
falsum est, non auteminomnibusinest,ut deprecativa,ora-
tio quidem est, sed neque vera neque [alsa. Cetere igitur
relinquantur, rhelorice enim vel poetice convenientior est
consideratio, enuntiativa vero preesentisest speculationis.

Species quiden orationis multz sunt, sed eas varie

tur, et multi quidem plures species esse dicunt per-
fecle orationis , alii autem innumeras eorum diffe-
rentias produnt, sed nihil ad nos. Cuncte enim spe-
cies orationis, aut oratoribus accommodata sunt, aut
poetis, sola enuntiativa philosophis. Ergo hoc dieit :
Non omnis oratio enuntiativa est. Sunt enim plurima
quz enuntiative nonsunt, ut hz quassupra posui. Hae
aulem sola est in qua verum falsumve inveniri queat.
Quocirca quoniam istam in qua veritas vel falsitas
invenitur, dialectici philosophique est querere, cs-
tere autem oratoribus atque poetis accommodats
sum, jure de hac sola tractabitur, id est de enuntias
tiva oratione. Hucusque ergo de partibus interpre-
tationis et de communi oratione lucutus est. Nune .
autem astringit modum disputationis in speciemn, etde

‘una specie orationis tractat,deque una interpretationa

qua est enuntiativa. Species nainque estenuntiatio in-
terpretationis,negatio vero et aflirmatio enantiationis.
Quare de enuntiativa oratione considerandi, hinc cum
ipso Aristotele commodissimum sumamus initium.

Est autem una prima oratio enunltiativa, affirmatio,
deinde negatio, ali vero omnes conjunctione une. Ne-
cesse est aulem omnem orationem enuntiativam ex verbo
esse, vel casu verbi; etenim hominis ratio, si non est, aui
fuit, aut erit, aws aliquid hujusmodi addatur, nondum
est oratio enunliativa. Quare autem unum quiddam es',
et non multa animal gressibile bipes. Neque enim ea
quod propinque dicunlur unum erit. Est autem alterius
hoc (ractare negotii.

Una oratio duplici modo tractatur, vel cum per

~ge una est, vel cum per aliquam conjunctionem jun-
_ gitur. Vel certe ita dicendum est. Alize oraliones

naturaliter unz sunt, ali® vero positione. Et natu-

_raliter une quidem sunt orationes que non dissrl-

vuntur in alias orationes, ut est, sol oritur. Que au-
tem positione sunt un in alias orationes dissolvuntur,
ut est, i homo estanimal est ; haee enim in orationes
alias separatur , et quemadmodum lignum vel lapis
sigillatim in propria natura consistunt et sunt una,

_ex his autem facta navis vel domus quz cum plu-

ribus quidem constent, un® tamen arte sunt , non
natora. [ta quoque in orationibus simplices eas
et per s¢ naluraliler unas orationes dicimus, qua
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verbo tantum et nomine conjunguntur. Composilas A monstrant; enuntiatio igitur afirmationis et negatio-

autem que in alias (ut dictum est) orationes di-
viduntur. Mulias enim orationes in hujusmodi
orationibus conjunctio jungit, ut si dicam Plato est
et Socrates est, hac conjunclio ef utrasque conjunxit,
alque ideo una videtur positione, quae raturaliter ct
per se una non fuerat, naturaliter autem unius ora-
tionis duz partes sunt affirmatio et negatio; sed quo-
niam non ita dixit, est aulem una oratio enuntiativa,
affirmatio vel negatio, deinde est una conjunctione.
Sed ait : Est autem una prima oratio enunliativa af-
firmaiio, deinde negatio, hujusmodi oritur qu:estio.
Utrum id quod ait prima ad affirmationem referatur,
ut sit posterior negatio, an id qaod ait prima ad sim-
plicem retulerint orationem, ut secunda sit, qua ex
orationibus jungitur, quam dubietatem ipse dissolvit.
Sic enim inquit : Est autem una prima oratio enun-
tiativa, alfirmatio, et ut guam secundam diceret de-
mounstraret, ait, deinde negatio, ut primam affirma-
tionem poneret, secundam negationem. Quod si ita
dixisset, cst aulem una prima enuntiativa oratio af-
firmatio vel negatio, deinde conjunctione una, ita
oporteret intelligi tanquam si diceret, illam esse pri-
mam orationem qua simplex esset, cujus partes af-
firmatio essenl alque negatio; secundam vero illam
qua conjunctione quadam una fieret, cum ex oratio-
nibus jungeretur, Sed queniam id quod ait prima ad
affirmationem junxit dicens, est antem una prima
_oratio enuntiativa affirmatio, ad negationem vero,
deinde subjunxii dic:ns, deinde negatio. Dicendum
est primam eum orationem esse arbitrari affirmatio=
nem; secundam vero negationem, cui deinde conti~
nenter apposuit. Sed rursus incurrimus Alexandri
_quastionem. Per hoc enim negat affirmationem ne-
gationemque sub uno genere poni oportere, id est sub
enuntiatione, quod in iis qua priora vel posteriora
sunt, comnitne genus non poltest inveniri. Sed hoe
supra jam dictum est, nam oportere omnia quzcun-
que quolibet modo priora vel posteriora sunt a ge-
nere communi secernerc, Alioqui sic prima et se-
cunde substantize sub uno genere substantiz non
ponentur. Sic etiam simplices et composila oratio-
nes, quarum simplices propositiones primz sunt,
posteriores composita, uno genere non continebun-
tur. Sed illa sola putanda sunt .sub eodem genere
poni non posse, qux ad substantiam priora vel poste-
riora esse cognoscimus. Que vero ad swum e:se
®qualia sunt, nihil prohibet sub eodem genere utra-
que constilui. Ergo quoniam alfirmationi et nega-
" tioni hoc est esse, quod in his verilas et falsitas re-
~ peritur, heec autem est enuntiatio in qua scilicet
verilalis et falsitalis constituta sit ratio, quoniam ad
i quod veri falsive significative sunt, neque affirma-
tio prior, neque negatio posterior est. Nullus dubitat
€0 quod ®qualiler participant affirmatio et negatio,
eidem generi possc supponi; sed affirmatio et negatio
=qualiter participant enuntiatione, siquidem enun-
tatio veri falsique utitur significatione, et affirmatio
et negatio veritatlcm atque mendacium gqualiter

nis genus esse ponenda est. Quod ergo ait : Bt au>
tem una prima oratio enuntiativa, affirmativ, deinde
ncgatio, aliz vero conjunctione una, ita intelligen-
dum est, quod affirmationem primam, secundam vero
negationem, cui addidit deinde, in prolatione po-
suerit. Prior eniin est aflirmatio, posierior negatio
in pro'atione duniaxat, non secundum veri falsique
designatio:em. Quocirea nihil prohibet et priorem
putari alfirmationem negatione, et tamen utrasque -
“sub uno genere, id est enuntiationc constitui. Sed
quod secutus est: Necesse est aulem omaem oratio-
nem enuntiativam ex verbe esse vel casu, hujusmodi
est volens Aristoteles distribuere dictionem affirma.
tionem, negationem, enuntiationem, contradictionem,

B sensum confusa brevitate permiscuit, et nebulis ob~

scuritatis implicuit, oportuit namque prius gnid esset
dictio, post autem quid affirmatio, et negatio, et rur«
sus quid esset enuntiatio, et contradictio constituere,
Sed hoc ‘interim pratermittit, nunc vero quemad-
modum constituatur enuntiatio docet dicens : Quod
omnis enuntiatio constet verbo, quoniam simplex
dictio est nomen aut verbum. Omnis enuntiatio sim-
plex hujusmodi est, ut semper quidem vel verbum
vel alind aliquid quod idem valeat, tanquam si dice-
retur, verbum vel casum verbi in pradicatione reti-
neat, sed non semper subjectus terminus fit ex no-
inine, semper tamen preedicatus ex verbo : sit enim
hujusmodi propositio, quae est, sol oritur; in hac
ergo propositione quod dico, sol oritur, subjectum
est sol, quod vero dico, oritur, preedicatum. Et utras-
que has dictiones terminos voco, sed quodcunque
prius dicitur, in simplici enuntiatione, illud subje-
ctum est, ut in hac sol, quod vero posterius, illud
predicatum, ut in eadem, oritur. Ergo necesse est
omnem enuntiativam orationem si simplex sit, ver-
bum in pradicatione retinere, ut in eadem ipsa, cam
dico, sol oritur, oritar verbum est, vel quod idem
" valeat, ut est, Socrates non ambulat ; non ambulat
enim infiniturh verbum est, et verbum guidem non
est, sed eamdem vim retinet quam verbum. Casus
etiam verbi ponitur sepe, ut Socrates fuit ; subjectus
" vero terminus non semper consistit in nomine, po=
test enim infinitum nomen habere, ut cum dico, non
homo ambulat, potest et verbum, ut cum dico, am-
bulare, moveri est; ergo (ut arbitror) plene monstra-
tum est non semper subjectum nomen esse, sed
semper preedicatum in solo verbo consistere. Appro-
bans ergo verba semper in praedicationibus poni, hoc
addidit, nisi enim aut est, aut fuit, aut aliquid hujus-

" modi sit additum, aut quod idem valeat apponatur,

cnuntiatio non fit, cum enim dico, homo est, est ver-
bum in preedicatione proposui. Sin vero dixero, homo
vivit, idem valet tanquam si dicam homo vivus est.
Ergo non posse sine verbo aflirmationem negatio-
nemve constitui, docuit per id quod ait, etenim ho-
minis ratio si non aut est, aut erit, aut fuit, antali-
quid hujusmodi addatur, nondum est oratio enuntia-
tiva. Hoc enim, dicere videtur ; Dilfigitio hominis est,
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verbi gra(ia, anima! gressibile bipes, et hec ratlo A unum subjectum, id est hominem monstrat. Si ergo

est humana substantiz, ergo hazc ratio nisi ei est,
aut erit, aut fuit, aut qnodlibet verbum (sicut supra
dictum est) apponatur, enuntiatio non fit, neque
"enim verum neque falsum est. Sienim dicam tantum
‘animal gressibile bipes, nulla me veritas menda-
riumve consequitur. Sin autem dixero animal gres-
sibile bipes est, vel non est, afMrmatio mox negatio-
que conficitur, quas enuntiationes esse quis dubitet ?
Sed cum de simplicibus enuntiationibus loquerewur,
ait, hominis rationem, id est diflinitionem non esse
enuntiationem, nisi ei, aut est, aut erit, aut bhujus-
modi aliquid apponatur, approbans scilicet unam
esse, et non multiplicem orationem diffinitionis hu-
mana, cui si est, aut erit, aut fuit adderetur, enun-

continue proferatur, et non divise, una est oratio,
el quia continue dicitor, et quia unius rei substantiamn
monstrat. Sin vero qnis dividat, et orationem unam
remn significantem proferendi intermissione distribuat,
multiplex fit oratio, ut si dicat animal, gressibile bi-
pes, unam rem mihi tota monstrat oratio, et continue
dicta est. Sin vero dicat animal et rursus gressibile,
et sub intermissione repetat bipes, multip'ex erit dis-
tributa intermissione oratio. Est rursus adversum id
qnestio, et quis hoc non jure culpet, posse eam quee
una est orationem intermissione proferendi fieri mul-
tiplicem, cum continuatio proferendi non faceret
unam, quz esset multiplex per naturam. Sicut enim
in illis qua multiplices sunt naturaliter, non potest

tiationem simplicem faceret. Cur vero una sit talis B continuatio proferendi, unam facere orationem, sic -

oratjo causa quaxritur, neque enim ex solis duobus
terminis constat, id quod dicimus animal gressibile
bipes, et quz nominat, plura sunt, quare ipse sibi
institit, et de sua propositione rationem quesivit

quam nanc dicere supersedit; ait enim ; Quare au-

tein unum quiddam est et non mulia, animal gressi-
bile bipes, neque enim in eo quod dicuntur propin-
que, unum erit. Est antem alterius hoe traetare ne-
gotii. Hoc scilicet quazrens tanquam si ita ipse ex
persona sua diceret, de siniplicibus enuntiationibus
omnibus ipse loquebar, deque his proposui eas pre-
ter verbunr esse non posse, et ad hanc rem proban-
dam exemplum sumpsi diffinitionem hotwinis, cui nisi
est, aut erit, aut fuit appenetur, enuntiationem non
fierl dixi, quasi una et non multiplex esset oratio,
ea per quam dicitur animal gressibile bipes, de qua
fieri possit simplex enuntiatio. Cur autem esset una
oratio, animal gressihile bipes, alterius, inquit, est
hoc tractare negotii, cum de rebus, non de proposi-
tionibus inspiciendum est. Nam non idcirco una ora-
lio est, quia continue dicitur, et conjuncte sibimet,
animal gressibile bipes ; hoc enim si ita esset, posse-
mus et hanc orationem quz tam multa significat,
unam dicere, si continue proferatur, ut est Socrates
philosophus simus, calvus, senex. Ergo quemadmo-
dum hnjusmodi oratio sit multiplex, et non una,
posterius dicemus’; ergo nunc manifestum sit hanc
orationem que dicit Socrates philosophus simus,
calvus, senex, non esge unam, sed multiplicem. Si

ergo propinquitas proferendi ipsa continuatione D

unam faceret orationem, posset haze quoque una
esse oratio, que manifeste non una esse doce-
bitur. Quare non idcirco erit una oratio ea que
dicit, animal gressibile bipes, quod continue et
propinque profertur. Quz sutem eausa sit ut
una sit, ipse dicere distulit, sed in libris ejus ope-
ris quod Merd t& guaua inscribitur, expedivit. Theo-
phrastus autem de affirmatinne et negatione sic do-
cuit, diffinitionem unam semper esse orationem,
eamque oportere continnatim proferri; illa enim una
oratio esse dicitur, qua unius substantie designativa
est. Diffinitio antem, ut verbi gratia howinis, animal
gressibile bipes, una est oralio per hoe, quoniam

quogue non debet que est una naturaliter oratio, id-
¢irco qnod de uno subjecto dieatur, fieri multiplex
per intermissionem. Sed hoc ita solvitur. Nam cum
animal dicimus, et sub intermissione rursus gressi-
bile, eodemque modo iterom bipes, non hac ita dici-
maus, tanquam 8i in unum cuncta conjuncta sint. Quo-
¢irca quoniam est quidem animal, rursus gressibile
est, rarsus bipes, quoniam plura sunt, et pluraliter
dicta, id est distributa, non videntar ad unum sub-
jectum distributa posse predicari, sicut com dico
Socrates, philosophus, simus, calvus, senex, hze
ommia non est dimplex oratio, nee st continue profe-
ratur, quod ad unam substantiam non tendunt, acci-
dentia enim sunt, et extrinsecus veniunt. Probatur

C autem neque eas orationes, quz per divisionem di-

centur, neque cas quze non ad unam substantiam
tendunt, unas ess ', hoc modo : 8i dicat quis animal,
et rursus gressibile, et iterum bipes, non unum est
animal, nec unum gressibile, nec unum bipes. 8'n
vero dixero, animal gressibile bipes continue, et pro-
pinque, unum est, quod tria ista juncta signifie
cant, id est homo. Convertamus nunc animumn ad eas
quz plura quidem significant, séd continne proferun-
tur, ut com dico Socrates philosophns calvus senex,
videtur quasi quedam Socratis esse diffinitio, phito-
sophus calvus senex, sed non necesse est, si hujus-
modi ratio Socratis fuit, omnem’ quicunque philoso-
phus est senex calvus, etiam Socratem esse. In inultis
ergo continuatio ista valet accidere. Quocirca non
unum significat, quanquam continue proferatur. Ergo
si ex omnibis unum quidem significetur, et continue
proferatur, una est oratio, ut partes quaedam rei de-
finite sint ea qu in diffinitione ponuntur, non acci-
dentia. Et proficit quidem aliquid continua prolatio
ad perficiendam unam orationem, sed ipsa sola non
sullicit, nisi unum quodque subjectum sit; atque ideo
dixit Aristoteles, animal gressibile bipes, non ideirco
esse unam orationem, quod propinque dicatur, nam
neque sulficit ad constituendam unam orationem pro-
pinquilas proferendi , nihilque prohiberet qnx natu-
raliter essent multiplices, eas continue et propinque
prolatas unas videri, sed hnjusmodi rei rationem Ari-
sloteles ponere distulit, Sensus ergo hujusmodi est :
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Necesse est, inquit, omnem enuntialivam orationemn A multiplex a composita. Est ergo una oratio que unum

ex verbo esse vel casu. Etenim hominis ratio, qua
el ipsa quoque oralio est, si nun est, aut erit, aut
fuit, aut alignid hujusmodi illi addatur, nondum est
enuntiatio, hoc vero in solis simplicibus enuntiatio-
nibus evenit, In his autem qux conjunctione unz
sunt (ut supra jam ait) non omnino est. Cum enim
dico, dies est, vis tota in verbo est. Si auntem cum
conjunctione proferam, si dies est, lux est, tota vis
in conjunctione consistit. Veritatis enim aut falsitalis
rationem sola conjunctio lenel, quie conditionem
proponit, cum dicit, si dies est, lux est, si enim illud
est, illud evenit. Igitur in conjunclione omnis vis
bujusinudi propositionis est, omnis autem simplex
propositio totam vim in verbo habet positam. Et

significat, multiplex autem quz non unum, sed plura.
Fit autem hoc in hujusmodi orationibus, ut cum dico :
Cato philosophus est, hac oratio non est una, non
enim unum significat; potest eniin monstrare et Ca-
tonem Uticensem esse philosophum, potest etiam
ostendere et Catonem Censorium oratorem esse phi-
losophum, qua in re non una est oratio, atque idcirco
in Uticensi quidem Catone est vera, in oratore vero
falsa. Hujusmodi ergo orationes multas vocamus. Sin
vero unum significat, ut cum dicimus in charta scri-
bitur, illam dicimus’ unam. Ergo una qu sit vel
multiplex .oratio, ex his intelligitur qua significan-
tur; si enim unam significat rem, una est, si multas,
multiplex. Simplices autem et composii® orationes

quemadinodum in his quz hypothetice vel conditio- B non ad signiticationem, sed ad terminos ipsos dictio-

pales dicuntur, conjunctiones vim propositionis te-
uent, sic in simplicibus propositionibus pradicatio
vim obtinet, unde et Grzce quoque tales propositio-
Des xatuyopomni, id est praedicativa, dicuntur, scilicet
qu:e sunt simplices, quod in bis totam propositionem
obtineat predicatio, alque ideo Aristuteles ait, ex
verbo vel casu fieri simplicem enuntiationem. Nam
prater id quod continet totam propositionem praedi-
cativamn, scilicet prater predicationem, enuntiatio
non fit, unde est ut negatio quoque non ad subjectum,
sed ad prazdicatum semper aptetur. Nam cum dico,
sol oritur, non est hujus negaiio, non sol oritur, sed
illa qua est, sol non oritur, atque ideo negatio ad
subjectum posita, non facit contrariam propositionem,
ad pradicatun vero reddit contrariam. Recte igitur
Aristoteles de subjecto nibil locutus est. Nou enim
predicativam propositionem subjectus terminus te-
pet, sed tantum predicatus, qui totam enunliationem
propria virtute confirmat.

Est autem una oratio enuntiativa, vel quee unum signi-
fical,vel conjunctione una, plures vero, que plura, el non
unum, vcl inconjuncte. Nomen ergo etverbum dictio
sit sola, quoniam non est dicere, sic aliquid significan-
tem voce, enuntiare, vel aliquo interrogante, vel non,
sed ipso proferente.

Hic monstratur quoniam tunc cum dixit : Est au-
tem uua prima oralo enuntiativa affirmatio, deinde
negatio. Primam eumn non de ea oratione dixisse pu-
tandum est, qua paturaliter una cst, sed de aflirma-
tione, aliogui hic quogue repetens ila dixisset. Est
aulem oratio una prima enuntialiva qua unum signi-
ficat, sed quoniam non ita dixit, manifestum est
quod dudum ait primam, non ad orationem, que
preler conjunctionemn una est, retulisse, sed ad affir-
mationem , quam negatione priorem esse constarel :
sed hoc jam superius dictum est. Quid autem sibi
velit e enumeralio, paucis exponam. Multas enim
confusiones multosque in orationibus errores, hic

locus optime intellectus veraciterque perceptlus sus-

wlit, et hec est expositio quam nullus ante Porphy-
rium expositorum vidit. Non est idem namque unam
esse oralionem et multiplicem, quod simplicem et
compositam, et d:stal una a simplici, distal etiam

nesque quze in propositionibus sumuntur, referenda
sunt. Et est quidem simplex oratio enuntiativa, qua
ex solis duobus terminis constat, ut est, homo vivit.
Sive autem his propositionibus omnis addatur, ut est,
omnis homo vivit, sive nullus, ut nullus lapis vivit,
sive aliquis, ut aliquis bomo vivit, vel aliquis homeo
non vivit, quoniam termini ipsi duo suut, simplex
vocatur propositio, composita vero si ultra terminos
duos enuntiat, ut est Plato philosophus in lyczo am-
bulat. Hic enim quatuor sunt termini, vel si tres sint,
ut Plato philusophus ambulat, he quoque si cis om-
nis, aut nullus, aut aliquis addatur, eadem modo
composita sunt. Ergo una vel multiplex oratio intel-
ligitur, si unum vel wmulla significat, et de propria

C signilicatione semper judicatur. Simplex autem et

composita non ex significatione, sed ex verborum et
nominuw pluralitate cognoscitur; si enim ultra duos
terminos habet propositio, composita est, si duos
tantum, simplex. Si ergo semper oratio qua simplex
est, id est quz duobus terminis constat, unam tantum
significationem retineret, indifferenter dici posset una
oratio et simplex, eadem enim una esset, qux etiam
simplex ; sed quoniam non omais simplex, unuw signi-
ficat, non omnis simplex,una est. Potes! ergo fieri ut
simplex quidem sit propositio, muliz tamen oratio-
nes;_simplex quidem ad compositionem dicuonum,
multe vero ad significationem sententiarum. Quare
erit in hoc gemiua differentia, ut unaw: dicamus sim-
plicem unamgque orationem, alteram simplicem et

D plures orationes. Rursus si omnes compositz oratio-

nes plures etiam res significarent, indifferenter dice-
remus multiplicem et compositam; sed quoniam fieri
polest ut propositio aliquoties quidem consiet ex nu-
nierosis pluribusque terminis quam sint duo, unam
tamen senlentiam monstret. Potest quidem fieri ut
composila sit, una (amen oralio sit significatione
composita dictione, ut est animal rationale, mortale,
mentis et discipline capax: hec quidem plura sunt,
sed his una substantia subjecta est, id est homo:
Quare una quoque sententia est. Sin vero quis dicat,
Socrates el ambulat, et loquitur, et cogitat, multa
sunt. Diversa sunt enim, et quod ambulat, et quod
loquitur, et quod cogitat. Quare erit aliquando com-
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posita quidem oratio, una tamen : sed quoniam com- A cum sine coujunctione non est. Aliv vero cum unamn

posita oratio aliquoties quidem continue sine con-
iunctione dicitur, aliGuoties conjunctione copulatur,
fiunt inc quatnor differentice. Est enim una orat o
composila ex terminis continuatim dictis, et sine

conjunctione unam sentcntiam monsirans, ut est:

animal rationale, morial-, mentis et disciplina per-
ceptibile. Hec enim oratio composita quidem est ex
multis terminis, sed conjunctionem non habet, nam
quod dictum est men'is et discipline perceplibile ,
bec conjunclio quz est et nullam in tota proposi-
tione vim ubtinet, neque enim conjungit propositio-
nem, sed arlem addit, cnjus susceplibilis homo esse
videatur, et habet unam substantiam subjectam, qua
est homo. Alia vero est composita ex terminis, nulla
conjunctione copu'atis , multiplex, et non unam si-
gnificans propositionem, ut est, Plato Atheniensis
philosophus disputat. Aliud enim est esse Platonem,
a'iud esse philosophum, aliud esse Atheniensem,
alind disputantem, et hxc conjuncia unum aliquid
non faciunt, quasi substantiam. Quare héec multiplex
est, sed eam manifestum est ; ulla conjunclione co-
pulari. Alia vero est composita ex propositionibus
inconjunctis multiplex, ut est Jupiter optimus maxi-

mus est, Juno regina est, Minerva dea sapientie
est, quas si quis snb unum continueque proferat ,
plures quidem propositiones sunt, el oratio multi-
plex, sed conjunctione carent. Alia vero est compo-
sita, vel ex terminis, vel ex propositionibus, conjun-
tiione copu'atis, multiplex et multa significans, et
ex lerminis quidem composila, ut si quis dicat:
Jupiter et Apollo sunt dii. Ex propOsitionibns autem
tonjuncta multa significans est, ut si quis dlcat el
Apolio vates est, et Jupiter tonat. Est autem pm—
te?’has alia composita oratio ex propositionibus con-
junctione conjunctis, unam significans rem, ut cum
dico : Si dies est, lux est. Duz enim propositiones
que sunt istx, dies est, lux est, si conjunctione co-
‘pulantur; sed haec oratio non significat multa, neque
enim diem esse et lucem proponit esse, sedsi dies est,
lucem esse. Quocirca significat consequentiam quam-
dam, non existentiam propositionis, non enim dicit
utrasque esse, sed si una est, aliam consequi, quod
utrumque in unam quodammodo intelligentiam con-
gruit. Sed hanc Porphyrius propositionem extrinse-

rem significat, rursus uno dicitur modo multiplex
oratio cum aliqua conjunctione uon copulatur, alio
vero cum plura significat, atque hoc est, guod xit :
Est anten una oralio enuntiatliva qu£ unum significat,
vel conjunciione una. Plures autem quie plura et non
unum, vel inconjunctz; est enim (ut dictum est)-du-
pliciter una oratio, vel quando cum conjunctionc est,
vel cum unam rem significat. Multiplex autem oratia
est, vel quz multa significat, vel qua sine conjun.
clione conjungitur, multas enim orationes voc.vil
eas que sint multiplices , et vel significationis plu-
ralitatem teneant, vel preter conjuncliones sint.
Quod autem ait, vel inconjunciz, totum complesus
est, mulliplex est enim propositio vel si fuerit in-

B composita, quemadmodum est, Cato philosophus est.

Multiplex etiam vel si fuerit composita ex terminis
prater conjunctionem , quemadmodum dictum est,
ut Plato Atheniensis in lycao disputat ; vel si compo-
sita sil ex propositionibus prater conjunctionem,
quemadmodum est, homo est, animal est; vel si com-
posita sit ex,lerminis conjunctione copnlatis, ut Ju-
piter et Apollo dii sunt ; vel si composita sit ex pro-
positionibus per conjunctionem, quemadmodum est,
et Apollo vates est, et Jupiter tonal. Cur autem
dixit, plures autem, qua plura, et non unum, hoe
est quod sunt quzdam que plura significent in ser-
monibus , unum lamen in tota composilione de-
nlonslrent ut est, animal rationale, mortale, hec
enim omnia multa signiticant; aliud est enim anis

C mal, aliud rationale, aliud nortale , sed totum si-

mul unum est, quod est homo. Cum autem dico,
Socrates Atheniensis philosophus, et singula plura
sunt, et omnia simul plura nihilominus sunt. Hee
enim accidentia- sunt, et nullam substantiam infor-
mant, atque hoc quidem dixit.Jde orationibus qua
vel conjunctione un®e essent, vel significatione, ct
rursus de multis qua vel prd:ter conjunctionem mul-
e essent, vel significatione multiplici. Quae vero in
simplicibus atque compositis posterius dixit, cum ad
id loci expositio- venerit, explicabitur; nunc autem
revertamur ad ordinem. Igitur quoniam supra dixerat
simplicem propositionem, quam xatyyopuxiv Grieci
dicunt, nos preedicativam interpretari possumus,
semper verbi preedicatione constitui, non autem sem-

cus proponit, idcirco quod plura significare videba- py per nomine subjecto, quod aliquoties quidem vel in-

tur, ipsa enim propositionum pluralitas multitudinem .
simulat significationum, sed (ut dictum est) non plures
significat res, sed unam consequentiam. Composita-
rom igitur et unam rem significantium propositio-
num duplex modus est. Aut enim ex lerminis incon-
juoctis unam rem significans composita oratio, ut
animal rationale, mortale est. Aut ex propositionibus
composita et conjunctione copulata, imaginem qui-
dem emittens plora significandi, unam vero rem
significans oratio, ut si dicamus, si dies est, lux est.
Cum ergo bhzc sit distributio compositarum et sim-
plicinm orationuwm, duplici modo unz orationes sunt,
et duoplici multe. Sive autem incomposite, et sive
composite , et uno quidem modo una oratio dicitur

finitum nomen, vel casus nominis, vel verha subjecta
sunt. Cum ergo dictionihus’ snmphclhus constitui di-_
cerel simplicem orationem, et alfirmationem nega.
tionemque orationes esse constaret, manifestum feci
affirmationem et negationem dictione constitui et
formari, ita quidem ut affirmationem et negationem
semper sola verbi dictio predicata, non autem
semper dictio nominis subjecia perficeret. Cum
igitur hac ita proposuisset , nunc quid sit dictio,
quxe predicativas, id est simplices propositiones
format, exponit, dicens : Nomen ergo, et verbum
dictio sit sola, quod ideo ait, dictio sit sula, quod
sunt quacdam dictiones simul eliam aflirmationes, vel
imperfectz orationes, quod jam supra dictua est
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Cur autem nomen et verbum solx sint .diciiones A aliquid de aliquo, vel aliquid ab alique. Heec autem

monstrat. Quoniam non est dicere sic aliquid signifi-
cantem voce enuntiare, vel aliquo interrogante vel
non, sed ipso proferente. Sensus hujusmodi est:
Enuuliativa propositio his maxime duobus formatur,
per propriam naturam atque substantiam, el per ejus
usum atque tractatum, et natura quidem ipsius est,
ut in ea veritss inveniatur aut falsitas, usus autem
cum aliquid aut interrogando proponitur el respon-
detur, ut utrum anima immortalis est, aul certe cum
aliquis per suam sententiam enuntiat aique profert,
ut si quis dicat hoc ipsum ex propria voluntate anima
immoritalis est, unde definitio quoque enuntiationis
unius quidem nature atque substantice talis redditur.
Enuntiatio est oratio, in qua verum falsumve est. Ex
usu vero ejus atque tractatu enuntiativa oratio est,
yuam interrogantes proponimus, ut verum vel falsum
aliquid audixmus. Ex nostra vero prolatione, quam
proponentes aliquid verum falsumve monstramus.
Ergo cum omnis enuntialiva oratio aut in interroga-
tione posila sit, aut in spontanea prolatione, ct in-
ulriusque enuntiationis natura el substantia illa ver-
setur, ut sive in interrogatione sit posita cum respon-
sione conjuncta, verum habeat vel falsum, sive
per se prolata utrumlibet retineat, dictiones, inquit,
vel alio interrogante, vel quolilet proferente, et
éponle dicente , verun falsumve non coulinetur.
Si enim quis dicat interrogans , Socratesne dispulat?
alius respondeat, Dispntat, hioc quod respondit, dis-
putat, si cum tota interrogatione jungatur, potest
habere intellectum verum falsumve significantis ora-
tionis. Sin vero per se intelligatur , disputat, quan-
quam alio interrogante responderit, sine vero tamen
falsoque relinquitur. Similiter etiam si quis dicat, So-
crates vel ambulat, nullo interrogante, sed ipse pro-
ferens, nec verum aliquid nec falsum designat. Ergo
verba et nomina dictiones solum sunt, quoniam et
simplices sunt. Erant enim aliz quaedam dictiones in
orationibus, nominibus verbisque compositis, sed non-
dum perfeclz sententiz, quoniam neque verum,
neque falsum, vel alio interrogante, vel quolibet
sponte proferente significant. Erunt enim ali® quee-
dam dictiones que alio ioterrogante et quolibet
sponte proferente verum falsumve retinerent, in his
scilicet dux erant affirmationes aut negationes. Quo-
circa sensus hujusmodi est. Ordo autem verborum
sic se habet: Nomen ergo et verbum dictio sit sola,
“quoniam non possumus dicere significantem aliquid
sic voce, id ¢st verbo vel nomine enuntiare. Non enim
possumus dicere quoniam quisquis verbo vel nomine
s'gnificat aliquid, ille enuntiat, vel aliquo interro-
gante, vel non, sed ipso prolerente , tanquam si sic
diceret, verba ipsa et nomina dictiones sole sunt,
quoniam verbis et nominibus significantem hominem
aliquid non possumus dicere, quoniam enuntiat quid-
quaim sive cum aliquis interroget, sive ipse sponte
proferat simplicemn dictionem. Enuntiare autem est
vrationem dicere (u:s veram falsumve designal.
Harum antem, hee si - plex quidem est enuntiatio, ut

ex his conjuncta, velut oratio quedam jam composita.
Quoniam superius de unis orationibus aique plu-
ribus dixit, et unam quidem posuit, qua aut conjun«
clione una esset sccundum prolationem , aut signifi.
catione secundum propriam naturam. Plures vero
que aut conjunctione carerent, aut multa significa-
tione sua complecterentur, quoniamque aliud erat una
oratio, aliud simplex, aliud composita, aliud plures
post illa ad simplicem compositamque revertitur di-
cens simplicein esse orationem enuntialivam qua
duobus terminis continetur, quorum unumn subjectum
est, alterum pradicatum. Quod vero ait, Harum au-
tem, enuntiativarum scilicet orationum, dixit quarum
hec quidem simplex est cnuntiatio, et que simplex
B est enuntiatio, ipse proposuit dicens, ut aliquid de
aliquo subaudiendum est prredicemus, ut sit hic sen-
sus. Harum autem enuntiativarum orationum est
simplex enuntiatio, si aliquid unum de uno aliquo
predicemus, ut si dicam Plato disputat, de aliquo
Platone aliquid, id est disputat, predicavi. Et hzc
simplex est enuntiatio. Idcirco quoniam duobus ter-
minis partibusque conjungitur., Si qua vero plures
habeat terminos, et ejus parles duorum terminorum
multitudinem egrediantur, ille composite orationes
dicuntur, et est enuntiatio composita hujusmodi : si
des est, lux est, dies enim est, et lux est. Duz sunt
simplices enuntiationes, quz conjunciz unam com-
prsitam perfecerynt, atque. hoc est quod ait : Hee
autem, id est alia oratio, ex his conjuncta, id est ex
C simplicibus enuntiationibus, velut oratio quedam jam
composita est, hzc enim non simplex est oratio.
Simplex enim oratio solas dictiones duas babet in
partibus, composita vero etiam orationes, sicut hee
guam supra posui. Est ergo hic ordo quem ipse con-
fudit, prius enim de affirmatione et negatioue, que
prima essel, qu®  postérior, expedivit. Dehinc de
wais orationibus, e. de pluribus dixit, postremo de
simplicibus atque compositis. Sed quoniam quadam
in medio permiscuit, ea paululum differentes dire-
ctam senteulie seriem continuavimus, longum Ari-
stotelis hyperbaton partium conjunctione recidentes,
neque enim simile videtur quod ait. Est autem una
prima oratio enuntiativa affirmatio, deinde negatio,
aliz vero conjunctione un®, et rursus cum dicit :
D Est una oratio enuntiativa quee unum significat, vel
conjunctione una, Plures autem qua plura, et non
unum, vel inconjunciee, vel cum rursus addit, Harum
autem hac simplex quidem est enuntiatio, ut aliguid
de aliguo, vel aliquid ab aliquo. Hec autem ex his
conjuncta velut oratio quedam jam composita. Sed
illud quidem quod prius dixit, esl aulem una prima
oratio enuntialiva alfirmatio, deinde negatio, ad hoc
retulit, ut priorem affirmationem esse monsiraret,
posteriorem vero negalionem; ait enim deinde nega-
tio, unde quod ait prima ad affirmationem ponendum
est, gquod vero secutus est paulo post. Est aulem una
oratio enuntiativa ‘que unum significat, vel conjun-
clione una. Plures autemn, que plura, et non unum
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vel inconjuncte, ad hoc retulit, ut doceret quag unas A

esse orationes putari oporleret, expediens aut quz
unum significarent, aut quas conjunctio unas faceret.
Et quas plures, aut quz multa in significatione reti-
perent , aut quarum corpus nulla esset conjunctione
compositum. Quod vero postremo addidit, Harum
autem, hzc quidem simplex est enuntiatio, ut aliquid
de aliquo, vel aliquid ab aliquo. Hzc autem ex his
conjuncta, velut oratio quzedam jam composita, ad
simplices orationes retulit, alque compositas. Sim-
plices dicens duobus solis teiminis junctas, composi-
las, qua ex simplicibus orationibus enuntiativis con-
jungerentur, ut sit totus ordo hoc modo. Est autem
una prima oratio enuntiativa afirmatio, deinde nega-
lio, et rursus intermissis qua sequuntur, hoc subji-

ciatur. Est autem una oratio enuntiativa, que unum B

significat, vel conjunctione una. Plures autem, qua
plura, et non unum, vel inconjuncie, et post hoc in-
termissis quornue sequentibus, hoc sequatur, harum
autem hzc quidem‘est simplex enuntjatio, ut aliquid
de aliquo vel aliquid ab aliquo, hzc auten ex his
conjuncla, velut oratio quedam jamn composita,
tanquam si sic diceret : Prima quidem inter enuntia-
liones oratio, affirmativa esl, secunda vero nega-
tio, afhrmationum autem et negationum, una oratio
est, quz unum significat, vel quz conjunclione uoa
est. Multiplex autem vel cujus partes conjunclione
copulantur, quz mulla significat, vel qua conjun-
etione non jungitur. Harum quoque simplex est, quz
duobus terminis constat, ut aliquid de aliquo, vel ali-

quid ab aliquo; alia vero composila,, qux ex simpli- C

cibus aftirmationibus jungitur. Quod autem dicit ali-
fquid de aliquo, vel aliquid ab aliquo, tale est : Ali-
quid enim de aliquo affirmationem siguificat, ut cum
dico, Socrates disputat, de alig..0 Socrate aliquid, id
est disputat, praedicavi, et fi alfirmatio. Si autem
dico, Socrates non disputat; a Socrate disputationem
sejunxi, et ab eo abstuli, et hoc est negatio. Affirmatio
enim de alia re aliam rem pradicat eique conjun-
git. Negatio vero a qualibet re quamlibet rem preedi-
cando tollit, ergo hoc quod ait, aliquid de quo, alfir-
mationem simplicem siguificavit, quod dicit aliquid
ab aliquo, simplicem negationem.

Est autem simplex enuntiatio vox significativa de eo
quod est aliquid , vel non esl, quemadmodum tempora

divisa sunt. Affirmatio vero est enuntiatio alicujus de D

aliquo. Negatio vero est enuntiatio alicujus ab aliquo.
Posiquam de maltis atque unis nec non simplicibus
compositisque enuntiationibus expedivit, enuntiatio-
nem simplicem tractat, et eam diffinitione concludit
dicens, vocem eam ess¢ significantem aliquid esse
vel non esse. Quod ergo ail vocem eam esse, ad ge-
nus retulit, quod significativam ad ipsius differentiam
vocis. Quod de eo quod esset aut non esset aliquid,
ad significatarum rerum rursus differentiam retulit,
habet enim seeum ipsam vocem qua profertur, ut si-
gnificet quiddam. Quid autem significet, aul cirea
quid designationem enuntiatio leneut, ad differentiam
dignilicativarum pertined voeum, ila enim dictum est,
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tanquam si diceretur, non omuia enunliatio signifls
eat, sed esse aliquid aut non esse. Est ergo enuntia~
“tio simplex vox significativa de eo quod est esse ali-
quid, vel non esse, id est omnis enuntiatio, aut affir-
matio, aut negatio esl, esse enim ponit aftirmatio,
non esse negatio; sed quanta diffinitionem brevitate
constrinxit, quidam non videntes in errorem stoli-
dum falsitatis abducti sunt: contendunt igitur affir-
mationis et negationis non esse enuntiationem genns.
Nam si hae, inquit, diffinitio est enuntiationis, omnis
aut generis diffinitio propriis speciebus sccommodari
potést (omne enim genus univoce de speciebus pro-
priis praedicatur) , dubium non est quin hae quoque
diffinitio enuntiationis, si enuntiatio genus est, alfir-
mationi negationique conveniat, si tamen ejus species
haxe sunt; sed quis anquam dixerit affirmationi con-
venire hanc diffinitionem qux est vox significativa
de eo quod est, aliquid esse, vel non esse? Neque
enim fieri potest ut affirnatio vox significativa sit,
de eo quod est esse, vel non esse, sed tantum de eo
quod est esse, negatio rursns non de eo quod est esse,
et de eo quod est non esse, sed tantom de non esse,
nunquam etiam de esse. Intcrimit enim semper ne-
gatio, jungit atque constituit affirmatio. Quare si hze
diffinitio enuntiationis a|l affirmationem negationem-
que non potest predicari, affirmatio et negat'o enun-
tiationis species non sunt, qui mihi nimium videntur;
errare, quasi vero quidquam vetet uirasque affirma-
tionem et negationem simul eadem diffinitione con-
cludere. Possum enim dicere : affirmatio et negatio
est vox significativa de eo quod esL esse aliquid, vel
non esse, Ul vox significativa utrisqne communis sit,
de eo quod est esse aliquid , affirmationis solius, de
¢o quod est non esse, solius sit negationis. Sed nihil
‘potuit fieri brevius, nisi ut in eadem diffinitione et
enuntiationis naturain constitueret, et ipsius faceret
divisionem, tanquam enim si ita dixisset : Enuntiatio
est vox significativa, in qus verum falsumque desi-
gnantur, hujus aulem una species “affirmativa est,
alia negativa, ita ait. Enuntiatio est vox significativa
de eo quod est aliquid, vel non est. Namque.dixit,
de-eo quod est aliquid vel non est: tale est ac si di-
ceret que verum falsumque demonstrat. Omne enim
quod esse ponit aliquid, ut si dicam dies est, vel non
esse, ut si dicam dies non est, verum falsumve de-
monstrat. Si ergo aliquid ponatur esse vel non esse,
in eo veritas et falsitas invenitur, est igitur in hoc
quod ait vocem significativam esse de eo quod est
aliquid, vel non est, tanquam si dicerel : Est enuntia«
tio vox significativa verum falsumque significans. Si

gnificatio namque de eo quod est esse aliquid , vel
non esse, veri falsique demonstratio est, sed in ea-
dem diffinitione sprcies admirabili brevitate partitng
‘est, lanquam enim si diceret, vox significativa est
enuntiatio, in qua verum (slsumque demonsiratur.
Sed una ejus pars affirmativa est, alia negativa, ita
ait, de eo quod est aliquid vel non est. Signifieatia
enim de eo quod est aliquid, affirmatio est, de ea
vero quod non est, negatio. Ha id quod nit designa-
-tivam esse vocem enuntiationem de eo quod est ali
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quid, aut non est, utrumque una colligit intelligentia. A applicuit, sed tola hujusmodi propositionis vis es ,

Hoc enim quod dixit de eo quod est aliquid, aut non
est, utrumque significat, et veri falsique demonsira-
tionem , et affirmationis negationisque divisionem.
Sed Alexander et propria sententia non desistit, nec
alio quam ceteri tenetur errore. Ail enim lic quo-
(jue apparere non esse genus affirmationis et nega-
tionis enunt ationem, quoniam ita in diffinitione
enuntiationis alfirmatione et negatione, ut partibus
usus est. Omne autem compositum atque omne ®qui-
vocum vel suis partibus, vel suis significatis defniri
potest, ut si quis ternarium numerum definire volens
dicat : Ternarius numerus est qui ex uno duobusque
conjunctus est; vel si quis hominem definire volens
dicat : Homo est, aut animal raiionale mortale, aut.

aliquid esse declarare : rursus cum dico, dies tiun
est, aliquid alicui- non esse pronuntio, sed tota vis
“hujus est non esse dicere; quare manifestum est se-
cundum Porphyrium ex tota vi affirmationis et nega-"
tionis enuutiationem esse descriplam, ex suis vero
terminis ipsam affirmationem et negationem. Ait
enim, affirmatio vero est enuntiatioalicujus de aliquo,
in affirmationis diffinitione genus sumens; enuntiatio
‘enim (ut dictum est) genus est affirmationis et nega-
tionis, quod ipse Aristoleles clarius demonstrat, qui
in utrorumque diffinitione _enuntiationis nomen
ascripsit dicens : Affirmatio vero est enuntiatio. Hoc
enim retulit ad genus, quod vero addidit alicujus de
.aliquo reduxit ad terminos, in simplici enim affir-

hujusmodi coloribus, vel metallo facta simulatio, ita B matione aliquid de aliquo enuntiando preedicatur,

nomen 2quivocum ex his quz ipsum nomen ®qui-
vocum designabat, ostensum est, hic ergo eodem
modo : Enuntiatio, inquit, est vox siguificaliva de eo
quod est aliquid, vel non est, tanquam si diceret :
Euuntiatio est vox aut affirmativa, aul negativa, in
cumdem scilicet errorem labens, nec videns quemad-
modum una diffinitione, et divisionem fecerit, et na-
turam enuntiationis ostenderit, sed hanc expositio-
nem ( quod adhuc sciam) neque Porphyrius', neque
ullus alius commentaiorum vidit. Aspasius etiam
consentit Alexandro : dicit enim Alexander eodem
modo hic diffinisse Arisioleléra enuntiationem , sicut
alibi quoque, id est, in resolutoriis : illic enim ita
propositionem , qu est enuntiatio, diffinitione con-
clusit dicens : Proposilio ergo est oratio affirwativa
vel negativa alicujus de aliquoe, vel alicujus ab ali-
quo. ldem quoque Aspasius sequitur. Porphyrius au-
tem sic dicit : Admirabilem esse subtilitatem dilfini-
tionis , ex sua enim vi afirmationis et negationis,
enuntiatio diffinita est. Ex terminis vero, ipsa alfir-
matio, atque negatio, affirmatio namque in duobus
terminis constans, aliquid alicui inesse significat.
Tota autem vis ipsius est aliquid annuere, negatio
quoque aliquid alicui non inesse significat, sed lota
vis ipsius est aliquid abnuere aique disjungere, vel
rursus affirmatio aliquid alicui inesse designat, sed
vis ipsius tola ponere aliquid est. Cum enim aliquid
alicui inesse demonstrat, ponit aliquid ; rursus nega-
lio quidem aliquid alicui non inesse declarat, sed

tota vis ejus auferre est. Ergo nunc, inquit, enuntia- D
tionem ex tola vi aftirmationis negationisque diffinit -

dicens : Enuntiatio est vox significativa de eo aquod
aliquid est vel non est. Hoc autem ad negationis per-
tinet affirmationisque vim, tanquam si diccret, enun-
tiatio est vox significativa qua _ponit aliquid, aut
tollit, que proprie virtules sunt affirmationis et ne-
gationis. Si enim ila dixisset, enuntiatio est de eo
quod est aliquid alicui vel non est, tanc ex terminis
affirmationis vel negationis enuntiationem diffinisse
videretur; cum autem dicit de eo quod est aliquid vel
non est, de tota utrorumque vi determinat. In bac
enim affirmatione que dicit dies est, aliguid alicui
secundum lerminos adesse monstravit, est enim diei

-

utin eo quod est, dies est, esse diem. Negal o quoque
ita diffinita est : negatio est enuntiatio alicujus ab
aliquo, quantum ad enuntiationem rursus a genere,
‘quantum alicujus ab aliquo, rursus ad terminos. In
hac enim negatione qua est, dies non est, esse a die
enuntiando tollimus; sed ut non solum preseniis
temporis enuntiationem diffinisse videretur, addi-
dit enuntiationis diffinitionem de aliis quoque tem-
poribus intelligi ; ait enim: enuntiatio est vox signifi-
cativa de eo quod est aliquid vel non est, adjecitque
quemadmodum tempora divisa sunt. Divisa enim sunt
tempora in tribus, omne enim tempus aut futurum
est, aul presens, aut preteritum, aut ex his mistum.
Enuatiatio est ergo vox signiﬂcativa, significans aut

C esse aliquid, aut non esse. Sed quoniam hoc tem-

pus presens designat , non solum de prazsenti, in-
quit, loguimur, sed ctiam de his temporibus qua di-
‘viduntur, ut hoc esse, et non esse, et in futurum
veniat et in prateritum, ut aliquoties sic esse, et non
esse significet, id est sic ponat atque sic auferal
enuntialio, ut et praesens tempus ponat, et auferat, ut
est, Socrales est, Socrales non est, et preteritum po-
rat, et auferat, ut Socrales fuit, Socrates non fuit,
eodem quoque modo futurum, Socrates erit, Socra-
‘tes non erit. Ergo in his omnibus temporibus secun-
dum esse aliquid vel non esse aliquid, id est secun~
dum ponere, et auferre tota enuntiationis vis est ;
hoc ergo est quod ait, de eo quod est aliquid, vel
nen est, quemadmoduin tempora divisa sunt, tan-
quam si diceret, de eo quod est aliquid, vel non est,
vox enuntiativa significat, vel in prasens, velin prae-
teritum, vel in futurum, quemadmodum ipsa tempora
dividuatur. Cur autem lalis ordo diffinitionis fuerit,
_paucis absolvam. Prius enim de nomine, post de
verbo, hinc de oratione, rursus de enuntiatione, de-
hinc de affirmatione, postremo de negatione dissc-
ruit. Umne compositum suis partibus posterius est,
omne genus suis partibus prius : ergo in compositis
partes toto priores sunl, in generibus et speciebus
partes toto posteriores. Rursus in compositis totum
partibus posterius, in speciebus et generibus tqtum
partibus prius est; ergo queniam verba el nomina,
neque affirmationis neque negationis, négue envu-
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horum omnium partes quibus haee omnia jungercn-
tur, oratio autem  genus enuutiationis, enuntiatio
affirmationis et negationis , affirmatio prior negatio-
ne, scilicet sccundum prolationem , sient ipse testa-
tus est. Ergo quoniam hzc omnia, el oratio, et enun-
liatio, et aflirmatio , et negatio verbis et nominibus
conjunguntur , his omnibus nomina et verba priora
sunt. Nomine autem res aut per se subsistens, aut
tanquam per se subsistens siguificaiur, verbo autem
accidens designatur, et velut alii accidens, quod ex
supradiciis planum est, quod autem per se consistit
prius est. Ergo id quod nomen significat prius est
quam id quod verbum , quare verbo prius est nomen.’
Ergo quoniam nomen e« verbum oratione, enunlia-
tione, affirmatione et negatione priora sunt, partes
enim priores sunt his quee componuntur, jure hee
ante owmia delinita sunt. Quoniam vero nomen
prius est verbo, prius nomen, postea vero difnitum
est verbum. Sed quoniam omne genus speciebus
suis prius est, post hac, id est nomen et verbum,
orationem diffinitione descripsit, qu et proximum

enuntiationis genus esset, et superius affirmationis _

¢l negalionis ; post orationem vero enuntiaiionem,
qui cum sit species orationis, affirmationis tamen
el negalionis esset genus. Post enuntiationem vero
alffirmationem , que quanquam negationi ®quava
species essel secundum genus proprium, id est
enuntiationem, in prolalione 1amen prior est, ut ipse
supra jam docuit dicens : Est aotem una prima ora-
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et quoniam nos ipsi dicere possimus et sentire alias
res esse, alias non esse. Ex his quatuor enuntiatio-
nibus finut gemine contradictiones : sj quis enim id -
quod est dical non esse, ut si vvente Socrate dicat,
Socrates non vivit, quod est negat, et erit negatio
falsa; rursus si quis id quod non est csse confirmet,
ut si non vivente Socrate dicat, Socrates - vivit,
haze rursus affirmatio falsa cst ; 8i quis eliaw id
quod est esse cnuutiatione constituat, ut si viven-
te Socrate dicat, vivit Socrates, vera erit affirwatio.
Sin vero quod non est esse negaverit, est negalio
vera, ut si quis non vivente Socrate dicat, Socrates
uon vivit. Ex his igitur , id est ex affirmatione vera
et negatione falsa, et rursus ex negalione vera et

B affirmatione falsa, quatuor quidem suut enuntia-

tiones, sed in dualus affirmatio, in duabus uegatio
continetur. Contradictiones vero duz, hoc est enim
quod ait : Quoniamn autem est enuntiare et quod est
non esse, falsam enuntiationem negationis ostendit H
quodque addidit, et quod nou est esse, falsam affic-
mationem in enunliatione proposuit. lllud quoque
qued dixit, et quod est esse, enuntiationem veram
designot, quia id quod est esse vera aflirmatione
profertur; amplius quod ait , et quod non est non
esse, vere negalionis speciem dedit. Quare et st
quod est vere potest dici esse, et id quod est falso
potest pradicari non esse, et id quod non est vere
potest enuntiari non esse, et id quod non est falso
esse poterit affirmari, mauifestuin est omnem af(ir-

tio enuutiativa aflirmatio, deinde negatio. Sed quo- € mationem habere aliquam contradictionem negatio-

niain 2 nobis superius dictum est has eum quinque
res dillinire velle, quid sit dictio, quid enuntiatio,
quid affirmatio, quid negatio, quid contradictio.
Diciionem quid sit osteadit per id quod ait : Nomen
ergoetverbum dictio sit sola, enuntiationem vero per
id quod ait : Est autem simplex enuntiatio vox signi-
ficativa de eo quod est aliquid vel non est, quemad-
modum tempora divisa sunt , affirmationem vero per
id quod ait : Est autem alfirmatio enuntiatio alicu-
jus de aliquo ; negationem quoque diffinivit dicens :
Negatio verv alicujus enuntiatio ab aliquo. Restat
€rgo de contradictione disserere. Quid sit ergo con-
tradictio ipse prosequitur dicens : '

Quoniam amtem est enuntiare et quod est mon esse,
et quod non est esse, et quod est esse, et guod non est
HOm esse, el circa ea qua sunt exira prasens tempora
simililer omne contingit quod quis affirmaverit
negare, et quod negaverit affirmare ; quare manifestum
¢st guoniam omni affirmationi negatio est oppusita,
et omni negationi affirmatio, es sit hoc contradictio,
affirmalio et negatio oppositee.

Expeditis omnibus quz sese explicaturum esse
promiserat, nunc ad reliquam scilicet contradictio-
bem ordine venit, eamque ab alfirmationibus nega-
tionibusque reperit dicens omnibus affirmationibus
posse proprius negationes vpponi, et omnibus nega-
tionibus proprias quoque rursus ex adverso affir-
twatignes posse conslitui; hoc autem hine sumitur.

UaTroL. LXIV,

nis oppositam, et omnem rursus negationem affir-
mationis oppositione facere cantradictionem. Etenim
8i omne quod quis affirmat negari poterit, et quod
quis negat affirmari, quis dubitaverit nec affirmatio~
nem posse conslitui cui negatio non contradicat,
nec negationem cujus nulla affirmatio aleat inve-
niri. Omnis igitur affirmatio negationem, et negalio
habet oppositam affirmationem, est igitur contra-
dictio affirmatio et negatio opposite. Quil auteny
sit oppositio posterius dicendum est, aut quid sje¢
contradictio post diligentissima ratione monstrabo, |
Quod autem ait, ¢t circa ea que sunt extra praoseus
tempora, ta'e est t-nquam si diceret : S'cut affirma~’
tio et negatio in prasenti tempore fieri polest, ita

D etiam vel in preterito vel infuturo : nam sicut po-

test id quud est esse consiitui, ita potest id quod
fuit fuisse proponi, et id quod futurum est in spes
ciem futuri temporis affrmari, ul cum dicimus So-
crates fuit, sol @state in Cancro futurus est. Eodem %
modo ergo el de futuro et de preterito alfirmatio ct £
negatio constiluuntur , quemadmodum de prasentiz, ¢
futuram autem et prateritum extrinsecus est, et
prater presens lempus. lllud enim veniet, illud re-
cessil. Recte igitur et circa ea qua sunt extra pree-
sens tempora hujusmodi posse affirmationes nega=
tionesque dixit evenire ; circa enim preteritum ot
futurum, quod est extrinsecus a prasenti tempore,
similiter omne contimgit (ul ipsc ait) quod_quis affird

- L A
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miaverit negare, et quod quis negaverit affirmare; A negatio, quod constitult afirmatic. Affirmatio enim

wnde fit ut in omnibus temporibus illud constet, om-
ni afirmationi posse opponi negationem, omnique
negationi oppositam affirmationemn posse constitul.
Nunc autem quolis debeat sumi oppositio, in affir-
matione el negatione d ‘monstrat, hoc enim est con-
tradictio, affirmatio et negalio opposite. Quod si he
epposHa conslituunt coutradictionem, qualis in his
debeat esse oppositio que contradictionem constituit
recte prosequitnr,

Dico autem vpponi ejusdem de eodem, non autem
anuivoce, et quacungue cetera talium determinavimus
contra sophisticas importunitates.

Cum duobus terminis simplex propositio constet,
et unus subjectus sit, et alius praedicetur ; subjectus
antem st qui primus dicitur, predicatus vero qui
posterius ; dicit iila oppositione affirmationem et
negationcm integram constiluere contradictionem,
quz idem subjectum habeant, idem etiam pradica-
tum, ut neque subjectum neque pradicatum plura
significet, alioqui non er’t contradictio nec aliqua
oppositio * ut cum dico, Socrates albus est, et alius
dicit, ZLthiops albus non est, hxc affirmatio atque
negaliv non sunt opposite, idcirco quia est
aliud subjectum et idem predicatum. In affirmatione
enim Socrates subjectus fuit, in negatione Lihiops.
Rursus cum dico, Socrates albus est, et alius dicit,
Socrates philosophus non est, nec hac rursus nega-
tio contra aflirmationem retinet oppositionem, ideo
quia aliud predicatum in utrisque proponitur, in
- affemat one enin album pradicatur ad Socratem,
In negatione philosophus. Quod si utraque sunt di-
versa, multo magis nulla fit oppositio, ut cum™dico
Socrates philosophus est, si respondeat alius, Plato
Romanus non est, hic neque idem subjectum est,
neque idem predicatum, et plus iste diversxe sunt, et
nulla contra se oppositione composite, atque ideo
possunt utraque simu! esse verwe, etsi ita conlin-
git utreque simul es«e false, nec non eliam una
vera, altera falsa. Quic cnim se non perimunt, nihil

eas impedit aut utrasque falsas, aut utrasque veras, .

aut unam veram, falsan alteram reperiri : quare quo-
rum vel aliud subjectum est, vel alind przdicatum,
illa opposiia esse non dicimus ; unde fit ut necilla
guoque que p'ura significant, si subjecta aut pre-
dicata sint, contradictoriam negationem valeant cu-
stodire. Si quis enim nomen Mquivocum subjiciat,
et aliul prredicet, ut si quis contra hujusmodi aflir-
mationem constitnat negationem, non faciet oppo-
sitionem : ut cum dico, Ca:o se Utice occidit, no-
men hoc quod dicitur Cato xquivocum est. Potest
enim et Orator intelligi, et hic qui exercitum duxit
in Africam. Si quis igitur dicat, Cato se Ulice occi-
dit, potest fortasse intelligi de Catone Marcie. Si
quis respondeat, Cato se Utice won occidit, potest de
Catone Cens rio constiluisse negalionem. Sed quo-
niam diversus est Cato Censorius a Catome Marcie,
#t nomen ipsum Caigpis diversa significat, diversz
& se affirmatio el nog@tio. Et id non omuino perimit
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constituit Marciz Catonem se Uticze peremisse. Ne-
gatio vero dicit Catonem, sl ita contingit, Oratorem
non se Utice peremisse. Qnare non constituunt ve-
ram inter se falsumque, idcirco quod a se divers®
sunt. Nom ntramque verom est, et quod ‘se Cito
Wtice occidit, scilicet Marcie, et quod se Cato Uticat
non occidit, seilicet Orator, atque hic ®quivoeum
subjectum fecit, ut hec dffirmutio et degatio oppo-
sitionem nullo modo constituerent. Quod si praedi.
catum fuerit equivoeum, codém modo centradictio

“non fit. Dieat enim quisquam, Cato fortis est, et dé

Catone predicet fortitedinemm mentis, atiusque res<
pondex, Cato furtis non est, ad imbecHtitatem eor-

_poris spectans, ita igitur xquivocalio- fortitudinis
B ambiguitatem focit, qum oppositionem nutta rationé

componeret ; et si uterque lerminus subjectus et
pradicatus @quiveel fuerint; multo magis diverse 1 .
se erunt propositiones et nvn opposile , nec inter #d
vervm falsemque dividentes , sed uirasque verss,
interdum rasque faisas edse conlingit. Qudre
wnum oporiet esss subjectem; unumqas pradiestnm;
ut id quod afRmiatie prediesvit et junxit, idem ne-
gatio dividat st abjungat, et ki quod do sebjeato ab
firmatio pradieavit de eedem negatio negsi. Nam
si sit uterque guivocus lerminus aut quilibet wnas
eorum, fieri potest ut alind tollat negatio quam af
firmatio posuit. ltaque nulla fit eppusitio. Quare non
ita faciendum est, sed idem subjectnm et pradicas
tam in aflirmatione esse dobet, idemt in negativne ;

@ atque hoc est quod ait : Dico autem opponi ejusdem

de esdem, non autem: qeivece. Quod enim it ejirse
dem, ad pradicatum retulit, quod de eodem ad sube-
jectum, et snbaudicndum est, dico antem opponi ne-
gationem ejubdem pradiosti de sodem subjecto, sed
non sint squivoca, neque subjectum, neque predis
catum, ct muito magis utraque, sed unum sliquid
significent. Quod per hoe dixit quod ait, non autern
2quivoce, nee sola si non sit xquivocatio, rat'o firma
est ad constitnendam oppositionem. Multa enim

" sunt qua in sophisticis clenchis contra evs qvi ar-

gumenus fallacibus verse rationis viem conantur
everterc determinavit, quemadmodum faciend=
essent propositiones, et quemadmodum invenienda
esset argumentorum fallaeia; quod hic ait : Ev gax-
cunque cztera talium de erminamus contra suphie
sticas importunitates, tanquam si diceret : Dieo qui-
dem opponi aflirmavionem negationi ejasdeny preedi-
eati de eodem subjeetd , loe o quacunque aHR
sunt, que in sophisiiels eleneids determinsta st
contra argumentoram importunilates. Bl hie quideva
quoniam aliud negotium erat, commodissime b=
viterque persirinxit. Nos auserr quid in sophisticis
elenchis determinaverit ad eonstituewdam oppositie-
nis contradictionern, quantunt brevitas patiter, won
gravamhar apponere. Non enim sdlom 81 2quivecatio
ih proposhionibus colloeetar nulla fit contradictio,
véram etiamt sf univocativ in negatione ponitur,
illa oppositio contradictionem penitus non habebit
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est enim oppositio habens contradictionem, in qua
alfirmatio si vera est, negatio falsa sit, si negalio
vera ost, fallax affirmatio videatur. Positis ergo se-
cundum univocationem terminis , utrasque simul et
affirmationem et negationem veras esse contingit, ut
si quis dicat : Homo ambulat, homo non ambulat,
affirmatio de quodam homine vera est, negatio de
speciali vera est, sed specialis homo et particularis
univoca sunt, Quocirca sumplis univocis contradictio
pon fit : at vero nec si ad aliam et aliam partem af-
firma'io negatioque ponatur, fit in ipsis wlla veri
fafsique divisio, sed ntrasique veras esse contingit,
ut cum dico aculus albus est, nculns albes non est,
T »to anime pn-oe
'alqnc ita et negatio vera est, et affirmatio, nec si ad
vliud atque aliud referens dicat, nulla inde contra-
dictio procreatur, ut cum dico, decem dupli sunt,
decem dupli non sunt, Nam si ad quinarium referam,
vera est affirmatio, si ad senarium vera negatio, nec
si diversum tempus in affirmatione ac negatione su-
matur, ut cum dico, Socrates sedet, Socrates non
sedel. Alio enim tempore sumplum scdere veram
facit aflirmationem, alio tempore non sedere veram
facit negationem. Amplius quoque si diverso modo
quis dicat in negatione quod jam in uffirmatione pro-
posuit, viin cortradictionis intercipit. Si quis enim
- dicat affirmationem potestate, negationem vero actu,
possunt affirmatio et negatio uno tempore con-
gruente veritate constiivi; utsiquis dicat catulus videt,
catulus non videt, potestate enim videt, actu vero
non vilet. Quocirca oportet ficri si facienda est con-
tradictio ejusdem (ut ipse ait) prxdicati de eodem
subjecto, non xquivoce, sed univoce, ad eamdém
partem, &t ad idem relatum, ad idemque tempus, et
eodem modo conslitui. Qua omnia in sophisticis
elenchis diligentissime prosecutus est. Nunc pauca
commemorans distulit in illis libris integram dispn-
tationem. Est autem enuntiatio de eo quod est ali-
quid esse, vel non esse; aflirmatio quidem de eo
quod est esse, ut Plaio philosophus est ; negatio vero
de eo quod e:t non esse, ut Plato philosophus non
est, [lxc utraque enuntiatio Plato philosophus est,
Plato philosophus non est, sese perimentia et in con-
trarium quasi quodam locata litigio faciunt contra-
dictionem. Contradictio vero est oppositio alfirma-
tionis ct negationis, in qua neque ambas falsas, ne-
que ambas veras esse coutingit, sed unam scmper
veram, alteram vero falsam. Siqua antem sunt bu-
jusmodi, in quibus verum falsuinque affirmatio ne-
gatioque non dividat, in illis aliquid diversum, et
non ad oppositicnem integrum reperitur, Dicit an-
tem Porphyrius argumentum esse ad id quod dicl-
mus affirmationem negationi ita opofiére opponi, ut
‘una vera opposita in alteram mox falsitas veniat,
communem inter nos consuetudiner coltoquendi.
Quando enim quis aliquid esse dixerit etidem alius
negaverit, unum fpsorum veruid dicere, mientiti
alium suspicamur, Amplius quoque. 8i aliquid aut
est. aut non est, mediumque inler esse ol non esse
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A nihil poterit inveniri, affirmatio autem ponit aliquid
esse, idemque aufert negatig, et est contradictio af-
firmatio el negatio oppositee, ta'is oppositio integram
facit contradictionem, in qua alfirmatio et negatio
ulreque verx simul esse non possunt. Affirmatio-
nis auten negationisque natura ad qualitatem quam-
dam ref-rtur. (ualitas enim quedam est alfirmatio
alque negatio, prater hanc vero qualititem est
eliam quantilas propositionum, dé qus posterius
paulo dicendum cst. Sed volens Aristoteles quid
essel contiadictio nos docere, prins ubi esset osten-
dit. In cppositione en m contradictionem omnem
necesse est esse. Quare q:oniam contradictio in op-
positior e est, qnalis antem opp-sitio hue contra-
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B pesitio aut in qualitate oppositionum, aul in quan-
litate, aut in utroque, et de qualitate propositionum
qua in alfirmatione et negatione cousistit, diclum
est. Nunc de quantitaie dicetur, ut ea quoque cogni-
ta perspiciatur an in qualitate, an in quantitate, an
in utroque propositionum contradictio sit,

DE SUBJECTIS BT PREDICATIS ENUNTIATIONUM.
Quoniam autem sunt heec quidemrerum un versalia, illa
vero singularia. Dico antem universalequod de pluribus
nalum est preedicari, singulare vero, quod non, ut homo
quidem universale est. Plato vero eorum que singularia
sunt. Necesse est autem enuntiare quoniqn inest uliquid
aut non, aliguoties quidem eorum alicui que universata
sunt, aliquoties autem alicui eorum quee sunt singu!aria.
Omnis propositio significationis suz proprietatem

C ex subjectis intellectibus capit. Sed quoniain neces-e
est intellectus rerum esse similitudines, vis propo-
sitionum per intellectus ad res quoque continuatur,
Atque idco cum aliguid vel aflirmare cupimus vel
negare, hoc ad intellectus et conceptionis animi qua-
litatem refertur. Quod enim imag natione intellectu-
que concipimus, id in aflirmatione aut in negatione
ponentes, aflirmamus scilicet vel negamus, et prin-
cipaliter quidem ab intelligentia propositiones vim
capiunt et proprictatem, secondo vero loco ex re-
bus sumunt ex quibus ipsos iutellectus constare ne-
cesse est. Unde fit u! et quantitate propositio el qua-
litate participet : qualitate quidem in ipsa alfirma«
tionis et negationis prolatione, quam ex proprio quis
judicio em:tit ac profert; gnantitaie vero ex subje«

P c.is rebus quas capiunt intellectus. Videmus namque
alins esse in rebus huj smodi qualitates, quae in aliam
convenire non possant, nisi in unam quamcnnque
particularem singularemque substantiam : alia cst
enim qualitas singularis, ut Platonis vel Socratis,
alia cst que communicata cum pluribus totam sé

singulis et omnibus pracbet, ul cst ipsa humanitas, |
Est enim quxedam bujusmodi qualitas, qix et in sin- '

gulis tota sit, ¢t in omnibus tota. Quotiescunque
enim aliquid tale animo speculamur, non in quamli-
bet unam personam per nomen hoc menlis cogitatio=
nem deducimur, sed in omnes eos quitunque huma-
nitatis diffinitione participant. Unde fit ut hzee qui.

dem sit communis omnibus, illa vero prior incoNis,

’
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municabilis quidem cunctig, uni tamen propria. Nain
si nomen fingere liceret, illam singularem gnamdam
qualitatem et incommunicabilem alicui alii subsisteu-
ti@ suo ficto nowine nuncuparem, ui clarior fieret
forma propositi. Age enim incommunicabilis Plato-
nis illa proprictas Platonitas appelletur, eo enim
modo qualitatem hane Platonitatem ficto vocabulo
nuncupare possumus , quomedo bominis qualitatem
dicimus humanitatew, bxc ergo Plawonitas solius
unius est hominis, et boc non cujuslibet, sed solius
Platonis ; humaniias vero et Platonis et caterorum
quicunque hoc vocabulo continentur. Unde fit ut quo-
niam Platonitas in unum coanvenit Plalonem, au-
dientis animus Platonis vocabulum ad unam perso-
nam unamque particularem substantiam referat; cum
autem audit hominem, ad plures quoque referat iu-
tellectumn quoscunque humanita’em cont'uere novit :
atjue ideo quoniam humanitas et omnibus hominibus
commun:s est, el in singulis hominibus tota est,
xqualitater cuncti homines retinent humanitalem
sicut unus homo. Si enim id ita non esset, nunquam
specialis hominis diffinitio )articularis hominis sub-
stantiz couveniret. Quoniam igitur hxe ita sunt,
idcirco homo quidem dicitur universale quiddam,
ipsa vero Platonitas et Plato particulare. His igitur
ita positlis quoniam universalis illa qualitas et in
omnibus potest et in singulis predicari, cum dici-
mus homo ambiguum est et dubitari potest utrum
de speciali dictum sit an de aliquo particulari, id-
virco quod nomen hominis et de omnibus dici po-
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A venire in alium non potest. Quidam homo vero, quod
dicitur, particulariter quidem ipsum nomen univer-
sale determinat, sed si deesset quidam, id quod
dicimus homo universale esset, ac per hoc awhi-
gium permaneret, quod vero dicimus Plato nun-’
quam essc poteril universale. Nam etsi quando no-
men hoc Plato pluribus imponatur, non tamen hoc
nomen idcirco erit universale. Namque humanitas ex
singulorum hominum collecta naturis in unam gquo-
dammodo redigitur intelligentiam atque naturam.
Nomen vero hoc quod dicimus.Plato muliis secun-
dum vocabulum fortasse commune esse videretur;
nulli tamen illa proprietas Platonis conveniret , qua
erat proprietatis aut nature ejus Platonis qui fuit
Socratis auditor, licet eodem vocabulo nuncupare-

B tur. Hoc vero ideo quoniam humanitas naturalis est, "
nomen vero proprium, positionis. Nec vero hoc nunc
dicitur quod nomen Platonis de plu:ibus non potest
praedicari, sed proprietas Platonis. Illa coim proprie-
tas naturoliter de pluribus nea dicitur, sicut homi-
nis, et ideo incommunicabilis (ut dictum est) qualitas
est ipsa Platonitas, communicabilis vero gualitas nni-
versalis qua et in pluiibus et in singulis est. Unde
fit ut cum dico, omnis homo, in numerun proposi-
tionem tendam ; cum vero dico, So.rates aut Plato,
non in numerum emittam, sed qualitatem |roprieta-
temque unius in sua individua singulorique substan-
lia constringam ac pr. dicem. Quare in hoc quoque
maxime hax duz particularitates, quidam home, et
Plato, distant, quod cum dico Plaio quem h mivem

test et de singulis quibusque qui sub humanitatis C dixerim vocabulo designavi, propriet temque unius-

specie continentur. Quare indefinitum est utrum de
omnibus dictum sit id quod diximus homo, an de
unaquaque individua hominis et particulari substan-
tia. Hanc igitur qualitatem humanitatis si ambiguitate
intellectus separare nitamur, determinanda est, et
aut in pluralitatem distendenda, aut in unitatem nu-
meri colligenda. Nam cum dicimus homo indefini-
tum est utrum omnes dicamus an unum. S;n vero
additum fuerit omnis, ut sit praedicatio omnis
homo vel quidam, tunc fit distributio et determi-
natio universalitatis, et nomen quod universale est,
id est homo, universaliter proferimus dicentes,
omnis homo , aut parliculariter dicentes quidam
homo, omnis enim nomen universalitatis significa-

cujusque quem nomino, cum veio dico quidam ho-
mo, numerum tantum rejeci, et ad unitalem propo-
sitionem redegi. De guo autem dicam, hwec particu-
laritas mihi non subdidit, quidam enim homo potest
esse et Socrates et Plato et Cicero el unusquisque
singulorum guorum proprictates a se in singulari-
talis ratione et natura diversa sunt. Unde commo-
dissime Theoplirastus hujusmodi particul:res pro-
positiones, quales sunt quidam homo justus, particu-
lares indefinitas vocavit. Parlem namque (ollit ex
homine quod est universale vel vocabulo vel natura.
Qu:e tamen ipsa sit pars et qua proprielate descripta
non determinat nec definit. Unde universale vocavit
" quod de pluribus naturaliter pradicatur, ut homo,

tivum est. Quocirca si omnis quod universale si- D nun quod positione, quemadmodum nomen Alexan-

gnificat ad hominem quod idem ipsum unjversale
est adjungatur, res universalis, que est homo, uni-
versaliter predicatur secundum id quod diffinitio ei
adjicitur quantitatis. Sin vero dictum fuerit, quidam
homo, tunc universale, quod est homo, addita parti-
culoritate per id quod ei adjectum est quidam, parti-
culariter profertur, et dicitur res universalis prolata
‘particulariter. Sed quoniam particularis est praedi-
ealio, quidam lhomo, particularis rursus pradicatio
Platoxis, de uno enim dicitur quidam homo, et de
uno dicitur Plato, non eodem modo utreque parti-
culares esse dicuntur, Plalo enim unamn ac delinitam
sukelertiam proprietatemque demonstrat, qua con-

dri de Trojano et de Macedone Philippi filiv de plu-i-
bus dicitur. Hoc enim positione de pluribus dicitur,
illud natura. Et persubtiliter ait, quod in pluribus
natum est pradicari. Est enim hec universalitas aa-
taralis, illam vero nominis reique proprietatem que
particularis est singularem vocavit dicens : Plato
vero eorum que sunt singularia; quod autem secu-
tus est dicens : Necesse est autem enuntiare quos
niam inest aliquid aut non, aliquoties quidemn eoruin
alicui qua sunt universalia, aliquolies aulem eorum
qua sunt singularia, bujusmodi est tanquam si dice-
ret : Omnis quidem affirmatio et negalio inesse 2ut
non inesse deinonstrat. Et quidquid enuntiatur, 3ut
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de eo quod est esse proponitur, ut Plato philosophus A in afirnatione et negatione est; aut en'm universa-

est , hec enim propositio Platoni philosophiam inesse
constituit, aut de eo quod est, non inesse, ut Plato
philosophus non est : hzc enim a Platone philoso-
phiam dividens, eidem philosophiam non inesse pro-
ponit. Ergo quoniam necesse est, aut aliguid alicui
ine:se dicere, aut aliquid alicui non inesse, illud
quoque necesse est ul intelligamus cui inesse aliquid
dicimus, aut universale esse, ut cum dicimus homo
albus est, albedinem uniscrsali rei inessc monstra-
mus, id est homini, aut certe particulare acsingulare,
ut si quis dicat, Socrates albus est, albedinem enim
Socrati singulari substantix et proprietati incommu-
nicabili inesse significavit ; sed in singularibus sive
affirmetur aliquid, sive negetur, unus opposilionis
modus est, quod vim coniradictionis obiineat.
Nam quoniam singulare atque individuum nulla
sectione dividitur, secundum ipsum quoque facta
eontradictio simplex erit. In his aulem quz in
wniversal:bus fiunt, non est unus modus contradi-
ctionis. Nam cum dico, Socrates homo est, Socrales
hon:o non est, sola bujusmodi oppositio, si om-
bia i la conveniant qua contra argumentorum impor-
tunitat.s supra jam dicta sunt, ad faciendam contra-
dictionem idonea reperitur. Sin vero tale aliquid
cubjectum sit de quo aliquid predicetnr quod sit
tuiversale, et in pluribus (utipse ait) natum sit pra-
dicari, nen est simplex oppositio contradictionis.
Sunt enim earmn propositionum quz de universa-
libus rebus flunt tres differentie, una que omnes
complectitor, ut cum dico, omnis homo animal est ;
alia que ex indefinita multitudine et innumera plu-
ralitate ad unum propositionis vim colligit atque
constringit. Hee hujusmodi est tanguam si quis di-
cat, qui‘am homo animal est. Alia vero est quzneque
in pluralitatem propositionem tendit, neque in par-
ticularitatem redigit, ut ea qu sine ul'a determina-
tione proponitur, ut est, homo animal est, homo
aniinal non est : huic enim nec quidam, quod parti.
enlaritatis, nec omnis, quod est universalitatis, ad-
junxinius, Unde fit ot singularitas simpliciter pre-
dicetur, universalitas vero aliquoties universaliter,
ut omnis homo animal est, homo res universalis
universaliter predicata est. Nam cum sit homo uni-
versalis, quod ei adjectum est omnis, universali-

lem rem universaliter predicat affirmative, ut ownis -
homo animal est, aut universalem rem particulariter
affirmative, ut quidam homo animal est, aul uni-
versalem rem universaliter negative, ut nullus homo
lapis est, aut universalem rem particularit r nega-
tive, ut quidam homo lapis non est. Oportet autem in
his quz universali determinatione proponuntur in
ipsis determinationibus fieri negationem, ut quoniam
determinatio universalis rei est universaliter, cum
dicimus, omnis homo justus est, si universaliter ne-
gabimus, dicamus nullus homo justus est, et quod
aio nullus eam universalitalem qua est omnis inter-
cipit,non eam qu est homo. Rursus si idem ipsum,
omnis homo justus est, negare particulariter velim,
B dicam non omnis homo justus est, pet particularem
negationem universalitatis vim interimens. In par-
ticularibus vero non ita est. Si enim eam qua est
particularis determinatio universalis rei, ut est qui-
dam homo justus est, negare velim, particulaniter
dicam, quidam homo justus non est. Hoc autem id-
circo fit, quoniam habet quamdam similitudinem at-
que ambiguitatem utrum universaliter an sit parti-
“culariter dictum, si in universalibus propositionibus
negative particulz ad pradicationes potius quam ad
terminationes ponantur. Si enim contra hanc affir-
mationem gue est, omnis homo justus est, ponam
hane qua dicit, omnis homo justus non est, hze
duas res significare videbitur, et quod nullus homo
justus sit, omnem enim hominem justum non esse
C proposuit, et quod sint quidam homines non justi,
omnem enim hominem negavit justum esse. Hoc au-
tem nihil impedit ut aliquis sit injustus, aliquis justus.
Nam si aliquis est justus, non repugnat ne vera sit
propositio que dicit, omnis homo justus est, non
enim est justus omnis homo, si alii justi sint, alii
vero injusti. Quare quoniam duplicis significationis
est, idcirco universalis negationis diffinitio, que est
nullus, universalis affirmationis tollit determinatio-.
nem, que est omnis, atque ideo in particularibus
negationibus ad ipsam universalitatem affirmationum
negalio necesse est apponatur, ut in eo quod est
omnis homo justus est, illa est ei opposita negatio
qua esl, non omnis homo justus est, non illa qua
est, omnis homo justus non est, nec sit ambiguum

talem universaliter appellari fecit. Rursus est ui D utrum universaliter an particulariter neget. Dictum

universalitas particulariter pradicetur, ut cum dico,
quidam homo animal est, quidam p-rticulare deler-
minat, sed junctum ad hominem universalem sub-
slantiam particulariter pradicari fecit. Est quogue
universale non universaliter pradicare, quoties sine
adjectione universalitatis vel particularitalis sim-
pliciter nomen universale ponitur, ut est, homo ani-
mal est. Determinationes autem dicuntur qua rem
universalem vel in totum fundunt, ut omnis, vel in
pariem contrahunt, ut quidam. Omnis vero vel qui-
dam quantitatem propositionis determinat, que
quantitas juncla cum qualitate propositionum qua-
tuor variatur modis. (ualitas autem proposilionum

est enim hanc negationem qu® est, omnis hom¢
justus non est, et universalitatis interpretaticnen:
designare et particularitatis propositionem. Quotie:
vero psriiculare aliquid toMitur, in his non jam ai
determinationem, sad ad pradicatum particula ne:
gationis apponilur, ut in eo quod est, quidam hom:
justus est, nullus dicit, non quidam homo justu:
est. Neque enim hic ad determinationem particu
larem, quod est quidam, negatio ponitur, sed di-
cimus quidam homo justus uon est, scilicet ad pra
dicatum quod est justus. Unde etiam ad indetermi-
nalas proposiliones, quz sunt sine omnis, aut nullus,
ant alicujus determinatiope, ad predicatum semper
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aj.ponitur particula negalin. utest,homojustus non A in eo quod est ullus, quod est daminulivam unius.

est. Nemo enim dicit non homo justus cst, sed homo
justus non est. In singularibus quoque non dico, non
Socrates justus est, sed Socratesjustus non est, et
nisi aliquoties ambiguilas impediret ad pradicatum
semper ncgatio poueretur. Sed omnia guxcunque
in determinatione ponuntur, talia sunt, quae aut to-
tum coiligaut in alfirmativo, ut est omnis, aul thtum
perimant in negativo, ut e:t nullus, aut colligant
in alfirmative partem, ut est quidam, aut inte-
rimant in negativo pariem, ul quidam non, aut in
negalivo perimang lolun particulariter, uv est non
ompis 3 sed guidam non ¢t non omnis particulares
negationes suub. Sive enini quis par ¢m ex 1010 sur-
tipiai, particuldre est gquod reliquit, quia a totiug
perfectioue discessit. Sive quis totum esse neget sive
partem relinquag, rursum particulare est quod reli-
quum fit. Nam cum dico, quidam hopo jusius non
est, abstuli portem ; et rursus cun dica, non omnis
homo justus est, cum negavj omnem, aliquem qui
justus non esset ostendi. Hwe grgo, non omnis, et
guidam, determinationes planissimx sunt, et com-

muni intelligentiaz subjecte : bas duce particulares

recipiunt negationes, ul ea qu est qyidum non de-
terminatignem particularem ncgat, ea vero que est
non Qinnis universalem negat determinaiionem, sed
plrque negationem (ut dictum est) in particulari-
talem congiringunt. Quod autem dicimus, nallus,
propriym queddam videtur eise vocabulum, non
oipnis epim quoy dicitur omnem per adverbium
negativum quod est non adimit, Rursus cum di.
gimug guidm nop in co quud est quidam adver-
biumn quod est nay additum a subjecto lermino par-
tigularg sepa:at. Nullus vero in vocabulo ipso quid
separet nop monstrat, et videtur quodammodo non
poliug gsse negatio quam aflirmatio, neque enim ad-
verbium est, nec conjunctio, adverbinm namque at-
que conjunctis declinativnibus carent. Nullus vero
quod dicimus et generibus subjacet et inflectitur ca-
sibus, quid igitur es}? an erit nomen ? sed nulla ne-
§alio nomen ess¢ monstraiur. Quid sit ergo tali in-
vestigatione quirendum est. Videtur enim quod di-
citur nullus 1ale esse tanquam 8i dicamus nec vnus;
nam qui dicit nullus homo animal est, tantumdem va-
fet quantum nec unus homo animal est. Quod vero
dicimus ullus, hoc ab eo diminutivum ¢st quod est
unus. Diminutio namque unius ullus est tanquam, si
dicerem nullus ; ergo plus negat quisquis etiam di-
minutionem neget, utsi quis dicat non mado non
habet gemmam quod majus est, verumetiam nec
gemmulam quod est minus. Sic ergo qui negare vult
etiam unum, plus negatsi divat nec ipsumn unius
diminutivum illud esse quod dicitur ¢ ut si quis velit
dicere 1ee unum esse hominem in theatro, ita dicat,
non modo illic nnus homo non est, verum nec uus.
Cum ergo dicimus nullus, ita prreponimus tanqmam
«i dicamus nec nllus; Tenel igitur hxe in se deter-
minatio, qu est nullus, vicem negationls et Rominis.

Ita igitur maxima fit negatio rei parvissima quod est
unus, si ipsius diminutivum quoque subtrahat, quod
est ullus. Quare et omnem et quemdam statim tol-
lit negatio, que unius quoque ipsius diminutivum
predicatione subducit, ut ea quz est nullus homo
justus est. Hoc enim tantum est, limqmm si dicat,
non ullus homo justus est, hoc idem vaiet tanquam
si dicatur, non unus homo justus est. Quare quoniam
de his quoque sufficicnter dictum est, ad Aristotulis
verba consequenti ordine veniamus.

Si e1go uni.ersaliter enuntiet de universali, quoniam
est aul non esl, erunt hee coniraria enuntiationes, dico
aulem i:; universali enuntiationem universalem, ut om-
nis homo albus est, nullus homo albus ess.

B Dumonstrare oppositionem contradictionis intendit,

sed quoniam viam rcperiendi ordinemque permiscuit,
ideirco nos quoque pauca quedam prius ordinata ex~
positione prazdicemus, ne lector eonfusionis ealiging
atque obscuritate turbetur. Omnium propositionum
que sunt simplices, quas categoricas Graci vecant,
nos pradicativas dicere possumus, quatuor sunt di-
versitates. Aut enim aflirmatio est , gl negalip najs

_versalis, ut cst omnis Liomo justus egl, nullus homa

justus est. Aut affirmaiio el negatio parficularis, ug
est quidam homo jus:us est, quidam hema juplys
non est. Aut aflirmatio ¢i negatio indefluita, ul hgng
justus est, howno j.stus non est. Aul de singnlarj
subjecto affirmatio et negatio, ol Calo jusius gsty
Cato justus.non est. Harum vero inter se veritas fals

0 sitasyue non se habet s.militer sed diverse. Ei prius

de universalibus atque particularibus, id est de hig
qua determinaie sunt dicendum est, past de Feliquis
disput.bitur, Disponatur ergo alfirmatio yniversalig
qu est, omnis homo jusius st, et contra hang nes
gatio universalis, que est, nullus homo jusius est,
Sub bLis autem, sub afirmatiove quidgm universaliy
particularis affirmatio qua gst, quidam homo jusiug
est ; sub universali nmegatigne purticularis negatio
que est, quidam homo justus non est. Hoc autem
demonstrat descriptio subjecta ¥

Univers:lis ngp‘llo.
Kullus ho p jusiug cgly

Universalis afirinatio.
Owmnis homo jusius est.

-
nidam homo justus est, Quidam h-mo jnstrts hon est,
articularis affirmatio. Pa tioularis npgatio.

flo igitue dum universalig affirmatio et particularis
affirmatio dicuntur subaltern. Rursus nniversalis nes
gatie, e} particularis negatio dicuntur subalterne, 1d-
circo quoniam particularijag sempersub universalitate
sanclndit, Jy quibus iljud est considerandum quodl ubl
st allicmatio universalis vera, affirmatio quoqué
particularis yera est, et ubi negaiio unlversalis vese
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est, particularis quoque negatio vera est. Nam si A fals® esse possunt. Ut vero una vera sit, altera falsa,

vera est omnis homo animal est, vera est quidam
homo animal est. Et si vera est quoniam nullns homo
lapis ext, vera est quoniam quidam homo lapis non

* est, At si falsa sit particularis affirmatio, ut ea que

S— -~

est quidam homo lapis est, falsa est universalis af-
firmatio, omnis homo lapis est. I1dem in negatiene.
Sienim negatio particularis falsa est, ut quidam homo
animal non est, fa'sa est universalis, nullus home
animal est. f1a ut precedunt universales in vero,
eodem modo pracedunt particulares in falso. Dicun-
tor vero affirmatio universalis et negatio universalis
contrariz. Hoc autem idcirco, quoniam contrariorum

‘hujusmodi natura est, ut longissime a se distent, et

si aliquam inter se habeant medietatem, non semper

alterum ipsorum subjecto insit, ut aibum et nigrum B

non possumas dicere, quoniam omne éorpus aut al-
bum ant nigrum est; potest enim néc album nee ni-
grum esse, et utrumgue falsum esse quod dicitue,
idcirco quohiam medius est ¢olor. Quod si non has
bent medietblem, alterum ipsorum necesse est in<
herere su! jeetis, Ut com diéin:us omne corpus aut
quietum est, aut movetur, horum nihil est medium,
et necesse est omne corpus vel consistere vel inoveri.
Ut antem in eodem dimul possint esse tonitaria, fieri
non potest. Neque enim pussibile est ut idem sibusk
nigramque sit, quod in affirmatiohibas et negationk
bus universalibus apparet. Negativa enim ct dflirmas
tiva universales plurimum quidem distant a se. Nam
quod illa ponit omnibus, Hila tollit omnibus et 1otum

id quogque conceditor; ut utrmque sint vere fierl
non potest, sicut.illnd quogue verum est, contraria
simul esse non posse. Rectissime izitur universalis
alfirmatio, universalisque negatio contrariee nomi-.
nsntur. Particulatis aniem affirmatio que est, qui-
dam lLomo justus est, et particularis negatio qua est,
quidam homo justus non est, universalibus contrariis
contrarias proprietates hahent. llle enim simul ver®
ésse 1fon poterant ; ut vero essent simul fal -2, sxpe
aliqua rationécoencedebatur. Particul :res verout utrze-
quevera sintevenire potest, ututreque falswe sint Nert
non potest : ut in eo quad esi, quidam homo justus
est, verum est; quidam homo justus non est, id quoe
que verum est ; ut ulveque false sint, inveniri non
potest, et in hoc quilem sunt dissimiles contrariis.
Similes autem eis videntur gnod sicut contrarie ali-

. quoties verum (alsumque dividunt, ut una vera sit,

aliera falsa, i1a quoque et particularis una vera po-
test esse, allera lalsa, ut quidam homo animal est,
quidam homo animal non cst. Servant autem stabi-
lem incommutabilemque ordinem et similitudinis et
contrarietatis. Contrariz enim quoniam possunt esse
utreque falsze, in quibuseunque utrpque falsx: con-
trari rejeriuntur, in his subcontrarize utreque vers
sunt. Sed quoniam uireque contrari® vera inveniri
non possunt, ideo utr@que subcontrariz false ne-
queunt reperiri, ut in eo quod est omnis homo justus
est, nullus homo justus est. Quoniam b fa'se sunt,
hz quas sub se continent, particu'ares verz sunt,

negat. Nam qua dicit omnis homo jusing est omnem € ul est quidam homo justus ‘est, quidam homo justue

hominem ponit, gne dicit nullus homo justus est
nihil eorum qua in humanitatis sunt difinitione ju-
stum esse ¢oncedil. Ita ergo a se longlssime discre-
pant, Adhue si ea qu:e signilicant habeat inter se ali-
quam medfetalem, unam veram, unam falsam esse

- on est necesse, ul in eo quud est omnis lomo. ju-

stus est, nullys homo jidius est. Quoniam potest qnae-"
dam ¢sse medietas , ut ne¢ nullus homo justus sit,
‘eum 8it quidam ; r-2¢ omnis homo justus sit, cum non

Mt quidsm. Bt possunt nireque false et affirmatio

et negstio teperiri. Neque énim verum est aut
omnem homiaer justum esse , aut nullum hominem
justum essd. Quocirca poiest lierl ut In his in qu.bus
aliqua medictas invenitur aniversalls af rmatio ét

non est; sed si universales inter se vernm falsums
que dividunt, et una vera est, et altera falsa, partl-
culares qunque idem faciunt, ut in eo wquod est,
omnis hoimo animal est, nuilus homo animal est,
universalis affirmatio vera est, falsa negatio. Sed
cum dico quidam homo animal est, quidam home
aniinal non est, p rticalaris affirmatio vera est, falsa
negatio particularis. Ha igiwur dicuntur subrontra-
tie, vel quod sub eontrariis posite sunt, vel quod
ips® superioribus sub quibus sunt (ut dictum ess)
contrarias proprietates habent. In hac igitar recta oppe~
sitione contrariarum et subcontrariarum in superig-
ribus uirisg:e falsitas esse pwiest, nunquam veriias;
in inferioribus vero utrisque quidem: veritas inesse

universalls negatio veritatem falsitatemque tion di- D potest, nunquaw falsitas. Bin vero quis respicial an:

vidant, sed uireque sim falsz sd exempluh scilicet
eoalrativtum, qux sliquem inter e €dntinent me-
distatem. Potest enirn inillis fierl ut uiraque contra-
ria possint non inesse sul jecto, siedt sapra docuimus,
In hig vera qua medislate carent, necesse €3t ut um
verh sit semper, aliera sémper falsa. Ut In o0 quod
&st, omnis homo animal 8st, nutlus homo animal est,
hx propositiones hujusinodi sunt, ut una vera sit et
una fal-a, idcirco quoniam inter animal esse et hon
ess2 nlhit interest ad eotum scilleet contfariornm
similltudinem quae inedietate carent. In illis enim
nec: dhe eral alterum inesse subjecto. Sic crgo uni-
versalis sMivmatio es upiyersalis negatio ntraqie

gulares , el universalem affirmationcm particulari
opponat negalioni, universalemque negationem pas-
ticularl compsrel affirmationi, una vera semper,
falsa aliera reperietar. Nes unquam fleri potest ut
affirmatione® universali vera, partieularis negatio non
falsa sit, vél hac vera mon iilam continue falsilas
subsequatur. Rursus si negatio universalis vera esi, ,
falsa particuloris affirmatio; i particularis affir-
matio vera est, falsa universalis negatio est, Licet au-
tem hot et in subjeeis deseriptione metiri, ot in aliis
quoque lerminis quescunque sibi mens comsiderantis .
affinnerit, idem videbit, nam in eo quod est, omnis
bomo justys est, quonism haeo fulga esl, yora esl,
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_quidam liomo justus non est. Et rursus in eo quod A atque ideo hx contra universales universaliter

est, nullus homno justus est, quoniam falsa negatio
est, vera est affirmatio, quidam homo justus est. lizc
aulem universalis affirmatio et particularis negatio
quz suut angulares, et universalis negatio, et parti-
cularis aflirmali -, qua ips® quoque sunt angulares,
contradicloriez nominantur. Et hee illa est quam
queerit contradictio in qua una semper vera, altera
semper [alsa sit. Superioris autem disputationis inte-
grum descriptionis subdidimus exemplar, quatenus
quod animo cogitationeque conceptum est oculis
expositum memoriz tenacius infigatur.
Affirmatio untyersalis. Negatio universalis.

Affirmatio particularis. Negatio particularis.:

His ergo ita sese habentibus, indefinitas propositio-

pradicatas faciunt contradictionem. Nam si contra
illam que est omnis homo jdstus est ea qua est
homo justus non est, in oppositione constitvatur,
una semper vera est, altera falsa. Et si conira eam
quz est nullus homo justus est indefinita proposi-
tio quz est, homo justus est opponatur, verum inter
se propositiones falsumque distribuunt, sicut definita
quoque universalium propositiones, sccundum parti-
culares atque universales opposit® guantitates, con-
tradictorias facinnt oppositiones. Quare constat eae
qua universale non universaliter profernnt, et sunt |
indefinit, neque particulare neque universale profe-
rentes, ipsas quidem non semper inter se verum fal<
sumque dividere, particularibus tamen defin'tis esse

B consimiles. Singulares vero quz sunt unum opposi-

tionis modum inter se tenent : has si ad idem subje-
ctum, ad idem predicalum, ad eamdem partem, ad
idem tempus, ad eamdem relationem, eodem modo
proposueris, inter se verum falsumve distribuunt, ut
est Socrates justus est, Socrates justus non est. Sunt
igitur da@ contradictiones, una qua fit in universa-
libus angulariter particularibus contra positis, altera
qua fit in singularibus cum omnibus his quas in so-
plisticis elenchis exposnit dcterminationibus oppo-
sitis. Quare quoniam quemadmodum se habent pro-
positiones, quoque modo faciant contradictorias op-
positiones ostendimus, ad ipsa Aristotelis verba
veniamus, in quibus per hxc ante cognita facilis po-
lerit evenire cognitio. Superioris descriptionis intel-

nes singularesque videamus, et primum de infinitis C ligentiam plenius notat. Ait enim quando res univer-

disputandum est. Indefinite igitur per se verilalem
falsitatemqne non dividunt ; etenim cum dico, homo
justus esty homo justus non est, uirasque veras con-
tingit esse indefinitas. Quocirca eas a contradictione
feparamus : contradictio mamque constitvitur (ut
spe dictum est) eo quod nunquam utreque vera
aut utreque falsze reperiri queant, sed una semper
verila is, aliera falsitatis capax est. Sed quz uni-
versalitatem proferunt indefinitam, illz definitarvr
particularium vim tenent. Tale enim est quod dico,
homo justus est, tanquam si dicam, quidam homo
justus est ; et rursus tale est quod dico, homo justus
non est, tanquam si dicam, quidam homo justus non
est. Hoe illa res approbat, quod quemadmodum de-

salis universaliter designatur, et eam quis universa-
liter aflirmat, si eamdem alius universaliter neget,
ita sibimet comparatas propositiones esse contrarias.
Atque in hoc suam sententism manifestius ostendit,
Ait enim, dico autem universalem enuntiationem in
universali. ut omnis homo albus est. Nam cum uni-
«versalis sit homo, in universali homine universalis
est enuntistio, per quam dicilur omnis homo. Res
ergo universalis, id est homo, per omuis qu est de-
terminatio universaliter predicata est, et hoc affir-
mative. Negative vero universaliter ita dicetur, nullus
homo aibus est, nullus enim uvniversalitas universa-
litati quee est homo adjecta est ; hoc modo igitur uni-
versale universaliter enuntiantes aflirmatio et nega-

‘finie et particulares in aliquibus ver:: esse pos- D tio contrari sunt, sicut et ipse testatur, et nos su-

sunt, in aliquibus verum falsumque dividunt, nun-
quam vero utrasque falsas esse contingit. lta quoque
in indefinitis universale significantibus, utrasque si-
mul veras esse contingit, ut in eo qund dicimus,

homo justus est, homo_justus non est, utrasque fal-

" sas proferre impossibile est, sed unam veram, alte-
- ram falsam in his facillime reperimus, in his scilicet
terminis qui naturaliter et necessario subjectis sub-
stantiis inlaerescunt, vel in his gni inesse non pos-
sunt : ut guoniam animal homini ex necessitate in-
est, si quis dicat, homo animal est, idque negetur,
homo animal non est, vel homo lapis est, homo la-
p‘c non est, na vera, statim [alea alters reperiiur,

_periori expositione digessimus.

(Quando autem de universalibus non wuniversaliter, .
non sunt he contrariee, quee autem significantur est esse
aliyuando contraria. Dico autem non universaliter
enuntiare de his que sunt universalia, ut est albus
homo, non est albus homo; cum enim universale sit
homo, non wuniversaliter wtilur enuntiatione. Omnis
namque non universale significat, sed quoniam sniver-
saliter. .

Volenii indefinitam propositionem qualis esset
ostendere, non modo anferenda fuit ab universali
termino universalis determinatio, verum etiam par-
ticularis, et oportuit dici hoc modo. Quando autem
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in universalibus non uni\ersaliter neque particulari- A quidem contrariz non 'sum, possunt (amen quaedam

ter, non sunt contrariz. Nunc autem guoniam non
addidit neque particulariter, videtur non de indefini-
tis, in quibus neque universalitas, neque particula-
ritas adest, sed tantum de particularibus loqui, a
quibus solum universale non etiam particulare sub-
traxit, sed quid velit ostendere ipse convenientibus
exemplis edocuit. Non enim posuvit exempla particu-
laris propositionis, sed indefinitz. Ait enim, dico
autem non universaliter enuntiare in his que sunt
universalia, ut est albus bomo, non est albns homo.
Quod si particularem monstrare voluisset, ita dice-
ret ut est quidam homo albus, non est quidam homo
albus. Sed quoniam per exemplum quid vellet osten-
dit, nos quoque superiori propositioni que esi:
Quando autem in universalibus non universaliter, de-
esse pulemus aut particulariter, ut et particularitatem
et universalitatem ex tota auferat dictione, ut post
exempla docuerunt non eum loqui de partienlaribus
sed de indefinita. Quare hoc dicit, ut si neque uni-
ver:ales sint propositiones neque particulares, quod
subaudiendum est, ill® non sunt contrariee, sant
enim contrarizz quz universaliter universalem ter-
minum proponunt. Indefinitee vero ad universalem
terminum universalem determinationem non habent.
Ildcirco autem ab indefinitis universalitatem solom et
non pariicularitatem quoque sejunxit, quod indefi-
nitas propositiones a contrariis solum, non etiam a
paviicularibus segregabat. Quod autem dico tale est :
si vellet ostendere indefinitas propositiones, proprie
diceret indefinitas neque particulares esse, neque
universales; qua autem in universali neque univer-
saliter neque particulariter proponuntur, id est qne
neque universales sunt, neque particulares indefiniie
sunt. Nam quz neque universales sunt neque parti-
culares, hz neque contrarie sunt neque subcontra-
rize. Sulicontrariz quidem idcirco non sunt, quia non
habent additam particularem determinationem, id-
circo vero contrarie non sunt, quia determinatio
universalis in his non est. Nunc autem cum tanium
vellet ostendcre eas contrarias non esse, de subcon-
trariis vero in prisenti vellet omitlere, has esse in-
definitas dixit, qua universale determinatum uni-
versaliter non habent, ut scilicet has non esse con-
trarias  intelligeremus. Idcirco vero non adjecit

significare contraria. Hloc quid sit multipliciter ex-
posiorum sententiis expeditur. Herminus namque
dicit idcirco indefinitas posse aliguando significare
contraria, cum ips® careant contrarietate, quippe
quz universalium rerum sunt, additum tamen uni-
versale non habent, in solis his quibus es qua affir-
mantur aut negantur subjecto naturaliter insunt : ut
cum dicimus bomo rationalis est, homo rationalis
von est, quoniam rationalitas hujusmodi est que in
natura sit bominis. Et affirmatio ct negatio inter se
verum falsumque dividunt, et quodammodo ab his
contraria designantur. Sed nihil boc attinct ad con-
traria significanda in his quz sunt indefinita, Nam
etiam particulares ips® quoque in talibus verum fal-

B sumque dividunt, ut est quidam homo rationalis

est, quidam homo rationalis non cst ; has igitur se-
cundum Herminum videmus posse significare con-
traria. Cur ergo dixit in his quogue quoniam quidem
conirariz non sunt, que autem significantar est esse
contraria ? Alexander autem hoc dicit : quoniam in«
definite sunt hz, nihil eas, inquit, prohibet sicat ad
particulares ita quoque ad uviversales reducete,
que videntur esse contrarie, ut in eo quod est homo
animal est, homo animal non est, quoniam hx pro-
positiones indefinit® sunt, possunt accipi quasi con-
trarizz. Nam si dicimus, homo animal est, potest itg
accipi tanquam si dicatur, omnis homo animal esi ; et
rursus ; homo animal non est, ita audiri potest tanquam
si dicatur, nullus homo animal est. Cum autem dicitur

@ homo ambulat, homo non ambulat, non ad co-trafias

sedad subcontrariss mens ducitur auditoris. Q:iocirea
possunt indefinite aliquando significare cc:.iraria,
quoniam eo ipso quod sunt indefinit nihil eas pro-
hibet ad contrariorum significationem universalium- -
que reduci. Et hzc quidem sententia habet aliquid
rationis, non tamen integre id quod ab Aristotele di-
citur ostendit, et meliorem sententiam sponte reje-
cit, quam Porphyrius approbavit. S8unt enim qua:
dam negationes qu intra se alfirmationis ejus quam
negant relineant contrarietatem, ut in eo quod est,
sanus est, et non est sanus, id quod.dicitur non est
sanus significat seger est, quod est contrarium sano
esse. Rursus cum dicimus, homo albus est, si contra
hanc negamus per eam quee dicit homo albus non

particularitatem eas non habere, quoniamn a solis D est, significare poteris quoniam homo niger est,

contrariis separare indefinitas volebat, non etiam a
subcentrariis. Ergo si indefinitas a contrariis et sub-
tuntrariis separare voluisset, ita diceret : Quando
autem in universalibus non universaliter nee par-
ticulariter, non sunt contrarie neque subcoutrarix.
Sell quoniam non eas volebat nunc non esse subcon-
trarias demonstrare, sed taninm non csse contrarias,
idcirco ei dicto quod est, quando autem in universa-
libus, non universtliter non addidit, vel particola-
riter; hoc eniw si addidisset, ad subcontrarias ten-
deret, de quibas nihil est additum ; quare hoc dicit :
he que indefinite sunt, quoniain non habent uni-
versalitatem, contrarice pon sunt. Scid com per se

nam qui niger est albus non esl, sed nigrum esse et
album non esse conirarium est. Quare significant
quedam negationes affirmationesque contraria, sed
hoc non semper, nam in eo quod est homo ambulat,
homo non ambulat, nullum contrarium continetur.
Ambulationi enim nihil est contrarium , atque ideo
dicit : constat dvas has quidem contrarias non esse,
jdcirco quod cuin sunt universales, non universali-
ter enuntientur. Posse autem aliguoties contraria.
significare, cum intra negationem contrarivm affir

mationis includatnr. Aspasiws vero et Alexander
hane posteriorem non probant. Nos vero dicimui
aon (uidem Alexandri senteptiam abhorrere rationo,
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sed hane Porphyrii esse meliorem. Nam quod sit, A tursubjectomme debent cum determinations dici, ut sit

guando sutem in nuiversalibus, non universakiter,
non sunt contrarie, qua autem significantur est eese
contraria, ab Alexandro non est expositum, sed tan-
tnm dictum quandv possnnt esse propesitienes ips®
contrarie. A Porphyrio sero diligenter est expositum
gnando ea qux significantur possint esse tontraria.
Quod ipse Aristotelis textus expressis, quanquam
Alexander quoque eamdem quam Porphyrius expo-
suit viderit expositionem. Eam tamen (ut dictum
est) sponte rejecit, et sibi hujusmudi expositionis

, confirmavitsententiam displicere. Mihi vero aututra- .

que rec piende expositiones videntur, aut melior ju-
dicanda posterior, hoc enim ipse quoque Aristoleles
quodammodo subter ostendit cum dicit : Simul enim

omnis hemo animal est, aa prdicatum, uf sit home
omae animal est ; an utrumgue, ul gitomnis homo ome
ne animal est. Sed neuirum eorum qua paglerius dicla
sunt, fleri oporict ;: Ramque ad pra:di¢:fum nunguam
determinatie juwgitur, sed ad subjectum tantum, ne-
que enim verum est dicere omne animal omuis homo
est; ideirco quoniam omnis predicatio, aut major est
subjecto, aut #quali, ul in eo quod di.imus, omnis
homo animal est, plus est animal quam howo. Et rur-
sus in eo quod dicimus hpmo risibilis est, risibile
@quatur howini ; ut aulem sit minus predicatum,
alque aagustius subjecto, fieri non potest. Ergo in
his pradicalis guae subjeclo majora sunt, ulin co
quod est animal, perspicue falsa est propositio, si de-

verim est dicere quoniam esthomo albus, et non est B lerminalio unjversalitatis ad pradicaium terminum

homo albus, et est homo probus, et non est homo pro-
bus : si enim turpis est, non est probus ; et si At aliquid,
etiam non est. Cujus quidem loci quz sit expositio, cum
ad id venerimus, demonstrabimus, Cognoscendum av-
tem est et memor ia retinendum quod quecungue pre-.
positiones universales universaliter fuerint pradica-
e, si b aflirmativa, ille vero sint negative, semper
utrasque esse contrarias, si nihil mquivocaiionis, aug
lemporis, aul aliquorum qua supra determinata sunt,
" ad faciendam oppositionem eoatrarielatis impediat,
+ Non tamen omues quzeunque contrarim sum, he
out in universalibus universaliter ponuat enuntiatio«
nem, aut una alfirmativa est , aliera negativa, ul in
eo quod esl, Boeoratss sanus esl, Socrales ager est.
Hic enim neque in universali oniversalitas posita est,
neque rursus ana est affrmatio, aliera negatio , sed
sunt contraris propociliones. Contravia enim suny
qus signilicant : quocirca reclissime diclum est,
quod qurcunque in universalibus universaliter equpe
tiarent, si una earwm essel aflirnaliva, aliera nega-
tiva, statim naturaliler essent contrarie, Quas aulem
eontrarie essent, non Recesse est 0as vel universale
oniversaliter enuntiave, v¢l unam esse affirmativam,
alieram negativam. Sed aliquoties quidem posse has
esse contrarias, qua universale in universalibus naa
significarent, sed hoc in his tantum que essent in
subjecto de quo fit aflirm3tio natyralis, wt in eo quad
est animal, et homo, Cum digiuwius home animal est,
bomno animal won est, guoniam in natura hominis

animal est, ieirco hae afflirmans illa negang videa< D

tur esse coptraria, quanquas illicnulla determipatio
neque particularitatis meque universalilalig adéatur.

In o vero quod waiversabe prazdicatur, id guad est
wniversaliler predicare , uon est verwn; nulla enim
afirmalie erit vera in qua uvirersale pradicatum uni-
versaliter pradicetur, ut, omnis bomo est omne animal,

Quod diait hujusmadi est, omuis propositio sim-
plex duohus terminis capstal : bis sepa additur aut
whiversalitatis aut partionlaritatiq determinatio, sed
ad quam partem he deierminativnes addantur ex-
ponit. Videtur enim Aristoteli pradicato termino
determinstionem non oporiere eonjungi. In hac
seim propusitions qum esl, homo animal egt, quapri-

pouitur. Nam si dicamus, howmo est animal, animal
qued majus est homine per banc determinationem ad
su! jeclum bominem usque contrahimus, cum non
solum ad hominem, ged ad alia quoque numen ani-
malis passit aptari. Rursus in iis qua ®qualia sunt
idem evenit. Nam si dicam omuis howo ommne risi-
bile egt, primum sj ad humanitatem ipsam referam
superfluum est adjicere determinationem. Quod si
ad singulos quosque hominum, falsa est propositio;
nam cum dico omaig homo omne risibile est, hog
videor significare, singuli homines omne risibile
sun, quod fieri non potest. Non igitur ad predicatum,
sed »d subjecium detcrminatio ponenda. Verba autem
Aristotelis hoe modo sunt, et ad hanc sententiam

© ducuntur:in bis preedicatis qua sunt universalia, his

adjicere universale aliquid, ut universale predicatum
universaliter pradicetur, non e-\ verum, hoc enim
est quod ail: In eo vero quod prdicatur universale,
'd est quod babet pradicatum universale, ipsum uni-
versale pradicatum universaliter non est verum. In

- przdicato enim universali, id est quod universale est

el pradicatur, ipsum praedicatumn, quod universale
est, universaliter praedicare, id est adjecta determi-
patione universalilatis, non est vérum ; neque enim
potest fieri ut ulla sit aflirmario vera in qua de uni-
versaliter pradicato universalis determinatio praedi<
cetur. Kisque rei notionem exemplo aperit dicens, ut
omnis homo omue animal est; ho¢ autem quam it
inconveniens, supra jam diximus.

DE REGULIS OPPOSITORUM.

Qpponi itague dico affirmalionem negationi coniras
dictorie que universaliter significal ei que non wni=
wersaliter , ul guinis homo albus est, non omnis homo al-
bug est; uullus homo albus est, quidam homo albus
est : conlrari@ vero universulem affirmationem et unmi-
versulem negationem, ul omnis homo justus est, nullug
homo justus est. Quocirca has quidem impossililc cst
simul esse.veras, his vero oppositas contingit aliquando
in eodent , wh non omnis homo albus est, el quidam ho~
mo albus est. .

Qu:e sil inlegra contradictio, bis verbis ostendit,
Ait enim illam esse oppositionem contradietoriam
quacungue digil pop esse universsliter rem universa



i IN LIBRUM DF, INTERPRETATIONE EBITIO SECUNDA. ‘ s

lem eontra sim qus rem universalem nniversaliter
propowit, sique hac est quod ait : Opponi autem af-
firmationem megationi dico centradictorie,, qu uni-
versaliler siguilicat, eidem qux non universa-
liter, ut e} que est omnis homo jusius est opponitur
2a quam universale significat non tamen universaliter,
ul es quc e~t, guidam homo justus non est : homi-
nem enim univers.lem siguificat non univers:hter,
ul enm dicit, non omnis homo justus est, haee est con-
tradictoria oppositio, ut si sit universalis affirmatio,
sit pariicularis negatio ; si sit universalis negatio, sit
particolaris affirmatio. Angulares enim (ut dictom
est) solxe faciunt contradictivnem, verba igitur se
obscure habeni, sed sententia manifesia est ; dicit
enim il a opponi contradiciorie affirmationem nega-
tioni, vel ucgaionem aflirmationi, gnecunque id
quod res altera universale universaliter significaret,
eidem siznificaret, non wniversaliter quod es-et uni.
versale, ut in his qu2s supra diximus ; et ut hxc que
e:t, omnis homo justus est, rem universalem unis
versaliter signilicavit, illa qua est ron omnis home
justus est, eiden aftirmationi opposita, de univer-
sali homine non universaliter negavit, dicens non
emnis homo justus est, Rursus ea qua dicit, nullus
hiomo justus est , rem universalem universaliter ne-
gavit dicens nullus. Ea vero que dicit, quidam homo
jus:us est, rem universalem pamiculasiter affirmavit,
el non universaliter; hominem enim geemdam ju-
stum esse proposuit, sed hominem non universaliter
enuntiavit rem univer:alem. Persequitur ergo omnes

A est quidam home albus. Positis igitur daabus pro-
positionibus, affirmatiene universali, et universal
®egatione, ars danda est quatenus earum invesian-
lur opposita. Opposita aulem Jdico contradiclorie,
non contrarie, neque -ullo modo alio. Sit enim hze
affirmatio, ommis homo justus est, et hee negat o,
nulius hemo justns est , contra aflirmationein que
est omnis homo jusius st videntur esse negationes
b, wna nullus homo justus est, altera quidam ho-
mo juslus non esl, alicra non omnis homo justus est,
el posirema indefinita, homa justus non est. Quae
barum igitur conira eam qua est ompis homo justug
st contradictione constituitur. Contradicloriam ay-
lem voco oppositionem in qua affirmatio et negaliq
neque ugreque vera sinl, neque falsx utreque, sed

B uva semper vera, alicra falsa. Si ergo opponatur
contra exm que esl omnis homo justus est, ca que
est nullus homo justus est, universalis scilicet negas
lia, pou est opposilio contradictoria, utreque enim
falsz sunt. 8i vero ponatur ea que est, homo justus
nan est, indefinila, nec ipsa quoque facit oppositio-
nem; quoniam enim indefinita est, potest aliquoties
pro universali negatione pro exspectatione audilos

ris intelligi. Quocirca nec ipsa facit opp-silionem,’

8i enim hoc modo audita sit, cum ita accipitur ut
contraria, siul eas falsas inveniri contingit. Restat
ergo ut aut ea sit qux est non omnis homo justug
est, aut ea qu est quidam homo justus non est. Sed
ha sibi consentiunt. Idem enim dicit qui proponit
quidam homo justus non est, et idem qui dicit

proprietates propositionum. Ait enim < contrariss ve- § 00u omnis homo justus es{. Nam si quidan homo

ro nuniversalem afliimationem , et universalem nega-
tivnem, Sicul enim supra dixit eas qua universaliter
umiversale significarent, vel in aflirmatione,, vel in
ne:alione es-¢ conirarias, ita nunc « uoque idem re-
petit contrarias esse dicens umiversalem affirmatio-
nem universalennue negationem ; earundque pordt
sxempla, quu universales uirasque esse monstra-
rent, ut omuis homo jusius est, nullus kemo justus
est. llorum autem gqua proprielas esset propesuit
dicens : hujusiodi propesitiones impossibile esse
atrasque sibi in verilate invicem consentire, qui au-
tem his essenl opposile contingere utrasque veras
esse. Suntautem oppo-i:s his uireque particulares,
universali enim affirmationi parlicularis negatio op-
ponitur, 4 universali negationi particuloris alfirma-
tio opposita est. Quocirca bz due pariiculari. nega-
tio et affirmatio, qum opposite sunt affirmationi et
negstioni universalibus angulariter, e possunt ali-
quando esse veree et in eodem, ut in eo quod est,
ouidam homo justus est, uidam homo jusius nen

ost; sed quidam homo jusius est apposila cst @i’

qui est nullus heme justus est ; illa vero que e§t
quidam homo justus mon est opposita est ei guge
est omuis homo jusius est. Bed uirzque inler se
quidem, quidam home justusest, et quidam homo
jnstus non est, in veritate consentiunt. Tloc esy ergp
quod ait : flisvero epposilas eentingit in eodep eas-
que desigaal exemplis, ut 00 ewuis homa ks est,

justus non est, non omuis homo justus est ; et si non
omnis homo jnstus est, quidam homo justus non esl.
Quare utrrque parliculares negationes contradictorie
opponuntur contra universalem affirmationem, In
his enim neque ver® utrieque sunt, neque ulreqne
fals®, sed una vera, a'tera falsa. Rursus sil negutio
universalis ea qua est, nullus homo justus est. Con-
tra hanc videutur vpposite afficmationes, hx omnis
howmo justys est, homo jusius est, quidam hon o ju-
stus et :-sed conira hanc qua estnullus homo justus
sl si opponatur ea que est amuis homo jusius est,
paosunt uirque esse falsie; quare non opponuntur
contradictprie. At verp eliam ea quae dicit homo
justue est , quoniam indelinita est, pulPsl ita in ali=
P quibus intelligi tanquam si dicat, omuis howo justus
est. Quod 8i sic est, poterit aliquando cum ea ne-
gatione que est nullus homo justus est simul esse
f.lsy; quare non est opposita, Relinquitur ergo ut
ea quaz est quiday homo justus efl conira ecam
qua est nullus homa justus est contradictorie vi-
deatur opposita. Augulariter igiiur requirenda sunt,
ut contra universalem affirmationem illa oppon . tur
gua sub universali negatione est, conira univer.a-
lera negationem illa contradictorie constitutur que
est sub yuiversali alfirmaiione, quod scilicet volens
Arjstoteles vstendere sic ait :
Quecunque igitur contradictiones universaliym suni
upiversaliter, necesse est aliergm esse yeram, vel fa
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sam. Et quecunque in singularibus nml.. ut est Socra- A pla proponatur que contraria esse videantur. Albug

tes albus est, non est Socrates albus. i

In illis enim qua contradictoriz sunt universal:hus
universaliter praedicatis, in bis verum semper fal-
sumque dividitur ; contradictoriz autem. sunt uni-
versalis affirmationis particularis negatio, et uni-
versalis negationis particularis affirmatio. In bis igi-
tur una semper vera, altera semper falsa. Aique hoc
est guod ait : Quaecunque igitur contradictiones sunt
nuiversalium universaliter. Et hic distinguendum est,
ut intelligatur sic, quacunque igitur contradictiones
sunt universalium propositlionum universaliter pro-
positarum, necesse est alleram veram esse, alteram
falsam. Etin his primum dividitr veritas falsitas-
que, qua sibi et quantitate et qualitate opposiiz sunt,

enim el niger, probus et turpis contraria sunt, e:
foriasse dubitet quidam uirum uno lempore contra-
ria bec in aliquibus valeant reperiri. Sed adjecit
exemplum aliud, quod cum contraria non sint, tamen
ex eo sicut 'in contrariis quoque negatio procreatur :
ut si quis dicat, est homo probus, et alius dicat, fit
homo probus, si quis vel alio docente, vel seipso cor-
rigente aliqua disciplina rationis eniteat, Nibil ergo
contrarium habel esse probum, et fieri probum ; ne-
que enim ita contrarium est, ut esse hominem pro-
bum, et esse huminem turpem. Quare si nihil con-
trariug habet, dubium non est quin simul essespos-
sint. Sed quod (it, inondum est adhuc cum fit quare
nondum est probus qui fit probus. Sed verum est

qualitate quod illa nrgatio est, illa affirmatio; quan- B dicere cum eo quod est : est homo probus, quogiam

titate quod illa universalis, illa particularis est. Se-
cundo autem modo in iis que sunt singularia, si
nullee argumentorum nebul® sint, veritas falsilasque
dividitur, ut in eo quod est Socrates albus est, So-
crates albus non est ; una enim vera est, altera falsa
est, si (ut dictum est) nulla ambiguitas 2quivocatio--
nis in:pediat.

Quecunque antem universalinm non umversaluer ,
non heec quidem semper vera est, i!la vero falsa, Simul
exim verum est dicerequoniam est homo albus, et non est
homo albus, et est homo probus ; et non est homo probus.
Si enim turpis est, non probus est, et si fit aliquid, etiam-
num non est. Videbitur autem subito inconveniens esse,
idcirco quoniam videtur significare non est homo albus,

fit homo probus ; sed qui it probus homo, non est
probus homo. Verum est igitur dicere simul quo-
niam est homo probus, et non est homo probus, li-
cet non invalida exempla sint posita de eontrariis.
Nihil enim prohibet uno tempore contraria aliis at-
que aliis inesse subjectis : quocirca constat indefinitas
per id quod in exemplis supra posuit simul aliquo-
ties veras videri, et non semper inter se verum fal-
sumque partiri. Quod vero ait : videbitur autem su.
bito inconveniens esse, idcirco qnoniam videtur signi-
ficare non est albus homo, simul etiam quoniam nemo
homo albus est, hujusmodi est. Dixit enim proposi-
tionem affirmationis, eam qua dicit est homo albus,
veram posse esse cum ea que dicit non est home

simul etiam quoniam nemo homo est albus. Hoc autem C albus. Nunc hoc notat : Vidctur, inquit, aliquoties

neque idem significat, neque simul necessario.
Propositiones eas qua in universalibus non uni-
versaliter proferuntur, non’ semper veras esse, vel
falsas conatur ostendere, hoc autem per contraria
monstrat. Ea enim propositio qua est homo albus
est, et hujus negatio que est homo albus non est,
hoc modo ostenduntur verum et falsum inter se in-
terdum non posse dividere. Nam si verum est ut he
duz affirmationes,, est homo albus et est homo ni-
ger, utrzque uno tempore ver sint, verum est quo-
que affirmationem indefinitam et indefinitam negy-
tionem utrasque veras aliquoties inveniri. Nam si
verum est quoniam est homo albus, verum itidem
est quoniam est homo niger : nam cum Gallus sit

inconveniens esse, et incongruum dicere eam qua
dicit est homo albus et eam quz est non est home
albus simul veras csse posse, idcireo quod ea quee
est non esthomo albus emittit imaginationem quam-
dam quod significet quoniam nullus homo albus est.
Videtur en'm negatio hujusmodi quze est, non est
homo albus, illud quoque signiicare simul quoniam
nullus homo albus est : ut si quis dixerit, non est
homo albus, hoc eum dixisse pulandum &it quoniam
nullus homo albus est. Hoc autem, inquit, id cst, non
est homo albus, et rursus nullus homo albus est, ne-
que idem significant, neque semper simul sunt.
Nam qui dicit nullus homo albus est, universalem
determinans negationem , .de universalitale pro-

candidus, Zthiops nigerrimus invenitur simul. Ergo D ponit. Qui vero dicit, non est homo albus, non om-

verum e:t dicere quoniam est homo albus et est
homo niger : sed qui niger est albus non est ; simul
ergo verum est dicere quoniam est homo albus, et
non est homo albus. Idem quoque de probo et turpi.
Nam si verum est dicere quoniam cst homo pr. bus,
si quis hoc de philosopho dicat, et rursus quoniam
est homo turpis verum est si quis hoc de Sylla di-
cerel, verum esset utrumque, et quoniam est homo
probus, et est homo turpis ; sed qui turpis est, pro-
bus non est. Simul igitur verum est dicere quoniam
o8t homo probus, et non est homo probus. Sed vide-
ditur furtasse aliquid sibi dixisse contrarium, et dif-
ficilior procedat ostensio qua per hujusmodi exem-

nino de tota universalitate negat, sed ei tantum suf-
ficit de pariicularitate negasse; alque ea que est
nullus homo albus est, si nnus homo albus fuerit,
falsa est. Ea vero que dicit non est homo albus, si
unus homo albus non fuerit, vera esi; quare nou
significat idem. Dico autem 'quoniam nec omnine
quotiescunque dictam fuerit quonjam non est home
albus, mox significat quoniam nullus est homo albus.
Nam cum dico nallns bomo albus est, hec eadem
significat quoniam non est homo albus. Universalis
enim intra se continet indefinitam. Cum autem diei-
mus non est homo albus, mon omnino significat
quoniam nollus homo albus est, indefinita enim non
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intra se continet uﬁiversalem. Superius namque A universalis negaiio potest, ct est aiia universclis,

monstravimus quod indefluite vim particularium
obtinerent. Quare si cuin est universalis negatio, est
indefivita pegatio, cum vero est indelinita negatio,
usn omnino est universalis negalio, non convertitur
sccundum subsistendi consequentiam ; quare non
- sunt simul. Que enim non coavertuntur, simul non
sunt, ut nes Pradicamentorum liber edocuit; quare
neque idem significant negationes non est homo
albus et nullus homo albus esi, neque simul sunt,
quoniain non convertuntur ad consequentiam sub-
sistendi. Syrisuus tamen nititur indefinitam nega-
tionem vin definitee obtinere negalionis ostendere,
et hoc multis probare nititur argumentis, Aristotele
maxime reclamante ; neque hoc tantum suis, sed

alia indefinita negatio. Nam si unicuigue aftirmationi
una negatio videtur opponi, cumque divers sint ea
affirmatio quz dicit est homd albus et ea quz dicit
est quidam homo albus, diversas quoque habebunt
in negaiionibus enuntiationes,. et illa quidem quz
indefinita est affirmatio babebit indefinitam negatio-
nem, ul ea qu dicit est homo albus huic opponi-
tur non est homo albus. Ea vero qua dicit est qui-
dam bomo albus negationem habebig oppositam eam
quz dicit nullus homo albus est. Quare si particu-
laris affirmatio definita el rursus offirmatio indefi-
nita a se ips® divers sunt, illud verum est, oppo-
sitas quogue conlradicloriz negatioues habere dissi-
miles, Quare ea quz est nullus homo justus est

Platonicis quoque Aristotelicisque rationibus, pro- B diversa est ab ea que dicit homo justus non est,

bare contendit, eam qu:e dicit non est homo justus
hujusmodi esse qualis est ea quz dicit nulius homo
justus est. Sed nos Aristotelicz auctoritati servien-
tes id quod ab illo veraciter dicitur approbamus.
Nam quod Syrianus dicit indefinitam quidem affirma-
tionem particularis obtinere vim, indefinitam vero
negationem universalis, quam meundaciter diceretur,
gquamrue utreque in particularibus rectissime pro-
ponerentur, et supra monstravimus, et in his li-
bris quos de Categoricis Syllogismis composuimus,
idque in libro primo diligenter expressimus. Nunc
nobis ipse quogue Aristoteles testis cst, et Syrianus
facillima ratione convincitur, quod in Analyticis quo-
que ex duabus indefinitis dicitur non posse colligi

syllogismum, cum ex affirmativa particulari et ne- C

galiva universali particularis negativa possit esse
collectio. Quod si indefinitee affirmatio et negatio
negationis universalis et particnlaris affirmationis
viin obtiuerent, nunquam Aristoteles diceret Las
propositiones non colligere syllogismum. Sed illud
verius est, quoniam ex duabus particularibus uihil
in qualibet propositionum complexione culligitur,
quod in his propo:ilionibus quz indefinite sunt
nibil colligi dixit, quia particularium vim proposi-
tioues indefinitas arbiiratus est oblinere. Quare mul;
lis modis Sgriani argumenta franguntur. Sed nos
exposilionis cursum ad sequentia convertamus.

Manifestum est autem guoniam neyalio una uning
affirmationis est , idem enim oporlet negare neyationem
quod affirmatio affirmavit, et de eodem, vel de aliquo
singularium vel de aliquo wniversalium, vel univer-
saliter vel non universaliter. Dico autem, ut est So-
crales albus, non est Socrates albus. Si autem aliud
aliquid de eodem, vel de alio idem, non opposita eril,
scd ab ea diversa. Huic autem que est omnis komo
__albus est contradicitilla quee cst non omnis homo al-
_bus est; illi autem qua est aliquis homo albus est illa
quee est nullus homo albus est ; illi autem que est homo
atbus estilla quee est mon est homo albus.

Binc_quoque apparet affirmationem indelnitam et
indefinitam ncgationem non semper unam in veri-
tate, aliam in falsilate consistere. Atque hinc doce-
tur indefinilam negationem non idem valere quod

atque hoc nunc Aristuteles exsequitur. Ait cnim unam
semper negationem coutra unam affiri.ationen pesse
constitui, et ejus causam couatur ostendere, quod
omnis negalio eosdem terminos habet in enuntia-
tione, sed enuntiandi modo diversa est. Nam quod
ponit affirmatio id-aufe rt negatio; et quod illa prae-
dicatum subjecto jungit, hoc illa dividit atque disjun-
git. Quare si idem subjectum, idem prxdicatum in

‘negatione sit, quod affirmatio ante posueral, non est

dubium quin unius af@rmationis una negatio videa-
tur. Nam si duz sint, aut subjectum alterum muta-
tura est, aut praedicatum. Sed quecunque sunt hu-
jusmodi non sunt opposite, hoc enim est quod ait :
Si autem aliud aliquid, ve! de alio idem, non opposita,
sed erit ab ea diversa. Sensus enim hujusmodi est :
Si negatio aliud aliquid prazdicando neget quam ia
affirmatione fuit, ut si sit alfirmatio est homo albus,
negatio dicat non est homo justus, aliud praedicavit
in negatione quam in affirmatione fuerat constitutum;
vel si de alio subjecto quam in affirmatione fuerat
idem quod in affirmatione fuerit dixerit predicatum,
ut si affirmatio sit est homo justus, negatio respon-
deat non est leo justus, idem predicalum est, sub-
jecta sunt diversa, Si ergo vel aliud aliquid praedicet
in cnuntiatione propositio, vel de alio subjecto pre-
dicet idem quod affirmatio ante posuerat, non erunt
illa affirmatio negatioque oppesite, sed tantum a se
divers® ; neque enim se perimunt. Et hanc rem de-
monstrativam addidit, et qu esset argumentum unius
affirmationis prater unam negationein esse non posse,
sive in singularibus, ut in co quod ipse dicit exem-
plo, est Socrates albus, non est Socrates albus; siva
in universalibus universaliter pradicatis, cum his
paruculares in oppositione contradictorix constituan.
tur, ut in universali universaliter affirmativa, omnis
bomo albus.est, in universali particulariter negativa
prdicetur, non omnis homo albus est ; illi vero qua
est in universali particulariter affirmativa quidam
homo albus est opponatur universalis universaliter
propositio negativa nullus homo albas est; illi vero
qu in universali non universaliter affirmativa est et
homno albus illa quz in universoli non universaliter
‘pegativa est non est homo albus, ut quod ait vel da
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aliquo singularium ad haee pertinet exempla, est So- A est, quidam homo albhs nor est. (Quod #1 quid natu-

trates albus, non ést Socrates albus. Quod dutem se-
cutos est, vel de aliquo universdliom unliversalitet,
#d illi exemnpla dictum esse videbitur quit sudt, omnis
homo albus .est, non omnis homo albus est, aMquis
homo albus est, nnllus homo albus est. Quod verd
addidit, v¢l noh uniiersaliter, scilicet in umiversali-
bus, ad illa exémpla retulit quas sunt, homo albus est,
homo albus uon est. ’

‘Quod igitur wna affirmatio uni negationi opponftur
tontradictoriee, el qnae sunt 4, dictum est, et qwod sunt
aliee contrarie. Et que sint he, dictum est, et quod
non omnis vera vel falsa contradictio, et quare, et
quando vera vel falsa. .

fline_igitur omuia rursus brevissime repetit dicens

fale pradicetur in contrariis, affirmatio vera est, falsa
negatio, ul quoniam naturale est homini esse animal, '
vera est ea qua dicit, omnis homo animal ést, falsa
est que dicit, naltus homo ahimal est. Eodem quoque
fnodo in subeontrariis vera ést affirmatio, fa1-a nega-
tio. Sin vero aliquid impoasibile predicetos, Fafsa est
sMrmatio, vera negalid, ut quoniam impossibilé est
homineni hpidemt esse. Si dicawme, omnis hémo
lapis est, falsum est, nallns hameo lapis verum est.
Eamidem qnoque vim relinet subconiradii natura,
afirmatio enim hae falsa est, vera negatio,
DE AFFIRMATIONE ET REGATIONE UNA.
Una autemaffirmatio et nregatio e, gue nnum dé hnd
sigrificat, vel cum sit wniversale universaliter, vel fron

jam se dini:se quo. iam uni negaiioni wua affrmatio g s'miluer, nt omnis homo albus est, wom omnis homo atbusg

esset opposita, et hoe non qu dib-t wodo sed contza-
dictorie, in quibus sclicet verum falsnmve divide-
retur. Dixisse clinm comn:emorat gue essent hae quas
contradictoriag nominaret, dixit autem esse angulares
sffirmativam universalem, et negativam particularem,
rursus affirmativamn  particakiremn et negarivam uni-
versalem. Disserui quoque, inqguit, et quoniam alie
suntcontrarix. ali® contradictorize, non enim exdem

sunt contrari@ que sunt contradictorie. Contiariz

enim sunt universalis afirmatio , universalisque ne-
gatio. Exposui illud quoque, inquit, quoniam non
omnis vera vel (alsa est contradiclio, nunc autem
contrad:ctionem non illam proprie, sed communiter

de his dixit qux sunt oppositx, sive contrario modo,
slve subcontrario. iz namque non semper verum e

inter se falsumque dividebant, ut una semper est
vera, alia fa’sa, poterat enim fieri ut contrarixe simul
invenirentur false, subcontrariz simul vera. De his
autem quaz propriee coniradictorize sunt dehine se-
quitur et se jam cxposuisse commemorat, et quare
una vera, altera falsa est, et quando. ldcireo enim
universalis affirmatio particulari negationi in contra-
dictione opponitur, quod in omnibus a se ipse di-
versx sunt et (ualitate et quantitate. llla enim est
affirmatio, illa nagatio, illa universalis, illa partica-
laris. Ideo ergo aut uireque false, aut ulreque verze
inveniri non possant. Quando autem ita fuérit, con-
stal unam veram esse, alleram falsam, atque bhoc est
guod ait, el quare et quando vera vel falsa dictum
est, scilicet memorans quare oppositio et quando una
semper sit vera, aliera falsa, tunc wtique quando an-
gulariter constitunntur, idcirco quoniam et quaatitate
8 se proposiliones et qualitate diversae sunt. Nobis
autem dicendum est quando opposiliones contrarize
~ vel subcontrarie, aut utreque ilie simul false sint,
aut utreque illz simul ver®, aut una falsa, alia rur-
sus inveniatur vera. In contrariis enim si ea que non
sunt naturaliter paidicentur, utreeque sunt falsz ut
albedo, quoniam naturaliter homiai non inest, utra-
que false sunt qua albedinem praedicant. Falsum
est enim, omnis homo albus est, et falsum est, nullus
homo albus est. Sed quando ille ambx falsm sunt,
vera sunt suboontrarim, ut esi, quidam bowo albus

es ,est homoa.bus, non es- homo albus, nutlns homo ats
busest,quidam homo albus est, si aibum wnran igni,car,

Ea que sunt a nobis diligenter superins exposit,
nane ipse clarius monstiat, Mxinius vamque unam
propositionem esse que unam qu mlivet rem signie
ficaret et non plurimas, ita W nee 2quivocum sub-
jectum haberet, nee ®quivocum praed.catum. Uma
ehim proposi.io sic fit : Nunc hoc dicit, una propos
sitio est qua unam rem significat, id est, qu.c nequéd
aquivocum habet cubjectum, neque praedicatum ,
sive aurem universalis sil alfirmatio, sive universalig
hegatid, sive partienlaris negatio, sive particularis
allirmatio, sive indefinite utraque, sive contra se
angulariter ponantur ; una Ma propositie est, qua
unam rem in :firmatione vel negatione signifi-at. Sed
hic qurstio est quemadmodam universalis affirmatia
unam rem significare possit, ¢um universalias ipsa
non de wno, sed de pluribus pradicetur. Nam cum
dieo, omnis humo albus est, singulus homines qui
plures sunt significans, muhta in ipsa affirmationiy
pradicatione drsigno. Quocirca nulla erit affirmatio
vel negatio universalis, que unam rém significare
possit, idcirco quod Ipsa universali as- de pluribug
(ut dictum est) imdividuis praedicatur, Sed ad hoe
respondemus cum universale quiddam dicitir, ad
unam quodainmodo cotlectionem totius propositionis
ordo- perducitur, et ejus unitas non ad particulari-
tatem, sed ad universalitatem, qnae est una qualitas,
applicatur, ut cum dicimus, omnis homo justus est,
non tune singulos intelligimus, sed ad unam homa-
nitatem quidquid de homine dictum est dicitor.
Quare sive sit aniversalis affirmatio, sive nniversalis
negatio, vel in singularibus, potest fferi ut he unz
sint, si una significatione teneantur. Atque noc et
quod ait, ess propositienes quas supra posuit, que
sunt, omnis home albus es1, non omnis hono albus
est, homo sbus est, homo albus non est, nullis hoimo
albus est, est quidam homo athus, unas videt si ale
bum, inquit, wnum significat. Si enim album quod
predicatur malta signifieet, vel si homo qui subje-
¢lus est, non unum, non est una affirmatio, nec una

negatio. Hoe autem in sequentibus clarius monstrat
dicens :

T vea



{

-

IN LIBRUM DE INTRRPREYATIONE EBITIO SECUNDA.

“®s

Sin autein duobus WhWNE notten posiam est, éx qui- A necesse est affirmatiomem bel hégationém beram vel

bus non est mnum; non &kt e afirmatio, nefwe wna
negalio,

Sensus hujpnsmadi est: St nnam nomen plara si-
guilicet, ex quibus multis unwm efffet un possit, it
aflirmatio in qua Hiwd nomen vel predicatur, vel
subjicitur, muha significat, # in e qnud est homo,
nuod dicima:, homo siguificat animal, signifieat ra-
tionale;. significat nortale; sed ex his qux muka si-
gnifieat, annm potest effici, quod est animal ratio-
nale, mortale: twareé hoc nomen home, Heet plora
sint (nz significet, tamen guoniam conjuncia in urum
quodainmode veniumt corpus. Et unum quiidam ex
s¢ juricta perficiumt, cum id dictum ita faeris qussi
ex his quas significet wnum aliguid fias, unum quod

fa'sam esse. Ac in universalibus quidem universaliter
semper hanc quidem veram, ilfam vero fa'sam esse, ot
in ils qua sunt singularia, quémadmodam dictum est;
it hfs vero quee in un'versaltbus non universaliter di-
cintur, Ron est necesse, dictum est autem et de his.
Quod Bi, inqnit, est equus albus et est home albus
multa significant, ifa qnoque prima propositiv qua
est, tunica atha ¢:t, unde hz fnierunt, multa de-
signat ; 4ut 8i qnis dicat non eam Mmaolta s gnificare,
enncedit profécto nih:l omnino propositionis ipsius
significatione monsirari. Tune enim nomen unnm
Mnlta significa s in auam significAtionem poterat con:
venire, quotiés ex- his gue significabantur una posset
conjungi eonstiteique sub-tantia, a1 in eo quod supra

tefa illa juncia perficiunt nomen illud siznificare B posui, cum homo animal rationale et mort:le signi-

wanifestwn est; atque hoc est quod ait : Sin vero
duobus unum pomen sit positum, ex quibus non est
unum, non est una alfirmatio nec una negatio. Si
enim talia quilibet scrmo plura significet, ex quibus
functis unum effici nequeat corpus, nec possint ea
quz significantur uno'ille nomin¢ in tham speciem
Quale autem nomen sit quod positum unam aflirma-
tionem non faciat, idcirco quod plura sipnillcet ex
quibus vnum fieri non possit, exempli solertissima
virtute monstravit dicens :

Ut si quis ponat lioc Romen tunica homini et equo,
et dicat tunica cst alba, harg non est una affirmatio,
nec una negatio. Niml enim differt quam hoc dicere,
o6t fiomo equus albus. Hoc autem nihil differt quam
dicere, est homo albus, et est equus albus,

Si guis ponat homini et equo nomen Lunica, inquit,
eL in propositione nomen hoc ponatur, illa pr.pusitio
non una sed multiplex est : nam si, verbi gratia, tu-
mica hemo atque equus dicatur, ut cum dicit aliquis,
tunica aut hominem designet aut equum, ut si quis
dical in proposilivne sic, tunica alba est, non est una
aflirmatio ; quod enim dicit, tunica alba est, hujus-
modi est quasi dicam, bomo et equus albus est, tu-
nica emim bowinem alque equum signilicatione mon-
siravit. Quod vero dicit, bomo et equus albus est,
nibil differt tanquam si dicam equus albus est, et
homo albus esk. Sed he duz sunt propositiones et
nou similes, in his enim subjecta diversa sunt. Quo-
circa si he due alfirmationes sunt, duplex quoque
‘illa est afilrmatio que dicit, bomo atque equus albus
est. Quod si hxc rursns est duplex, quoniam homi-
nem alque cquum lunicam significare positum est,
cum dicimns tunica alha est, non unum, sed plura
significat, Quocirca si ea affirmatio qua multa desi-
gnat non est una, harc quoque alfirmatio una non
erit, cujus aut predicalio ®quivoca fueril aut sub-

- jectum, atque hoc est quod ait :

Si ergo he multa significant, et sunt plures, mani-

festum est quoniam et prima mu'ta vel nihil significa’,

neque enim aliquis est homo equus, quare nec in his ne-

sesseess hanc quidem contradict-onem veram esse, illam

vero falsam. In Ais ergo et que sunt, ef quee facta sunt,

ficet; qtiee in wnum possomt conjuccta congruere.
Nune adtem si tunica hominem cquuimquesiguificet,
multa designat, sed ea ipsa ih unum corpus non ve-
piurt. Neqne enim fleri potest ut aliquis homo equus
#it. Quare ant mulia significat, quod verum est, ant
st contendat non eam malta significare, sed quiddam
ex bhis qum sighifieal junctum, quoniam nihil st
quod ex equo el homine conjungatur, nihil omnino
significat. floc enim est quod dixit, nrque enim est
aliquis homo equus, et hive quidem sub uno accentu
legendum est, non discrete pronuutiandum homo et
rursus equus, sed homo cquus, ut ex his juuctis ap-
gareat pilil omnino posse constitui. Cur autew hoe
dixeril, sequens monstrat oratio. Si enim ita facienda
propositio est, ut conira affirmatianem hujusinodi
opponatur negatio, qu:e in oppositione verum falswne-
que dividit, ut una vern, altera falsa sit, unam opor-
tet esse aflirmationemn el unam negationem, quud
“contingil, si neque subjectum neque prardicatum
multa significet. Quod si plura designet et sit ®qui-
vocum, non eril in hujusmodi propositionibus una
scmper vera, altera falsa. Herminus vero sic sentit.
Quod :.it Aristolcles : Sin vero duobus nomen unum
est positum, ex quibus non est unnm, non est una
aflirmatio nec una negatio, ut in eo, inquit, quod est,
bomo gressibilis est, quoniam quod dicimus gressi-
bile, potest et bipes esse, cL quadrupes, et multipes
wimal demonstrari. Ex bis, inquit, omnibus unum
iit, quod est pedes babeas. Ista, inguit, hujusmodi

D affirmatio non multa significat. Sed seutentia Aristo-

telis omunino non sequitur, neque enim ex his omni-
bus unum fit, nec quadrupes et bipes, et mullipes,
pedes habére faciunt. Hic enim numerus pedum est,
noa pedum constitutio, quare Herminus pretermit-
tendus est. Huic auntem expositioni quam supra dis-
serui, ot Aspasius, et Porphyrius, et Alexander in bis
quos in huuc librumn eldidere commentariis consen-
scre ; sed ne diutius nobis Aristowlis exemplum cali-
ginis obscuritatem ferat, hoc in afiquo noto exemplo
vocabuloque videndum est. Cum enin dicimus : Ajax
se perimit, et Telamonis Ajacem filium, et Uileum,
demounstral, ex quibus duobus unum fieri aligeid non
potest. Bx duobus enim individuis nikil omuino come
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jungitur. Quare bujusmodi propositio multa signifi- A bunt, si quis neget Franci Gothos non superabunt,

cat. Sed hac bactenus. Nunc autew determinat hee
qua: de propositionibus supra jam dixerat, non de
omui tempore, sed de solis tantum pr:eterito et prae-
senti, quemadmodum se in veritate et falsitate babent
disseruisse. In futuris vero non idem est, quale de
prasenti et preterito in propositione judicium, id-
circo quia jam vel cum contigit, vel cum est, definita
veritas et falsitas in propositionibus invenitur, ut
cum dico, Brutus consulatum primus instituit sub
rege Tarquinio, dicat alius, Brutus consulatum non
primus instituit sub rege Tarquinio : hic una vera
est, una falsa, eam affirmatio definite vera est, de-
finite falsa negatio. Rursus in presenti cum dicimus,
vernum tempus est, vernum tcmpus non est, 8i hoe

verno tempore diclum sit, affirmatio vera est et de- B

finitc vera, negatio falsa est et definite falsa. Quod
si hoc antumno dictum sit, definite falsa affirmatio,
et definite est vera negatio, idcirco quod sive in pra-
seuti sive in praterito veritas affirmatiouis negatio-
visve jam contigit, in futuro vero non eodem modo
sese habel : ut cumdicimus, Franci Gothus supera-

una quidem ver. est, aliera falsa. Sed quz veraque
falsa sit, ante exitum nullus agnoscit, atque hoc cst
quod ait : In his ergo quz sunt et que facla suni,
necesse est affirmationem vel negationem veram vel
Talsam esse; in universalibus quidem universaliter
semper hanc quidem veram, illam vero falsam; et
in his quz sunt singularia, quemadmodum dictumn
est, ut non modo una semper vera sit, altera falsa in
tula contradictione. Sed illud quoque habeat, ut in
una qualibet definite veritas aut falsitas reperiatur.
Ita ut in his singularibus veritas et falsitas in propo-
silionibus dividatur; in universalibus autem si his.
particularitates opponantur (quemadmodum diclum
esl), unam necesse est veram esse, alteram falsam ;
sed non definila propositionum veritate vel falsitate,
sicut supra disserui. Quare in sequentibus quzdam
de futuris tractanda sunt, et quoniam majus opus
est quam hic breviter dici posse viderimus, ¢t nos
secundi voluminis seriem lougius extraximus, hog
loco fastidiosam longitudinem terminemus.

Ea que hujus libri series conlinebit exponere
altioris pene tractatus est quam ut in logica disci-
plina conveniat disputari; sed quoniam (ut sepe
dictum est) orationibus sensa proferuntur, quibus
subjectas res esse manifestum est, non est dubium
quin quod in rebus sit idem szpe transferatur ad
voces. Quare mihi recte consilium fuit subtilissimas
Aristotelis sententias gemino ordine commentationis
aperire. Nam quod prior tenet editio ingredientibus
ad haec altiora et subtiliora quamdam quodammodo
faciliorem semitam parat. Quod autem secunda edi-
tio, in patefaciendis subtilibus sententiis elaborat,
hoc studio doctrinaque provectis legendum discen-
dumque proponitur. Quare prins quzdam pauca di-
cenda sunt, quatenus ea de quibus postea tractaturi
sumus, hec ipsa legentibus non videantur ignota.
Categoricas propositiones Grieci vocant que sine
aliqua conditioue propositionis promuntur, ut est,
dies est, sol est, homo est, homo justus est, sol
calel, et cxtera que sine alicujus conditionis nodo
a‘'que ligamine proponuntur. Sunt autem condjtiona-
les propositiones hujusmodi, si dies est, lux est,
quas Grrei hypotheticas vocant. Conditionales autem
dicuntur, quod talis quedam conditio proponitur ut
dicator, si hoc est, illud est, et illas guidem gnas
categoricas Grzei nominant, Latine predicativas
dicere possumus. Nam si xatnyopiz preedicamentum
251, cuT LOR quoque zatyyopuzai propositiones prae-
dicativa: dicantur? Harum autem quaxdam sunt que
euw sempilerna signiticent, sicut hx res quas signi-
ficant semper :unt, et nunquam a propria natura
discedunt, ita quoque ips® propositiones immulta-
bili significatione sunt , ut si quis dicat , Deus est,

P e .
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Deus immortalis est. He namque propositiones sien|
de immortalibus dicuntur, ita quoque sempitcrnam
habent et necessariam significationem , nec hoc in

C unius temporis natura perspicitur, sed in omnium.

Nam cum dicimus, Deus immortalis est, vel immor.
talis fuit, vel immortalis erit, a propria significatio«
nis necessitate nil discrepat. Necessarias autem pro-
positiones vocamus in quibus id quod dicitur, aut
fuisse, aul esse, aut certe necessc est evenire, et hac
quidem quz sempiterna significant, sempiterne ne-
cessitatis sunt. Nam etiam si in his non sit manifesta
veritatis natura, nihil tamen prohibet fixam esse ne-
cessilatis in natura constantiam, ut si nobis ignotum
est utrum paria sint astra, an imparia, non tamen
ideirco poterit evenire ut nec paria, nec imparia
videantur, sed sine ulla dubitatione aut paria sunt,
aul imparia. Omnis enim multitudo, borum alterum
retinet in natura. Quocirca et'in his si quis dicat

p 2stra paria sunt, aliusque respondeat, astra paria

non sunt; vel si quis dicat, astra imparia sunt,
aliusque respondeat, astra imparia non sunt, unus
borum verum ex necessitale proponit, et quanquam
id quod quilibet horum verum dixerit, nobis ignotum
esl, necesse est tamen immutabiliter esse quod di-
citur, atque he quidem sunt immutabiliter necessa-
ri@ propositiones. Aliz vero sunt que non sempi-
terna significantes, sunt tamen et ips® necessarix,
quousque illa subjecta sunt de quibus propositio
aliquid affirmat aut pegat, ut cum dico, homo mor-
talis est, quandiu homo est, tandin hominem mor-
talem esse necesse est. Nam si quis dicat, ignis ca-
lidus est, quandiu est ignis, tandiu ex necessitata
vera est propositio. Ali® vero sunt quz a patura
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hecessitatis recedunt, et quzdam tantum contingen- A preesenti definitum et constitutnm habent eventum; :

lia significant. Sed haxc aut 2qualiter se ad affirma-
lionem negationemque habentia sunt, aut ad unum
vergeniia frequentius. Equaliter quidem se habent,
ut si quis dicat me hodie esse lavandum , hodie me
non esse lavandun, Nibil enim vel negatio magis vel
Mfirmatio fiet, utreque enim equaliter necessariz
uon sunt. lliz vero qua plus ad alteram partem ver-
gunt hujusmodi sunt, ut si quis dicat hominem in
senectute canescere,, hominem in senectute non ca-
nhescere, fit quidem frequentius ut canescat, non ‘ta-
men interclusum est, ut non canescat. Pradicativa-
rum auten propositionum natura ex rerum veritate
et falsitate colligitur. Quemadmodum res sese habent,
lta sese propositiones habebunt, quz res significant.

qua enim evenerunl, non evenisse non possunt, et
qua nunc fiunt ut nunc non. fiant , cum fiunt, fieri
non potest. In his autem que in futuro sunt, et
contingentia sunt, et fieri potest aliquid, et non °
fleri. Sed quoniam tres modos supra posuimus con.
tingentis , de quibus melius in physicis tractavimus,
singulorum subdamus exempla, Si hesterno die egres-
sus domo inveri amicum, quem in animo habebam
quzrere : non tamen tunc quaerebam, ut non inve-
nirem quem inveni antequam invenirem fieri pote-
rat. Cum autem inveni, vel postquam inveni, ut non
invenissem fieri non poterat. Rursus'si ipse sponte,
praterita nocte profecius sum in agrum, antequam
hoc fieret, ut non proficiscerer fieri poterai. Post-

Nam si in se res ullam retinent necessitatem, pro- B qUam profectus sum, vel cum profectus sum, ut id

posiliones quoque necessariz sunt, sin vero tantum
inesse signilicent, ut si quis dicat, homo ambulat,
homini ambulationem inesse monstravit , preter
aliquam necessitatem sunt, tantum inesse significan-
tes omni vacuz necessitate. Quod si res impossibiles
sunt, propositiones quz {llas res demonstrant, im-
possibiles nominantur, sin vero res contingenter
sunt venientes atque abeuntes, qua: illas prodit, con-
tingens propositio nuncupatur. Quoniam autem tem-
porum alia sunt futura, alia presentia, alia vero
prieterita, res quoque subjeciz temporibus , his
quoque temporum diversitatibus vari@ sunt. Alia
enim prasentis temporis sunt, aliz futuri , alim
srateriti. Eodem quoque modo propositiones alias

non fieret quod fiebat, aut non factum esset quod
erat factum, fieri non valebat. Amplins, possibile
est scindi hanc quam vestior tunicamn; si hesterna
die scissa est, cum scindebatur, aut postquam scissa
est, ut non scinderetur aut non esset scissa, fier
nequibat. Ante vero quam scinderetur, fieri potera(
ut non scinderetur. Perspicuum ergo est in presen-
libus alque prateritis earumdem rerum qua sunf
contingentes definitum constitutumque esse even-
wm. !n futuris autem unum quodlibet duorum fieri
posse, unum vero defnitum non esse, sed in utra
que parle vergere, et aut hoc quidem ant illud ex
Decessitate evenire. Ut autem hoc quodlibet definite,
vel quodlibet aliud definite fieri non posse, qua

yrooteriti temporis sigificatio tenet, ut cum di co, C enim contingentia sunt, in utraque parte conlingunt.

Graeci Trojam evertere, aliz presentis, ut cum dico,
Francorum Gothorumque pugna committitur, aliz
-futuri, ut, Persz et Graci bello morituri sunt. Et de
preteritis quidem et de prasentibus, ut res ipse sta-
biles sunt et definite, sic el propositiones. Nam quod
factum est, non est non factum, et quod est non fa-
ctum, nondum factum est. ldcirco de eo quod factum
est, verum est dicere definite, quoniam factum est,
el falsum est dicere, quoniam factum non est. Rursus
de eo quod factum non est, verum est dicere, quo-
niam factum non est, falsum est, quoniam factum
est. Et de presenti quogue quod fit, definitam habet
naturam in eo quod fit, definitam quoque in propo-
sitionibus veritatem falsitatemque habere necesse
est. Nam quod fit definite verum est dicere, quo-
niam fit, falsum quoniam non fit. Quod non fit, ve-
rum est dicere non fieri, falsum avtem fieri. De de-
finitione ergo propositionum preteriti vel prasentis,
supra jam dictum est. Nunc vero ad illarum pro-
posilionum veritatem falsitatemque disputationis
ordinem convertit, qua in futuro dicuntur, quazque
sunt contingentia. Solet autem futura vocare, que
cadem contingentia dicere consuevit. Contingens
autem secundum Aristotelicam sententiam est quod-
cunque aut casus fert, aut ex libero cujuslibet arbi-
trio et propria voluntate venit, aut facilitate nature
in utramque partem redire possibile est, ut fiat scili-
cet, et non flai. Hee ergo in prateriio quidem et

Patror. LXIV,

Quod autem. dico, tale est : Egrediente me hodig
domo amicum invenire aut non invenire necesse est,
In omnibus enim aut affirmatio est, aut negatio ,
sed invenire sine dubio definite, aut certe si hoc non
est, rursus defini:e non invenire non est necesse,
quemadmodym hesterno die , quo amicum egrediens
domo invenj, definitum est : delinitum est autem ,
quod non est verum me non invenisse. Non eodem
modo in his quaz sunt contingentia et futura, sed
tantum aut hoc quidem, aut illud est, et hoe cx pe-
cessitate, Quod autem una res vel quilibet unus
eventus definitus et quasi certus sit, fieri non po~
test. Et in hac re dissimiles sunt propositiones con-
tingentium et futurorum , his qua sunt prateritorum
vel preesentium. Nam cum similes sint in eo quod in
his aut affirmatio est, aut negatio , sicut etiam in his
qu® sunl prelerita vel presentia, in illo diversae
sunt, quod in pis quidem, id est prateritis et prae-
sentibus rerum definitus eventus est, in futuris vero
et contingentibus indefinitus est et incertus ; videntup
- lamen quedam prasentia vel prmterita incerta ct
indefinita, sed solum nobis ignoran:ibes, non na.
wre. Nam licet ignoremus nos utrum astra paria
sint an imparia, unum tamen quodlibet definite in
natura stellarum esse manifestum est, et hoc nobis
quidem ignoratum est, nalure vero notissimum.
Sed non ita, hodie me visurum esse amicum , aut
non visurum. Nobis quidem quid eveniat ignotum
est, nolum vero natur® non enim hoc naturaliter,
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sea casu evenit. Quare hujusmodi propositiones non A quid agenli homini propler aliud tamen pgenli ves

mmodo ad nostram, sed ad natlura ipsius notitiam se-
cundum incertum eventum e} inconstantem verita-
tem atque mendacium derivabuntur. Talis enim g8t

rontingentis natura, ut vel in utraque parte zquali-.

ter sese habeat, u: hodie me esse lavandum, vel
hodie me non esse lavandum, vel jn una plus,, miaus
in altera, ut hominein canescere senescentem, vel
hominem non canescere insenescentem. llud enim
plus fit, illud minus. Sed nihil prohibet, id quod
rarius fit, tamen fieri, de his ergo Aristotelica sub-~
tilitas disputatura primum a singularibus inchoans ad
universalia tractatui viam pandit. Duobus enim me-
dis contradicliones fiebsnt, aut in singularibus, aut
in universalibns universaliter pradicatis et his op-

- diversa successit. Hoc igitur ex sagu evenire dicituy,

quodcunque per aliquam 3¢liouem eyenit , pop pra-
pler eam rem caeplam , qua aliquid agerti successer
rit. EL boc quidem in ipsa rerum natura esi, ut pou
hoc ex postra consiaret ignorantia, wt non idcired
quedam esse casu viderenlir, quod aebis ignota
essent, sed potius ideirco 3 wohis ignareptur, quad
hze in najura quecunque easu fiunt, uullia peges~
sitalis copstantiam, aut providentiz moduig lene-
rent. Stojci dum omuia quidpin #x pecessitase el
seccundum provideypiam fieri putant, id quud ex
casu 6t, nop secupdum ipsivs formnge naluram,
sed secyndum nostram ignorantiam metiwmur, id
enim casu fieri pptant, quod cum pecessitale sig

positis. Ingreditur autem ex his tribus qua supra B l2men ab hominibys ignoregur. €L de libeig quogue

dicta sunt ex casu, ex libero arbitrio, ex pos:ibili-
late, quz omnia uno nomine utrumlibet vocavit,
fingens scilicel nemen ‘ad hoe, quod nen unius et
certi eventus isla sint, sed utriuslibet, el quomede
contingit ea fieri, vel noa fieri; hoc autesn monstra-
tivum est natura instabi is, et ad utrumque partem
sine ullius rei obluctatione vergentis. Non auiem
oportet arbilrari illa esse ntrumlibet el contingea-
tium naturz, quacunque nobis ignota sunt. Neque
euim si nobis ignotum est a Persis ad Graeeos missos
legatos, idcirco missos esse ificerti eventus est. Neg
8i lethale signum in @grotantis facie medicina de-
prebeadit, ut aliud ¢-se non possil aisi il'e meriatur,
nobis autem ignotuw sit, propter ariis imperitiam,
idcirco illum agrum esse wesiturum , utrumlibet ,

el contingenlis naturxe esse judicandam est, sed illa
sola talia sine duhio esse pulanda sunt, quecuugue
idcirco nobis ignota suat, quod per propriam *nalu-
ram gualemn babeant eveunlum, sciri nou possuat ;
idcirco, quouiam prepria instabilitate nature ad
utraque verguntur, id est, ad allirma.ionis et nega-
lionis eventum propria instabilitale alque inconstan-
tia perwutantur. Est autem inter philosophos dis-
pulatio dé reruin que funt causis, neccssitatene
omnia fiant, an quedam casu, el in hoc epicureis,
et sloicis, et peripaleticis nostris magna contentio
esl, quorum paylisper sententias explicemus. Peripa-
tetici enim, quorum Arisloteles princeps est, el cisum
el liberi arbitrium judicii, et necessitatem in rebus
gux sunt, queque aguntur cuu gravissima auetoritate,
tum apertissima ratione confirmant, Et casum quidem
esse in Physicis probant, quoti-s aliquid agitar