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LIBRI QUATUOR.

LIBER PRIMUS.

Expeditis his quz ad pradicamenta Aristotelis A significet. Est igitur hujus operis intentio de vocibue

Porphyrii institutione digesta sunt, hos quoque com-
‘mentarios in prrdicamenta perscribens mediocris
slyli seriem persecutus, nihil de altiorum quastio-
_num tractatione permiscui, sed dilucidandi modera-
tione servata, nec angere lectorem brevitate volui,
nec dilatatione confundere. Quare prius breviter
hujus operis aperienda videtur intentio, quz est hu-
jusmodi : Rebus prajacentibus, et in propria princi-
paliter naturz constitutione manentibus, humanum
sojum genus exstitit, quod rebus nomina posset im-
uere. Unde factum est ot sigillatim omnia prose-
cutus hominis animus singulis vocabula rebus apta-
ret. Et hoc quidem, verbi gratia, corpus, hominem
vocavit, illud vero, lapidem, aliud lignum, aliud vero
colorem. Et rursus quicunque ex se aliam genuisset,
patris vocabulo nuncupavit. Mensuram quoque ma-
gnitudinis proprii forma nominis terminavit, ut di-
ceret bipedale esse, aut tripedale, et in aliis eodem
‘modo. Omnibus ergo nominibus ordinatis, ad ipsorum
rursus vocabulorum proprietates figurasque reversus
est, et hujusmodi vocabuli formam, qua inflecti ca-
sibus possit, nomen vocavit ; que vero temporibus
distribui, verbum. Prima igitur illa fuit nominum
positio, per quam vel intcllectui subjecta vel sensi-
bus designaret. Secunda consideratio, qua singulas

, _proprietates nominum figurasque perspicerent, itaut
{ . primum nomen 8it ipsum rei vocabulum : ut, verbi
' grada, cum qualibet res homo dicatur. Quod autem
~_ipsum vocabulum, id est homo, nomen vocatur, non

res significantibus, in eo quod significantes sunt per-
tractare, Hec quidem est tempori introductionis, of
simplicis expositionis apta sententis, quam nos nune
Porphyrium sequentes, quod videbatur expeditior
esse planiorque digessimns. Est vero in mente de in~
tentione, utilitate et ordine, tribus quastionibus
disputare, videlicet in alio commentario quem com-
poncre proposui de eisdem categoriis ad doctiores,
quarum una est quid predicamentorum velit intentio,
ibique numeratis diversorum sententiis, docebimus
cui nostrum quoque accedat arbitrium, quod nemo
huicin prasentia sententiz repugnare mir tur, cum
videat quanto illa sit altior cujus non nimium ingre-
dientium mentes capaces esse potuissent, ad quos me.
B diocriter imbuendos ista conscripsimus. Afficiendi
ergo, etquodammodo disponendi mediocri expositione
suntin ipsis quasi disciplinz hujus foribus,quos ad hane
paramus scientiam admittere. Hanc igitur causam mu.«
tate sententia utriusque operis lector agnoscat, quod
illic ad scientiam Pythagoricam perfectamque doctri-
nam, hic ad simplices inlroducendorum motug
expositionis sil accommodata sententia ; sed nunc ad
proposilum revertamur, sitque in prasens pradica-
mentorum intentio, qua superius est comprehensa,
idest, de primis vocibus significantibus prima rerum
genera, in eo quod significantes sunt disputare : et
quoniam res infinite sunt, infinitas quoque voces,
qua significent eas esse necesse est: sed infinitorum
nulla cognitio est, infinitla namque animo compre-

‘ad siguificalionem nominis ipsius refertur, sed ad C hendi nequeunt. Quod autem ratione mentis circum-

figuram, idcirco quod possit casibus inflecti. Ergo
prima positio nominis secundum significationem vo-
_cabuli facta est, secunda vero secundum figuram :
et est prima posilio, ut nomina rebus imponerentur,
secunda vero ut aliis nominibus ipsa nomina designa-
reatur. Nam cum homo vocabulum sit subjectz sub-
stantiz, id quod dicitur homo, nomen est hominis,
quod ipsius nominis appeliatio est. Dicimus enim,
quale vocabulum est homo? et proprie respondetur,
nomen. In hoc igitur opere hzc intentio est, de pri-
mis rerum nominibus, et de vocibus res significan-
tibus disputare, non in eo quod secundum aliquam
proprietatem figuramque formantur, sed in eo quod
significantes sunt. Nam quodcunque de substantia
vel facere vel paii dicitur, non ita tractatur, quasi
onum eorum casibus inflecti possit, aliud vero tem-
poribus permutari, sed quasi aut hominem, aut

- ———

evuum, aul individuum aliquod, aut specicex genusyy

dari non potest, nullius scientiz fine concluditur,
quare infinitorum scientia nulla est : sed bic Aristo-
teles non de infinilis rerum significationibus tractat,
sed decem predicamenta constituens, ad qu ipsa
infinita multitudo significantium vocum referri de-
beat, terminavit : ut, verbi gratia, cum dico homo,
lignum, lapis, equus, animal, plumbum, stannum,
argenlum, aurum, et alia hujusmodi que nimirum
infinita sunt, hec omnia ad unum sabstantiz voca-
bulum deducantur. Hec namque, et si qua sunt alia
qua certx sunt infinita vocabula, unum substantje
nomen includit. Rursus cum dico bipedale, tripedale,
sex, quatuor, decem, lineam, superficiem, solidita-
tem, et quecunque alia ex eodem genere quas infi-
pila sunt, uno quantilatis nomine continentur, ut ©
hec omnia sub quantitate ponantur. Rursus cum
dico album, vel scientiam, vel bonum, vel maluwn,
vel alia hujusmodi, quegue in hoc guogue generq

"
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infinita sunt, unum tamen nomen concludens omnia A alter Aristotelis liber de cisdem disputans, cadem

qualitatis occurrit, et de aliis quoque similiter. Re-
rum ergo diversarum indeterminatam infinitamque
multitudinem, decem pradicamentorum paucissima
numerosilate conclusit, ut ea quee infinita sub scien-
tiam cadere non poterant, decem propriis generibus
diffinita scientiz2 comprehensione claudantur. Ergo
decem pradicamenta qux dicimus, infinitarom in
vocibus significationum genera sunt, sed guoniam
omnis vocum significatio de rebus est, qux voce si-
gnificantur in eo quod significantes sunt, genera re-
rum necessario significabunt. Ut igitnr concludenda
sit iotentio, dicendum est in hoc libro de primis
vocibus, prinla rerum genera significantibus in eo
quod significantes sunt, dispositum esse lraclatvm.

fere continens, cum sit oratione diversus; sed hic
proprietatis liber calculum ceepit. Archites etiam
duos composuit libros quos xafédous Adyev; inscrip-
8it, quorum in primo hzc decem przdicamenta dis-
posuit. Unde posteriores quidam non esse Aristoie-
lem hujus divisionis inventorem suspicati sunt, quod
Pythagoricus vir eadem conscripsisset, in qua sen-
tentia Jamblicus philosophus est non ignobilis, cui
non consenlit Themistius, neque concedit eum fuisse
Architem, qui Pytbagericus Tarentinusque esset,
quique cum Platone aliquantulom vixisset, sed
peripateticum aliquem Architem, qui novo operi

_auctoritalem veluslate nominis conderet, sed de

Lis alias. Restat inscriptio quée varia fuit. Inscripsere

Sed quoniam de intentione dictum est, breviter B namque alii de rebus, alii de generibus rerum, quos

bujus operis utilitas explicanda est. Nam cuin res
infinita infinitis quoque vocibus significarentur, et
(ut dictom est) sub scientiam venire non possent,
hac definitione, qua decem pradicamentorum divisio
facta est, cunctarum rerum et vocum significantium
aequirimus disciplinam. Hine est quod ad logicam
tendentibus primus hic liber legendus occurrit, id--
circo quod cum omnis logica syllogismorum ratione
sit constituta, syllogismii vero propositionibus jun-
gantur, proposiliones vero sermonibus constent,
prima est alititas quid quisque sermo significet, pro-
prie scientiz diffinitione cognoscere. Hec quogue
nobis de decem przdicamentis inspectio, et in phy-
pica Aristotelis doctrina, et in moralis philosophiz
cognitions perulilis est, quod per singula currentibus
magis liquebil. Quocirca de ordine quoque libri
hujus eadem ratio est. Nam quoniam res simplices
composilis natura priores sunt, quz enim composita
sunt, ex simplicibus componuntur. Hic quoniam de
simplicibus vocibus res significantibus disputatur,
secundum ipsius simbplicitatis principalem naturam,
“primus hic Aristotelis liber inchoantibus addiscitur.
Nec illud fere dubium est, ad quam partem philoso-
phiz hujus libei ducatur intentio, ideirco quoniam
qui de significativis vocibus tractat, de rebus quoque
est aliquatenus tractaturus. Res etenim et rerum si-
gnificaiio juncta est, sed principalior erit illa dispu-
tatio que de sermon:bns est : secundo vero loco illa
que de rerum ratione formalur. Quare quoniam

omnis ars logica de oratione est, et in hoc opere de D

vocibus principsliter tractatur (quanquam enim sit
bujus libri relatio ad cieras quogue philosopbie
partes), principaliter tamen refertur ad logicam, de
cujus quodammodo simplicibus elemnentis, id est, de
sermonibus in eo principaliter disputavi. Aristotelis
vero neque ullius alterius liber est, idcirco quod in
omui philosophia sibi ipse de hujus operis dispula-
tione consentit, et brevitas ipsa atque subtilitas ab
Aristotele non discrepat, alioqui interruptum imper-
fectumque opus edidisse videretur qui de syllogismis
scriberet, si aut de propositionibus praztermisisset,
aut de primis vocibus tractatum, quibus ipse pro-
positiones continentur, omitterst. Quanquam exstel

eadem similisque culpa confudit. Namque (ut do-
cuimus) non de rerum generibus, neque de rebus,
sed de sermonibus rerum genera significantibus in
hoc opere tractatus habetur, hoc vero Aristoteles
ipse declarat cum dicit : Eorum quz secundum nul-
lam complexionem dicuntur, singulum aut substantiam
significat, aut quantitatem. Quod side rebusdivisionem
faceret, non dixisset significat; res enim significatur,
non ipsa signifleat.lillud quoque maximo argumento
est Aristotelem non de rebus, sed de sermonibus res
significantibus speculari, quod ait : Singulum igitur
evrum que dicta sunt, ipsum quidem secundum se in
nullaaffirmatione dicitur, horum autem ad se invicem
complexione alfirmatio fit. Res enim si jungantur, af

C irmationem nullo modo perficiunt, affirmatio namque

in oratione est. Quocirea si predicamenta juncta fa-
ciunt affirmationem (affirmatio vero non nisi in ora-
tione est, quz autem junguntur ut affirmatio fat, ha
sunt rerum significantes voces) prazdicamentorum tra,
ciatas non de rebus, sed de vocibus est ; male igitur vel
de rebus vel rerum generibus inscripserunt. Annotang
alii bunc librum legendum ante Topica, quod nimis
absurdum est. Cur enim non magis ante Physica?
quasi vero minor hujus sit libri usus in Physicis,
cum primi Resolutorii ante Topica legantar, el aute
primos Resolutorios Perihermenias liber ad cogni-
tionem veniat inchoantis, cur nonmagis hunc librum.
vel ante Perihermeuias, vel ante Resolutorios inscri.
pserunt? Quare repudianda est inscriptionis istius
quoque ipsa sententia, dicendumque est : Quoniam
rerum prima decem genera sunt, necesse fuit decem
quoque esse simplices voces, quz de subjectis rebus
dicerentur : omne enim quod significat de illa‘re di-
citur quam significat, ergo inscribendus liber est~de
decem Przdicamentis. Sed forte quis dicat, si de si-
gnificantibus rerum vocibus ipsa disputatio est, cur
de ipsis disputat rebus ? Dicendum est, quaniam res
selper cum propria significatione conjunctae sunt,
el quidquid in res venit, hoc idem in rerum voca.
bulis invenitur : quare recte de vocabulis disputans,
proprietatem significantium vocum de his que si+
gnificabantur, id est de rebus asswinpsit. Erit alia
quoque fortasse quastio : Cur cum hic orationem fn
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decem pradiesmenta sit partitus, in Perihermenins A qua neqne nominihus neque diffinitionibus conjun-

" libro in duas tantum partes divisionem fecit, in ver-
ham videlicet et nomen ? Sed hoc interest quod illic
fizuras vocabuloruwm dividit, in hoé de significatio-
nibus tractat, guare non est sibi ipse eumirarius. In’
Perihermenias enim libro-de nomine et verbo consl-
derat que seeundum fignesm qeamdam vocabuli
somt, qued illud: inflecti ca-ibus potest, itlud variari
per tempera : hic vero non seeundum: has figuras,
sed in co quod voees significanles smid &spatatur:

quare diversam in diversis rebus atkque lraclatibus’

faeieudo divisionem, nulla contrarietate notabitur,
neque nunc orationem dividit, sed ad maltitudinem
gemerum nomina ipsa dispertit : nam quoniam decem
réevwn gewera sumt non Becuadum orationem, sed
seeum lum rerum significationem in decem praedica-

mema voees dividit, deque his Lractat. Alque ideo:

nceesse fuit quodammode disputationem de rebus
quoque misceri, ita (ut dictum est) ut mem aliter nisi
ex rebus.proprielates in sermonibns apparerest, al-
que ia non de rebus proprie, sed de pradieamentix,
i ost, de ipsis revum signifieativis vecibus in eo qnud
significantes sunt, seriém disputntionis ordiur. Cur
autem, si de pradieamentis disputat , de »quiyecis,
vel univocis, wel denomiantivis primus illi tract.tus
ess? Licireo mimirum quod qwedam semper o dispu-
tankibys pramittnolur, quibus posisis facilior de se«
yuestibus pessit esse doctrina : wt in geometria,

pries termini pespoanster, post theorematnm ordo.

couteritar. lta quoque bie quidquid ad preedicamen-

guntar : ut ignis, Tapis, color, et que propriz sub-
slantiz natura discreta sunt, hsec aufem vocantur di-
versivoca. Alia vero qua diversis nominibas nunce-
pantur, et uni diflinitioni designationique subduntur,
ut gladius, ensis ; hae enim muita sunt nomina, sed
id quod significant una diffinitione declaratur, et-hoc
vac; tur multivocum. Alia vero qu:c nemine quidem
congrunnt, diffipitionibus discrepant : ut est homo
vivens el homo pietus ; nam utrumque vel animalia
vel hiomines nuncupantur. Si vero quis velit pictu-
ram hominemque diflinire, diversas utrisque diffini-
tiones aptabit, et hec vocantur mquivoca. (mare
quoniam quid sint ®quivoca dictum est, singulas
Aristotehe® diffinitionis :ententias persequamur,

B Equiveca, inquit, dicuntar res scilicet, que per se

ipsas ®quivoce mon sunt, nisi uno nomine preedi-
centur : quare quoniam ut 2quivoca sint, ex com-
muni voenbulo trahunt, recte ait, ®quivoca dicuntur.
Non enini sunt ®quivoca, sed dicuntur. Fit autem
non solum in nominibus, sed etiam in verhis zyui-
vocatio : ut cum dico complectvr te, et complector &
te. lu quibus significationibus cuin unum 1 omen sit
complecter, alia tamen faciendi ratio est, alia pa-
tiemdd : aigue ideo hic quoque =:quiveealio est:
unuwin enim nownen quod est complecior, diversis fa-
ciendi et patiexdi diffinitlionibus terminatur. In pree-
positionibus queqae, et in conjumectionibus frequen-
ter 2quivoealio reperitur, atyue ideo quod ait: Quo-
rum nomea solum commune est, Romen accipiendum

loswm dispulatienem pessit eseo ulile, prins quam ad C est omnis rerum per vocem significatio, id ess, omne

ipsa pradicamenta veniret, exposuil : quare quoniane
que prandicenda erant explicavi, nune ad ipsius dis-
putationis seriem lextwmque veniamus. Quid autem
2quivoca vel umivoca vel denominativa wlilitaiis ha-
beant, secanduin ipsas singulorom rationes diffinitio-
nesque traclabitur. ‘

DE ZEQUIVOCIS.

vocabulum bon proprium solum, aul appellativum,
quod ad Hiud taulum nomen pertinet quod easibes.
inflecti potest, sed ad omnem rerum significationem,
qua rcbus imposita vocabula predicanius. Solum
autem - duebus modis dicitur : semel cum aliquid
unum esee dicimus, ut si dicamus solus est mundus,
id est unus; alio vero modo eum dicimus ad quam-

Equmu dicuntur querum sofuns novien commune. dam ab aliero divisionem, st si quis dicat solam me
est, sseundum nomen vero substamtice ratie diversa, x¢. habere lunicam, id est, nou etiam ogam, ad divisio~
animal, homo et guod pingilur. Horum enim solum- ncm .videlicel toge. Hic ergo Aristoteles posuit di-
nemen commune est, secxndum nomen vero swhstentice  cens, Solum nomen commune est, quasi hoe voluis-

rasia diverse. Si guis enim assignel qaid sit wirumque
eormm, guo sinb animalie, propriam mwbit uirisque
rYalionem,:

_ Omnis res aut somine aul dn[ﬁnmooe monstratur 2
namgue subjeclam rem aul proprio Romine vocamus,
aut diffimitione quid sit ostendinius. Ut verbi gratia,.
quamdan substantiam veeamus hominis nomine, et
ejusdem. definitionem damus dicentes esse hominem
animal rationale, seortale ; ergo quoniani res omnis
aut diffinitione aut nomine declaratur, ex his dvobas,
nomine scilicet et diffinitione, diversitales qualves
procreantur. Omnes NIMQUR IS aut sodem nomive
et eadem definitione junguntur, w boma et animal,
utragae enim animalia dici possunt, el vtraque una
diffiaitione junguntur. Est namque animal substantia
animata sensibilis, et homo rursus substantia ami-
mata sensibilis, et baec vocantur univoca. Alia vero

set intelligt non etiam diffinitio, zquivoea enim
junguntur nomine, sed diflivitione dissentiunt. Come.
muKe quoque multis dicitur modis.. Dicilur commune

"quod in partes dividitur, et non jam totwm commune

est, sed paries ejus proprim singulocum, ul domus.
Dicitur cominune quod in partes non dividitur, sed
vicissiin in usus habenduin Lransit; ut servus commu~
nis vel equus. Dicilwr eliam commune quod utende
cujusgue it proprium, post usum vero in commung
remiltitur, ut est theairum, nam cuw o uter, meum,
est, eumh inde diseedo, in commune remisi. Dicitue
quogue commune, quod ipsum - quidem nullis divie
swin parlibus, lolum uno tempore in singulos venit,
ul vox ‘vel sermo.ad multorum aures uno eodemgne
tenipore lotus atque integer pervenit. Sccundmg
hane igitur ultimain communis signilicationen Ari~
stoteles putat mqmvow rebus commune esse vocas
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balom. Memque in bomine pieto et in homine vivo A ses seeum ducls errores. Ratlo quoque multimode

.tetam i utrisque vocahulom dicitur animalis, secon-
dum nomen vero substantiz ratio diversa, hoc hac
siguifieatione premifiit, ot si'akiter reddaniur diff-
wiliones quam secwndum nomen, statim towa diMini-
tio labet ac titubet. Ae primem de diinitioms pro-
priciate dicoudur est. Hie onim certe diffinkiones
sunt qum convertuntur, w8 8i dieas quid est hewe,

animal rationele meriade, versm esi; quid est ani-

mal rationale mortale? bomo, hoo queque verswest.
Al verasi ita quis dicat, Quid est homo? substiatia
aniata sensibilis, verwm wst; quid substamtia ani-
mata senaibilis ? home, bec nunt modis omnibus ve-
rum esl, idcireo quod equus quoque est subslantia
suimaia seasibilis, sed hen.o mon est.- Ergo iHas

dieitor. Bst enim ratio aninee, et est ratio compu-
fandi, ost ratio naturz, ipsa rimirmr simititudey na-
sesutium, est ratio quem in diflinitionibus vel deseric
puienibus redditur. Etquoniam generalissima genesa
genere carent,[individua vere muln substantisli diffe-
reatia discrepamt, difRinitio voro ex geneve ot dilferentia
trabitor, neque gemeralissimorum gemervm, meqee
iudividuerum wHa putest diffinitio reperivi. Sebalier-
ROrUR ¥evo genorum, quoniany o6 differentiss habent
o genera, diffimitiones esse pesswnt. Al vero querum
diflnitivnes reddi neqacunt, illa: tantem descriplios
nibus terminantur. Deseripeie avtens est, que qaam~
libet rem propria quadam proprietate designat. Sive
ergo difimitio sit, sive deseriptie, wraque ratienem

consiat esse diffiaitioncs integras qum' converti pos- B substantie designat. Quare eum substantin rationem

sunt. Scd hoc fit in iis qusm men de commeni, snd
uno tanium, ut cem de heminis memine reddumtur,
verbi gratia. Animal est commune aomes, si dixerit
quis, Homo est substantia animata sensibilis, proee-
dit : si non convertatur, quia de commuai nemine
reddita est diffaitio ; sin vero de ene momine reddi-
ur, tunc de ipso nemiue facienda est diffinitio ; sie
tamen est recla facienda, ut hominis diffinitio :it
animal rationale wmertsle, noa substantia animata
sensibilis, illa enim secunduat homiais nomen, ista
secundum animalis est reddits. Idem etiam in his
nominibus qux de duabus rebus cemmuniter pradi-
cantur, si secundum nomen substantize ratio non
reddatur, polest aliquoties Geri, ul' ex uaivoeis ®qui-

vaca siul, el ex ®quivocis univoca; namqee homo ¢

alque equus cum secundum nomen apimalis waivoca
sint, possunt esse Xquivecs, si secundum nomen
minime diffinita sint. Homo Ramgne et equus com-
muni nomine animalia nuscupaniur, si qnis erge
hominis reddat difinit:onem dicens, animal rationale
‘moriale, et equi, animal irrationale bLinmibile, di-
‘versas reddidit difGinitiones, et erant res univoes in
®quivocas permutate. Hoc autem idcireo evenit,
quod diffinitiones non seeundum animalis nomen red-

dizit, et diflinitionis et deacriptionis nemen inclusit,
Aquivocorum alia sunt casu, alia consilie. Casu, ut
Alexandes Priami filius et Alexander Magnus. Casug
enim jd- egit, ul idem uirinwe nomen pomeseiur;
Congilio vero, ea qumeunque homiswm voleutate
susl posiia. Horum autem alie sua¢ secundum simije
litudinemn, wt howse piclus et benw verus, quo nume
utitur Arisicieler exemplo; alia. secandum propers
tivoem, ol priucipium, namque principium et in
numero unitas, in lineis. punciue. E§ haec mequivoes-
tio secundum proporii-nems esse dicidwr. Alia vero
sunt qua abuao d-scendunt, wi medicinxle ferramens
tum, medicinale pigmeatum, ab una onims medicing
®quivocatio ista desceadit. Alia quwe ad unum refe.
runlur, ulsi quis dieat salutaris veciatie est, salata~
ris e ca est, hec seilicet idcireo sumt mquivees,
quod ad saluiis uoum vocabuluee referiatm Coar
autem prius de a:quivocie post-de univeeis tractat ?

- ldcirco qui d ipsa-decem pradicamenia cum diffnic

liouibus diversa siat, wno prdicalionis vocabule
puncupasiur ; cunelas enim pradicaments dicimus,,
ip:a vero predicamenia quonism revem genera
suul, de subjeciis rebus univece predicontur. Omme
enin genus de speciebus propriis waivoce dicitor,

di.2 sunt, quod eorum commune voeabslum est, sed  4uare rectius primo de mwmsium pradicamentorum
secundumn hominis atque equi. Nam si secandom communi vacabulo trastat, quasi debine quemadwes
commune nomen quod est animal diffinitio reddere- dvm singula de speciebus propriis prdicarenter,
tur, ita fieret, homo est substantia animats sensibi- exprimerel. Al si (ut dictum est) nen de rebus, sed -
lis, secundum nomen scilicet animalis ; et rursus, _ de nominibus libri hujus intentio est. Cur de rquis
equus est substantia aniwata sensibilis, secundum ¥ vocis et won de myuivocalione iractavit ? squivecs
pomen rursus animalis, secundum idem namque namque res sust, mquivocsiie vero vecobulam. i
animalis vocabulum equus algne homo waivoce pras-  ¢irco, quoniam ipsum uowen wibil is se. retinst
dicaotur. Rursusex equivocis univocaflunt boemodo:  @quivocationis, nisi diverse sintres de quibs itind
si qais Pyrrhum Achillis filium et Pyrrhum . Epiro- vocabulum pradicetur. Quare imle subsiantiam ipsa
ten dicat esse univocos, idcipco qund uno nomrine et ®quivocatio teahil, de ipsis digeivs inchoatum est.
Pyrrhi dicantur, et sint animalia rationabilia atque  Videlurautem alius essg modus 2quivocalionis quom
mortalia. Hic secundu:n nomen hominis reddita dif-  Aristoteles omning non recipit. Naw sicut dicilar pes
finitio, ex @quivocis feeit univeca. Quod si secun- hominis, ita quoque dicitur pes navis, et pes nentis,
dum nomen Pyrrhi diffinitionis ratio jungeretur vel  quz bujusmodi omnia secundum translationem di-
a parentibus vel a patria, diversis eos oporieret dif- cuntur. Trauslatio .vero nullius proprietatis est
Boitionibus terminari. Reete igitur additum est,se- Quare secundum translationem @quivoca nunquary
cundum nomen, idgireo quod si aliter facta sit dif-  sunt, nisi propriis et immutabilibus subjeciz res vo.
nitio, stabilis esse non poterit, et frequenter diver-  cabulis appellentur. Estautem talis sorwn universa-
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lis inspectio. Neque enim omnis (ranslatio ab 2qui- A aliqua res alia pariicipat, ipsa parlicipatione sicut

vocatione sejungilur, sed ea tantum cum ad res ha-
bentes positum vocabulum, ab alia jam nominata re
nowmen ornatus causa transfertur, ut quia jam dicitur
guidam auriga, dicitur etiam gubernator, si quis
ornalus gralia eum qui gubernator est dicat aurigam,
non erit auriga nomen ®quivocum, licet diversa, id
es', moderatorem currus navisque significet. Sed quo-
ties res quidem vocabulo eget, ab alia vero re que
vocabulum sumit, tunc ista translatio ®quivocationis
relinet proprietatem, ut ex homine vivo ad picturam
nomen hominis dictum est. Et de ®quivocis bacte-
nus ; nunc de univocis periraciemus. .
DE UNIVOCIS.

Univoca vero dicxntur quorum nomen commune est,
¢l secundum nomen eadem ratio substantie, ut animal,
komo a'que bos, communi enim nomine utraque anima-
fia nuncupantur, et est substantie® ratio eadem. Si quis
enim assignet uiriusque ralionem quid utrumque sit,
guo sint animalia, eamdem assignabit rationem.

- Post ®quivocorum diffinitionem ad univocorum
terminum transitum fecit, in quibus nihil aliud dis-
crepat, nisi quod mquivoca diffinitione disjuncia
sunt, univoca ipso quoque termino ¢ njunguntur, sed
tetera omnia quecunque in @quivocorum diffinitione
dicta sunt, in bac quoque univocorum designatione
eonveniunt. Nam quemadmodam in ®quivocis secun-
dum nomen ®quivocarum rerum diffinitio fiebat, ‘ita
quoque in univocis secundum nomen substantiz ra-
tio assignabitur. Sunt autem univoca aut genera spe-
ciebus, aut species speciebus, genera speciebus, ut
animal atque homo. Nam cum hominis genus sit
animal, dicitur homo animal, crgo et animal et homo
animalia nuncupantur. Secundum igitur commune
nomen si utrosque diffinias, dicis animal esse sub-
stantiam animatam atque sensibilem, hominem quo-
gue secundum id quod animal est, si subsiantiam
animaiam sensibilem dixeris, nihil in eo falsitatis in-
venies. Species vero speciebus univocz sunt, que
uno aique eodem gemere continentui , ut homo,
equus atque bos, bis commune genus est apimal, et
communi nomine animalia nominantur. Ergo secun-
dum nomen unum quod illis commune est, animalis,
una illius ratio diffinitionis aptabitur, omnia enim
sunt substantiz animatse stque sensibiles. Secundum

rem, ila quoque nomen adipiscitur, ut quidam homo,
quia justitia participat et rem quoque inde trahit et
nomen, dicitur enim justus. Ergo denominativa vo-
cantur quzcunque a principali nomine solo casu, id
est sola transfiguratione discrepant. Nam cum sit
nomen principale justitia, ab hoc transfiguratum no-
inen ‘justus efficitur. Ergo illa sunt demominativa
quzcunque a principali nomine solo casu, id est
sola nominis discrepantia, secundum principale no-
men habent appellationem. Tria sunt autem neces-
saria, ut denominativa vocabula constituantur: prius
ut re participet, post ut nomine, postremo ut sit
quedam nominis transfiguratio, ut cum aliquis dici-
tur a fortitudine fortis, est enim quadam fortirudo

B qua fortis ille participet, babet quoque nominis par-

ticipstionem, lortis enim dicitur. At vero est quadam
transfiguratio, fortis enim et fortitudo non eisdem
syllabis terminantur. Si quid vero sit quod re non
participet , neque nomine participare potest. Quare
quzcunque re non participant, denominativa esse non
possunt. Rursus quoque, qu re quidem participant,
nomine vero minime, ipsa quoque a denominativo-
rum natura discreta sunt , ut si quis, cum sit virtus,
virtute ipsa participet, nullo eum alio nomine nisj
sapientem vocamus. Sed virlus et sapientia nomine
ipso disjuncta sant, hic ergo re quidem participat,
nomine vero minime. Quare sapiens a virtute deno-
minatus esse non dicitur, sed a sapientia, qua scili-
cet et participat, et nomine jungitur, et transfigura-

C rione diversus est ; rufsus si transfiguratio non sit, ut

quedam mulier musica, participat quidem ipsa mu-
sice disciplina, et dicitur musica. Hiec igitur appel-
latio non est denominativa, sed 2quivoca, uno enim
nomine et disciplina etipsa mulier musica dicitar.Quo-
niam ergo similis lerminus syllabarum est, et nomen
simile, et nulla transfiguratio, denominativa esse non
poterunt, quare quidquid denominativum esse dicitur,
illud et re participabit et nomine, et aliqua transfi-
guratione vocabuli discrepabit. Ilzc igitur que ad
predicamenta necessaria credidit, pramisit. Multi-
voca vero et diversivoca respuit, quod ad praesentem
tractatum utilia non putavit. Breviter tamen utraque
diffinienda sunt. Multivoca sunt quorum plura mo-
mina una diffinitio est, ut est scutum, clypeus : his

igitur posterjorem univocationis designationem Ari- D enim plura nomina, sed una diffinitio est ; et Marcus

sloteles qua speciebus species univoca sunt, ut homo
et bos, que sub eodem sunt genere, sumpsit
exemplum,

DE DENOMINATIVIS.

Denominativa vero dicuntur quecunque ab aliquo
solo differentia casu secundum nomen habent appella-
tionem, ut a grammatica grammaticus, et a fortitudine
[ortis.

Heec quoque diffinitio nihil habet obscurum. Casus
enim antiqui nominabant aliquas nominum transf-
gurationes, ut a justitia justus, a fortitudine for-
lis, etc. Hec igitur nominis transfigurat io , casus ab
autiquioribus vocabatur. Algue ideo quotiescungue

Portius Cato, his enim tot nominibus res una sub-
jecta est. Diversifica sunt quorum neque nomen idem
est, neque eadem diffinitio, ut homo, color, et quid-
quid omnino a se el nominis nuncupatione et diffini-~
tionis ratione discretum est.

Aorum que dicuntur alia quidem secundum come
plexionem dicuntur, alia vero sine complexione, et ea
quee secundum complexionem dicxntur sunt, ut homo
currit, homo vincit ; ea vero que: sine complexione di-
cunlur suni, ut homo, bos, currit, vincit.

" Pusiquam de conjunctione difinitionum atque no-
minum quantum ad praxsens attinebat opus, suffi-
cienter exposuit quoniam de primis nominibus prima
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rerumn genera significantibus div.sio facienda est, non A aut particulariter intelligatur ; nam cum dico homo,

nomine, sed genere discrepantibus, nunc ostendis
quid sit sine complexione cujuslibet vocabuli facix
prolatio. Sine complexione enim dicuutur quaecunque
secundom simplicem sonum nominis proferuntur, ut
homo, equus : his enim extra nibil adjunctum est.
‘Secundum complexionem dicuntur quzecunque aliqua
conjunctione copulantur, ut aut Socrates aut Plato,
vel quecunque secundum aliguod accidens conjun-
guntur. Nam quina, verbigratia, in Socratem venit am-
bulatio, dicimus : Socrates ambulat, et est prolatio
ista secundum complexionem, idcirco quia cum dico
Socrales ambulat, Socratem sum cum ambulatione
complexus. Quod autem ait : Eorum que dicuntur,
nibil aliud demonstrare vull nisi de primis rerum
vocabnlis hujus libelli disposuisse tractatum. Rerum [
enim vocabula sunt quz dicuntur, ipsa enim proprie
nominamus.

Eorum que sunt alia de subjecto quodam dicuntur,
in subjecto vero nxl(y sunt : ut homo de subjecto qui-
dem dicitur alijuo homine, in subjecto autem nullo es'.
Alia in subjecto quidem sunt, de subjecto autem nullo
dicantur. In subjecto autem esse dico, quod cum in
sliquo non sicut quedum pars sit, impossibile est sine
#0 esse in quo est . u! quwrdam grammatica in subjecto
quidem est, in anima, de subjecto au'em nullo dicitur,
#t quoddam album ir subjecto est corpore (omnis enim
color in corpore est), de suabjecto autem nullo dicitur.
Alia et de subjecto quodam dicuntur, et in subjecto
sunt : ul scientia in subjecto quidem est in anima, de
subjec o autem dicitur, ut de hac grammatica. Alia C
neque in subjecto sun! neque de subjecto dicuntur, i
aliquis homo, vel aliquis equus : nullum enim horum
neque in subjecto est, n-que de subjecto dicitur, Sim-
phiciter autem que sunt individua el numero singularia,
de nullo subjecto dicuntur : in subj-cto autem nihil
prohibet horum aliqua esse, quardam’enim grammatica
in subjecto cst, de subjecto autem nullo dicitur.

Hic Aristoteles scrmonum omnium multitudinem
in parvissimam colligit divisionem. Nam quod rerum -
vocabula indecem predicamenta distribuit, major hac
divisione non potest mveniri, nihil enim esse poterit
quod huic divisioni undecimum adjici queat. Omnis
enim res aut sybstantia est, ant quantitas, aut quali-
tas, aut ad alignid, aut facere, aut pati, aut quando,
aut ubi, aul habere, aut situs; quocirca tol crumt
eliam sermones qui ista signilicent, et hec est ma--
xima divisio, cui ulira nihil possit adjungi : parvis-
sima vero est que fit in quatuor, in substantian et
accidens, et universale et particulare. Omnis eniin
res aut substantia est, aut accidens, aut universalis,
aut particularis. Sicul ergo decem superioribus nihil
addi poterat, ita ex his guatuor nibil demi. Nam ne-
que minor ulla divisio his quatuor fieri potest, nec
major quam si denario limite predicamenta clau-
dantur. Cur autem in his quatuor divisio facta est,
paucis exponam. Prima quidem 1erum est omnium
divisio in substantiam aique accidens. Sed quoniam
substantia proferri non potest nisi aut universaliter
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rem dixi universalem, idcirco quod nomen hec de
multis individuis preedicatur : cum vero dico Socra-
tes vel Plato, rem dixi pariicularem ; quoniam Socra-
tes de nudo suhjecto dicitur : et accidens quoque en-
demmodo ; nam cum dixero scienti-m, rem protu'i
nniversalem, idcirco quod scientia et de grammatiea
et de rhetorica, et de aliis omnibus sub se positis
prandicatur; si vero dixero Platonis scientiam, quo-
niam omne accidens quod individua venit indivi

duum fir, particularem scientiam dico, namque Pla-:
Lunis scientia, sicut ipse Plato, particularis est; igitur
quoniam neque subsian'is neque accidens ullo modo
proferri polest, nisiin suo nomine aut universalitat's
vim, aut particularitatis-induat, recte in quatuor di-
visio fac:a est, ut si ownis res aut substantia aut
accidens, el norum aut umiversalis, aut particularis,
Ex his igitur quatuor fiunt complexiones. Nam cum
venerit universalitas in substantiam, fit universalis
substantia, ut est homo vel animal. Universale au-
tem est quod aptum est de pluribus praedicari. Parti-
cwfare vero quod de nullo subjecto predicatur. E:go
cst una comyplexio universalitatis et substantize, ut
sit substantia universal s. Si vero particularitas sub-
stantie copulétar, (it substantia particularis, ut est
Soc_rnte§ vel Plato, et quidquid in substantia individuum -
reperitur. At cum miscetur universalitas accidenii, fit
accidens universale, ut scientia, quze cum sit accidens,
et preter animam cui accidit esse non possit, tamen
universalis est quod de subjecta gramifiatica vel aliis
speciebus pradicari potest. Cum vero particularitas
accidenti conjungitur, fit accidens particulare, nt
Platonis vel Aristote is scientia. Fiunt enim quatuce
complexiones, substantia universalis, substantia par-
ticelaris, accidens universale, accidens pariiculare,
Ut autem accidens in substanti® naturam transear,
vel substantia in accidens, fleri nullo modo potest, et
accidens quidem venit in substantiam, sel non ut

“substantia fiat, neque enim quoniam color quod est

accidens venit in substantiam, idcirco color jam sub-
stantia est. Nec quoniam substantia suscipit colorem,
ilcirco color jam substantia 6il. Quare neque sub-
stantia in accidentis, neque accidens in Sulstaftie
naturam transit. At vero nec particnlaritas, nec uni-
versalilas in se transeunt. Namque univers.litas po-
test de particularitate pradicari, ut animal de So-
crate vel Platone, ct particularitas suscipiet univer-
salitatis pradicationem, sed non ut universalitas sit
particularitas, nec rursus ut quod particulare est
universalitas fiat. Ergo quatuor complexiones, uni-
versalem substantiam, universale accidens, particu-
larem substantiam, particulare accidens Aristoteles
disponere cupiens, non corum nomina, sed desciip-
tiones apposuit. Et quoniam gencralissimorum gene-
rom difflinitivnes non poterat invenire, descriptioni-
bus usus est his, id substan'izm psse dicens quo.l
in subjecto non csset, accidens vero quod in subje-
cto esset. Omne namnque actidens in subjecto est. ug
color in corjore, scicilia in anima, et subjectam has

6
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Jet substantiam omne accidens. Si quis enim sub- A ticu'aris est; quemmdmodum enim ipse Aristarchus

staniiam tollat, accidens non erit. Quare substantia
locus quidam est ubi accidentis valeat natura consi-
slere. Ipsa vero substantia per se constat, atgue ideo
dicitur substantia, nec ullo subjecto alio wititur, sed
cunctis ipsa substantia est. Alioqui si substantia in
ullo subjecto esse posset, esset accidens. Umne enim
accidens in subjecto est, et quidquid in subjecto-est,
illud est acciden<. Quod si substantia esset in aliquo
subjecto, continuo f(ieret accidens, sed substantia
accidens ess¢ non potest, sicnt supra docuimus.
Quare quoniam accidens in subjeeto est, substantia
vero accidens non e:t, substantia in subjecto nom
est. Universalitalis vero descriptio est, de suhje-
clo predicari. Omnis namque universalitas de subje-
clis particularibus praedicatur, nam quoniam univer-
sale est animal, vel homo, de Socrue predicatur et
Platon~. Dicilur enim Socrates animmal alque homo.
Et quoniam universale est accidens scientia, dicitur
de subjecta grammalica, grammalica enim scientia
est. Particularitas vero quoniam ipsa est rerum ulti-
ma et ui-il estiili subjectum, de nullo subjecto preedi-
catur; nam quoniam universalitas de subjecto pra-
dicatur, particularitas vero universalitas non est,
pariiculaitas de subjecto noa pradicabitur, Uli
enim res discrepant; et diffinitio discrepabit, ita quo-
que in his, nam quoniain discrepat substantia et ac-
cidens, diffiniliones quoque eorum discrepabunt. Ut
quoniam est accidens in subjecto, erit substantia
non in subjecto. Et quoniam universalitas de sub

de nullo subjecto dicitur, ita quoque cjus gramma-
tica de nullo subjecto predicatur. Non autem dicit
quod ipsa grammatica particularis est, sed quod quz-
dam grammatica, id est alicujus hominis individui
grammalica, quam scilicet homo particularis propria
velinet cognitione. El quonian incorporale accidens -
posuit quod anim:e accideret, id est grammaiicam,
qua esset in anima, ponit quoque alinl exemplum
corporale; ait enim ct quoddam allum in subjecio
-est corpore, omnis enim color est in corpore : hie
quoquc non omne album dicit ¢sse particulare, sed
quod ad individunm corpus album venit. Probatue
quoque particulare album in subjecto esse hoc modo,
nam color quod genus est albi vel cujusdam albi in

B corpore est, et cst in subjecto. Quare cujus genns

in subjecto est, i; sum guoque in subjecto est. Om-
nes enim species vel individua proprio gerese conti-
ventur, et ejusdem habent naturam. Quoniam vero
esse in aliquo ‘multis d.titur modis, quid velit Aris-
toteles osiendere esse in subjecto, paucis absolvam.
Dicitur enim esse aliquid in aliquo novem modis,
dicimus enim esse aliquid in loco, ut in foro vel in
theatro. Dicimus quoque esse in aliquo, it in aliquo
vase, ut triticum in modio. Dicitur etiam esse in ali-
quo velut pars in 1olo, ul manus in corpore. Dicitur
esse in aliquo, velut totum in partibus, ut corpus in
omnibus suis partibus. Rursus velut in genbre spe-
<cies, ut in animali komo, vel genus in speciebus suis.
Dicimus quoque esse in aliquo, velut aliquid in fine

jecto pradicatur, particularitas autem ab univer- C €5s¢, ut quoniam bonx vilx finis beatitudo est, si

salitate discrepat, de subjecto non pradicatur. Hlas
dgitur hujusmodi descriptiones Aristoteles ita permi-
scuit dicens : Eorum qux sunt, alia de subjecto
quodam dicuntur, in subjecto vere nullo sunt, vo-
lens scilicel universalem substantiam demonstrare,
Nam quod dixit de subjecto dicuntur, universale est,
quod vero ail in subjecto nullo sunt, substantia:
erge quod ait quedam de subjecto dici, in subjecte
vero nullo esse, universalem substantiam demon-
strare contendit : ut eniin sepius dictum est, quod
de subjecto dicitur, universale est; quod in nullo
subjecto esl, substantia. [lmc juncta, id est de sub-
jecto quodam dici, et in subjecto nullo esse, univer-
salem substaniiam demonstrant. Post universalem
substantiam particulare accidens posuit dicevs : Alia
autem in subjecto quidem sunt, de subjecto auiem
nullo dicuntur. Nam quod ait in subjecto sunt, acci-
dens menstrat, quod vero addidit, de subjecto autem
nullo dicuntur, particulare. Accidens enim in sub-
jecto est, particularitas de nullo subjecto predica-
tur. Ergo’quecunque res ipsa quidem in subjecto
est, sed si de nullo subjecto pradicatur, accidens
est pariiculare, ut est quedam grammalica, id est
Aristarchi, vel alicujus hominis individua gramma-
tica : illa enim quoniam individui hominis, ipsa
quoque facta est in:lividua et particularis; ergo quo-
niam quzdam grammatica in anima est, accidens
est, el quoniam de nullo subjecto pradicatur , par-

_quis sit beatus, in fine est, scilicet bone viia, Dici-

nus quoque ess: in aliquo ul in quolibet potente, ut
in imperatore esse regimen civitatis, Dicimus quo-
gue velut formam in materia, ut similitudinem Achil-
lis in wre vel in marmorc. Novem igitur modis ali-
quid in aliquo esse dicitur, ut in loco, ut in vase, ut
pars in tolo, ut totum in partibus, ut in genere spe-
<cies, ut in speciebvs genus, ut in five, ut in impe-

_ratore, ut in materia forma. Horum igitur Aristoteles

ria sola commemorat, sed duo in unum conjuncta,
aliud separatum. Ait enim : In subjecto autem esse
dico quod, cum in aliquo sit, non sicut quadam pars,
impossibile est esse sine eo in quo est. Sensus autem
tlis est: loc, inguit, dico esse accidens, quod sit

D in subjecto, id est quod ita sit in aliern, ut pars ejus

aon sit et sine aliquo subjecto esse non possit, ut,
verbi gratia, color cum in corpore nulla pars corpo-
ris est, et si color a corpore separatur, coloér nusquam
esl. Omnis enim co'or in solo corpare est. Ergo illud
“est accidens guod semper ita in subjecto est altero,
ut ejus pars Rron sit, ut cmn b eo in quo est separa«
tur, ad nibilum redigatur, et per se sine allerius
subjecto esse non possit. Quod autem ait ut non sit
sicut aliqua pars, ab ea scilicet significatione in ali-
quo consistendi dividere voluit, secundum quam
partes in tolo esse dicimus, non enim tale est sub-
jectum, ut ejus accidens pars sit. Quod vero dicit,
impossibile est esse sine ev in quo est, ab ea scilicet
significatione divisit, que est esse aliquid in vass
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vel in loco; quod enim in vase vel in loco est a vase,
vel loco poterit separari . ut triticum quod in modio
est, polest a modio segregari, et homo a theatro
discedere . accidens vers ab en in quo est segregari
non potest. Quare solas tres posuit significationes, il
est secunduin quam in vase, vel in loco dicitur esse,

et secundun quam pars in toto est. Sed ut in vase ~

et ut in loco una sententia distribuit Jicens, impos-
sibile est esse sin@ eo in quo est. Sed fortasse quis
dieat non esse diffinitionem veram, illa esse in sub-
jecto quae sic sint in alio non ut sint partes, et sine
o in quo sint esse non possint. Socrates enim vel
homo quilibet cum accidens non sit, tamen semper
in loco est ¢t sine loco esse non potest. Quibus re-
spondendum est quod Socrates loca poterit permu-
tare, et esse prxter locom in quo fuit : et postremo
si intelligentia capiamus, per se subsistit, accidentia
vero per se ipsa non constant. Sed si quis quoque
objiciat posse locum accidentia permutare, malum
namque si in manu teneatur, manus mali odore com-
pletur, adeo odor quod est atcidens, in aliud sub-
jectum transire potest. Sed non hoc ait Aristoteles,
quoniam mutare accidens locum non potest, nec ita
dixit impossibile esse sine eo in quo erat, sed sine
eo in quo est, hoc enin significat mutare .quidem
posse locum . sed sine aliqun subjecto non posse
subsistere. Quare recla est atque integra diflinitio
ejus quud in subjecto est, quod ita sit in altero non
sicut quzedam pars, et impossibile sit esse sine eo in

‘quo est , secundum autem illam significationem dic- .

tum est secundum quam formam in materia esse di-
cimus. Namque forma, si in materia sit, per seip-am
nulla ratione consistit. Postquam igitur particnlare
arcidens quid esset ostendit dicens, quod in subjecto
est et de subjecto non pradicatur, et in subjecto
consistentis rei diffinitionem reddit dicens, quod cum
in aliquo sit non sicut guedam pars, impossibile est
esse sine eo in quo est. Ad universale accidens
continenti disputatione revertitur quod delinit hoc
modo. Namque post ejus rei qu in subjecto est dif-
finitionem, et post particularis accidentis exempla,
ad oniversale accidens transitum fecit, inquiens alia
esse que in subjecto sint, el de subjecto priedicen-
tur, quod scilicet accidens universale significet : nam
quoniam de subjecto dicitur, universale est, quo-
niam in subjecto est, accidens; in subjecto ergo
esse, et de subjecto praedicari, universale accidens
monstrat. Hajus quoque complexionis convenientia
proponit exempla : 2it enim scientiam in subjecto
esse, in anima; nam nisi anima sit in qua sit, scign-
tia nulla est, idcirco quod scientia actus est anim:,
nam ea que sunt inanimata nihil scinnt. Hinc se-
quitar substantiz particularis propositio, quam sci-
licet ita declarat, quod neque in subjecto sit, neque
de subjecto prxdicetur, nvam quod in- subjecto non
est, substamtia est, et quod de subjecto non pradi-
cator, particularitas. Utraque igitur res de subjecto
non pradicari, et in subjecto non esse, particularis
est substantia. Res igitur quatuor cuin propria com-
plxione non secundum propria nominy, sed secun-
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A dum propiias rationes 'd.Mfinitionesque contexuit.
Nam pro substantia universali posuit, quod in suh
jecto non est, et de subjecto praedicatur : pro accis
denti particulari dixit, quod in subjecto est, et de
subjecto non prxdiéatur. Accidens vero universal:
per hoc designavit quod ait, quod el in subjecto est,
et de subjecto dicitur. Pro particulari substantia in-
terposuit, quod nec in subjecto est, nec de subjecta
predicatur : simpliciter autem qua sont individua
et numero singularia de subjecto nullo dicuntur; in
subjecto autem nihit ea prohibet esse, quadam enim
grammatica in subjecto est. Omnis particularitas
aut substantia erit aut accidens ; nam cum dico So-
cratem, individuam et particularem significavi sub-
stanfiamn ; cum dico quamdam grammaticam, indi-
D vidnum et particulare accidens dixi. Individua autem
sunt que neque in alias species dividi possunt, ne-
que in alia individua. Nam quemadmodum animal
dwviditur in species, hominem aique equum, homau
autem in singulos homines, id est in Socratem et
Platonem et cxteros, sic Plato et Socrates non divi- .
duntur in alios. Atque hoc idem de accidentibus
dici convenit : nam quemadmodum scientia dividitur
in species, grammaticam et rhetoricam, grammatica
vero ipsa in particulares grammaticas, quas scilicet
particulares homines norunt , sic ipsa particularis
geammatica in particulares grammaticas non se-
catur. Ergo individua sunt quacunque sunt nu-
mero singularia, et in nullas alias multitadives
secundum species vel secundum “individua dividun-
C tur. Omne individuum, quoniam particulare est,
de subjects non predicatur ; omne autem gquod
de subjecto non praedicatur, aut substantia erit, ut
Plato, aut accidens, ut quzdam grammatica. Ex his
ergn particularibus, substantia scilicetatque accidenti,
quz de subecto uon predicantur, substantia quidem
nec in subjecto esl, accidens vero in subjecto est.
Iha illa individua qux substantie sunt in subjecto
esse non poterunt, alia vero individua que secondum
aceidentis naturam dicuntur, illa in subjecto esse nihil
prohibet. Atque hoc est quod ait. Simpliciter autem
qua sunt ipdividua et numero singularia, de nullo
.subecto dicuntur, in subjecto autem ea nihil prohibet
eorum sliqua esse. Quxdam enim grammatica in
subjecto est, de subjecto autem nullo dicitur. Hoe
D enim maluit demonstrare, et accidentibus et substan-
tiis particularibus hoc esse commune, quod de sub-
jecto non predicantur. lloc enim dixit. Simpliciter

- autem que sunt individua et numero singularia, de
nullo subjecto dicuntur. Subaudiendo, scilicet sive

s hstantix sint sive accidentia, sed non omnia indi-
vidua non sunt in subjecto. Individua enim acciden-
tia in subjecto esse nihil prohibet. Quedam enim
grammatica cum sit individua et de subjecto non
pradicetur, tamen in suljecto est, id est in anima.
Sed ut congregatim dicatur, sensus hujusmodi est,
omnia quidem quztunque suns individua, desubjectn
quidem nullo dicémur, sed non omnia non sunt in
subjecto. Nam cum particularis subsiantia in subjecto
uon sit, ut Plato, particulare tamen accidens in sub~
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jecto est, ut quxdain grammatica in’ anima. llud A homine predicatur, sed non in eo quod quid sit,

quoque magna altentione 1:olandum est, quis sit hujus
ordo proposili. Nam cum sintquatuor complexiones,
factx ex quatuor rebus, quarum dux natura discre-
pant, ut substantia et acc.dens, du:e quantitate, ul
particularitas et universalitas, conjunctis compositis-
que his quatuer omnibus, dissentientem lateribus
dispositionem fecit. Posuit enim prius substantiam
universalem dicens, quod in subjecto non est et de
subjecto dicitur. Post hanc primam positionem totis
discrepantem rebus, rem subdit, id estaccidens par-
ticulare, quod in suljecto esset, et de subjecto non
predicatur. Nam cum accidens dixit, a substantia
disgregavit, quod particulare addidit ab universali
disjunxit. Rursus ex alio lat-re disposuit in divisione
accidens universale, dicens quod in subjecte est, et
de subjecto pra-dicatur, et vltimo substantiam parti-
cularem contrariam superioriaccideuti dixit, quod ne-
que insubjecto est, neque de subjecto predicatur, sulx
stantize particularitalem universalitati accidentis oppo-
nens. Sed ut planius quod dicimus sit, figuramde- cri-
ptionemque subjecimus in qua superius latus substan-
lia accidentique notavimus, reliquum particularitatis
vl universa'ilatis titulo inscripsimus, Aristotelicam
vompldexionem angulariter et per latera designantes.

“

T

Va wouto pJd)
De fubieccodiaa

]

Quando wlter m de altero pradicatur ut de subjec’o,
quacunque de eo qucd predicatur dicuniur, omnia
etiam de subjecto dicuntur, ut homo predicatur de quo#
dam homine, animal vero de homine, ergo et de quodam
homine ammal preedicabitur, quidem enim howo, el
homo est et animal.

Cum superius de his que in subjecto sunt, id est
de accidentibus loqueretnr, diffinitionem constitute
in subjecto rei, et preter subjectnm nullo modo per-
manentis, in media tractatione disposuit , dicens
illud esse quod neque pars esset ali: ujus, nec sine
subjecto posset ullo modo perinanere. Patefacto igi-
tur quid sit esse in-subjecto, nunc quid sit pradicari
de subjecto declarat. Duobus enim modis predica-
tiones fiunt, uno secundum accidens, alio de subjecto:
de homine namque predicatur album, dicitur enim
hiomo albus, rursus de codem homine pradicatur ani-
mal, dicitur enim homo animal. Sed illa prior prae-
dicatio, gnze est, llomo albus est, secundum accidens
est, namque accidens, quod est album, de subjecto

nawn cum album sit accidens, homo substantia, acci-
dens de subsiantia in eo quod quid sit priedicari non
potest, ergo ista praedicatio secundum accidens dici-
tur. v e subjecto vero pradicare est, quaties altera
res de aliera in ipsa substantia pradicatur, ut ani-
- mal de homine ; nam quoniam animal et substantia
est, et genus homiuis, idcirco in 20 quod quid sit de
homine pradicatur. Quare il'a sola de subjecto pra-
dicari dicuntur qu vcunque in enjuslibet rei substan-
lia et in diffinitione pouun:ur; ergo quoliescunque
hujua‘modi (uerit preedicatio, ut alicrum de altero ut
de subjccto pradicetur, id estut de e,us substantia
dicatur, ut animal de homine, hanc proprietatemn
evenire necesse esl, ut si de eo quod praedicatur,

B quidpiam ut de subjecto, id est cjus subsiantia, prac-

dicetur,necessario idem hoc quod de pradicato dici.
tur, dicatur etiam cde predicati subjecto, ut homo
predicatur quidem de Socrate in eo quod quid sit.
lnterrogantibus enim quid sit Socrates, hominem
respondemus. At vero de ipso homine in eo quod
qu.d sit animal dicitur, in substantia enim homi.
nis animal predicatur, atque ita (it ut animal quidem
de homine, homo vero de Socrate in co quod quid
sit, ut de subjecto predicentur. Ergo quoniam ista
consequentia, et animal de Socrate in eo q od quid
sit pradicabitur. Potest cnim dici interrogantibusg
quid est Socrates, anital. Ergo manifesti est quod
si qua res de alia ut de subjecto predicetur, ut home
de Socrate, de eadem vero re qua praedicatur, de
homine, sciicet alia rursus superior, ut de subjecio
praed cewr, ut animal, necesse erit et hanc camdem
de subjecto ejus de quo ipsum dicitur prcedicari, ut
animal de Socrate, Socrates namque subjectus est
lhiomini, de quo animal predicatur. Ergo constat hu-
jusmodi diffinitio quee dicit, quoties alterum de altero
privdicatur ut de subjecto, si quid sit quod de ea
qund predicatur in eo quod quid sit Wici possit, hoe
idem ipsum de eo quod prius subjectum ‘erat possit
pradicari. Sed fortasse quisquam dicat minime verum
esse q' od dictumest, nam cum homo Jde Socrate pre,
dicetur , Socrates enim homo est, de homine vero
species, humo enim species e-t, Socrates species ess :
non dicitur. FiL rursus cum animal de homine pradi-
cetur, de animali vero genus, animal en.m genus est,’
homo generis vocabulo caret, non enim dicitur homo
esse genus, homo enim genus nou est, sed lantum

specics. His dicendum e t quod minus advertering
illam esse dillinitionem de subjecto predicationis,

quz in eo quod quid sit unumquodque et in ¢jus
substantia praed.caretur, nunc autem specics de Lo-
mine non in eo quod quid sit predicatar. Neque enim

si guis hominis diffinitionem rcddat speciem namina-

vit, sed designativum nomen est tantum, utrum de

pluribus specie differentibus predicetur hoc nomen

quod est homo, an certe lantum de sonhs individuis.

Nam quuniam "de individuis solis homo pradicetur,

idcirco species dicitur, et quoniam de specic differen-

tibus animal dicitur, idcirco animal genus vocamus,

Et sunt gnodammoda nominum nomina. Quare neque
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genus de animali, neque specir's de homine, in eo A substantiam gquidem species est, ad hominem vero

uod quid sit pra:dicatur, sed tantum designant, (uo-
modo homo et animal de subjectis ( ut dictum est)
propriis pred centur. Ergo non ést mirandum si ad
eotum subjectum que de subjecto dicuntur ejus pre-
dicati quod de subjecto non dicitur pradieatio per-
veniri non potest.

Diversorum generum et non suballernatim’ positorum,

diverse secundum speciem sunt differentiee, ut animalis -

el scienliee, animalis siquidem differentie sunt, ut gres-
sibile, volatile, bipes et aqualile, scientie vero nu'la
harum est, neque enim scientia a scientia differt in eo
quod est bipes. Subdlternorum vero generum nihil pro-
hibet easdem esse differentias, superiora enim de infe-
rioribus pradicantur, quare quecunque fuerint predi-
cati differentiae erunt exdem el subjecti.

Cum muliis modis genus dicatur, solum quod nunc
tractari convenit assumamus. Dicitur enim genus
quod de pluribus specie differentibus in eo quod quid
sit predicatur, ut animal predicatur de homine, et
de equo, et de cane, et de bove, et de czteris, quae
omnia specie ipsa a se discreta sunt. Specics vero
est quod de pluribus numero differentibus in eo quod
quid sit praedicatur, ut homo prxedicatur de Calone,
Socrate, Platone, Virgilio, Cicerone, et de singulis
homiuibus, qui specie ipsa non differunt, sed tanium
a se numero distant. Dilferentia vero est quzx sub
eodem genere positas species propria qualitate dis-
terminat, nam cum equus et homo quantuin ad genus
unum sint (uterque enim animal est), differentia ra-

tionalis et irrationalis utrosque disjungit ac dscer- C

nit. Qualitate enim quadam rationabilita is et irra-
tionabilitatis uterque a propriz substantix d.ffinitione
dissentiunt. Ergo differentia est qux de plurilus
specie differentibus in eo quod quale sit pradicatur.
Namgue h®c ipsa differentia qua est irrationabilitas
de muliis specie differentibus pradicatur, ut de cygno,
ct equo, et pisce, qur omnia a se cum specie ipsa
dissentiant, irrationablitalis tamen qualitate con-
juncta sunt. Sed non in omnibus differentia de pluri-
bus specie differentilus praedicatur. Sunt enim quce-
dam quz non wuisi de una specie pradicantur, ut
gravitas de sola terra, levitas de sulo igne, propre
dicitur. At vero nec specics semper de pluribus
numero differentibus priedicatur; mundi enim species
de uno sold mundo dicitur, et pheenicis species de
una tantum pheenice, sed idcirco ita diffinita est,
‘quod frequentius diferentia de pluribus specie diffe-
rentibus pradicatur quam de uno. Eodemque modo
vt :pecies frequentius invenitur de plur.bus numero
differcntibus preedicari, quam de una tantum re ac
singulari. His ita positis, sunt quiedam genera, qua:
generalissima nuncupantur, quibus genus inveniri
non possit, sunt species quibus alias subjectas species
nullus inveniet. Inter utraque autem sunt alia quze
subalterna genera nominantur, qu superiorum qui-
dem species sunt, posterioram vero genera ut sub-
stantia genus quidem est generalissimum, ut ejus
genus inveniri non possit, homo vero species esl, ut
¢jus species alia reperiri non valcat. Animal vero ad

genus. Decem igitur predicamentorum -significatio .
nibil aliud demonstrat nisi rerum decem genera quae
generalissima nominamus. Ergo quoties genera gene-
ralissima discrepant, eorum quoque species discrepa-
buut ; et quoties species discrepant, quoniam diffe-
rentiis disjunguntur atque informantur, differenti=
quoiue diversarum specierum discrepabunt. Animak.
namque et scientia, queniam est animal substantia,.
scientia vero ad aliquid, quoniamque genus animalis
est substantia, et genus scientie est ad aliquid, omni
substantize a se ratione discreta sunt, et differentia
quoque scienlie atque animalis omnibus gualitatibus
disjunzuntur. Est namque differentia animalis, bipes
el quadrupes, animal enim ab alio animali differt,

B quod hoe quidem bipes sit, ut homo vel avis, illud

vero quadrupes, ul equus atque bos; illud vero mui-
tipes, ut formica vel apis. Sed scientia differentias
hujnsmodi non liabet, neque. enim scientia a scientia
differt in en quod bipes est. Quare constat quoties
diversa sunt genera, specierum gquoque differentias
esse discretas. At hoc est quod ait. Diversorum ge-
nerum et non subalternatim positorum diversad se-
cundum speciem diff-rentias esse. Et hoc exempli
ad;jectione lirmavit dicens : Animalis et scicnti di-.
versas esse differentias, nam cum sit bipes animalis
differentia, scientiz non est. Et hoc quidem de di-
versis generibus dictum est, id est, qua. subalierna.
non sunt. Quod si subalierna sunt genera, nihil pro~
hibet alias essdem esse differentias, alias diversas,
ut avis est species animalis, ¢l rursus est genus corvi,
el est subaliernum genus, avis. Sed animalis diffe-
renti sunt rationalis atque irrativnolis, avis vero
differentia rationalis non est. Nulla enim avis ab alia
avi differt, quod sit rationalis; ergo hoc loco non
sunt exdem subalternorum generum differentia. Si
quis vero has generis, id est animalis differentias di-
cat, ut animalium alia sunt qua pascan:ur herbis,
alia qux seminibus, alia quee carnibus, hee differentiz
conveniunt in subalterno genere, videlicet in avi;
namque avium sunt aliz quz seminibus vescuntur,
alie que herbis, ali que carnibus, ut vultur e\
milvus; ergo in subalternis generibus nihil prohibet
easdem es<e differentias, et ilerum discrepare; hoe
autem idcirco evenit, quia qua de predicato dicun-

D (ur possunt de subjecto predieari. Quare guod dicie

tur de genere, potest etiam dici de specie, atque hoe
est quod ait : Subaliernorum vero generum nihil pro-
hibet easdemn esse differentins. Superiora eninr de
inferioribus generibus predicantur; sed cum diceret
nilil prohibet ensdem esse differentias, hoc quodam
modo voluit demonstrare esse quasdam easdem dif-
ferenlias, alins vero posse esse diversss, cui rem
contrariam inlulisse videtur, cum dicit : Quare qua.
cunque pradicati differentize fuerint, exdem erunt
etiam subjecti : nam cum illic dixisset, nihil prohibeg
esse easdem differentias gencrum subalternoium,
hic omnes easdem esse declarat, dicit enim : Qua-
cunque fuerint differentiz predicali, easdem etiam
subjecti esse; alque hxc res plures maximis illigaviy
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erroribus, ut emendandum crederent loeum non ut A praedicentur, ad quodcunque ut subjecto priedicatur

essel ita. Quare quecungue pradicati differentiz
faerint, exedem erant ctiam subjecti, sed ut hoe modo.
Quare quaecunque subjecti differentia fuerint, eeedem
erunt etinm prardicati. Sed hoc abjiciendum est, ne-
yue enim fieri potest ut in rem superiorem predica~
tio posterioris redundet. Nam cum dicitur, quecun-
que subjecti fuerint d flerentie, eedem erunt pradi-
eali, hoc scilicet significatur, ut praedicatio snbjecti
redeat in privdicatun, quod fieri non potest. Sed di-
cendum est quad sunt alie differentiz quiv: dicuntur
rompletivie prndicali et cujuslibet illus specicm in-
formantes, quir communi nomine specifice nominan-
war. N.m enm dico animatum et sensibile, si substan-
i@ conjungantur, dilfinitionem et speciem mox ani-
malis efficiunl. Animal enim est substantia auimata
seusibil:s, atque ha differentix dicuntur specifice et
completivie. Sunt autem aliz qua ipse quidem nihil
commplent, nec ullam speciem reddunt, sel genus
antwm dividunt, ut rationale et irrationale, hac
enim dividunt genus, id est animal. Animal enim
rationali differentia irrationalique dividiwur. Ergo
illz que sunt generis divisive differentiaz possunt
aliquoties eedem esse,, possunt aliquoties non exden,
ut animalis, quoniam divisibilis est differentia quae
est rationale, potest eam non habere avis, qua est
subaliernuin genus. Et rursus easdewm divisibiles ha-
bere potest, ut easdem quas superius diximus. Nam
cum dividant animal differentie, qua carnibus, her-
b's, et seminibus vescuntur, exedem possmit esse
subalteent generis, id est avis; ergo ha d visibiles
possunt etiam esse diverse. llle vero quae completive
et specifice sunt, aliguando nen pradicari de sub-
fecto non possunt. Ut quoniam animal hahet diffe-
rentias complelivas et sux speciei effectivas, sensi-
bie sc.licet et animatum, he differentie de homine
quod est subjectum animalis non predicari non pos-
sant. Omnes enim specifice differentiz de his prae-
dicantur, quorum speciemn complent , ut de animali
predicatur :ensibile et animatum, et hoc ut de sub-
tecto. ln substantia enim animalis utraque predican-
wr, sed animal pradicator de homine, ut de subjecto;
necesse e-L ergo animatum atque sen-ibile de homine
pradicari ut de subjecto. loc est enim quod superius
premisit cum d.ceret : Quando alterum de altero

Hud qued ipse differentiz informant, de eo ut de
subjecto pradicabuntur, et de eo Ror prdicari non
possunt. (Quare nihil est in hujusmodi theoremate
quod ullo modo debeat emendari.

Eorum quidem qua secundum nullam ¢omplexionem
dicumbur, singulum aut substantiam significat, aut
quantitatem, aul qualitatem, aut ad aliquid, aut ubi,
aut quando, aul situm, aut habere, aut facere, aut pati.

" Est autem substantia ut figuraliter dicatur, ut homo,

cquus. Quantitas, ut bicubitum, tricubitum. Qualitas,
nt album, grammaticum. Ad eliquid, ut duplum, dimi-
dium, majus, minus. Ubi, ut in lyoeo, in foro. Quando,
ut heri, superiori anno. Situm, ut sedet, jacet. Habere,
ut calceatus, armatus. Facere, ut secare, urcre. Pati, ul

B secari, uri. Singula igitur eorum que dicta sunt, ipsa

quidem secundum se in nulla affirmatione dicuntur,
aul negatione, horum autem ad se invicem affirmatio
vel negatio fit complexione. Videtur autem omnis af-
firmatio vel negatio, vel vera vel falsa esse : eorum
autem que secundum nullam complezionem dicuntur,
singula neque vera, neque [alsa sunt, ut homo, album,
eurrit, vincil. _

Post parvissimam in quatuor enumerationem, id
est in substantiam, aceidens, universalitatem, parti-
eularitatem, nuuc est de partitione maxima tracia-
turus, quae fit in decem; hac enim enumeratione
major non potest inveniri, neque enim undecim pra-
dicamenta poterunt inven.ri, nec ultra decem ullo
mudo aliquod genus recle excogitari potest quare

C facit liujusmodi enumerationem, sed non divisionem.

Divisio namque fere est generis in species ; pradi-
camentorum vero, quoniam genus unum non habent,
divisio esse non polest, sed potius enumeratio est.
Sunt vero quidam qui contendunt rec e enumera-
tinnem non esse dispositam, alii namgue ut superva-
eua guedamn demunt, alii ut curto operi addunt, alii
vero permivtant, quos nimirum non recte sentire alin
nobis opere dicendum est ; ait autem : Eorum quz
secundum nuHam complexionem dicuntur. Adeo non
de rebns, sed de vocibus tractaturus ess, ut diceret
Dicuntur. Res enim proprie non dicuntur, sed voces :
et quod addidit, singnlum aut substantiam significat,
late patet eum de vocibus disputare ; 1%n enim res,
sed voces significant, significantur aulem res. Sine

predicatur ut de subjecto, quacunque de eo quod D complexione vero dicuntur (ut dictum est) quecunque

pradicatur dicurtur, emnia etiam de subjecto dicun-
tur; atcue hoc in omnibus generibus recte constat
intelligi. Ergodivisibiles differeatiz possunt aliguando
eum subjectis esse communes, aliquando diverse ,
specifice vero et completivee com subjectis commu=
nes non esse non possunt. Quod ergo Aristoteles ait,
Subaiternorum generum nihil prohibere easdem esse
differentias, divisibiles differentias easdem esse nihil
proh.bere putandum est, qu® possunt esse etiam di-
vers®. (Quod ait vero : Quzcuaque predicati differen-
tiee fuerint, exxdem erunt etiam subjecti, de specificis
;intelhgendum est: quae cum speciem cujuslibet in-
forment, et de eo quod informant, ul de subjecto,

singulari intellectu et voce proferuntur : secundum
compliexionem vero quaennque aliqua conjunclione
vel accidentis copulaiione miscentur. Sed. quid ex
iis que secundum nullam complexionem dicuntup.
efficitur, ipse demonstrat cum dicit : Sipgula igitur
coruin que dicta sunt,"ipsa quidem secundum se in
nulla affirmatione dicuntur, horum autem.ad se invieem,
complexiope affirmatio fit ; videtur enim omnis affir-
matio vel falsa esse vel vera. Eorum autem quwe
secundum nullain  complexionem dicuntur, neque
verum quidquam, neque falsum est, ut homo, album,
currit. vincit. Significat ergo et hic ea qu:e sine ulla
complexione dicuntur affirmationis vim pon obtis.
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nere. Si quis enim dicat iomo, vel album, vel de- A stantiis inchoaverit, nam quouiam omnis res aut in

cem, vel gnidlibet simplici modo, in eo neque verum
aliquid inveniet, neque falsum, sed omnis aflismatio
vel vera vel falsa est. Igitur universaliter pronuntiat
- predicamenta aflirmationis ratione penitus non te-
neri : sed hec eadem si eum quadam complexione
conjuncta sint, fieri propositiones necesse est, qua
in se verum falsumve contineant. Sed non omnis
complexio propositionem facit, nec si dixero, Svera-
tes in foro, idcirco jam proposiiio est; sed si quis
dicat, Socrates in foro ambulat, tunc fit propositio,
quz aut affirmatio est aut negatio. Allirmationes au-
1em et negationes, vel vera videntur esse vel flse;
atque ideo quodcunque neque verum neque falsum
est, illud propositio non est. Ergo quadam com-
plexione ex iis que secundum nullain complexionem
dicuntur veritas fa'sitasque conficitur. Affirmationem
autem solam nunc Aristoteles interposuit , ideirco
quod omnis affirinatio prior est ; hoc enim negaiio
tollit, quod affirmatio ante constituil : prius quidem
secundum significationem , sed non secundum ge-
“nus, quod alio liquebit loco, Maxiine autem mon-
strat Aristoleles se non de rebus, sed de vocibus
tractaturum, quod ait : Horum autem ad se invicem
complexione affirmatio fit; non enim rerum com-
plexione fit affirmatio vel negolio, sed sermonum,
nec in rebus est veritas et falsitas, sed in intellecti-
hus atque opinionibus, el post hxe in vocibus atque
sermonibus. Alque hxe hactenus. Secundnm com-
plexionem ergo sunt quxcunque ex integris eompo-

subjecto est, aut subjecto non est, quidquid in sub .

rieclo est, eget suhjecto, quoniam in propria natur:

non potest consisterc : et quoniam rebus omnibu4
substantia subjecta est, nihil eorum qux swut in
subjecto preter substpn:iim poterit permanere. Se:{
prior illa natura est, sine qua alia esse non possunt,
quocirca prior naturaliter videlur esse substantia ;
non absurde igitur in disputatione quod prius per
naturam fuit, prius ‘etiam sumpsit, et diffinitionem
quidem substantiz proferre non potuit, sed post
exemplum superius datum descriptionem quamdam
profert qua quid sit ipsa substantia queamus agno-
scere : hoc est autem, non esse in subjecto ; substantix
enim in subjecto non est. Ficit antem quamdam sub-

B stantiarum  divisionem cum dicit, alias primas essc

substantiss, alias secundas : primas vocans ind vi-
duas, secundas vero individuarum species et genera.
Ergo cum primis secundisque s .bstantiis commune
sit non esse in subjecto, additum primis substantiis,
de subjectis non prredicari, primas substanlias a
secandis substlantiis separat; substanlia enim indivi-
dua, in ee quod est substantia, in subje.to non est:
quod autem individua est, de subjecto non pradica-
tur. Sunt ergo primz subtantiz que neque in
subjecto sunt, neque de subjecto dicuntur, ut est
Socrates vel Plato. 1li enim quoniam substantize sunt,
in subjecto nullo sunt. Quoniam vero particulares
individuique sunt, ne nullo subjecto pradicantur..
Seccundz vero substantiz sunt, quibus commune est.

sitis flunt, ut Socrates ambulat, nam et Socrates et € cum primis substantiis, quod in subjecto- non sunt,.

ambulat uterque inleger sermo est, et eonjunctus
affirmationem facit. At vero si quis dical flammiger,
vel multisonus, vel fluctivagus, secundum comptexio-
nem non erit ista prolatio, idcirco quod ex ncutris
integris factum est. Horuin autem decem predica-
mentoruth diffinitiones inveniri non possum, idcirco
quod ea qu significan! generalissima sunt. Substan-
tia enim et guantitas, et qualitas nulli unquam generi
videntur esse subjecta. Quare queniam diffinitio
omnis a genere ducitur, genus quod alii generi sub-
jectum non est, a diffinitione relinquitur. Sed nunc
quidem omnium predicamentorum convenientia dixit
exempla , post vero latius de unoqnoque tractabitur:
et quoniam diffinitio inveniii nulla potest, quibus-

proprium vero quod dc subjecto pra-dicantur, qux.
sccund® substantie sunt universales, ut est homo.
atque animal; homo namque es animal in nullo sunt.
subjecto, sed de subjecto aliquo praedicantur. Sunt
igitur prime subsiantize particulares, secund® uni-
versales. Propric autem substantias individuas dicit,
quod hominem quidem idem ipsam speciem, et ani-
mal, quod est genus, ‘non nisi ex individuorum
cognitione colligimus. Quare quoniam ex singulurum
sensibus generalitas intellecta est, merito proprix
substantix individua et singula nominantur. Princi-
paliter vero-individue substantie dicix sunt, quod
omne accidens prius in individua, post vero in sus
cundas substantias venit. Nam quoniam Aristarchus

dam proprietatibus informantur, quare gnoniam de D grammaticus est, homo vero est Aristarchus, est

his dictum est plene, ad tractatum substantize frans-
eamus.
DE SUBSTANTIA. .

Substantia autem quee proprie et principaliter et
mazime dicitur, est quee neqne de subj cto dicitur, neque
in subjecto est, ut aliquis homo, vel aliquis equus. Se-
cunde aulem substantiw dicuniur species, in quibus
ille que principaliter substantie dicuntur, insunt. Ft
he quidem et harum specierum genera, ut aliquis
homo, in specie yuidem cst in homine, genus vero spe-
cici, animal est. Secunde ergo substantic he dicuntur,
ut est homo atque animal,

Queritur cur predicamentorum (raclatuin a sub-

homo grammaticus : ita prius omue accidens in indi-
viduum venit, secundo vero loco etiam in species
generaque substantiarum accidens illid venire puta-
bitur. Kecte igitur quod prius subjectum est, hog
substantir principaliter appellatur. Maxime autem |
substantia prima dicitur, idcirco quod que maxime
subjecta est rebus aliis, ea maxime substantia dic
potest : maxime autem subjecta est prima substans
tia ; omnia enim de primis substantiis dicuntur, au
primis substantiis insunt, ut genera et species : nam-
que et genera et species prxdicantur de propriis
individuis, ot animal aique homo pradicautur de
Socrate, id est secund® substantie de primis : sin
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vero sint accidentia; in prin.is substantiis principa- A animus, cur non has primas substantias nuncupaverit?

liter sunt. Qu-re quoniam et accid ntia in primis
substantiis principaliter sunt, et secundz substanti:e
de primis substant’is pra-dicantur, primx substantie
secyndis substantiis accidentibusque subjecte sunt.
(uare quoniam ist®e maxime subjecie sunt et acci-
dentivm  subsistentize, et secundarum substantiarum

praedicationi, idcirco maxime substantie nuncapan- |

tur. Dicit autem non omnis species neque omnia
genera, secundas esse substantias, sed eas tanuum
qux primas substantias continerent, ut est homo
alque animal ; homo namque continet Socratem, id
est alignam: individuam substantiam. Animal vero
continet individunm speciemque, id ¢ st hominem et
aliquem hominem. Quare genera et species que de
primis substantiis pradicantur, ipsas secundas putat
esse substantias; hoc autem hoc modo ait : Secunda
autem substantiz dicuntur in quibus speciebus ille
que principaliter substantiz dicuntur insunt ; hee
et harum specierum genera, et inde convenientia
ponit exempla, ac si diceret : Non omuia genera
neque omnes substantias dico, sed eas tantum species
in quibus individua illa, id est prim® substaniiz
sunt, et harum specierum, id est que con’inent pri-
mas subslantias, gencra. lloc autem ideirco dictum
videtur, ne quis colorein quod genus est, vel album
quod est species, secundas pulel esse substantias,
ista enim primas sub se non continent. Sed dicat
aliquis quemadmodum primze poterunt esse substan-
tize individuxe, cum omne quod prius est sublatum au-

ferat il quod est posterius, posterioribus vero sublatis

priora non pereant? homo namgque si percat, S« cra-
tes quoque 8t continno periturus ; si. vero Socrates
interierit, homo continuo non peribit. Si igitur, sub-
latis generibus et speciebus, individua yerimuntur,
sublatisindividuis, genera speciesque permanent, ma-
«'s primas substautias species et genera nominari
dignum fuit, Sed hoe modo individuorum natura non
recle accipitur. Neque euyn cuncta individuorum
substantia. in uno Socrate est, vel quolibet uno ho-
mine, sed. in om ibus singulis. Genera namque ct
species non ex uno singulo intellecta sunt, sed ex
umaibus. singulis individuis, mentis ratione concepta.
Semper elian quae sensibus propinquiora suut, ea
cliam proxime nuncupanda vocabulis arbitramur.
Qui ec:im primus hominem dixit, non illum qui ex
singulis hominibus conficitur, concepit, sel animo
quemdam singularew atque individuum cui hominis
nowien imponeret. Ergo, sublatis singulis llominibus,
hiomo non remanet, et, sublatis singulis animalibuys,
animal interibit. Quocirca quoniam in hoc libro de
vocabulorum significatione tractatus. habetur, ea
quibus vocabula prius posita. sunt, merilo primnas
'substantias puncupavit : prius autem illis vocabula
sunt indita, qua prins sub sensibus cadere potuerunt,
'sensibus vero ohjiciuntur prima individua, merito
igitur ea prima in divisione posuit. Eodem quoque
modo illa quastio solvitur qux dicit : Cum naturali-
ter prime intellcetibiles sint substantix, ut Deus et

Quoniam hic Je nominibus tractatus habetur , noming
aulem, primo. illis indita sunt quae principaliter sen-
sibus fuere subjecta, posteriora vero in nominibus
pounendis putantur quacungue ad intelligibilem per-
tinent incorporalitatem ; quare quoniam in hoc opers
principaliter de nominibus tractatus est, de indivi-
duis vero substantiis qua prima sensibus subjacent
prima sunt dicta vocabula in epere quo de vocabulis
tractabatur, merito individue sensibilesque substan-

tire prima substantize sunt positee. Cum autem tres
substantiz sint, materia, species, el que ex utrisque

conficitur undique composita et compacta substantia,

hic neque de sola specie, neque de sola materia, sed

de vtrisque mistis composilisque proposuit. Partes

3 autem substantiz incomposite et simplices sunt, ex

quibus ipsa substantia conficitur, species et materia,

quas post per transituin nominat dicens, substantia-

1um parles el ipsas essc substantias, alque hirc hac~.
tenus. Nunc expositionis cursumn ad sequent'a ein-

vertamus. .

Manifestum est autem ex iis que dicta sunt quoniam
eorum quee de subjecto dicunlur, necesse est ef nomen
et rationem de subjocto preedicari, ut homo de subjecto
aliquo homine predicatur ; preedicatur quoque nomen
ipsius, homitem enim de aliquo homine predicabis.
Ratio quoque hominis de subjecto aliquo howine pra-’
dicabitur : quidam enim homo et homo est et animal,
guare el nomen el ratio preedicabitur de subjecto. Eo-
rum vero que in subjecto sunt, in pluribus quidem
neque nomen de subjecto neque ratio preedicabitur. In
aliquibus autem nomen quidem nihil prokibet interdum
preedicari de subjecto ; rationem vero. impossibile est
predicari , ut album, cum in subjecto sit in corpore,
praedicatur de subjecto : dicitur enim corpus album,
ratio vero albi nunquam de corpore predicabitur, Alia
autem omnia aut de subjectis dicuntur princi,alibus
subs*antiis, aut in subjectis eisdem sunt : hoc autem
manifestum esl ex his que per sinqula proponentur, ut
animal de homine predicatur, ergo de aliquo lomine;
nam si de nulto aliquorum hominum, neque omnino de¢
fhomine. Rursus color in corpore est, ergo et in aliquo
corpore; nam si non in aliquo singulorum, nec omnino
in corpore. Quare alia omnia aul de subjectis princi-
palibus substantiis dicunfur, aut in subjectis eisdem
D sunl. Non existentibus ergo primis substantiis impossi-

bile est esse aliquid aliorum.

Omnia quecunque. dicta sunt vel in subjecto sunt,
vel de subjecto predicantur, sed noir omnia qus-
cunque in subjecto sunt, de subjectis propriis dicun-
tur, nanque quod in subjecto allquo est, de proprio
,subjecto praedicatur : ut atbum de cerpore pradica-
tur, dicitur enim corpus album. Sed quoniani secundze
substanti primarum substantiarum vel species vel
genera sunt (Socratis enim specles homo est, et
animal genus), genus aulem de subjectis speciebus
et individuis univoce predicatur , secundze substanti:u
de subjectis speciebus univoca predicatione dicuntur.

Convenit namsue primarum ct secundarum substan-
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tiarum 8i sit una facta, diffinitio. Namque animal A stantix, nisi de primis substantiis. preediearentur, illa

el hiomo et Socrates uuna diffinitione junguntur, quod
substantie animatz algue sensibiles sunt. Igitor
secundz substantiz ita de subjectis predicantur pro-
priis, il est de primis substantiis, ut univace pravdi-
cenlur. lllorum vero qua sunt in subjecto aliguoties
quidem neque nomen ipsum de subjecto dieitur. Nam
virlus in anima es!, sed virtus de anima minime pro-
dicatur; aliquoties autem denominative dicitur, ut
grammatica, quoniam est in homine, denominative
grammalicus a grammatica dicitur. Sepe aulem
ipsumi nomen de subjecto praedicatur, ut quoniam
album est in corpore, vorpus album dicitur, sed sive
nomen non pradicetur, sive denominative dicatur,
sive proprio nomine pradicatio sit, diflinitio ejus
quod cst in subjecto de proprio subjecto nunquam
yradicabitur : utalbum, quoniam est in subjecto cor-
pore, predicatur quidem albi nomen de corpore,
diflinitio vero albi ad corpus nullo mode dicitur,
album namque vel corpus una ratione utraque diffiniri
non possuni. Amplius, si omne accidens in subjecto
est, et substantia subjectum est, differt ab accidente
substntia, differt etiam diffinitio substantize atque
accidentis, quod eadem diffinitio subjecti et ejus
quod est in subjecto. esse non potest. Atgue hoc est
quod ait : Eorum vero quz sunt in subjccto, in pln-
ribus quidem neque nomen de subjecto neque ratio
predicatur, ut virtus in anima. Addidit quoque : In
aliquibus autem nomen quidem nihil prohibet inter-
dum pradicari, et in aliis quidem denominative, in

vero que in subjecto sumt penitws consistere non
valerent, nisi fundamenti quodannnodo loco primis
substantiis niterentur. Ergo omnia quzcunque sunt
pricter primas substantias, ant secund:e substantie
erunt awt accideatia. Sed secundwe substantic de
primis substantiis predicantur, accidentia in primis
rubstantiis sunt. Quecirca emnia aunt de primis sub=
stanliis praedicantor, ut secunde substantiz, aut in
primis substantiis sunt, ut accidentia, quod Aristo-
teles proposuis hoc modo : Alia autem omnia aut de
subjectis dicuntur principalibus substantiis, aut in |
sabjeetis eisdem sunt, hic quoque verissina sumit
exempla. Ait enim : Si sccidens it nullo subjecto .
corpore essel, nec in eorpore esset omnino. Nam si
B in nullo singulorum, in nullo generaliter esse dice-
retur. Et item animal nisi de singulatibus -atque in-
dividuis hominibus prxdicaretur, nee de homine
pradicaretur omnine. Quare quonian ideirco predi.
cantur secunde substantie, queniam suut primze, et
idcirco sunt aliguid accidentia, queniam eisdem
primae substantiz suljectz sunt, si primze substantian
nou sint, neque que de his pradicantur maisura
sunt, uegue (u in his subjectis sunt perinanebunt.
Secundarum vero substuntiurum magis substuntin
est speciei quam genus, propinquior emim esl prime
sabstantie. St quis en'm assignet primani substontiom
quid es!, evidentius et convenientius assignabil speciem
proferens quant genus, ut quemdam hominem assignans,
manifestius as:iynabit hominem quam an'mal assi-

aliis vero recto nomine fit pradicatio. De secundis G gnando. lllud enim proprium est magis alicu;us homi-

vero substantiis semper ad primas substantias pre-
dicatio pervenit. Nam si quidam homo, et homo est
et animal, et cxtera, una diffinitio animalis et ad
hominem et ad quemdam hominom convenienter
nptabitur. Magis tamen esse subslantias individuas
ct particulares ipse s guilicantius monstrat. Nam cum
umpis res aut substantia sit aut accidens, et sub-
stautiarum ali® sint prime, aliee secundwe, fit trina
parlitio, ila ut omuis res, aut accidens sit, aut se-
cunda substantia, aut prima. llorum autem ut sub
descriptione divisio fiat, hoc modo dicimus : Omnis res
aut in subjecto est, aut in subjecto non est; eorum qua
in subjeeto. sunt, alia predicantur de subjecto, alia
minime ; eorum qua in subjecto non sunt,alia derullo
subjecto predieantur, alia vero predicanwr. FErgo
omnis res aut in subjecto est, aut in subjecto non est.
Aut in subjecto est et de subjecto pradicatur, aut
in subjecto est et de nullo subjecto preedicatur, aut
in snbjecto non est et de subjecto prazlicatur, aut in
subjecto nion est, et de nullo subjecto praxdicatur.
§Hs igitur sumplis, si primas substantias separemus,
remanent secundia: substanticc atque accidentia. Sed
secundx snhstantiz sunt quz in subjecto non sunt
et de subjecio pradicantur. Ergo esse suum, nisi in.
hoc quod de aliquo priedicantur, non retinent, Pra-
dicantur autem secundic substantie de primnis, ergo
ut secupdie substantiz sint, predicatio de primis
substantiis causa est. Non enim essent secund® sub-

nis, hoc autem communius. Et cum aliquam arborcm
reddideris, munifes:ius assignabis, cum arborem reddi<
deris, quam plantam,

Constat individu.s substantias primas et maxime
et propric essc substanting. Secundie vero substan-
tie, id est genera et species, sicut non mxqualiter &
prima substantia distaut, ita non ®qualiter substantiz
sunl; nam quoniam propinquior esl species primm
substanti® quam genus, idcirco magis e-t substantia
species quam proprium genus, ut homo prepinquior
est Socrati quam animal, atque ideo magis est homo
substantia. Animal vero qnanquam et ipsum substan-
tiasit, minus tamen homine; hoc autem idcirco eves
nit, quod in omni diffinitione conven'entius species

D ad primain substantiam dicitur, quam genus. Nam sj
quid sit Socrates aliguis velit ostendere, propinquins
substantiam Sacratis proprietatemque wmonstrabit , s
dixerit enm esse hominem, quam si animal. Quod
enim animal est Socrates, commune est cum c2:eris
qui bomiunes non sunt, id est cum equo atque bove.
Quod vero homo est, cum nullo alie est esmmune,
nisi cum his qui sub eademn specie honinis continen-.
tur. Quacirca propinquior erit ad siguificationem
designatio_, cum iudividuo species redditer, quam si
generis vocabulum praedicetur. Rursus si quamlibet
individuam arborem designare aliynis volens, arbo-
rem dicat, propinquius desigmabit quid sit id quod
difGnivit, quam si plantam nominet: planta autcus
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genus est arboris; preedicatur enim planta et de iis A species, que in alias species dividi non valerent. Hz

qua arbores non sunt, ut de caulibus atque lactucis ;
quare constal species magis esse substantias, eo
quod sint primis et maxime substantiis propinquio-
res. Et quod in eo quod quid sit, assignala species
cenvenientius et evidentius assignet, genus vero lon-
ginquivs alque commyuius.

Amplius principales substant @ eo quod aliis omni-
bus subjecte sunt, et alia omnia aut de his predican-
tur, aut in eis sint, ideo maxime dicuntur substantice.
Sicut auten principales substantice ad alia omnia se

habent, sic et species ad genus se habet, subjacet enim
‘ species generi, genera enim de speciebus predicaniur,
. species autem de generibus non convertuntur. (Juare

el ex his manifestum est speciem magis genere subsian-
liam esse.

Magis esse substantias species validiori rursus
argumentatione conflirmat, per similitudinem namque
hoc ita esse declarat. Nam cum omnes substantin
aul prime sint aut secunds®, secundarum autem aut
genera aul species, specierum atque generum quid-
quid similius primis substantiis invenitur, hoc magis
substantia nerito putabitur. Sed primx substantie
idcirco maxima substantiz dicuntur, quod omnibus
ita subject® suni, ut aut in ipsis sint caetera ut acci-
dentia, aut de ipsis alia pradicentur ut substantie
secundz. Quod ergo in primas substantias, hoc idemn
in species venil. Namque species et cunctis subjacent
accidentibus, et de speciebus genera predicantur,,
de generibus vero species non pradicantur. Quare
non similiter genera subjacent, quemadmodum spe-
cies. Non enin de generibus species prxdicantur.
Ergo sicut prima subsiantim subjectx sunt secundis
substantiis et accidentibus, ita species subjectz sunt
et accidentibus et generibus. Genera vero quanquam.
subjecta sint accidentibus, speciebus tamen ipsa non
subjacent. Quocirca major est similitudo speciei ad
primas subs:antias, quam generis, quod si major est
similitudo specierum ad maximas substantias, ipse
erunt magis substanti®. Sed ne quis nos arbitretur
dicere qund ea quoe suut genera species esse non
p:ssunt , sed in eo quod sunt genera, species esse
non possunt. Nam in eo quod species est, de superio-
ribus non pradicatur, sed in eo quod genus, de eo
pradicabitur cujus est genus. Quocirca genera ipsa
quorum sunt genera his subjacere non possunt, spe-
cics vero quorum sunt species, de his praedicari non
possunt.

Ipsarum vero specierum quacunque non sunt genera,
nihil magis alterum altero substaniia est, nihil cnim
familiarius assignabis de aliquo homine, hominem as-
signando, quam de aliquo equo, equum. Similiter antem
el principalium substantiarum 1ihid magis a'terum
ultero substant a est, nikil enim magis aliquis homo
substantia est, quam aliquis bos.

Praedictum est (uoque, ut Porp' yrius in libro de -

generibus, speciebus, differentiis, propriis, atjue
aecidentibus planissime doeuit, alia esse solum ge-
uera, quorum genus inveniri mon posset, alia solum

autem sunt qu:e de pluribus numero differentibus in
eo quod quid sit praedicantur, ut homo de singulis
hominibus dicitur, et equus de singulis equis, et bos
de singulis bobus, qui sub propria specie positi a
seipsis propriz nature figura non discrepant. Ergo
hujusmodi species, ut est homo atque equus, qux
solis individuis praesunt, quoniam genera esse non
possunt, a:qaaliter semper substantiz sunt. Nam tam
propinque redditur de quo ibet individuo equo, no-
men equi, quam de quolibet individao homine, ho-
mini: nomen. Quocirca si zqualiter species hz, qua

. Bvnera non sunt, ad primas substantias suul, 2qua-

liter esse substanti merito putabuntur : hoc autem
dicit non qued omnes species xqualiter substantio

B sini, sed qux :equaliter a primis substantiis distant,

Potest enim fieri ut cojuslibet superioris generis una
quxlibet species sit, que comparata ad propriam
speciem minus illa superior videatur esse substantia:
at animalis si quis dicat speciem esse avem, ejusdem
quoque specieni hominem, avis et homo non ®qua-
liter substantiz sunt, idcirco quod avis homine su-
perior est. Homo namque in alias species non dividi-
tur, est enim magis species. Avis autem potest iil
alias dividi species, ut in accipitrem et vuliurem, qua
quanquam aves sunt speeie, tamen ips® dissentiunt,
Proprie autem species accipiter ac vultur est, bi enim
solis individuis priesunt. Quare homo atque accipiter
®qualiter a primis substantiis distant, et sunt 2qua-
liter substautie. llomo vero atque avis, quoniam su-

C perior est avis homine, non wmqualiter subslantie

sunt, magis enim substantia homo est. Ergo qure-
cunque speeies ®qualiter a suis individuis distant,
®qualiter substaniix sunt. Quod quoniam species ha
qua genera non sunt equaliter a primis substantiis
absunt, :qualiter substantiz dicuntar. Planum au-
tem est, ut exposilione non egeat, primas quoqbe
substantias qualiter esse substantias, aliquic homo
cnim atque aliquis eqnus , Yuoniam sunt individua,
priuncipaliter substantize sunt, ct proprie el maxima.
Quocirca in maximis substantiis, neque minus, neque
imagis substantia poterit inveniri. Individua igilur
gqualiter substantize sunt. .

Merito igiur post principales substantias, sola alio-
rum species et genera dicuntur esse secunde substantice,

D Eorum enim quee preedicanter, principalem substantiam

sobu heec indicant. Aliquem enim hominem si quis as-
signaverit quid sit, speciem quidem vel genus assignans,
familiariter assignabit et manifestius faciet hominem
vel unimal assignans. Aliorum vero qiidquid assigna-
verit qui.ibet assignabit exiranem, velut album, aut
currit, aul quecunque talium reddens, ergo merito ha
sole aliorum, secunde substantie dicuntur.

Ordine ct convenienter post primas substantias, id
est individua, genera et species secundas esse sub-
stanlias constitulas monsirat Aristoteles, qua est
firma atque expedita probatio; ait cnim : Post primas
substantias recte genera et species secundas substan-
tias esse nominatas. In diffinitionibus eniin ubi sub-
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stantia cujuslibet ostenditur, nihil alind primas sub-
stantias monstrat, Risi genus et species. Socrates
namque, si quis quid sit interroget, dicitur homo, vel
animal, et in eo quod quid sit Socrates interregatus,
recte hominem vel animal esse respondel. Quare
quid sint primz substantiz secund® monsirant, quod
si quis prieter secundas substantias in interrogatione
quid sit prima substantia dicat, id alienissime pro-
fert, ul si quid sit Soerates interroganti aliquis re-
spondeat album, vel eurrit, vel aliquid hujusinodi,
quod secunda substantia non sit, nihil convenienter
uinquam profery, si quid de prima substantia preter
secundas substantias dicat. Quare quoniam nihil
corum quz non sunt secundz substantiz, quid sit
prima substantia declarat, secund-e autem substantia
genera et species sunt, recte post primas substantias
species et genera secundx ‘dicuntur esse substam-
tie,

Amplius principales subdstantie eo quod aliis omnibus
subjaceant, et alia omnia de ipsis predicantur aut in
ipsis sunt, idcirco proprie substantie dicuntur. Sicut
aulem prime substantie ad omnia alia sese habent, ia
principalium substanliarum genera et species ad omniu
veliqua sese habent. De his enim omnia reliqua pra-di-
cantur, aliquem enim hominem dicis grammaticun
esse, ergo et hominem ot animal grammaticum dicis,
similiter autem L in aliis.

Hze gquoque est de cadem re probatio, qua recte

pest primas subsiantias genera el species ¢sse posi-
1as verissima ratione confirmat. Namque individua
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A quoniam substantiz difiaitio nulla est reddita, id-
circo, quia generalissimum genws diffinitionibus non
tenetur, proprietalem quamdam cupit -exquirere,
quasi signum aliquod quo substantiam queamiis
agnoscere, pripsque quid ipsis substantiis communi-
ler possit evenire proponit ; post vero quid illis pro-
prium sit querit, sed idcirco ista premiutit, ut ad
illud verum proprium sine ullo errore perveniat, et
quod vere est substantiaruom proprium ultimum di-
cat. Tribus autem modis proprium significatur. Est
enim proprium quod alicui speciei omni evenit et
non seli, ut homini bipedem esse. Omnis enim homo
bipes est, sed non svlus, aves namque et ipse sunt
hipedes. Aut soli et non omni, ut eidem homini eve-
nit ut sit grammaticus, sed nen omni homini, nequs
U} enim omnis homo grammaticus est. Aul vero tertia
proprii significatio est, que omni et soli et semper,
nt risibile. Ominis enitn homo risibilis est, et solum
est animal homo quod rideat. Ex his igitur itla duo
superiora que diximus, ubi omni et uon soli, aut
soli et non omni, esse quedam propria dicebamus,
qua a propriorum veritale esse videntur altena. lloc
vero tertium quod omni inest et soli, hioc vere est
proprium, illa autem superiora eonsequentia quidem
dicuntur, non tamen vere propria, hoc awtem nlti-
mum vere est proprinm. Quiccunque ergo talia pro-
pria Aristotelcs inveuerit, quie aut solis el non omnibus
sabstantiis, ant omnibus et non solis eveniant, velut
non vere in natura cujuslibet curstituta repudiat.’
Hiud vero ultimnm ponit quod et omni sub-tantize et

idcirco prima dicuntur esse substantiz, et quod aliis C soli valeat evenire. Illa enin sunt propria que con-

cunctis subjaceant. Nam guoniam secundis substan-
tiis ad przdicatiofem supposite sunt, et de his se-
cundz substantize dicuntur, et quoniam accidenlibus
ut possint esse accidentia subduntur, idcirco primaz
substantiz sunt. Et sicut prime substaniize cunctis
subjacent accidentlibus, sic etiam sccunde. Nam
quoniam aliquis homo accidentibus subjacet, et homo
et animal accidenti supponitur, et quoniam est qui-
dam bomo grammaticus, id est Aristarchus, est homo
grammaticus, est etiam animal grammaticum. Quo-
circa accidentibus prime subsiantie principaliter
subduntur, secunda vero secundo loco, et quemad-
wodum prim: substantiz et accidentibus et secundis
substantiis subjacent, sic secundie substaniix acci-

vertantur, ut si quid fuerit homo, risibile est, si
quid e-t risibile, homo est : hec’ autem solum con-
verti possunt, que omni soliqgne contingunt, nam
neque ulli alii wagis, neque ulli minus evenient ;
quare bis preedictis ad loci ipsius ora ionem exposi-
tionemqgue ve-iamus. Quod ergo dicit hoc est, om-
nibus substantiis commuue est, ut in subjecto nom
sint, nnmque priaive substantiz, id est individoa in
subje to non sunt, quod planissime his demonstra-
tur. Nunquam enim particularis substantia alicui
“accidens esse potesl, secunde vero substantie ha-
bent guamdam imaginem quod sint in subjecto, vi-
dentur enim secundx substantiz in subjectis, id est
primis substantiis esse, sed false, nam secunde

dentibus supponunlur, sed secundx substantie spe 1 substantice de primis substantis solum pradicantor,

cies et genera sunt. Recte igilur post primas sub-
slantias species et genera secundas substantias esse
proposuit.

Commune est aulem onwni substantiee in subjecto non
esse, principalis enim subsiantia neque de subjecto aliquo
dicitur, neque in subjecto est. Secunde vero substantie
s ¢ etiam consian!, quia nulla est in subjecto. Erenim
home de subjecto aliquo homine dicitur, in subjecto
antem nullo est, neque enim in aliquo. homine homo
est. Similiter animal de subjecto quidem dicitur aliquo.
komine, non est autem animal in a'iguo homine.

Post enumerationem substantiarum et divisionem
i qua alias primas, alias secundas ecssc proposuit,

non in ipsis sunt. Animal enim de quodam homine
tantum dicitur, non etiam in alique homine consistit,
ut in rubjectn. lloc autem iila res jrobat, quod om-
nia quecunque in subjecto sunt, eorum quoque in-
dividua in subjecto sunt, color quoniam in subjecto
corpore est, et quidam color subjecto corpore nititur,
in hoc vero quoniam primae substantie, id est indi-
vidun in subjecto non sunt, ace eorum universalia,
id est secund® substantie, qu:e gencra speciesquy
sunt, possunt aliquo niti subjecto. Quare secunday
substantize primas substantias ad pradicationem tan.
tum subjectas habent, non ctiam ut ipse primig
substantiis accidant. lllud quoque maximum argu
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mentuh est secundas substantias non esse in sub-
jecto, quoniam omne quod in subjecto est potest
mulari, illa quwm subjecta est non mutatur, ut color
qui est in corpore, aodem corpore manente potest
muwiari, ut niger fiat ex albo. Manentibus autem sub=
stanliis primis, secuudee- substantiz uon mutantur.
Quam vero ipse Arisioteles posuit probationem, se-
cundas substantias non esse in subjecto, hujusmodi
est, pracdocuit enim quorumdam quie sunt in subjeclo
nomen. de subjectis posse pra.dicari, rationem vero
nunquam. Albpm enim cum. sit in cerpore, dicitur
corpus album, et predicatur albedo de corpore, sed
alia. est diffinitio. albedinis, alia corporis. Seeund:e
vero substan'ix de primis substantiis et nomine pre-
“dicantur, et diffinitione jungumiur. Nam gquidam
homo animal est et homo, sed quidam homo, et ho-
mianis, et animalis ratione diffinitur. Et ut veracissime
sententia con ‘ludatur, omne quod est in subjecto,
xquivace de subjecto dictur. Seeunde vero substan-
tig de primis non. equivoce, sed univoce nuncupan-
tur, ideirco quod (ut dictum est) et nowine et diffi-
nilione consentiunt. Quire quemadinodam prinue
substantiz in subjecto non sunt, sic secundz subjecto
carebunt. Commnune est igitur omuibus substantiis,
et secundis et primis in subjedto non,esse, et quod-
cunque substantia fuerit, cons-quens est ut in nulle
subjecto sit. Sed queritur utrum hoc soli substantie
insit an etiam al.is, nam si-soli substantiwe inest, quo-
niam omui subs:antix hoe inesse monstravimus, quod
in subjecto no:a sit; verum proprium dicitur esse
substan ice, non ¢sse in subjecto. lloc enim dictum
est esse maxime proprium, quod omnibus inesset et
solis, sed hoc non esse subsianti® proprium veris-
tima Arisloteles probatione confirmat dicens :
Amplius eorum que sunt in subjeclo nomen quidem
de subjecto aliguando nihil prohibes preedicari, ratio-
nem vero im0:sibile est, Secundarum vero substantia-
rum et nomen de subjectis et ratio preedicabitur, ra-
tionem enim hominis et animalis de aliguo homine
predicabis. Quare non erit substantia eorum que sunt
in subj.cto. Non est autem hoc proprium substantie,
namque et differentia eorum eat, que in subjecto non
sunt, bipes enim et gressibile de subjecto quidem ho-
mine dicitur, in subjecfo autem nullo est, non enim in
lomine est bipes , neque gressibile. Ratio quoque diffe-
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est unius possunt et nominis huncupatione, et diffi-
nitionis determinatione conjungi. Quod si in subjecto
esset differentia, nequaquam de subjecto sibi univoce
pra-dicaretur. Quare nun proprium est substantix
quod retinet etiam differentia, differentia namque
substantia non est. Es-et enim proprium substantia
in subjccto non esse. Non est autem differentia acci-
dens, esset enim in subjecto. Omnnis autem res aut
accidens e~t, aut substantia, id est aut in subjecto
est, aut in suhjecto non est, et sunt accidentia quae-
cunque in substantiam subjecti non veniunt, qua-
(ue permutata naturam substantix non perimunt. Si
quibus vero peremptis subjecta interimantur, illa
propric acciden ia non vocamus, differentia vero est
qua de pluribus specie differentibus in eo quod quale

B sit praedicatur. Sed differentia substantia non est,

C

idcirco quod si esset substantia non in eo quod quale
sit de subjecto, sed in eo quod quid 8it pradicaretur.
Qualitas vero solun non est, esset enim accidens et
in subjecto. An magis ¢x substantia et qualitate dif-
ferentia jpsa conficitur, ita ut illud de quo predica-
tur, perempta differentia simul interimatur, ut ca-
lor,cum est in aqua, perempto calore, potest aqua in
sua substanlia permanere, et est calorin subjecta
ajua, quo interemplo, aqua non peribit. ldem tamen
calor est il igne, sed perempto calore, ignem interire
nccesse est. Quare haee qualitas caloris substantial ter
inest igni, et est propria differentia, id est substan-
tialis. Concludenduin est igitur differentiam , neque
solum substantiam esse, neque solum qualitstem,
sed quod ex utrisque conficitur substantialem guali-
tatem, quE permanet in natura subjecti, atque ideo
quoniam substantia. participat, accidens non est,
quoniam qualitas est, a substantia reliuquitur. Sed

‘quoddam medium est inter subslantiam et gualilatem,

qua quoniam in subjecto non est et-substantia non
est, proprium substanti non est non esse in sub-
jecto. Post hac illuc queque dicit non debere nos
coniurbari, pe forte substantiarum partes, quz ita
sunt in tolo quasi in aliquo subjecto, aliquando cos
gamur non substantias confiteri. Substantiarum par-
tes in subjecto sunt, sed non ut accidentia, videmus
enim quasdam partes substantiarum ita esse in toto
quasi sint in subjecto, ut caput iu [oto corpore est,
¢l manus in loto corpore est, forina quoque et mate-

rentie de illo dicitur de quo ipsa differentia predica- D ria qua: sunt parles composile substantiz in ipsa

tur, ut si gressibile de homine dicitur, et ratio gressi-
bilis de homine preedicabitur , est enim homo gressibilis.

Non esse proprium hoe substantie dicit, idcirco
quod in differentiis idem sit, in nullo enim differen-
tia subjecto est, ad illud namque recurritm. Si dif-
fereutia in subjecto esset, nomine tantum de subje-
cto predicaretur, non etiam ratione. D:fferentia vero
dc co de quo dicilur univoce pradicatur, utsi quis
d.cat gressibilem differentiam de homine, ipsius dif-
ferentize dilfinitio gu-que homini convenienter apta-
bitur. Gres~ibile namque est quod per terrain pedi-
hus ambulat, et hom» est quod per terram pedibus
ambulm. ita differentie et ejus de quo ipsa diffe-
rentia dicitur una pote: it esce ratio substantix, id

composita sub-tantia sunt. Ne forte ergo cogamur
aliquando partes substantiarum, quonjam sunt in
subjecto, suspicari non esse substantias, sed acciden-
tia, praemonel dicens :

Non conturbent autcm nos substaftiarum parle:, ut
que ita sint in lolo, quasi in subjeclo, ne forte cogamur
confiteri eas non esse substautias, non enim sic diceba-
mus ea esse qua sunt in zub;cclo ut quau partes es-
sent in aliquo,

llac cnim rationis affert cur ista accidentia esse
aliquis suspicari non debeat. llla enim accidentia
esse diffinita sunt in subjeclo, quz non es-ent wut
quadam pars, boc enim superius ail. In subjecto au-
tem esse dico, quod cum in aliquo sit,non s'cul que-
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dam pars el impossibile est esse sing co in quo est. A possit. Et hoc idem evenit de specie enju.dam lio-

Quocirca quoniam accilentia ia sunt in subjecto,
ut subjecti partes nonsint, substantiarum vero parte:
in tdo ita sunt, ut in subjecto non sint, partes sub-
stantiarum, partes accidentium esse nullus recte =u-
spicari potest.

Inest autem substantiis et differentiis ex his omnia
univece preedicari. Umnia enim que ab his predicata
sunt, aut de individuis preedicantur , aut de speciebus ;
a prina namque substantia nulla est preedicatio, de nullo

. enim subjecto dicitur. Secundarum vero substaniiarum’

species quidem de individuo preedicatur, genus aulem et
de specie et de individuo. Similiter autem et differentie
de speciebus, ¢t de individuis predicantur. Rationem
eliam suscipiunt prime subscantie specierum et gene-
rum, el specics generis , queiecunque enim de predicato
dicuntur, eadem et de subjecto dicuntur. Similiter au-
tem et diff:rentiarum rationem suscipiunt et species, et
individua , univoca autem erant, quorum, et nomen
commune et rabio eadem est. (Quare omnia quee a sub-
stantiis et differentiis sunt, univoce dicuntur.

Quoniam in subjecto non esse differentiis et sub-
stantiis commune monstravit, aliam rursus comma-
nitatem substantiarum differentiarumque proposnit.
Nam cum substantiarum aliz sint prima, alie se-
cundixe, et prima substanix sint individuz, quoniamn
nihil individua possunt habere subj: ctum , ab indivi-
duis nulla praedicatio est. Secund® vero substantiz
de individuis, id estde primis substantiis, predi-
cantur, et de his univoce dicuntur. Secundarum

enim substantiarum nomen de individuis predicatur C

et ratio. Ac de individuo quidem el species praui-
calur et genus, ut de Platone , id est de aliquo ho-
wine. et homo dicitur, et animal, aliquis enim homo
est, el amimal, ¢t utriusque de individuo pradicatur
ratio. Dicimns enim aliquem hominem anim .l esse
rationale mortale, qua est speciei diftinitio, id est
bominis. Et rursus aliquem homivem dicimus esse
substantiam animatam atque sensibiiem, qua generis
est d.flinitio, id est animalis. Species vero generis
sui et diflinitionem suscipit et vocabuluwin, de¢ homi-
ne enim animal praedicatur, dicitur enim homo an -
mal est, et idem ipse rursus homo rationem suscipit

animalis. Dicimus enim e-se hominem substantiam

animatam atque seusibilem. Constat ergo quoniam
et genera et species de individuis, et genera de spe-
ciebus univoce predicantur, id est in omni pradi-
catione sccund:e substantiz nnivoca app-llatione de
subjectis dicuntur, quod his cum differentia commu-
ne est. Differentia namque de speeie de qua dicitur,
et de ejus ind.viduo ipsi quoque univoce pradicatur,
Nam cum sit gressibilis differcntia de aliquo homine
predicator, dicitur edim quidam homo gressibitis,
ut Plato et Cicero, scd et diffinitionem differentixe
suscipiunt individua, de quibus illa differentia pra-
dicatur. Gressibile namque est quod [er terram pe-
dibus ambulare :ote:t. Etquemdam hominem possis
ita secuudam nomen differemixe dilfinire, ut dicas
Plstonemn csse quod per terram pedibus ambulare

winis, id est de hominc : lrom‘n namque, it est ipsa
species, cum sit gressibilis, potest diffiniri, llomo cst
quod per terram pedibus ambulare possit. Ergo et
differentize de his de quibus priedicantur, univoce di-
cuntur. Quocirea quantam et secunde substantiz de
his de quibus predicantur univoce dicuntur, et dit
ferentiz eodein modo, quzecunque a substantiis vel
differentiis priedicationes fuerint, hee et de subjectis
univoce pra:dicabuntur. Quas auten causa sit ul se-
cunda substantie de primis substantiis univoce prm:
diceutur, illa quam supra docuit Aristoteles hos ad-
moneuns dixit,, omnia enim quacuniue de priedicaio
dicuntur, eadem etiam dicentur de subjecto. Onnes
enim differentixc que sunt specifice generis predi-

B cantur et de specie et de individuo, vt quonian ani-

mal efficiunt differentiz animatuin atque se sibile,
eadem et de specie, id est homine, et de individuo,
id est alique homine, preedicabuntur ; quod cum su-
perius dictum est, nunc quintum exjositionis bre-
vitas postulat, dixisse sufficiat. o
Omnis anlem substantia videtur hoc aliquid siynifi-
care, atque in pr.mis quidem substantiis indnbitabile et
verum esl, quoniam hoc al quid significant. Individuum
enim et unum mumero est quod significatur. In secun-
dis vero substantiis, videtur quidem similiter appellatio-
nis figura hoc aliquid significare, quando quis dizerit
vel hominem, vel animal, non tamen verum est, sed
magis quale aliquid significa! ; neque enim est unxm
quod subjectum est, quemadmodum prima substantia,
sed de pluribus homo dicitur et animal. Non autem
simpliciler quale quid significat, quemadmodum album,
uthil enim album - aliud significat Juam qualitatem:, ge-
nus autem et species circa substantiam qualitatem deter-
minant,qualem enim quamdam substantiam significant,
plus aulem in genere quam in specie delerminatio fit,
dicens enim animal plus complectitur quam hominem.
Posiquam superius geminas dixit substantix con-
sequen ias , id est in subjecto n.n esse, et cuncta ab
his univoce pradicari, ct eas a maximx proprio sub-
siantice separavit, idcirco quod differentiis etiam vi-
dentur e«re communes, alitd adjicit quod idcirco
substanti® proprium non sit, quod non sit in omni
substantia. Nam quemadmodum quantitas quantuin
significat, et qualitas quale, sic etiam substantia vi-

D detur hoc aliquid significare. Nam cum dico Socra-

tes vel Plato vel aliquam individuam substantiam no-
mino , hoc aliquid significo, sed omnibus Yoc sub-
stantiis non inest. Individuis namque quoniam par- '
ticularia sunt et numero singularia, verum est hoc
aliquid -a substantiis significari In secundis vero
substantiis non idem est. Namque sccanda substan=
tiz non sunt uox, nec numero singu'ares, sed spe-
cies intra se p'urima indiv dua continent, el multas
intra se species genus includit, quocirca cum dico
homo, non hoc aliqnil siguiflicavi, neque enimn s n-
gulare est hominis nome-, idcirco quod de pluribus
individuis pradicatur, sed potius quale quiddam ;
qualis enim substantia sit demonstratur, cumn dicitur
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homo. Qualitas autem hgee circa substaniiam termi- A contrarius. Sed si quis forsitan dicat, curn ignis atque

vatur, nam sicul individua qualitas species et genera
qualitatis habet, et sicut singulas quantitates quar.-
litas speciebus et generibus claudit, ita quoque indi-
viduarum substantiarum species et genera secund:e
substantjz sunt. Ergo cum dico homo , talem sub-
stantiam significo, qux de pluribus numero diffe-
rentibus in eo quod quid sit preedicatur, qualem ergo
guamdam substantiam significo, cum hominem dixi,
talem scilicet quee individuis nominetur, idem quo-
que degenere est. Nam cum dico animal, talem sub-
slantiam significo auze de pluribus speciebus dica-
tur. Est igitur qualitas, ut album, que semper sit in
substantia, sed non ut ipsam substantiam interimai,
ideirco quod proprielatem substaniize albedo non
habet. Qualitas.vero haec quae de substantiis dicitur,
circa substantiam qualitatem determinat, qualis sit
enim illa substantia demonstrat. Nam si homo est
rationalis, et substantia erit rationalis, sed rationalis
qualitas est. Qualem ergo substaniiam monstrant se-
cund® substanti:e. Quocirca non est hoc proprium
substantiav, hoe aliquid siguificare. Secundax enim
substantiz non hoc aliquid,, sed quale aliquid (ut
dictum cst ) monstrant, ita tamen quale aliquid mon-
st1ant, ul ipsam qualitatem circa substantias deter-
minent. Qualitas enim secundarum substantiarum in
individuis est, de ipsis enim naturaliter pradicatur
quee ipsa individuz substantie sunt. Qualitas igitur
secundarum substantiarum circa individua, id est
gua: prima sunt terminatur. Determinatio vero quo-

agua substantiz sint, ignem aquoe esse contrarium,
meatietur. Non enim ignis squz contrarius est, sed
qualitates ignis qualitatibus aquae opponuntur. Calor
enim et frigus contraria sunt, et humor ct siccitss,
que qualitates cum alie sint in igne, aliz in aqua,
ipsas substantias contrarias facere videntur, sed non
sunt ; hoc autemn ex omnibus aliis substantiis potest
probari, in quibus nihil gnisquain poterit invenire
contrarium, Sed hoc solius substanti proprium non
est, namjue et quantitas definita contrariis earet.
Nam neque duo tribus contraria sunt , nec duobus
quatuor, vec aliqguid hujusmodi : nam si dicamus
tres duobns esse contrarios, cur non his duobus etiam
quatuor ve! quinque contrarios esse ponamus ? pulla

B enim afferri ratio potest, com tres duobus contrarii

sint, cur quatuor vel quinque duobus contrarii non
sint. Quod si hoc est, vel quatuor, vel tre:, vel quin-
que, vel quicunque a duobus distant numeri, contra-
rii fiant duobus, et erunt uni rei moulta contraria,
quod fieri non potest. Non est igitur contrarium ali-
quid quantiiati. Sed si quis dical magnum parvo vel
multee paucis esse contraria , hec quidem etiamsi
quis quantitates esse confirmat, tamen difinite quan-
titates non sunt, quantum enim sit maganm vel quan-~
tam parvum, non definit qui loquilur, endem modo,
etism de multis atque paucis. Quare si quis hzc
quantitates esse dicat, indeterminatas indefinitasque
esse confitebitur. Dicit autem Aristoteles terminat®
quantitati nihil esse contrarium, nt duobus ve! tribus,

tic3 ipse terminus multa  concludit, major est, et C vel linex vel superficiei. Quod si etiam alize quantitates

minor quoties pauciora, quocirca genus plurima col-
ligit, species vero non tam plurima. Nam cum dico
animal, ctiam hominemn boveinque, et alia cuncta
animslia hoc uno nomine clausi. Cum vero dico ho-
mo, solos homiues ind.viduos hac nominis signilica-
tione conclusi, quocirca major (it determinatio per ge-
nus quam per specicm, el fit deteriminatio circa sub-
s'antiam qualitatis, vel quod rubstantislis qualitas
in genere ct specie est, vel quod secundum quam-

dam communionem subjeciorum dicitur. Sed per se

qualitas, ut album, neque ulling substangiam siguilicat,
neque ullam communionem, sicut genus specierum
suarum, et individuorum +pecies, ostendit. Quocirca
aliud substantice proprium requirendum est.

Inest autem substantiis eliam nihil ipsis esse contra-
rium, prime enim substanti® quid erit contrarium,
ul alicui homini vel alicui animali, w hil enim est con-
trarium , at vero mec homini mec animali aliguid est
contrarium; non est autem hoc substantiee proprium,
sed etiam multorum aliorum , ut quantitatis : bicubito
enim vel tricubilo nikil est coutrarium, al vero nec de-
cem nec alicui tolium. Nisi quis forte mulia paucis di-
cat esse contraria, vel magnum parvo, determinatarum
tero quantitatum nullum ulli est con'rarium,

Adjec't quoque aliud substanti:e proprium dicens
substantie nihil csse contrarium, hoc antem ex ea
quee sigillatim fit inductione confirmat.  Howmo enim
bowmini vel equo, vel alicui alii animaliura non est

habent contraria, alisc vero non habent, nihil omni-
no impedit ad hoc quod dicitur, proprium non esse
substantie, ideirc o quod counstat qunasdam quantitates
non habere contraria. Quod si hoe et in quantitati-
bus evenit non esse contrarium , substantiarum pro-
prinm non est. Aique hec quidem si quis magnum
vel parvum in quantitatibus ponat, manifestum est (ut
ipse est posterius monstraturus ) haec non esse quan-
titates, sed ad aliquid, magaum enim ad parvam di-
cilur; sed cum ad ea loca venerimus, propositi ordi-
nem loci diligentius exsequemur. Nune quoniam de-
claratum est et substantiz nihil esse contrarium, et
hoc ei proprium non esse, quoniam idem etiam in
quantitatibus, consideratur, ad seqnens proprium ex-
positionis semitam convertamus.

Videtur antem substantia non suscipere magis et mi-
nus , dico aulem hoc non quod substantia a substantia
non sit magis et minus substantia, hoc enim dictum est,
quia est, sed quoniam unaqueque snbstantia, hoc ipsum
quod est , non dicitur magis et minus, wt si cst hec sub-
slantia, komo, non est magis aut minus homo , nec ipse
seipso, nec alter altero , non est enim alter altero magis
homo , sicut est album alterum altere magis album , et
bonum alterum altero magis bonum. Sed et ipsum se
magis el minus dici:ur : ut corpus cum sit album, magis
album esse dicitur nunc quam prius ; et cum calidum '
sit, magis ct mirus calidum dicitur. Substantia vero
non dicitur magis aut minus subsiantia, nan enim howis
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magis nunc homo quam prius dicitur, nec al.orum quid-
quam gque substamie sunt, qua propler nec recipit
subsiamtia magis et minus. .

Hdoc praprinm noa simpliciter dicitur, sed cum
aliqua distinctione : ait enim substantiam neque ma-
gis recipere, neque minus, non hoc dicens, quoniam
substantia non est magis ab alia substantia. Namque
quidam homo cum sit substantia, magis est substan-
tia ab homine, id est ab specie, et bomo ab animali,
id est a genere. Ergo non hoc dicit, quoniam uon
inveniuntur substantiz qux a substantiis magis sub-

stantie sint, hoc enim dictum est, quoniam est , id .

est quoniam inveniuntur. Ait enim superius primas
subsianiias, id est individuas, maxime esse substan-
tias, in secundis vero substantiis, magis esse sub-
stanlias species quam genera. Ergo non dicit, quo-
niam nulla substantia ab alia substantia magis sub-

slantia est, sed hoc ipsum quod est, quelibet illa_

substantia non dicitur magis et minus substantia, ut
si est substantia homo, non dicit quoniam komo non
est magis et minus substantia, individuus enim homo
magis est substantia, species vero minus si ad pri-
mam, id est individuam, substantiam referatur. Sed
hoc dicit, hoc ipsum quod est, id est, homo non erit
magis home vel minus hemo; quocirca non dicit
quoniam homo non est magis substantia vel minus,
sed quoniam homo, fioc ipsum quod est, non est ma-
gis vel minus homo, non est enim aliquis homo ma-
g8 et minus homo; et hoc idem in ejusdem compa-
ralione convenit speculari. Nam ipse homo a seipso
non est plus homo, at vero nec siad alterun confe-
ratur, ad alterum vero ila,ut subeadem conjunctione
sint, ut quidam homo individuns ad aliquem indivi-
duumn hominem comparatus, non erit magis ¢t minus
honio, et ipsa species seipsa non erit inagis et minus
homo; sed hoc palam est in substantiis, in qualitati-
bus vero polest esse magis et minus, album e.im
potest fieri magis albuin seipso, et suscipere magis
€t minus, ut sit magis album et minus album; j-otest
et alio albo plus esse albmn, ut Llium lana; et alio
albo minus esse album, ut lana lilio, et cygnus nive,
atque idem in aliig qualitatibus,, ut bono et calido.
Namque hwec possunt temporibus permutari, et in
plus minusve transduci, Rt enim aliquoties bono me-
lius et deterius, et calido ferventius et tepidius; ho-
mo vero quod est substantia, neque nunc plus erit
homo quam [uit antea, neque post magis aut minus
erit homo quam nune est. Quocirca cum substantia
non suscipiat magis et minus , tamen proprium ejus
hoc non erit. Sed cur non sit proprium ipse Aristo-
teles velut notum conticuit; nos autem addimus,
quoniam non solum substantiz non suscipiunt ma-
gis et minus, sed et alia multa; circnlus enim aiio
circulo non erit magis circulus aut minus, nec du-
plum magis dvplum vel minus ; requaliter enim da-
plus est quatcrnarius : ad binarium, el denarius ad
quinarium comparalus, quocirca quonism etiam in
aliis idem est, hoc substantiz proprium non csse pu-
tandum est. Sed be quidem omn'a quaecunque sunt
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A in substantiis omnibus, propria tamen substantim
non sunt, eo quod etiam in aliis sint , consequentia
substantize appellantur. Hae enim omnia substantias
consequuutur, nt ubicinque fuerit substantia, ea
qua dicta sunt inveniantur , id est in subjecto non
esse, et praedicationes ab kis univoce fieri, et quoil
hoc aliquid siguilicet, et quad mihil sit illis contra-
rium, et quod non suscipiant magis el minns ¢ illa
vero quz non omnibuas substantiis. insunt accidentia
sunt substantiis, quocirca propria non sunt. Quod si
propria non sunt, nondum quale sit suhstantia de-
monstrant. Quare ut substantia: qualitatem proprie
cognoscamus, 1alis est huic requirenda proprietas,’
quz et solis substantiis insit et omnilius, h:ec autem
Inujus\modi est, quam ipse proposuit.

B Mazime vero subsiantie proprium esse videtur, cum
unum et idem numero sit, contrariorum susceptibilem
esse, el in aliis quidem non habebit quisquam quid pro-
ferat queecunque non sunt sub.tantie, quod cum sit
unum numero, susceplibile contrariorum sit, velut co-
lor quod est unum et idem numero, non erit album ot
nigrum, neque eadem actio et una numero erit prava
et studiosa. Similiter autem et in aliis quec substantic:
nonsu: . Substantia enim cum unum etidem numero sit,
capax conlrariorum es', ul aliquis homo eum unus et
idem numero sit , aliguando quidem niger , aliquanda
autem fit albus, et culidus et frigidus, et pravus etstudic-
sus. In nullis autem aliis aliquid 1ale videtur, nisi quis
forsitun instet, dicens orationem et opinionem contrario-
rum esse susceplibilia, eadem enim vratio vera et falsa

C. essevidetur , veluti si vera sit oratio sedere quemdan,
surgenle eo, illa eadem oratio falsa erit, simiiiter au-
lem et de opinatione. Si quis enim vere pulat sedere
aliquem, surgente eo, ille idem falso putabit, eamden:
hcbens de eodem opinionem. Sed et si quis hoc susci-
piat, tamen modo differt . nam ea quee in subslantiis
sunt, ipsa mulata susceplibilia sunt contraricrum ;[ri-
gidum enim de calido fuctum mutatum est, alteraiwm
enim esl, et nigrum ex albo, et studiosum cx pravo. Si-
mil ter antem et in aliis, unumquodque ipsorwm mu-
tationem suscipiens, est susceptibile contruriorum. Ora-
tio autem et 6p|'nio ipsa quidem immobilia omnino pers
severant, cum vero res movetur, contrarium circa ea fit,
oralio namque permanet eadem, scdere aliguem, cum
vero res mola 3it, aliquando quidems rera, aliquando
autem fulsa fit, similiter autem et in opinione. Qua-
propler quo admodum saltem substantice proprium est,
eo quod secundum mutationem suam capiabil's est con-
trariorum, si yuis recipiat placitum et orationem susce-
plibilia esse contrariorum.

Ait maxime proprinm essc substantie, quod eadem
el una numero contrariorum susceptiva sit, nihil
contrarium superioribus dicens. Illic enim dixerat
substantias substantiis non esse contrarias, hic vern
dicit non substantias substantiis esse contrarias, sed
res in se contrarias posse suscipere, ut upus atqua
idem homo, nunc guidem sit sanus, atio vero tempora
sit arger, wgritudo autem ¢t sanitas contraria suni.
Ergo quoniam declaratum cst substantiam posse
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contraria sus-ipere, demonstrandum est quemadmo- A ipsa sit suscep!ibilis contrariorum, Simpliciter enim a

dum hoc solis substantiis insit ; hoc enim in nulis
aliis inveni.ur, namque in qualitate qualitas non erit
eadem, 1.€ ;ue Una humero contrariorum suscepliva,
jden cnim et anum numero non er.t album aique
nigrum, cum album fuerit et po-t.in nigrum vertitur,
tota qualitatis spe«ies permulatur, et non erit unum
atque idem num-ro quod contrarium est, sed diver-
sum. At vero et aclio eadem et una numero nun erit
bona atque mala, sed fortasse una hona, alis mala,
ita ut diversx sint, non exdem numcro, hoc etium
in aliis reperitur. Ipsa vero substan ia cum una sit ¢t
numero singularis, contraria suscipit, ut idem atque
unus homo cum fuerit candidus alque albus '3 sole
tactus nigrescit, et album in nigrum convertitur, et
in contrarium permutatur, ulrasque res in se condra-
rias suscipiens. Nulli igitur alii inesse hoc nisi solis
substantiis, satis superiora demonstrant. Si quis autem
opponat orationem el opinionem unain alque eamn-
dem contrariorum esse susceplibilem, iden quad comn
dico Cicero sedet, vel eum sede:e opinor, cum vere
scilet, vera est et oratio de endem el opinio quod
sedet; eum vero surrexit ille, eadem permaner opivio
ve! oratio que dicit vel arbitratue Cicero sedet, sed
falsa est, quod non sedet : videtur opinio atque oratio
eadem et una numero nunc quideni esse vera, nunc
autem falsa, et contraria ipsa suscipere, sed hoc fal-
sum est, quod oratio et opinio contraria non recipiunt :
nam si quis hoc recipiat quod etiam oratio aigne opi-
nin contrariorumn suscepliva sint, non tamen eodcix
modo quo substantia. Nam substantia ipsa contraria
suscipiens permutatur, Cicero namque ipse in se
wegritwlinem suscipiens ex sano factus est ®ger, ct
‘mutatus ipse contraiia suscipit; sermo vero vel opinio
ips: quidem immutata permanent, scd cuin rebus de
quibus dicuniur permatatis ips® inveniuntur falsx
esse vel verx. Et substantia quidem ipsa cum iis quic
su.wipit contrariis permutatur; oratio vero et opinin,
eo quod res de quibus dicuntur vel arbitrantur per-
mutentur, ipse videntur false esse vel vere. Nam
cum dico Cicero sedlet, si ille surrexit, oratio quidem
ipsa nihil passa est, sed res de qua fuit ipsa oratio
wola est. Qui enim selebat surrexit, idiirco ex vera
oratione facta est falsa. Quocirca substantia ipsa sus-
cipi ns (ut dictum est) contraria permutatur, oratio
vero vel opinio non mutatur, sed re circa eas mo'a
ipse verm vel false sunt. Quare proprium substantie
ita esse putabitur contrariorum susceplibile, ut ipsa
permutata contraria suscipiat, non ut, re mutata,
ipsa impermutata immutabilisque perinaneat. Atque
hoc dictumn est, si quis orationem atque opinionem
contrariorum suscepfibiles putet, nous autemn esse
rrationem slque opiniongm contrar orum suscepli-
bilss. Ipse rur us adjecit.

Non est autem hoc verum, oratio namque et opinio
non in eo quod ipsa aliquid recipiant contrariorum
susceptibilia esse dicuntur, sed in co quod circa alterum
aliqua passio facta sit; nam quo res est vel non est, eo
clium oratio vzra aut [ulsa esse dicitur, non eo qu:d

mullo nec oratio movetur, nec opinio. (Quapropter non
erunt susceptibilia contrariorum, cum nulla in ¢is con-
trariorum passio facta sil. Al snbstantia eo quod ipsa
contraria recipiat, hoc susceptibilis dicitnr contrariorum
esse. Languorem enim et sanitutem suscipit, candorem
et nigredinem, et unumnquodque talium ipsa suscipiendo,
contrariorum esse susceptibilis dicitur. Quare proprium
erit substantiee, cum idem et unum sit numero, contra-
riorum esse susceplibilem cum permulatione sut ipsius
Ac de substantia quidem dicta sufficiant. :
Ait enim orationem atque opinionem ipsa quidem
contrarii nullius esse suscepribilia, neque enim falsi-
1as veritasque in oratione vel opinione insita est, sed
idcirco videntur contrariorum esse susceptibi'ia, quod
(ut ipse ait) circa alterain quamdam passionem sint,
hoc est circa hac esse opinionem vel orationem.Nam
circa sedere et non sedere, qua sunl coniraria, est
sedendi aliquem et non sedendi opinio vel oratio,
atque ideo quoniam circa alias res sunt que sibi
suut contrarie, illis permutaiis, i-ta videntur esse
coatrarla, non quod ipsa suscipiant coulraria, sed
quod circa contrarias passiones rerum sint. Nam
neque oratio neque opinin permutatur, sed sola 1an-
tum de quibus est ora'io atque opinio, id est seders
et non sedere. Quocirca quoniam nullam ijsa oratio
vel opiniv suscipiunt passionem, nec quidquam in eis
fit, atque evenit contrarium, contrariorum esse su-
sceplibilia non videntur. At subsiantia eo quod ipsa
suscipiat contr.rium, contrariorum dicitur esse susce-
ptibilis. Cicero enim suscipi¢ns sanitatem sanus fi,
et suscipiens zgritudinem fit ager. Oratio vero atque
opinio (ut dictum est) contraria non suscipiunt. Quare
erit hoc proprium substantie contrariorum esse su-
sceptibilem. Sed si quis forsitan dicat cur cum ignis
culidus sit nunquam frigus suscipiat, et cur cum aqua
sit humida nunguam suscipiat siccitatem. [lis cnim
oppositis, videtur non omuis substantia contiariorum
esse susceplibilis , et substantix hoc proprinm infir-
mabiter, cum non sit in omuibus substantiis. Sed di-
cendum est quoniam ea contraria suscipere viden-
tur substantie que sunt in ejus, natura non insita,
al oqui non suscipit quidquid il'i substantialiter adest.
Suscipere enim dicimus aliquid de rebus extrinsccus

D Positis et pree er substantiam constitutis : quoniam igi-

tur in substantia ignis inest calidum esse, ignis calo-
rem non suscipil ; quocirca neque est ignis caloris
susceplibilis, neque frigoris. Calorem quidem non
suscipit, idcirco quod ejus naturx: substantieque im-
mutabiliter adhasit. Frigus enim non suscipit, quo-
niam_caloris natnra ipsius ignis contrarium sponte
repudiat. Quocirca si quid est quod suseipiat iguis,
id ¢st extriusccus posituin, accipiat necesse est ejus
quoque contrarium, ip:e Unus permanens ac singn-
laris. Idem quoque de aqua dicendum est : illa cn in
sicut iguis calorem, sic noa suscipit humiditalem,
sed ¢st quodammodo et ipsi humiditas naturalitee
insita ; mque ideo calor ignis, vel humiditas aque
non solum qualilales dicun'ur, sed eliam substan-
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tiales jgni et aqua gualitates; namque ajua quoniam A de pluribus pradicentur, altero quod substantis sint,

in se neque frigus neque calorem substantialiter
babet, susceptibilis ét frigoris et caloris esse dicitar.
Quocirca non de his contrarils loquitur qua substan-
tialiter insunt, sed de his qua potest suscipere una-
quazque substantia, id est quod polest extrinsecus
adhiberi : hoc antem in omnibus esse substantiis ma-
nifestum est : nam quonian Cicero sanus et =ger
est, homo sanus et =ger est; et si homo sanus el zger
est, animal 8anum atque ®grolum est. Sed cum duo-
bus modis animal atque homo spectentur, uno quod

in eo quod de pluribus praedicantur contrariorum
susceptiva non sunt : ut animal in eo quod de spe-
ciebus dicitur, neque sapiens est, neque insipiens, et
homo in eo quod de individuis dicitur, neque sanus
est, neque zger ; in eo vero quod substantiz sunt, g
quod individuis substantiis prasunt, contrariorum
susceptibiles sunt. Quocirca erit hoc solius proprium
substantiz, controriorum esse susceptibilem. Hae
de substantia dicta sufficiant. Secundi vero voluminis
series ab expositione inchoabitur quantitatis.'

LIBER SECUNDUS.

Et si_nos cure officii consularis impediunt quo B qualitatem, ipsa enim materia sub quantitatis quidera

minus in his studiis omne otium plenamque operam
consumimus, pertinere tamen videtur hoc ad aliqguam
reipublica curam, elucubrat® rei doctrina cives in-
struere. Nec male de civibus meis merear, si cum
prisca hominum virtus urbium caterarum ad hane
vnam rempublicam, dominationem, imperiumque
transtulerit, ego id saltem quod reliquum est,Grace
sapientize artibus mores nosira civitatis instruxero.
Quare ne hoc quidem ipsum consulis vacat officio,
com Romani semper fuerit moris quod ubicunque
gentium pulchrum esset atque laudabile, id magis ac
magis imitatione honestare. Aggrediar igitur et pro-
positi senlentiam operis ordincmque contexam.
DE QUANTITATE.

Quantitatis autem, alind quidem est discretum, alind
autem continusim, ct alind quidem ex habenlibus posi-
tionem ad se invicem suis partibus conslal : aliud antem
ez non habentibus positionem. Est autem discrela quan-
tilas, wi numerus et oratio. Conlinua vero, ut linea,

superficies, corpus. Amplins autem et preter hec est
tempus et locxs, Partium etenim numeri nullus est com-
munis ferminus, ad quem copulentur pariicule ejus : wt
quingue si ad decem suni particule, ad nullum com-
munew ferminwm copulaniur quinque et quingue, sed
semper discreta suni el separata. Sic et tria et septem

ad nullum communem (erminum conjunguntur, omnine.

autem non habeas in nmumero accipere communem ler-
minum partium, sed semper discrele el separala sunl.
Quapropter numerus quidem discretorum est, similiter
awlem et oratio discretorum est. Quod autem oratio
quantitas sit manifestum est, mensuralur enim syl aba
brevi et longa. Dico autem orationem cum voce factam,
ad nullum enim communem terminum parlicule ejus
copulantur. Non enim est communis terminus ad quems
syllabe copulentur, sed unagueque divisa est, ipsa
secundum seipsam. - *

. Pust substontiz tractatum cur de quantitate potius
ac non de qualitate proposuerit hc causa est, quod
omnia quzcanque sunt, simul atque sunt in nume-
rum cadunt. Omnis enim res aut est una, aut plures:
unam vero vel plures quantitatis scientia colliguntur.
$-d non omnis res simul alque et aliquam accipit

Pataor. LXIV. ‘

principium cadit, quod una est, sub qualitatem vere
minime ; ipsa enim cunctis est interim qualitatibus
absoluta, superaddita vero forma quadam afficitur
qualitate : per se autem numero quidem una est, qua-
litate vero nulla; quocirca si res omnis simul atque
est cadit in numeram, non aulem emnis res mox
ut est statim suscipit qualitatem, recte prius da
quantitate proposuit. Est quoque alia causa cur priug
de quantitatis ratione pertractet. Omne enim corpus
ut sit, tribus dimensionibus constat, longitudine, lati-
tudine, altitudine : ut vero sit corpus cum qualitate,
tunc erit aut album, aut nigrum, aut quodlibet aliud ;
el quoniam prius est esse corpus, post vero esse cor«
pus album, prius erit corpori tribus constare dimen-

B sionibus quam esse albuin. Sed tres dimensiones et

numero et continuatione spatii quantitates sunt. Lon~
gitudo enim etlatitudo etaltitudo in quantitatibus nu-
merantur, album vero qualitatis est : quocirca si
prius est ex tribus constare dimensionibus quam esse
a'bum, prior erit quantitas qualitate, quocirca recte
est tractatus de quantitate propositus. Item alia
causa, quod quantitas plura habet substanti consi-
milia : nam quemadmodum substantiz nihil est con-
trarium, et substantia non recipit magis et minus, sic
eliam quanlitas: quantitali enim nihil est contrarium,
nec quantitas recipit magis et minus, ut paulo post
docebimus ; qualitas vero et contraria suscipit, at
album et nigrum, et magis et minus, ut candidius et
nigrius, et candidissimum et nigerrimum ; id enim

D sumit intentionem quod potest sumere diminutionem.

Quod si substantiz similior quantitas est, recte post
substantiam de quantitate proposuit. Quantitatis au -
tem dicit esse differentias duas : quantitalis namque
alia discreta est et disgregata, alia vero conlinua.
Post hanc rursus divisionem 2lio modo partitus est
quantitatem : dicit enim quanlitatis aliam quz con-
stat ex habentibus positionem ad se invicem suis
partibus ; aliam vero ex non habentibus positionem.
Unam vero rem diverse posse dividi manifestum est,
lioc modo, ut si quis dividat animal dicens : Anima-
lium alia sunt rationabilia, alia irrationabilia ;et rur-
sus eamdem ipsam rem alia modo parliamur, ut csi ¢
7
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éortimgue Anitidiluil rursus, alld sulit cariitbug ve-
scentid, &ilk herbis, &fia seminibis: Hic ergd tna
éadéingiid ré8 diversd ordine mododue diiisd est. Ita
fgitir KFliloréiés unith ldemqué Gushtitdiis: nomen
dlvirse pdrtiids e, in éd stilicet quae diserétd dssent,
ét §li# tohtinda, ef IR éa qua hibéréhl positionem
partlufl, &t tiz Hon haberent. Sed dé secuntla divi-
slone postérius ditéridum est, nurit prima tracteitir.
Alt 8hiih dé primd 'divisione hoc modo : (Jdantitatls
aliud est tontintiim, slind disgregatum. Disgregatum
est cujus partes nullo communi termino conjunguntur.
Continuum vero cujus partes habent aliquem commu-
nem lerminum , ad quem videantur esse eonjuntiz.
Discretarum namque quantitatum ipse exempla ponit
et species. Oratio enim discreta est quantitas, eodemn-
.que modo el numerus, et numerum esse quantitatem
nemo dubitat. ﬂnscrela vero est, quoniam denarius
pumerus cum conslet ex quinque et quinque, qua
res quinarium ad quinarium jungat ut faciat denarii
corpus, non potest inveniri. Nam si tres et septem
quis dixeril, quo communi termino tres et seplem
conjungantur, ut denarii reddatur unum integrum
corpus, nullus inveniet, alque hoc qundem in omni
aumero speculm licet. Nullus enim numerus ita
partes habet, ut eas aliquis communis terminus jun~
gal, sed semper partes ips» disjuncte atque discrele
sunt, et hujusmodi vocatur quantitas discreta. Nu-
- merus ergo discreta quantitas est, orationem vero
quantitatem esse dicit, idé¢irco quod omnis oratio ex

sunit; 8t ndllo coihmutli Ftitho Eobjanglintor; quo-
fldid Yerd Giacd orhfivhe Mjoc AIEltF etlani animi
togitaifo, 8t Intra e ratlociidtld, 28,8 quoglie ét
oratié dieitut; nejlls Aristoteldth ttim dickret Xiqov,
id est otaliodiem ; quantitatem esse Hiscibtariy, de &0
pitaret diteré quem quisque Xsyov, id ekt ratlohedi,
in propria cogitatione @isponeret, hoc dddidi. Dico
autem Hlam quee fit cum voce oratioiens: Apud Rd-
thanam hamique lingudtn distrela surit vocsbula ord-
tiohis diqdé rationis. Gtkcd vero oritle utriusqde
vocabulum et rationis et orationis Xéyo» eppeliat.
Quare ne quid mendax translatio culparetur, idcirco
Hoc §hdqub dddidi : Dico vero illam que it cum voce
orationem, apud Latinos enim nulla alia oratio est

B preeier hane solam quz fit cum voce orationem. Apud

Grazcos vero est alius Xéyos qui fit in animi cogita-
tione. Quocirca nequid deesset, etiam hoc quod La-
tinam orationem minus esset conveniens, lransmli
Quod quare ita fecerim, hac exposlnone patefeci,
atque hac quidem de discreta quantitate sufliciant.
Continda vero quanluas esi (ut dlctum est) CII]III
quantitatis partium communis terminus invenitur, bt
est linea, superﬁclel, corpus, €t praier hac tempus,
et locus, quodi ipsé Arigioteles Jesngnal his verbis :
Linea vero continna esi, esi enim sumere comimunem
terminum ad quem pamculw eﬂu copltlanlur, punctiiii,
eb superficiei, linea, plani namque ad quemdaim
communem terminkm paH:culc copiilantuF. Similiter
auiem et isi corporé poleris suiiére cotmunem teritti-

nomine consiet el verbo, sed hxec syllabis constani. C num, lineam vel superficiem, ad queni copulantur cot-

Omnis autem syllaba vel longa vel brévis ést. Lon-
gum vero vel breve sine ulla dubitatione guaniitas
est, quocirca quod ex quantitatibus constat, id qudin-
titatem esse quis dubitet? At vero oratio ipsa cum sit
quantitas, illa quoque discreta est. Cum enim dico
Cicero, quod orationis est pars, partes hujus nominis
¢i et ce el ro nullo communi termino conjunguntur.
Non enim reperiemus quo communi termino jungatur
ci syllaba ad ce syliabam,, vel rursus ce syllaba ad ro
syllabam. Quocirca etiam oratio quantitas videiur
esse discreta. Sed si quis fortasse dicat hunc eorum
esse communem lerminum, quo ita junguntur, ut ali-
quid significent, ut in hoc ipso nomine Cicero comi-
munis syllabarum terminus ipsa mgdiﬂcatno sit. Si
enim ce syllaba, que media est, prima ponatur, et ro,
qua ultima est, media, el ci, qu prima est, ulima,
.pomen quod erat antea, id est Cu.ero, transversis per
loca syllabis nihil significabit. Llli dicendum est quo-
piam quzcunque in quadam oratione proferuntur,
sive significent, sive nihil significent, syliabarum
commmaonis terminus nullus est. Nam si quis dicas,
permatatis syllabis; quod est Cicero, ceroci significa-
tionem quidem amisit, sed ®qualiter syliaba: ad nul-
Jum eommunem ierminum conjunguntur. Qued si
quis hune quidem ipsum sermonem aliquid significare
posuérit, ut hec ipsum Cicero aliquid significat, signi-
ficatio guidem addila est, nullus lamen syllabis ter-
minus appositus. Quare sive significet, sive nibil si-

paris particul®.

Postyuam de diseretis explieuit, transiit ad apecles
comtinue quantitatis. Continuz autem quantitates
sunt (ut- dictum est) im quarum partibus guidim

‘eommunis st terminus, ut linea. 8i quis enim divi-

dat lindam, que est ldngitado sine latitudine, duas
in ttraque divisioné lineas facit; et utrinsque ex
divisione litexe sivguln i extrémitatibus pancta
reddantur. Line enint termini punota sunt. Quoeirca
tum flla linea divisa Hon esset, utraque puneta quwe

o ueflsque linearutii capitibus post divisionem appa-

rent, simul afitea fuissé fitelliguntur, quee sunt in
divisiono separata. Intélligitar ergo partium linez
communis lerminus, punctumi, 1d ést quoddam par-

D vissimum quod in partes dividi secirigue non possit.

Superficies quoque, qua est latitudd sine altituding,
communem terminum habet iri partibus, liiéait,
corpus vero solidum, superficiem. Eodem erim tiodo
divisa supeificics duas pér singulds partes linéds
efficiet, quemadmoduni et in livea divisa duo puncila
altrinsecus reddebantur. Corpus quoque soliduin

“cum diviseris, duas n utrisque divisionls pariibus

superficies facies, quz cum conjuncta sifit atqué ir-
divisa, punclum quidedti partium lines imelligiur
commiunis tefminis. Liilea vero supéklitiei, sipeffi-
cics autem solidi corporis. Est autem sigitem Eontl-
nui corporis, si una pars thuld. sit; totdm torpus
moveri; et si totum corpus tilovettr, ¢efié sidoul alim
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partes vicine movebuntur, ut si jaceat virgula vel ex A de continuis loquebnlur,,_iemm quoque et locum

wre, vel ox ligno, vel ex quolibet alio metailo, i quis
unum ejas caput vel quamlibet ejus parlem moveat,
tola mox virgula commovetur. Hoc autem idcirco
evenit quod ejus partes qnodam communi termino
conjunguntur; et ille communis terminus una parte
mota celeras movel. Hoc vero in discretis non est.
In numero namque cum sint decem, si unum mo-
wero; eseteri non movenlur, immoti enim permanent
novem; et si plenus tritico sit modius, si unum tritici
- granum meovero, NOR OMnia continuo grana commo-
vebuntur, idcirco quod discreta est multitudo, nec
. granum grano ullo communi termino videtur jmpli-
citam. At vero si ipsios grani pars una sit mota, to-
tam corpus grani moveatur necesse est. Non autem

continuis addidit dicens : Suht autem talium et tem-
'pus et locus, id est coniinuorum, sed post continum
discretzque quantitatis divisionem aliam « principio
rursus orditur.

Amplius awtem alie quidem consiant ez particulis
quee in cis_suni, positionem ad se invicem habentibus,
alie autem ex non habentibus positionem, ui linee

quidem particule positionem habent ad se invicem.

Singulum enim eorum situm est alicubi, et habes inde
SNMas et askignes unumyguodque ubi silum est in plano,
et ad quam particulgm reliquarum copulatur : similiter
axtem et particnle plani habent quamdam posilionem,
similiter namque unumquodque ostenditur wbi jaces, et
quee ad se invicem copulentur, solidi quoque et loci si-

naac boe dicitur, quod linea constet ex puactis, aut B militer. . :

superficies ex lineis, aut solidum corpus ex superfi-
ciebus, sed quod et linez termini puncia sunt, et
superficiei linez, et solidi corporis superficies, nulla-
que res suis terminis constat. Quocirca punctum li-
nez non erit pars, sed communis terminus partium.
Superficiei linea, et superficies solidi corporis non
erunt partes, sed pariium termini communes. Con-
stat igitur, et lineam et superficiem, et solidi corpo-
ris crassifudinem esse conlinuam quantiiatem. His
alia rursus apponit.

Talium est autem et tempus et locus, prezschs énim
tempus et preeteritum et [uturum copulat. Rursus locus
continnorum est, locum enim quemdani corpoeris parti-
cul@ obtinent, que ad quemdam communem terminum

Rursus digerit quantitaiis differentias. Sunt enim
quantitatis aliz quidem qua ex habentibus positio-
nem ad se invicem suis partibus constant; alize vero
quze nullam pariium habent positionem. Positionem
vero partium retinere dicuntur, quarum triplex ista
natura est; primum ut ejus partes alicubi sint, deinde
ne pereant, tertio vero ut sese partes-ips conjungant
et propria se ordinatione continuent, ut est linea.
Posita enim linea in superficie possis agnascere. ubi
partes ipsius sint, caput quidem line esse ad dexte-
ran, medium medio loco, extremilatem vero ad si-
nistram, et hac manentibus ipsis partibus dicuntor,
partes enim linez ron pereunt, sed in loco in quo
suni perindhent. Possis quoque imoristrare que pars

copulantur, igitur et loci particule que obtineni sin- C line cui pari continuéntur, id est ad quam partem

gulas corporis parles, ad eumdem ierminum copuldn-

. tur, ad quem corporis particule. Quapropler continuus
erit locus. Ad unum enim terminum communem copu~
lantur ejus partioule.

Tewpus quoque et locuin conlinuz quaniiatis
esse pronuntiat. Tempus namque esse quantilitem
res illa demonstrat, quod in spatio, id est in longi-
tudine et in brevilate, consideratur. Continuum vero
esse res illa demonstrat, quod partes temiporis ha-
beant aliquem communem terminum ac medium, ad
quem conjungantur extrema. Nam cum sint partes
temporis praeteritum et futurum, horum prieséns
tempus communis est terminus, hujus namque finis
est, illius initium, Locus quoque continuorum est.

Locum vero dicimus quodcunque illud sit quod partes D

corporis tenet, sive supra, sive a latere, seu subter
sit. Quod si cuncte partes corporis_locum aliguem
lenent, et qui circa corpus est locus, per omne cor-
poris spatium partesque diffunditur, omnes corporis
partes a loci partibus occupabuntur. Quod si ita est,
qui communis terminus conjungebat corporis partes,
¢jus termini focus illa quoque loca quz sunt corporis
partinm jungit, et est eodem modo locus de continua
guantitaté, quemadmodum et corpus. Ita enim com-
munis terminus invenitur in loco partium quem-
admodum ét corporis, idcirco quod corporis locus,
per corpus omne diffdnditur. Quod autem dixit: Sunt
auiem talium et locus et tempus, quoniam superius

caput slierius partié extremitdsqué conjungitur, ut
dicas haec pars, verli gidith medietss, linex hic fini-
tiiF, locum ubi desfndi Mdrstrains, alia rursus pars
liez totius hic incipit. Ergo linka posita in superficie
glialibet &l loéum aliquem pirits ejus retinent, et
partes ipsz non pereunt, ét po:set quilibet agnoscere
ubi extreniilas pattium conjungatur, et quo ad se
fnvicem loco continuentur, Hoc quoque idem in su-
perlicié evenit, partes enim superficiei il aliquo loco
dunl, et ips® quoque nomn pereunt, &t ubi pars parti
conjungatur bstenditur, idem quoque soliditas habet,
et loci quoque partes tontinuantur ad eas scilicet
paftes ad quas corporis partes gibimet continuantur,
sicht jam suptd dictimh ést. Quocirca ejusdem
naturz érit et locus, cujus tota Boliditas erit.
Ergo el locus ex éodem genere guantitatis est, quo
ést ét soliditas, id est, ex habentibus ad se invicem
‘Positioneiii suls partibus constans. Locns ig tur et
Ipsé éx habentlbus suis partibus positionem ad se
lti¥icém Consiat: Ergo trid hwec (sicat supra dictum
¢st) eohsideranida sunl, ut ad se Invicem positionem
pariés Habere videantur, id est locum in quo partes
iph% gt positae, ut partes ilig von pereant, ut sit
pariluiii codtinentis dtque continuatlie. Qued si quis
titeat hane reiit loco deesse; ¢o quod in loco non sit,
ift ldco enim cunetd sunt; locus autem in loco esse
ipse non poterit. Dicendum st quoniam ideiren su-
perficas et soliditas et linea babere positionem par-
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tium dicuntar, quod in loco sint, et partes perma- A dicit, positionem vero non muitum accipies, tale est

neant, et sint continuze. Quare multo magis ipse locus,
cujus neque partes pereunt, et sibi perpetue conti-
nuatimque conjuncte sunt, habere positionem par-
tinm dicitur, Et de his quidem que ex habentibus
positionem ad se invicem suis partibus constant
hxc dicta sint; que vero non habent positionem
ipse rursus adjecit. .

In nxmero autem non polerit quisquam ostendere
quemadmodum yurticule ejus positionem-’ aliquam ad
se invicem habeant, aut ubi sitee sint, aui quee particule
ejus ad s invicem neclantur. Sed neque ille que tempo-
ris sunt, non enim permaneni particule temporis, quod
aulem non est permanens, quomodo positionem aliquam
habebit, sed magis quemdam ordinem particularum
tempus habere dices, ut aliquid quidem prius sit tem-
poris, aliud vero posterius. Sed et de numero similiter,
eo quod prius numeralur unum quam duo, et duo quam
tria, et ita habebunt quidem quemdam ordinem, posi-
tionem vero non multum accipies. Sed el oratio simili-
ter, non enim permanent particule ejus, sed et dictum
est et non amplius sumi hoc, quapropter non erit po-
sitio particularum ejus, siquidem nihil permanent. Alia
itaque conslant ex particulis que in eis sunt positionem
ad se invicem habentibus, alia autem ex non habentibus
positionem.

Haee scilicet idcirco nullam positionem ad se invi-
cem partium retinent, quod his aliquid de supradictis
rebus deesse manifestum est. Numerus enim ipse
discretus est, nec partes ejus ad se invicem conjun-
guntur, sed omnino discrete sunt. Atque idcirco non
est ex iis que habent ad se invicem aliquam partium
positionem, nec vero possis ostendere qui numerus
quo loco jaceat : habere autem positionem dicitur,
quod (ut dictum est) et in loco aliquo positum est, et
ipsa positio manentibus partibus constat, et ad se in-
vicem conjunctis continuatisque, ut ubi quzque ja-
ceat, et que ad quam continuetur possit ostendi; in
numero vero nibil horum est. Nam neque in aliquo
loco esse positus demonstratur, nec ejus partes con-
junctz sunt. Quocirca numero_ex tribus his qua di-
ximus duz res desunt, loci positio et partium conti-

nuatio, tempus eliam quanquam sint ejus partes '

continu, tamen quoniam non permanent, sed sem-

ac si diceret, penitus non accipias. Multum enim pro
omnino videtur adjunctum, ac si diceret positionem
vero non omnino accipies, idcirco quod ipsa quidem
continuatio dat aliquam imaginem, quod possit ha-

* bere aliquam partium positionem, sed hoc minime

est, idcirco quod quamvis sint continuz quantitates,
si tamen uno careant ex his qua superius dicta sunt,
pusitionem partium habere non possunt. Nam aqu
quam fistula evomit, dum cadit quidem retinet posi-
tionem ; cum vero jam effus® undz se miscuerit,-
positionem’partium perdit : et fluvius quoque quando
in pelagus fluit, et positionem videtur habere partium-
et esse conlinuus, cum nondum marine aquz flavii
superficics ipsa permista est; cum vero exiremitds

B amnis marina alluvione contingitur, totam sine dubio

positionem videtur amittere. Oratio quoque similiter
sese habet ; nam nec ipsa ullo loco posita est, nec
éjus partes ad aliquam conjunguntur, sed a se invi-
cem ille discretze sunt, nec cum ejus partes dicte
sunt, permanent, atque hoc est quod ait. Sed dictum
est, el non est ultra hoc sumi. Mox enim dicitor
sermo, mox preterit, nec ulla ratione poterit per.
manere, quare mox ut aliquid dictum sit, ejus partes
ostendi et demonstratione sumi non possunt. Con-
stat igitar orationem quoque ex his esse que posi-
tionem partium non habent, de ordine vero dubiom
est. Nam si quis sermo aliquid significet, ut est Ci-
cero, est in eo quidam ordo quod ci syllaba primum
dicitur, secunda vero ce, terlia ro, et potius ex signi-

C ficatione ordinem samit; si vero nih’l significet, nec

ordinem dicitur habere, ut scindapsus nibil quidem
signiticat; sed sive securidam syllabam primam po.
nas, sive ullimam primam, sive quomodolibet sylla-
barum ordinem seriemque permisceas, idem erit : in
significativis enim vocibus idcirco esse dicitur, quod
illo ordine permut:to vis significationis evertitur;
hic vero, ubi nulla est significatio, nibil interest
quomodolibet jaceant partes. Quare oratio in aliqoi-
bus quideia habet ordinem partium, in aliis vero nec
ordo ipse poterit inveniri. An fortasse oratio dici non
potest qua nihil ‘significat, et nutla est oratio, qua
ordinem non habeat ? Ergo secundum priorem quan-
titatis divisionem, ubi dicebatur quantitatis alia esse
continva, alia vero discrela, quinque sunt continaa,

per moventur, semperque pratereunt, habere posi- D duo vero discreta. Lontinua quidem linea, superfle

tionem partium non dicitur. Semper enim veloci agi-
tatione torquetur, et currentis aqu® more in nulla
unquam statione consistit, quod quia partes ejus non
, permanent , ex habentibus ad se invicem positionem
suis partibus constare non dicitur. Sed hac quanquam
positionem partium habere non possunt, tamen ha-
bent ordinem quemdam, quem przter positionem
partium tantum retinent. Dicimus enim priorem esse
binarium quam ternarium, atque hunc quam quater-
‘narium, et in tempore nimirum idem ordo revertitur.
Posterius enim futurum prxscnte, presensque pra-
terito. Quocirca etsi hc non habent aliquam par-
tium positionein, retinent tamer ~rdivem. Quod vero

cies, soliditas, locus, tempus. Discreta vero numerus
et oratio. In hac vero secunda divisione qua dicit
alias quantitates ex habentibus ad se invicem posi-
tionem constare partibus, quatusr quidem sunt qua
retinent positiouem, id est linea, superficies, corpus,
locus ; tria vero qua: positionem non habent, sed ex
his duo semper ordinem retlinent, tempus scilicet el
numerus. Oratio vero si quid significet, habet ordi
nem; si vero nihil significet, inordinata est; si tamcu
oratio nihil significans dici possit, his dictis ipse con-
cludit dicens : Jgitur alia ex babentibus ad se invi-
cem partibus positionem constant, alia vero ex non
habewtibus positionem. Hac igitur. divisione finita
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transit ad caetera monsirans qua proprie quantitates A tum atque actionem multam quz longo tempore per-

nuncupantur, qua secondum accidens.
Proprie autem quantitales he sole dicuntur quas
dizimus , alia vero omnia secundum accidens, ad hec
" enim aspicientes et alia dicimus quantitates , ut mul-
tum dicitur album , eo quod superficies mulia sit, et
actio longa, eo quod tempus multum sit, et motus
mulins, neque enim horum singulum per se quantum
dicitur, wt si quis assignet quania sit aliqua actio,
tempore diffiniet , anni mensuram vel sic. aliquo modo
assignans. Et album quantum sit assignans , swperficie
diffiniet. Quanta enim superficies fuerii, tantum esse
album dicet. Quare sol@ proprie et secundum seipsas
guantitates dicuntur que dicte sunt, aliorum vero nihil
per se, sed per accidens.

fieiatur; quare quoniam ad proprias quantitates aspi-
cientes, atque ad eas res cateras referentes , quan-
titates vocamus , ut album ad superficiem quz vera
est quaniitas , et cursum, el aliquem motom alque
actionem ad tempus, quod ipsum vere quantitas ess,
reducimus , hzec non per se quantitates, sed per eas
quz proprie quantitates dictz sunt nominantur.
Quocirca quoniam quod per se non est. secundum
accidens est, recle czlera omnia praler ea qux su-
perius in quantilale numerata sunt per accidens
esse, non per se quanltitates dicuntur. Sole igitur
proprie et secundum se ipsz quantitates d:cuntur,
hee que superins comprehens® sunt. Aliz vero per
se quantitas non sunt, sed (ul ipse ait) forte per

Principaliter aliquid esse dicitur, quod per se tale B accidens. Post divisionem igitur continui atque dis-

est quale esse demonstratur. Secundum accidens
vero illud quod non per se, sed per aliud tale est
quale esse dicitar, ut albedini per se inest color : se-
cundum nataram enim albi, color esse dicilur al-
bedo ; cum vero homo dicitur coloratus , non per se
dicitor, idcirco quod homo in eo quod homo est, co-
lor non est, sed quoniam habet colorem, idcirco
dicitur coloratus. Ergo quemadmodum album id-
circo color est per se quoniam color naturale quod-
dam est genus, homo vero idcirco coloratus dicitur
gquoniam habet colorem ; et dicitur album quidem
per s¢ et principaliter color, homo vero secun-
dum accidens coloratus. Jta quogue et quantitates :
hzc enim omnia qua dicta sunt, id est linea, su-
perficies, corpus, numerus, oratio, tempus, per
se el secundum propriam naturam quantitates di-
cuntur. Si qua vero alia dicuntur secundum ali-
quain quantitatem , non per se, sed secundum acei-
dens nominantur : ut album dicitur multum , non id-
circo quod albedo sit quantitas, sed quoniam multa
sit superficies , in qua illud album sit. Si enim mul-
tum spatium fuerit in quo album sit, multmn erit
album ; quocirc2 non quoniam ipsa albedo per se
aliquam quantitatem habet, sed quoniam in aliqua
quantitate est constituta, id est in superficie, idcirco
secundum superficiem qudd est quantitas que scili-
cet per se muita est, album multum dicitur. nonse-
cundum se , atque ideo album non per se, nec prin-
cipaliter, sed gzecundum accidens multum dicitur.
Actio quoque ideo dicitur longa, quod multo tem-
pore acta sit ; mullam vero ®gritudinem idcirco di-
cimus, si eadem multo sit lempore; et motum mul-
tum ideirco, quod multo tempore faclus it, ut si
quis multo tempore curral. Si quis vero multum
cursum illum dicat esse qui sit velocissimus, ille
convenienter scrmone non ulitur. Velocitas enim
non quantitas, sed potius qualitas est, quales enim
secundum eam dicimur, id est veloces,, non quanti.
Secundum quantitatem vero multum dicitur, hoc
autem monstrat ipsa rerum diffinitio : 8i quis enim
album mulium monstrare desideret, et proprio ter-
mino rationis includere, illi dicendam est multum
esse album quod in multa jaceat superficie, et mo-

creli el habentis positionem partium et non haben-
lis, et qua sunt per se principaliter, et rursus per
accidens quantitates, solito more viam inveniend:
quantitatum proprietas ingreditur. '

Amplius quantitati nihil est contrarium , in definiti|
enim manifestum est quoniam nihil cst contrariam
ut bicubito, vel tricubito, vel superficiei, vel alicui ta.
lium , nihil enim ipsis est contrarium. Nisi forte qui.
multa paucis dicat esse contraria, vel magnum parvo,
horum autem nihil est quantitas, sed magis ad ali.
quid ; nihil enim per seipsum parvum vel magnum di-
citur, sed eo quod ad alind refertur : nam mons qui-
dem parvus dicitur, milium vero magnum , eo quod
hoc quidem sui generis majus sit, illud vero minus sui
generis ; ergo ad aliud est eorum relatio, nam si per
seipsum magnum vel parvum diceretur, nunguam mons
guidem parvus , milium vero magnum diceretur. Rur-
sus in vico plures homines esse dicimus, in civitate
paucos, cum tamen sint eis mullo plures, et in domo
quidem multos , in thealro vero paucos, cum tamen
sint plures. Amplius bicubitum vel tricubitum et unum-
quodque lalium quantitatem significal , magnum vero
vel parvum non significat quantitatem , sed magis ad
aliquid, quoniam ad aliud spectal magnum vel parvum,
quare manifestum est quoniam hac ad aliquid sunl,
Amplius sive ponal aliquis hac esse quantitales, sive
non ponat, uihil ipsis contrarium est. (Juod enmim non
polest sumi perseipsum , sed ad solam alterius relatio-

D nem refertur, quomodo huic aliguid erit contrarium ?

Amplius si erunt magnum et parvum contraria, con-
tinget ipsum idem simul contraria recipere, et ea ipsa
sibimet esse contraria. Contingit enim idem ipsum si-
mul ot parvum esse et magnum, est enim aliquid ad
hoc quidem parvum , ad aliud vero hoc idem ipsum
magnum. (Quare idem parvum et magnum in eodem
lempore esse contingil , quare comiraria simul susci-
piet. Sed nihil est quod videalur simul contraria posse
suscipere; ul substantia susceptibilis contrariorum qui-
dem esse videtur, sed nullus simul et sanus est et @ger,
nec albus et niger simul est, nihilque alind est guod
_simul contraria suscipiat. Et eadem sibiipsi canlingiq
esse conlraria, nam si est magnum parvo contrarinm

ipsum awtem idem simul est ot parvum et magnum,
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ipsum sibi erit confrarium. Sed impossibife est idlem A tamen contrariam pon habet oppositionem, videtur

sibi esse conirgriun, uon est jgilur magnum parvo
cantrarium , nec mubla paucis. Quare etigmsi mon re-
lativorum hec aliguis dicat , sed guantiatis , nihil ha-
" bebunt contrariu. :

Definita quantitas est qua alicujus terminp aumeri
coercetur, ut sunt duo, vel tres, et qua ad hunc mo-
dum dicuntur, ac si dicas hicubitum, Sricubitum, et
cetera. Et qua aliqna propria significatione definila
sunt, ul est sype: ficies et saliditas, quid enim el quag
. quantitates dicantur, " agngseityr : quogirca harum,
quoniam sunt diffinite, nulla ulli contraria est; pe-
que enim bicubito tricubitum contrarjum est, sicuf
neque numerus ulli numero, at vero nec superficies
soliditati, nec aliquid horum. Sed quoniam (quaedam
indefinita imaginem quamdam quantitatis ostendunt,
ut magnum et parvum, qu videntur esse contraria,
haec sibi Aristoteles opponit dicens aon esse qnan-
titates, sed magis ad aliquid, quod ipsius sermoni-
bus astrumus. Sed non es} hoc proprium quantita-
tis non habere contraria, non enim omnis quantitas
contrariis carel, sed nobis per gingula queque cur-
rentibus qua quantitalis species contraria non ha-
beant, quzve habeant, considerandum esy Linea qui-
dem contrario caret, linea enim linez contraria
non est ; sed si quis dicat rectam lineam curvze linez
esse contrariam, fallitur. Non enim in eo quod linea
est, curva linea rectz linez contraria est, sed in eo

uod curva est, et in his non linez videntur esse
contrarice, sed ipsa rectitudo et curvitas. Quare non
in eo qg?_q‘j quantitas est, linea curva rectz linex
contraria est, sed in eo quod qualis. Nam quoniam
curvitas et rectitudo contrari‘a’ sunt, secundum id
quod curva et recta est linea, non secundum quod
linex sunt, suscipiunl coplraﬁelatem ;'qnocirc'a li-
nea in eo quod linea est contrario carel. At vero
nec superlicies superficiei contraria est. Sed forte di-
cat aliquis albam superficiem nigre superficiei esse
contrariam; cuisimiliter occurrendum est, fin eo quod
superficies sunt non esse contraria, sed in eo quod
est in his albedo alque nigredo, qu contraria esse

uis dubitat ? E dem quoyue modo et lenem et aspe-
_ram superficiem si quis contrarias dixerit, refelli-
fur, quod non secundum quantilatem superficiei,
sed secundum qualitatem asperitatis lenitatisque ips
superficies contrarium tenent. At vero nec corpori
quidquam uilo modo contrarietatis opponitur, cui s
guis dicat incorporale esse contrarium, refulabitur,
quod omais contrarietas propriis nominibus dicitur,
ut bonum malum, album nigrum ; corporale vero et
incorporale non secundum contrarietitem, sed se-
éundnm privationem habitumque proferuntur. Incor-
pémle enim corporis est privatio. Nec tempori quo-
qué quiddué_m congrariuni est, sed sl nox diei vide-
wr opposita, non in eo quod ‘tempus est, sed in eo
quod dies est aer lucidus, nox aer obscurus. Aer
vero neque tempus neque quantitas est, lumen quo-
que et obscuritas qualitates sunt et non quantitates.
Oratio etiam guanguam videatur habere contrariuw,

enim vera oralio esse et falsa, tjua sunt contraria,
sed oratio vera et falsa in significatione est. Gam
enim quod est oratio significat, vera est; cua vero
quod won est designat, tunc falsa est, Oratio vero
non secundum id quod significat in quantitate nume-
ratur, sed secundum id quod profertur. Secundum
enim id quod proferimus orationem, longa syllaba
brevique componitur, qux omnem orationem non se-
cunduin id quod ipsa siguificat, sed secundum id
quod ad prolationem est, meiiuntur. Hilud quoque
manifesium est in numero non esse contraria, duo
enihi tribus, vel (res quaternario coutrarii non sunt,
pec ullus alter numerus cuilibet alii numero eontra-
rius est, Locus vero habet aliquam contrariefatem,

B sursum enim et deorsum contrarium es. Sed gpidam

volunt nmon esse quantitatis qued sucgum dicitur et
deorsum, sed potius habijudines, quas GERci gxégs
vocant : quz enim pars ad caput DOSITUm €4, hane
suUrsum vocamus ; quz pars pedibug suhjacgl, illa
deorsum _dicitor ; quocirca secupdum  habitpdinein
quamdam quodamipodo 2d nos invgs relala sypspm
deorsumque pradicamus. Herminius guoque i} sugs
sum et deorsum non essg loca, sed quamdam gug-
dammodo positionem loci. Est enim g §UrEpN) 3i-
que deorsum, non est autem idem essg aliquid lagiy
quod locum, loci enitm est pasitia in 1968, logys verg
ipse positio uon est. Sed si quis omnep) mundi respj:
ciat figuram, guompdo rerwn amainm farmam snhes
ree ambitus amplectitur, ev 1acra media gsh if yph2ry

C vero nihil est ulimum, nisi quad ejusdeny Lermipym

medietatis obtinuis, quidquid in exirgmg Fli cons
vexilotis est, illud sursnm esse dige}, guosd verg esg
medium, illud deorsyum. (yogirca spnt seepndom lo-
cum sursum dearsumque SARITACia, SHESUR if) coelo,
deorsum in terra, idcirca quad 3 8¢ lapps digiuncta
sunt, unde post qnafue coptraria hgp mggg sunt
diffinita. Cantraria supt qugcunque a s¢ !ng&i;gi@g
di-1ant : bine est videlicet tracta diffinjtio, quod quo-
niam ceelum (erraque distant, lopgissie distare vi-
debantur, et iljud esse surupy, hag vero deorsum,
qu wiam deorsum ajgye gurspm Hon ob aliam cau-
sam contraria dicuptur, yigi quod a se longe disjun-
cta sunl, quod essg conirarigm longissime distare
diféniunt, quay Aristpieles hoc modo pyonunliat.

D  Mazime autew circa fagum vidgtur esse conlrarietas

guantitatis, syrsum enip ad jd quod est deorsum con-
travium ponunt, locuns qui est ip medip degrsum di-
centes, eo guod mulig distantia medii ad terminos
mundi sit, videntur autem et aliorum contrariorum
diffinitionem ab his proferre, que emim @ se_invicem
mwum distant eqrum que sub eodem genere sunt
conwaria determinani. ‘

In pwni enim spbery medja terra est, quod ips3
astrarum demonstrat grdinala vertigo, adjecit qug-
que camiamm cus bujusmpd loca contraria dicantur,
quod multy distantiy g} medietatis ad mundi terpnl-
pos. Termings xefo mundi ceeli pltimam convexita
tem dicit ; £5 hap igitr Ipei contrarietate ot celers
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definita esse contraria sic Jemonstral. Nidentur au- A mines centum in vico, psures esse homines. Al vero

tem ot aliorum contrariorum diflinitionem ab his pro-
‘ferre, qua onim maltum a se distant in eodem ge-
nere contraria -esse diffiniunt. Sed quoniam ne ordo
contlrarielyle quantilatis impediretur, idcirco supe-
riaribus, io quibus sisgulis quantitatibys nibil esse
conirerium diccbamus, bas joci contrarietutes adje-
cimug, ¢ qpedam in medio pratermissa sunt, rur-
sus ad superiora redeamus, Nt exposilionis ordo sese
ipse continuel. Ait enim supcrius, cum quantiiali ni-
bil esse contrarium proponeret, bicabito, vel tricubi-
to, vel superficiei, vel ajicui lalium pibil poss: esse
contrarium. Difipitis enim his quantitatibus, contra-
rium pihil esse videtur, nt duobus vel tribus, sed
quedam cum sint indefinita, nec quantitates el con-

si in civitate sint, paucos dicimus, nupc ad parvita-
tom vicorum, pune ad magnitudigem civitatum con-
ferentes. Bursue si sint in domo quinquagiota, muli
sant, ¢i in Lbeajro pauci, ideo quod tunc io theaipo
€330 paucos dicimus cum ad eos quanii in theatro
esse debebans comparamus. Ampliug, quonian consi-
slis magaum parrumque referri semper ad allgrum,
singulas vero quantitaes nibil ad aliud comparantes,
suss ac proprias nominamus, ut tres, duo, gualuor,
lineam, auperficicm, magnum parvumqpe, multa e}
pauca, a quantifatis divisione disjyncta sunt. Synt
enim ista non.quantitates, sed potius relativa. Am-
plius, sive aliquis ponal eas esse quantitates, sive pop
ponat, nibil illis erit eontrarium, quod enim non est

iraria videantur, bzc rursus adjecit. Nisi multa pau- B sumere per scipsum, sed ad solam alierips relatig-

cis dical quis esse contraria, vel magaum parvo.
florum autem nibil est quantitas, sed ad aliquid, ni-
bil enim per seipsum magnum dicitur vel parvum,
sed ad aliquid refertyr. Nam mons quidem parves
dicitur, milium vero magnum, eo quod hoc guidem
swi generis majus sit, illud vero sui generis minus.
Ergo ad aliud est eorum relatio, nam si per seipsum
parvum vel magnum diceretur, nuoquam mous qui-
dem aliquando parvus, milium vero nunquam ma-
gnum diceretur. Rursus in vico quidem plures homi-
nes esse dicimus, in civitale vero paucos, cum la-
men sint eis multo plures, et in domo quidem mul-
tos, in theatro vero paucos, cum sint plures. Ampliug
bicubitum et tricubitum et unumquodque talium quan-

nem, gquomodo huic aliquid eri¢t conjearipm. Hge
quoque validissimo argpmento probatur quaniitalj-
hus his que predicte sunt nihil esse contrarium,
nisi sali forsitap loco. Nam si quis magnum et par-
vum, ve muita el pauca in quantitatibyus ponat, etiam
hoc si concedatyr, tamen quoniam semper referuntur
ad aliud, cootrariig non tenentur. Omne enim con-
trarium per se consislit, nec illud ad alterius compa-

. rationgm relationgmque profertur, ut bonum non dici-

tyr malj bopum, pec rur-us malum boni malum, sed
ipsum in propria natura et prolatione consistit. Qua-
cunque sun} coplraria, eodgm modo sunt. Magnum
Vero e paryum quoniam non per se constant, sed ad
alterius relationem referuntur, contrariaesse non pos-

titatem significat, magnum vero vel parvum non si- sunt. Awmplius, si sunt magnumet parvum contraria,

gnicat quantitatem, sed magis ad nhquld, quoniam
ad aliquid spectalur magnum et parvum ; quare ma-
nifestum est quod hze ad aliquid sunt. Quemadmo-
dum diffinitee quantitates contrariis non tenentur,
ipse superius comprobavit dicens bicubito vel supers-
ficiei nihil esse contrarium, indefinite vero, ut est
magnum e\ parvum, multa et pauca, dant imaginem
contrarietalis. Sed illud occurrir, has non esse quan-
titates. Omnis enim quantitas per se dicitur, bicubi-
tum enim et tricubitum, et duo, et tres, et superficies
ad nihil aliud refertur, magnum vero vel parvum
sine aliis dici non possunt. Cum enim dicis magnum,
ad alicujus alterius comparationem aique wmquatio-
nem refertur. Eodem quoque modo et parvum, quod
ipsg Ar stotelica probat.inductio. Si enim magnum et
parvum per se dicerentur et non ad alterius relatio-
nem, nunquam diceremus montemn parvum et milium
magnum. Si enim magnum parvumque nori ad relatio-
nem allerms dlcerelur, mons semper magnus, seni-

erque parvum milium diceretur. Sed aliquem collem
ad Allanm altitudinem conferentes, dicimus parvum
monlem, et rursus milium ad minora alia grana mi-
lii cc»plerenles. magnum mllmm nominamus, el sim-
phcuer quidquid magnuni vel parvam dicitur ad
ejusdem generis speciem referentes, magnum par-
vumque nominamus, ut monti montem comparamus,
milium vero milio, et alia hujusmodi. Multa et pauca
#odem modo dicuntur ; dicimus enim, si fuerint ho-

contingit idem simul contraria suscipere et ea ipsa
sibi esse contraria. Contingit. enim simul idem parvum
esse et magnum. Est enim aliquid ad hoc quidem par-
vum, ad aliud vero hoc idem ipsum magnum. Quare
idem parvum et magnum et endem tempore esse con-
tingit, quare simul contraria suscipiet, sed nihil est
quod videatur simul contraria posse suscipere, ut
substantia, susceplibilis quidem contrariorum vide-
tur esse, sed non suscipitin uno eodem tempore, nam
nullus simul est sanus et &ger, nec albus et niger si-
mul, nihilque aliud simul contraria suscipiet. Et ea-
dem sibi ipsi contingit esse contraria. Nam si est
magnum parvo contrarium, ipsum autem idem simul
est parvam et magnum, ipsum sibi erit contrarium,
sed impossibile est ipsum sibi esse contrarium. Non
est igitur magnum parve contrarium. Conslat hoc et
immutabile in propria ratione consistit, unam eam<
demquerem uno eodemquc tempore contraria non posse
suscipere, ut substantia susceptibilis quidem contrario
rum est. Homo namque cum substantia sit, et #gritu-
dinem suscipiet et salutem, sed non eodem tempore,
et albedinem et nigredinem capit, sed alio atque alio
tempore, ut vero uno eodemque tempore contriria
utraque suscipiat, fieri nequit, quod si magnum parvo
aliquis contrarium punat, eveniet quoddam impossi-
bile, ut una atque eadem res eodem tempore utras-
que soscipiat contrarietates, ot eadem ipsa sibi pos-
sint esse contraria. Ponamus enim magnum parvo
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csse contrarium, sed una aique eadem res, uno eo~ A cum de substasitia disputaret. Ait enim quod substan-

demque tempore potest magna esse et parva, ut si sit
decem pedum mensura collata ad duorum pedum
magnitudinem, magna est, ad centum vero cubitorum
magnitudinem mensuramque collata, eadem parva
est. Potest ergo eadem res eodem tempore et ma-
gnitudinis esse susceptibilis et parvitatis, Eadem
enim res uno eodemque tempore ad majorem mi-
noremque collata eadem magna el purva est. Quod
si magnum prrvo contrarium est, eadem vero res eo-
dem temporc et magnitudinem suscipit el parvitatem,
eodem tlempore contingit ut eadem res contraris
utraque suscipiat, sed hoc impossibile est. Quocirca
quoniam res cadem eodem tempore comrariorum
susceptibilis non est, potest vero una atque eadem

tiz nunquam magis minusve suscipient, quocirca ad
maxime propria solita constituendi ratione regressus
est.

Proprium autem mazime quantitatis est, quod et
@quale et inequale dicitur. Singulum enim sarum que
dicie sunt quantitatum equale dicitur et inequale, wi
corpus el @quale et inequale dicitur, et tempus equale
et inequale dicitur, et numerus aqualis et inequal’s
dicitur, et oratio @qualis et inequalis. Similiter autem
et in aliis que dicta sunt, singulum et @quale et ine-
quale dicitur. In celeris vero quee quantitates non sunt,
non mullum videbitur cequale et ineequale dici, nam
affectio et dispositio equalis et in@qualis non multum
dicitur, ‘sed magis similis et dissimilis, et album @®quale

res magnitudinem parvilalemque suscipere, magni- B ¢! inequale non multum dicitur, sed simi‘e. Quare

tudo et parvitas contraria non sunt. At vero si quis
magnum parvo contrarium ponat, eadem ratione
unam cariddemqu+ rem sibi ipsi dicit esse contrariam.
Nam si parvum magno est contrarium, eadem vero res
{ut docui) parva et magna potest esse ad aliud et ad
aliud scilicet comparata. Res quz parva et magna
es', eadem sibi potest esse con'raria, parvum enim
et magnum contrarium dictum est, sed est impossi-
bile. Quocirca parvum et magnum contraria non
sunt. Post hujusmodi vero rationem et argumenta-
tionis firmissima propositionem de contrarietate dis-
seril loci, de qua superius jam diximus, quocirca
pretereunda est, ne repetil expositionis iteratio,}fa-
stidio sit potius quam doctring.

Non videtur aulem quantitas suscipere magis el mi-
nus, ut bicubitum, neque enim est aliud alio magis bi-
cubitum, neque in numero, ul ternarius quinario : nihil
enim magis tria dicentur quam quinque, nec tria potius
§uam tria, neque tempus aliud alio magis et minus di-
citur, nec iin his que dicla sunt, magis el minus omnino
dicitur. Quare el quantitas non suscipit magis et minus.

Aliud proprium rursus apposuit quod quamvis
quantitatis proprium non sit, cur lamen non sit ipse
reticuit, nobis lamen est demonstrandum ; quod autem
dicit tale est : quantitas magisfel minus non suscipit,
nullus enim numerus alio numero nec magis nec
minus est numerus. Nam ternarius si quinario com-
parelur, nec magis nec minus est pumerus, el rursus
ipsi lres sibiipsis comparali, nec magis nec minus
sunt tres, nec lempus quoque habet aliquid magis et
minus, ut magis aliud tempus sit alio tempore, lon-
gius quidem tempus lempore esse polest, ut vero di-
catur magis tempus alio tempore vel minus fieri ne-
quit. Hoc quoque ctiam in substantia demonstratum
est, homno namque alin homine non est magis homo,
nec minus. Idem quoque evenit etiim in quantitaie.
Quod quia etinm iu substantia est, proprium quauti-
tatis hoc non est, habet hoc quoque quantitas ut in
sequenti ordine ipse monstravil. Quocirca yuoniam
prius hoc de substantia dixerat, nunc vero idem de
quantitate proposuit, idcirco non esse hoc propriuin
quantitatis, commemorare neglexit. Cujus enim esset
plieriys non suscipere magis et minus, (unc dixit

quantitatis maxime est proprium equale et inwequale
dici.

Quaniitatis proprium aperiissime designat esse,
quod secundum quantitatem ®qualiias et inzqualitas
nuncupatur. Singule enim quantitates 2quales atque
inzquales dicuntur, ul ®equalis linea linex, el rursus
inequalis, et superficiei superficies mqualis alque
inzqualis dicitur, et corpus ®quale ¢t inzquale dici-

. tur. Numerus quoque et tempus et locus ®qualis at-

que inzqualig dicitur. In aliis autemn que quantitates
non sunt, non est facile ut ®qualitas vel inequalitas
nominetur, dispositiones ergo que affectiones appel-
lantur, non dicuntur equales vel inequalcs, sed magis
similes et dissimiles. Dispositio autem vel affectio est
ad aliquam rem accommodatio et applicatio, ul si
quis grammaticam legens, qui. nondum perdidicit,
lhiabet ad eam aliquam dispositionem, id est, ea af-
fectus cst, et habet aliquid accommodatum, et quasi
propinquum. Possunt autem similiter esse duo dis-
positi et affecti, ®qualiter vero minime, ut duo simi-
liter esse albi, eequaliter vero non. Namsiquis de duo-
Lus similiter albis qualiter esse albos dicat, recta no-
minis nunc usurpatione non utitur. Omne enim ®qua.
le et inequale, inmensura et in quantitate perficitur.
Simile vero el dissimile quemadmodum de quantitate
non dicitur, ita nec de alia qualibet re nisi de quan-

_litate, recte aqualitas et inzqualitas nuncupantur.

Quare proprium est quantitatis equale et inzquala
nominari, sed quoniam de quantitate dictum est, ad

D relativorum ordinem transcamus. Post quantitatis

tractatum tertium predicamentum de relativis ingres
ditur, quare relativa hoc modo diffinit.

: DE RELATIVIS. .

Ad aliquid vero talia dicuntur, quacunque hoc ipsum
quod sunt aliorum esse dicuntur, vel quomogdolibet ali-
ter ad aliud, wt majus id quod est alterius dicitur,
aliquo enim majus dicitur, et duplum alterius dicitue
hoc ipsum quod est, alicujus enim duplum dicitur. Si-
militer autem et alia quaecunque sunl hujusmodi.

Cur aulem de his que sunt ad aliquid disserat,
omisso interin de qualitate trictatu, hiec causa est,
quod posita quantitate magis winusve esse necesse
est. Quare cum quantitatem coutinuo ad aliquid con-
sequatur, recte post quan i'atem relativorum serics
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ordinata est. Wlud quoque est in causa, quod superius A vertas, liet. Scnsibilia res sensu sensibilis est. Sod

cumde quantitate tractaret, relativorum mentio facta
est, cam de magno parvoque diceretar, ut ergo con-
tinens et non esset operis interrupta distinctio, ideo
quantitate finita de relatione,’ proposuit. Quod autem
ait, ad aliquid vero talia dicuntur, hoc monstrat, quod
non sicut quantitas per se et singulariter intelligi po-
test, eodem quoque modo substantia et qualitas, et
unumquodque aliorum przdicamentorum, sicut per
se conslat, ita etiam per se et singulariter intelligi-
tur : sic ad aliquid per se et singulariter capiintel-
lectu non potest, ut dicamus esse ad aliquid singula-
riter. Quidquid enim in natura relationis agnoscitur,
id cum alio necesse est consideretur; cum enim dico
dominus, per seipsum nihil est, si servus desit. Quo-

circa cum unius relativi nuucupatio mox secum etiam B

aliud trahat ad aliquid, unum esse per se non polest,
atque ideo non dixit Aristoteles : Ad aliquid vero lale
dicitur, sed, plorali numero, talia dicuntur, inquit, de-
monstrans relativorum intelligentiam non in simpli-

citate, sed in pluralitate consistere ; non esse autem -

quamdam per se relativorum naturam sine conjun-
clione aliqua allerius subsistente, ipse Aristoteles
monstrat, qui dicit ea esse relativa, quecunque hoe
ipsum quod sunt aliorum dicuntur. Docet enim aliqua
conjunctione alterius relativa formari, hoc ipsum
enim quod sunt aliorum dicuntur. Quod enim est do-

minus, hoc alterius dicitur, id est servi. Sive autem.

relativa dicamus, sive ad aliquid, nihil interest. Ad
aliquid enim dicitur quod ipsum quidem cum per se

nihil sit, relatum tamen ad aliud constat, ut domi- C

nus, si desit id ad quod dicitur, id est, servas, non
est, dicitur enim ad servum ; mauifes'um ergo est si
servus desit, dominum dici non posse, qu.re dominus
ad aliquid dicitur, id est ad servum. Relativa quoque
dicuntur idcirco, quod eorum nuncupatio semper ad
aliquid referatur, ut domini ad servum, quare nihil
interest quolibet modo dicatur. Hujusmodi autem
difinitio Platonis esse creditur, qua ab Aristotele
paulo posierius emendatur. Relativorum autem alia

eisdem casibus refcruntur, alia diversis, al.a vero.

omni sunt casu carentia. Quod scilicet moustrans
addidit, vel quomodolibet aliter ad aliud, Quid autem
est, ipsius pene textus sermone monstratur. Cum
enim dico dominus servi dominus, ad genitivam ca-
snm reddidi nominativum, et rursus ad eumdem si
convertero. Dico enim servus domini servus, et hic
quogne nominativus ad genitivum relatus est. Eodem
quogue modo sese habet pater filii pater, et filius
patris filius, et magister discipuli magister, et disei-
pulus magistri discipulus, hzc ergo id quod suni, si-
militer aliorum dicuntur. Nam quod aliorum dicun-
tar secundum genitivam redditur casum, alia vero
non secundum eumdem casum consequentiam red-
dunt. Sensus enim ad aliquid est, sensibilis enim rei
ost sensus. Quod enim sensibile est sentiri potest,
quod sentiri potest, sensibile est, et nunc quidem
sensus sensibilis rei sensus genitivo accommodatus
#st. Hujus enim rei sensibilis dictum est, at si con-

cum sic casui séptimo redditur nominativus in hac
relatione, qua dicil sensibile sensu sensibile est, non
eodem casu quo superius dictum est convertitur. Di-
cimus enim sensus sensibi is rei sensus est, et hic
nominativus redditur ad genitivam. Hec enim rel .tio
ad seplimum casum se sptari non patitur. Scientia
quoque scibilis rei scientia est, siquidem hoe scitur
quod seiri potest et quod sciri potest, scibile est, sed
non eadem ratione, nec ad eumdem casum relatio
ista convertitur. Dicimus enim scibilis res scientia
scibilis est. Est enim prima relatio ad genitivum; se-
cunda conversio ad septimum. Hzc quoque relatio

_secundum eosdem convertilur casus, cum dicimus

majus minore esse majus, et minus majore esse mis
nus. Duplum quoque et medium relativa sunt, sed el
eisdem casibus convertuntur. Duplum namque dimi-
dii duplum est, dimidium vero dupli dimidium est.
Sunt aulem alia quoque relativa quz ipse sic ad-
didit.

At vero sunt etiam et Aec ad aliguid, ut habitus, af-
fectus, scientia, sensus, positio : heec enim ommia que
dicta sunt, koc ipsum quod sunt aliorum esse dicuntur,
vel guomodolibet aliter ad atind, et non aliud aliquid;
habitus enim alicujus habitus dicitur, et disciplina ali-
cujus disciplina, et positio alicujus positio. Similiter
astem e alia. . .

De sensu quidem et scientia dictum est superius,
nunc vero de habitu, dispositione, et positione dicen<
dum est, Dispositio est ad aliquam rem mobilis ap-
plicatio, ut si quisquam flanm= propinquus caleat,
ille dispositus dicitur ad calorem, id est, habens ali-
guam applicationem conjunctionemyue ad calorem,
Idem vero est affectio quod dispositio, ne novo nomi-
ne error oriatur : et ideo dispositio cum sil quedam
ad aliam rem conjunctio, vel ab alia affectio, facile

_mobilis est, celerius etenimn permutatur. I'abitus au-

tem est dispositionis vel affectionis firma et non fa«
cile permutabilis accessio, ut 8i quisquam in sole am-
bulans fuscior flat, dispositus ad nigredinem dicitur
et nigredine affectus. Sin autem illa nigredo fortius
et immutabiliter corpus infecerit, habitus nominatur:
guocirca habitus est inveterata affectio. Unde omnis
habitus dispesitio vel affectio est, non autem omnis

D dispositio vel affectio habitus. Et ne mulia dicenda

sinl, hoc guoque constat in habitu et dispositione,
quod habilus immutabilis passio est, dispositio vero
non similiter, sed affectio quadam es!, et ad aliquam
rem conjunctio, qux polest facile permutati. Positio
vero est alicujus rei collucatio, ut est statio, sessio,
inclinatio, accubatio, et alia hujusmodi. Nam et qui
siaf quodammodo positus esse dicitur et collocatus,
el qui sedel, et qui accumbit, et qui secundum cse-

- teras posiliones est posilus appellatur. Quocirea et

slatio ct sessio et accubatio positiones erunt. Sed
quoniam quid essent dictum est, nunc si sunt ad ali-
quid videamus, habitum relative dici ¢a res probat,
quz aliis quoque rebus documento fuit esse relativis,
ut est in sensu atque in scientia, ldcirco enim dicturn
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esl sensum sensibilis rei esse sensum, quod res sen- A tem parvum, et mons parvus ad maganm, hig pullo-

sibilis est quze sentiri potest; est ergo habitas habilis

rei habiwus. Habilis enim rés est que haberi potest,
illias enim rei habitus est qua haberi potest. Quo--

cirea erit habitus habilis rei habitus, sed res quoque
habilis babitu erit habilis, ipso enin babitu res quas
haberi possunt habemus. Dispositio quoque eodem
modo. Dispositio namqwe dispositse rei dispositio est,
el disposila res dispositione dispnsita est. Galorig
enim dispositio calentls, id est, ad calorem disposili,
dispusitio est. Eodem modo dispositus ad calorem
caloris dispositione dispositus est : velut si hoc modo
it dictam, omnis affectio affecti affectio est, et omne
aflectum affectione affectum est. Et calor calentis fit

calor, et calens calore fit calidum. Positio quoque

ram casuum vig est: quanquam eojm aecysatjvus vi-
detur esso persnisius, lame ille puipg Felationis vim
non tenet, sed prepositio quip 4g agcpsatiywn dator;
cum enim dico, mans Magnug ad pACYUIM monjem,
prapositio sola est qux yvim hpjys cuptipe} relationis,
ul gi quis dicat magnus mons parvym mentem, nibil
signiticet definitum. Quocirg? quamyis agcusativus
casps in bae propositione git, ngn Jamen hje vim
casus tenel, sed prapasitio ; atque boc est quod aif,
vel gnomodolibet aliter ad ajiud, ut quoniam syperius
secundum casus relatjones fieri dixerat, erant aulem
quadam relationes quz nullig casibus tenerentur,
adjecit hoc, wel quomodolibet aliter ad aliud, ac si
diceret : Omnis relatio aut casibus fit, quod per hop

relativa est, mam positio posite rei positiq est, e} B demonstravit quod ait, qpecunque il quod sppt alio-

jrosita res positione posita est, et hoc intelligi con-
venit secundum priorem habitus et dispositionis mo-
dum. llla quoque res probat posjtionem ess¢ ad ali-
quid, quod ejus species relativee sunl; statio enim
stantis rei statio est, et qui stat statione stat; et de

sessione quidem et de accubitn idem dici potest.

Quocirca et habitus et dispositio vel affectig, et pe-

sitio relativa sunt, et hwec omnia vel similibus vel

dissimilibus convenientibus tamen pradicationi ¢a-
sibus convertunjur. Bornm aulem gue secundym
casus convgrtuntur, alia sunt guz eodem naming
predicantur, alia vero qua digpari : cum enim djco
simile simili simil e est. e} 2quale ieqnali zquale est,
et dissimile dissimili dissimile est, eisdem vogabulis

rum dicuniur, aut praler casus sunt, quod hzc sep-
tenlia docet, vel quemodolibet aliter ad ajiud, atque
hae bagtenys. Sed cum posilio sit ad aliquid, e} sing
species ejus relative (sessio enim el sigtio relativy
sunt), sedere b stare nulla relgtio egh. Stare namqug
el sedere de slagione e} sessiope denopinatjye di-
cuntur. Omuis autem denominatio noy est id quog
est ea res de qua pominalur, uj grammaticus, nop
enim idem est quod grammatica de qua npminatug
est. Quocirca gi sedere de sessione, ¢l stare de
stalione denominalivum est, sessio vero el statip
relativa sunt, sedere e} stare, quz a relalivis deng.
minativa sunt, felatiyorum genere pon tenentur. El
wniversaliler, quidquid ex quibuslibet positionibus

eisdemque pominipus tota At predicatio. Cpm alen) C denomipatur, illud npp ad rejativa, sed ad pradica-

dico duplum medii dpplum, yel majus minpre majys,
disparibus vacabulis facta egy pradigatio. Quapiam
xero relativoium djflinitionem jjq proposuip, pt dige;
set : ad aliquid vero jalia dicuntur gugcpyque hog
ipsum quod gput glivrum ducumm-, vel quomodolibet,
liter ad alind ; quid esset hoc ipsutp quod gup} alig-
xym wcpnwr, jam diximps nune quid sit ; qugd ait,
yel gnomodolibet aliter ad ahud regmrenduq\ el

Quad ipse Aristoeles conven;epubug |q ordine probqt
cxeubplls ait enim.

Ad aliquid ergo sunt quacungue id qyod sun! aligrug
epe dicynfur, vel quomodolibet aliter gd aling, yt
mans magyus dicitur ad alinm. Magmum enim gd al-
“4 f“"'""fv o smule alicui simile flmlur, el omnia

;alaq sipnififer od q{;gmq dncumug Sunt aulem el ac- D

,cu)bn,u ef clam ] umo, posmonqs qmdam posmo
.pero ad ulwmd dicitur. / Accumbere autem, vel stare, vel
gedere, jpsa quidem nom sunt positiones, dqwmmg(gve
pero dicynjur ab iis que dicte synt positionibus. '
Quopiam accubitus el stalio et scssio positiones
_dicupiur, et quoniam omnis positio ad aliquid est,
suificionter guperius comprehenspm est. Nunc vero
quid sit quad ait, yel quomodolibet aliter ad alid,
expediemus, in relatione per quam dicimus Glivs
-patyis flliys, nulla conjunctio mista ess, nisi tantpm
s0la casuym vis praedicationis bujys membra conjun-
gis- Gum autem dico moptem magaum, ad alium re-
- fgrens RArvui, ila propopo, Moys magnus ad woy-

tionem qua situs dicigur reduci potest.

Inest autem et contrarietas in relatione, 44 virtus
vilio contrarig est, cum sit utrumque ad aliquid, et
scientia inscientie. Non autem omnibus relativis jnest
contrarietas, duplici enim nilil est confrarium, peque
triplici, nec talium wlli. '

Quemadm(;dnm in substantia vel quantitate si
eorum esset proprium contraria suscipere rimatus
est, ita quoque nunc in relativis de contrarietate
considerat, utrom relativorum sit proprium contra-
ria posse suscipere, et quoniam virtus et vilia uira-
que sunt habitus, virtus enim est mnentis affectio in
bonam partem , ct difficile commutabilis, vitium af-
fectio in majam partem, ipsa quogque dificile mobilis
et diuturpitate perdurans ; quoniam igitur et vilium
et virtus babitus sunt, ompis autem habitus ad ali-
quid esse monsiratns est (babilis cnim rei babjtus
est) erupt virtus atque vilium relatjva, sed hzc con-
traria sunt, igitur. relauvl contraria suscipere pon
recusant. Sed si dlcatqms quid caus est ut virfu-
tem aique vitium jpsumque habitum paplo post inter
qQualitates nomeret? Atqui pi alip significatigne uua
res diversig generibps suppanaiur, pihj) prohjber,
Socrales namgue in eo quogd ¢st Socrates spbstantia
esh, ip 90 quod pater vel ﬁliqs ad aliquid ; itaad aliud

.....

diverse genere pihil PaRi prohibel. Ha.b,u,us quoque ~

b virtus et yiliwm godemn modo est. Potes) gni in
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qualitate pom habi'us qund ex eo quales homines A admodum in contrariis dietum esi. Queniam gue-

nuncupenlur habemes €nim dlelmus aliquos rei ha-
bitus rumcules V:rlus qnoque quamas est idcirco
quod ex eo boni hommes dicuntur et secundum illam
qmlnau m, id est boniatem, quales homines, id est
honos bommes nuncu, amus ; imiliter autem et vi-
tium. lpse quoque habitus ad aliam’ praedicationem
dictus fiti iterum retativus : quod en'm habitus habilis
rel Iubllux esl, ad aliquid est; et quod alicujus virtus
est. ad .nhqmd virtus est, et quod alicujus vitium est,
ad ahqmd qquue ipsum est. Brgo nihi! impedit eas-
dem res ad aliud alque alivd versas divers:e praedi-
cationi substitui. Ipsum vero ad aliquid przter ulium
almd nraedncamenmm intelligere non possumus, ut
mlrem et filium, dominum et servum secunduin

cunque secundumn ea dicantur quz eontraria nop
recipiant, ipss quoque contrariis cargnt. In hee vero
cum secundum quantitatem dieatur squaje ¢t inx-
quale, suscipit et magis et minus. Digitue ewim inagis
=quale et minus xquale. Eodem modo et simile, ma-
gis simile et minus simile dicilye. Sed i lople quis
dicat : cur enm quantitalis sit dicj mquile et jpegnale,
el quantitas magis atque minng RND SUSCIpipt, 2Ua'e
et inequale et intensione crescal ¢f remiggione mi-
nuatur? Dicendam est quoniam quemadmodum snb-
stantia ipsa per se in eo quod substapiia g4} nop esf
propriumn, ipsi tamen proprinm €s copiraria posse
suscipere, ila et in quantitate epusidg(qlpr. pro;yrium
enim est, non hoc ipsym cujys est proprium , sed

subslumam consideramus. Nim et qui dominus el R qurdam alia exirinsgeug gualitas passiogue. Pascno

qui servus est, substantia est. Duplum et triplum
secnndum quantitatem, h.ec enim in quantitate con-
sistunt, sclenua vero et inscientia setundum qualita-
tem. bccnndum enim has quales dicimur, scientes
scnhcct atque inseii. Quocirca quonism prater alivd
pr:ed:camenmm per se relativa nullns intelliget, se-
cundum ea pradicamenta de quibus jntell gitur re-
Iano, secundum ea diciiur contraria pusee suscipere :
ul Socmes ipse quidem sub:lant'a est, sed substan-
tia comrarmm non recipit. Pater ve.o atyue filius
secundum substantiam preedicatyr, non est enim
Paler atque filius nisi in substantia sit. Quo« irca quo-

fiam sedundum substantiam dicitur, ‘contrarielaje
caret. Rursus duplam vel dimidium secundum quan-
titatem dicitor, Guantitas vero contraria non habere
monstrata est; igitur nec duplum stque dimidinm eon-
trarns pugnat. Qualitas vero recipit contrarietatem ;
l.omnn enim et malum seeundum qualitatem oppo-
wuntur, bonum igitur et malum conirariis non cg-
rent. Igitur secundum quem predicamenta relaiiva
dicuntur, si illa suscipival coitraria, el relatio sus-
cipit. 8in vero illa prius repodiaut coptearielaieim,
nec illud ad aliquid quod secundum ea dicitux wlla
unquam contrarietate div.ditur. Quare habece cop-
tratia relationis proprium non est, Ram neque in sola
relatione est (hahet enim hoc quogue qualitas), nec
in omnibus ad aliquid considerari potest. Qu® enim
secundum talia predicsmenta dicuntur ad aliquid

quz non recipiunt contrarietatem, ut secandum sulb- D

stantiam patér et Rlius, vel secondum quantitalem
duplum.et medium, in talibus relayivis coniraris nujjo
modo reperiuntur. Quod vero neque soli neque omp-
nibus inest, hoc proprium noo es) ; nop est igilyr
propriam pelationis kabere contraria.
Videntar autem magis et minus relativg : wacipers :
" simile emim ot dissimile magis et migug dicijur , et
@quale et ineguale megis et minus dicitnr, cpw wirpm-
que sit relativum, simile enimn abicwi simile dicigur, et
inequale alicwi ineynale. Nop ayism opmia rvelntiva
suscipinnt wmagis et minws , #upks enim gon diciur
magis et minus, duplex, nec (alinm ¥ilym, "
Quaritur oung a1 relationis sif Proprium suscipere
magis et minus; sed in hog illy £2'iq sgryalur, gyem-

oV |

enim qualilalis est, e} gurdam qualuas ®(uale et
imvquale dici patest : quod quoniam .non est ndem
proprium quod esi illyd cnjys es progrmm, ct 'equale
vel inzquale digi, non es} quaniitas cujus esl ‘pro~
prium , sed quadam qualitas et passjo quqngqhth
Haec autem dicitur ad aliqpid, jpspm cpim quod est
alterius dicitur, zqnale enim eqpali 2quale dic’ mns,
et similiter simil¢ similis simile. Sed noun c\pmu
omnia relativa magis el minys. Npllus emm Pmesl
dicere magis et minus dupluym esse almuid nam sive
denarius ad- quinarium comparetur, sive qyatenn_:\ng,
ad biparium, 2que ulerqye duplug esi, aque uterque
medietas. Qualilas quoqug recipit magis et minus,
dicimus enim magis athum et minus alloum Quare
quoniam nequa omni relationi neque ‘soli inest susci
pere magis e| mipus, el per qugh;mem _relaug
suscipil e} magis ¢t mipys, relationis proprium non
est sugcipere magis et mipug.

Omnia auteny relativg gd conpertentia dicuntur, ut
gervys domini, et dominus servi dominus, ct duplnm
dimidii quplnm el dmudwm dupln dimidium, et majus
minore majus, et minus majore minus , similiter au'em
el in aliis. Sed casu a(:quona differunt secundum lo- .
cutioner, w wenna scibilis rei scientia dicitur, o sei-
bilg sgientia mblle, et sensus mmlnlu senmc et sensi-
f:lc sensy 8 smnbole

“Clary hegc est proponenus et non involuta senten-
lig. ch'l enpm omma relativa ad convertentin dici i,

guod nps; proPms patefecit exemylis. Omne enim ad
3liquid ita ad aliud pra-lllc'uur, nt illud ad quod prre-
icaipr yndealur posse converti, et hoe est quod ait :
ann plmva ad converlenua dicunmr ‘Converti
apiem est, ut 8i ana res nhcnur ad reeundam, se-
cpnda rursng dicatur ad primam. Ponatur enim pri-

mps pater, socundus mms et dicatur hoc modo, pa-
ter filii mler eat, id rursus converti potest, ut prins
ponamus | ﬁlmm et 1alis sit predicatio, filius patris
filius. Eruo pater ad talem dicllur. id est ad filium qui
eon\ern'ur et filius qui dicitar a1 patrem, ad talem
rem ficit itur quee |psa quoque convertitur, ut de Al o
Hr:mhcelur Orpmaque relativa hoe modo sunt, omna
gmm relat.vuw ad tale allquid prmdncalur quod ipsam
ine nr’mlual one converu possil Sed nec oninia dicuna
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tur secundum eamdem vocis prolationem. Alia enim A predicat'onem faciat, conversio non procedit; qua:

sunt (uz eisdem casibus convertuntur, ut dictum est,
pater enim filii pater est, et filius patris filius est.
" A'ia vero que non eisdem , ut scientia scibilis rei
Scicntia est: hic geaitivus est medius. Scibile autem
scientia seibile est: hic septimus prsedicationem tenel.
Alia vero nullo (ut supra dictum est ) casu conjuncta
sibimet convertuntur, ut mons maguus ad parvum
dicitur, et parvus ad magnum. Ergo omnia relativa ad
convertentia dicuntur, quamvis non eisdem casibus
convertantur, quod ipse ait dicens : Sed casu aliquo-
ties differunt secundum locutionem. Quod vero addidit
nimis diligenter adjectum est.

Al vero aliquoties non videbitur converli, nisi conve-
nienter ad quod dicitiir assignetur. Si peccel is qui as-
signat, ut ala si assignetur avis, non convertitur avis ale,
neque en'm prius convenienter assignatum est, ala avis;
‘neque enim in ‘eo quod avis est, in eo avis ala dicitur,
sed in eo quod alata est. Multorum enim aliorum ale
sunt, que non sunt aves: quare si assignelur convenien-
ter, converlitur, us ala alati ala, et alatum ala alatum.
Aliquoties autem forsitan el nomina fingere necesse erit,
# non [uerit positum nomen, et ad quod convenienler
assignetur, ut remus, si navis assignetur, non erit con-
veniens assignatio. Neque enim in eo quod est navis, in
¢o ejus remus dicitur, sunt enim naves quarum remi
NOR suni : quare non convertitur, navis enim non dicitur
remi navis. Sed [orie convenientior assignatio erit, si sic
quodammodo assigneur, remus remit@ rei r.mus. aut
aliguo modo aliter : nomen enim non est positum; con-
pertilur autem si convenienter assiguetur, remitum enim
remo remitum est. Simililer autem et in aliis, ut caput
convenienius assignatur capilati, quam si animalis as-
signetur; neque enim in eo quod animal est, capui habet,
multa enim sunt aninialia que capita non haben!.

Supra jam de relativorum conversione proposuit,
dixitque quidquid est ad aliquid, vel eisdem casibus
vel dissimilibus, tamen ad convertentia dici : hoc vero
jdcirco evenit quod omne ad aliquid esse snum ex
alterius habitudine et comparatione trahit ; quod si
utraque secundum ad aliquid sint opposita, ad aliquid
nuncupanlur, 2quam vim vocabuli nuncupationemque
sortita. Nam si pater et filius utrique ad aliquid sunt,
si pater ad filium praedicatury quoniam ad aliquid est,
filius quoque, quia ad aliquid est, ad quoddam aliud
praedicabitur, sed nullius est (ilius nisi patris, Ergo
hac vocabula ex alterutta nuncupatione principium
samunt. Quocirca que sibi invicem substantiam do-
nant, recte ad se invicem pradicantur, ct hoc quidem
in omnibus relativis constat intelligi. Sed hujusmodi
conversio non uno modo, nec quomodolibet fleri
potest; nisi enim convenienter quaehbet illa res ad id
quod dicitur predicetur, hujusmodi conversio nulla
ratione convertitur. Cum enim dicatur caput animalis
caput dici non potest, animal capitis animal. Ergo ita
redditum nulla ratione convertitur. Atque hoc cst
quod ait, non videri in omnibus relativis posse con-
verti , nisi convenienter ad quod dicitur assignetur.
$i enil peccel is qui assignal, ut non convenientenl

tumen est Ipsa convenienlia qua possint semper rela-
tiva converti , hujusmodi est. Cum enim dico alam
ayis esse alam, non convertitur, ut avis ale sit avis,
idcireo quod non est convenienter facta pradicatio :
non enim in eo quod avis est, in eo habet alam; mulia
enim sunt que habent alam, aves tamen nullo modo
nominantur, ut apes sunt et vespertiliones, et quid-
quid est aliud tale, habere quidem dicimus alas, eas
tamen aves non dicimus. Quare non in eo quod avis
est, in eo est ejus ala, sed in eo quod alata est; id-
circo enim alam habet, quoniam alata est : et quidquid
fuerit alatum , alas habebit. Quare ita facta preedica-
tio illam conversionem relinet atque custodil, ala
enim olati ala cst, et alatum ala alatum est. Eodem

B quoque modo de capite : si quis dicat caput animalis
. est.caput, non convénienter vim pridicationis apla-

bit; non enim in eo quod animal est, in eo habet ca-
put, multa enim sunt animalia qua capite carent, ut
ostrea, el conchylia, et cztera hujusmodi. Igitur di-
cendum est caput capitai® rei esse-caput, el capita-
tam rem capite esse capitatam. Videsne qnemadmo-
dum conveniens prazdicatio alternam in se vocabuli
conversionem reversionemque reddiderit? Ita qudque
speculandum est et de alio esemplo quod ipse pro-
posuit. Remus enim si navis remus dicatur, nullo
modo convertitur, ut navis remi navis esse nomine-
tur. Sunt enim quadam naves qua remis penitus non
utuntur, ut lintres quas solo subigunt conto, et id-
circo non convertitur. Dicendum est igitur remum

C remite rei esse remum, el remitam rem remo esse

remitam. Necesse quoque erit nomen fingere, si po-
gitum non sit : nam quemadmodum fllius patris filius,
et pater filii pater, reciproca conversione pradican-’
wr, et utrumque nomen in usu est, sic, si defuerit
nomen , ipse tibi aliquid debebis efingere , ut in eo
quod est, ala alati ala ; alatum enim noviter factum
est , et nunquam ante dictum. Quo auterm modo pos-
simus nomina ipsa confingere , quoniam necessarium
esse posuimus, artem quoque cowponendi sequenti
ordine demonstremus. Sed hoc faciendum est, si
prius illud purgavero, quod quidam contra Aristote-
lem culpandi studio ponunt. Aiunt enim non esse
solius relationis ad convertentiam dici. Si quis enim
sic dicat: cum sol super terram est, dies est, et com

D dies est super terram , sol est, recipiunt hzc quoque

conversionem , que confess® a relativorum deflni-
tione segregata sunt. Non igitur in solis relativis, in-
quiunt, caditista conversio. Sed Jamblicus duas hujus
rei protulit solationes, unam pervacvam, aliam vero
perfortem. Ait enim nihil officere ad Aristotelis sen-
tenliam, si et alia converlantur ; non enim inquit
Aristoteles solis hoc relativis esse, sed, omnibus nan-
que hoc relativis inest, nec ulla ratione negari potest:
quocirca quoniam non dixit Aristoteles solis hoc in- -
esse relativis, illorum qusestio bujus praelari philo.
sophi sententiam non moratur. Sed hoc potius acci-
dentis est quam nature , et ad aliud quodammodo
refugion: concurrentis potius quam ex ipsa Aristole-
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lis auctoritate dictorum ejus aliquod propugnacui- A convenienter aptetur, fingendum et nomen alatum,

. lum comparantis. Aliam vero attulil causam prorsus

gravem : 3it enim proprium esse hoc relativorum,
non secundum suam nuacupationem, sed secandum

* aliquam habitudinem, eodem modo converti.Qui enim

dicit com sol est super terram, dies est, et cum dies
est, sol est super terram : nullam habitudinem mon-
strat, sed tantummodo consequentiam ostendit. Con-
sequitar enim super lerram solem esse cum dies est,
et cam sol super terram cursus agal , diem esse ;
cum vero aliquis dicit filius patris filius, et pater filii
pater, habitndinemet comparationem et quodammodo
continentiam utrorumque declarat. Atque hoc quoque
in alia quavis relatione spectare licet. Quocirca quo-
niam ominia ad aliquid secundum quamdam ad se
invicem habitudinem continentiamque dicuntur, se-
tunduin continentiam quoque et habitudinem eorum
conversio facienda est, qua in re nos quoque gravi-
ter dicertis Jamblici auctoritati concedimus. Nunc
vero quz sit ars fingendi nomina sicubi desunt, dicen-
dum videtur, quam ipse Aristoteles bis verbis tradit.

Sic autem [ortasse quis facile sumet in quibus nomen
est positum, si ab his que prima sunt his ad que con-
tertuniur nomina ponat, ut in his que dicta sunt, ab
ala alatum, a remo remitum. Omnia crgo quee ad ali-
quid dicuntur, si convenienter assigneniur, ad conver-
tentiam dicuntur.

Quoniami sunt qu ita dicuntur ad aliquid, ut nisi
convenienter aptentur conversio nulla sit, in omni-
bus autem ad aliquid conversionem exspectari necesse
est, qu sit haec convenientia, et quemadmodom assi-
gnari relationes oporteat, ipse demonstrat. Siquid enim
dicitur ad aliquid quod converti non possit, ab ipso
quod dicitursi denominatio fit, mox convertitur : ut ala
dicitur avis, et recta quidem est haec preedicatio, sed
ad naturam relationis incongrua. Nunc igitur quoniam
dici non potest avis ale, dicitur autem ala avis, ab
ipsa pradicatione, gne ad aliud pra:dicatur, si deno-
minatio fit, mox redit consueta conversio relativis.
Nam cum dicitur. ala avis, ut dicatur avis alx, incon-
veniens est; si vero ex ala flat denominatio, ut dica-
tur ala alati, sic conversio manet. Alatum enim ala
alatum esse dicimus, sicut alam alati esse alam. Et
hoc idem in remo evenit. Nam quoniam remus navis
dicitur, et remi navis ut sit nulla ratione converti-

. tur, si ex remo’sitdenominatio, statim reddit ex more

conversio. Dicimus enim esse remum remilz rei esse
remum, et hoc illi convertitur. Remita enim res remo
remita est. Ergo ex eo quod prius dicitur, nomen
fingendum est, sicut ex eo quod est ala, quoniam

- prius ad avem non dicitur, quia avis ad alam non

convertitur, denominatio facta est, ut diceretur ala-
tum. Atque hoc est qunod ait, si ab his qua prima
sunt his ad qua converluntur nomina ponantur,
Prima namque predicatio est ab ala. Dicimus enim
alam avis, et hoc quarimus ut ad alam pradicatio
convertatur. Ergo ab co quod prius dicitur, illi ad
quod converlitur nomen fingendum est, ut ea quae
prius dicitur ala, vei ad quam convertitur sic ut

quod ipsum ex ala denom natum est, atque hoc idem
el in cateris relativis licet intelligi. :

Nam si ad guodlibet alind assignentur, et non ad
illud ad quod dicitur, non convertuntur. Dico autem
quoniam nec eorum quee indubitanter comvertibilia di-
cuntnr, el quibus nomina posita sunt, ullum convertitur,
o ad aliquid eorum que sunt accidentia assignentur, et
non ad ea ad que dicuntur : ut serrus, si domini non
assignelur servus, sed hominis, vel bipedis, aut alicujus
talium, non convertitur. Non enim es! conveniens assi-
gnatio.

Alind quoque argumentnm dedit, si relationes
convenienter non reddantur, non posse converti.
Fortasse enim quis dicat alam et caput non esse ad
aliquid : quod si quis hoc quoqne concedat, illud ta-
men nullus negare poterit, quin servns aut filius sem-
per ad aliud predicentur. Ergo in hac quoque re,
qux confesse relaliva est, perit relationis propria
conversio , si non convenienter et ad illud ad quod
proprie dicitur assignetur. Nam cum sit ad aliquid
servus , nisi domini reddatur, id est, ad id ad quod
eonvenienter dicitur, nulla hae ratione conversio est.’
Dicatur ergo servus hominis, vel servus bipedis, non
convertitur, ut dicat quis bipedem esse servi, aut
hominem esse servi. Eodem quoque modo de filio.
Ergojquacunque sunt extrinsecus, si ad ea id quod est’
ad aliquid praedicetur, nuila conversio est. Quod au-
tem ait accidentia, non quod homo sit accidens, ant
bipes, differentia hominis accidenter insit, sed inter-
dum consuetudidis Aristotelicz est, quse secundo loco
et extrinsecus predicantur, dicere secundom accie
dens predicari. Servus autem prius ad dominum est,
secundo vero loco ad hominem. Idcirco enim quod
dominus homo est, ideo servus ad hominem dicitur.
Et idcirco quia dominus bipes est, ideo servus bipes
dis dicitur. Ergo sccundum accidens dixit secundo
loco, volens ostendere exiraneam et non convenien-
tem fleri predicationem, si quis ad hominein vel bi-
pedem servum ct non ad dominum referat. Manife.
stum igitur est quoniam in his quoque quz confesss
sunt ad aliquid, et in quibus nomina sunt. Nomen
enim et servi ¢t domini in usu est, non quemadmo-
dum in remo aut in ala, ubi neque alatum neque
remilum nomen fuit, nisi ipse fingeret Aristoteles.
Cum ergo hac ita sint, manifestum est quoniam si non
convenienter aplarentur, conversionem pradicatio
non leneret.

Amplins si convenienter assignetur id ad quod dicitur,
omnibus aliis circumscriptis quacunque accidentia sunt,
relicto soloillo ad quod assignatum est, semper ad ipsum
convenienter dicetur: ut si servus dicatur ad dominum,
circumacriptis aliis omnibus que suni accidentia domino,
ui esse bipedem, vel scientice susceplibilem, vel hominem,
relicto solo domino, semper servus dicelur ad ipsum,
servus enim dowini servus dicitur, Si autems non conve«
nienter reddatur id ad quod dicitur, circumascriptis om-
nibus aliis, relictoque illo solo ad quod redditum est,
nom dicetur ad aliud : assignetur enim servus hominis,
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et ald dvid; cirpiniscribathrghe ub Avrine esse domi- A zqualia essé oportet. Nam si usa res amplior, alia

nbih, Holt diplius servms ud homimém dicetur , tum
enim dominus non 8it, sérous non est: Similiter autem
el e ave: adimatur ab ea nlatam esse, non erit amplins
ala ad alighid, cum enim non sit alatum, nec ala erit
alitujas. Quare oporiet assignare id ad quod comve-
nienter dicitur. Ac i sit nomen positum,_.facilis erit
dssignatio ; sin asutem hon sit, forlasse erit necessarium
fin;ere nomien ; i sic antem reddantur, manifestum est,
quoniam omnia relativa conversinm dicentur.

Alivd quogue validem addidit argumentum in
omni secundum ad aliquid, pradicatione solaw . Bsse
assighationis convenieniiam requirendam. Quo enim
permanenie cunclis aliis pereuntibus relativorum
predicatio constal, et quo pereunte cunctis aliis per-

fuerit minor, conversionem non habent, nam in eo
quod est ala avis, minus est avis ala, mulla enim
sunt que alas habent et aves non sunt; alque ideo
conversiv non fit. Et in e quod est remus navis,
major est navis remo, mults ¢énim naves sunt qua-
rum remi non sunt; quare in his nulla potest esse
conversio. Si vero sint eequalia ut filivs atque pater
conversio non fugit. Nunquam enim est filius nisi
patris, et tursus nunquam pater est nisi filii. Quo-
cirea. zqualia esse oportet quecunque ad aliquid
prxdicantur. Horum vero si nomen sit positum, po-
sitis nominibus uti oportet. Si vero nomen positum
non sil, ex his qua in prima pradicatione sunt (ut
superius dictum est] nomeu oportet eflingere. Quod

manentibus, ad aliquid pradicatio non anet, illud B si ita reddantur nt omne ad aliquid convenienter ad

est ad quod convenienier nominis relatio referatur. -
Qui onim dominus est, idem et liomo est, idemnque
bipes; idem quoque scientiz perceptibilis. Ad quodli-
bet igitur horum servus non praedicabitur, si domi-
atis Hon it} quod si dominus sit, etiamsi quodlibet
horum poreat, nihil impedit predicationem. Pradi-
cetr tnim servus ad dominum, et ab eo cxtera pe-
rimanwir. Pereant enim ab ¢o qued est homo, ac
bipes, quod seieutiz perceplibilis, his omnibus pe~
reuntibus, dominus solus permaneal ; caleris igitur
_ pereuntibus; servus tameu nihilominus dicitur ad do-
minsm,; ad hominem vero non dicilur, pereunte
enim doemini nomine, servi ad bowinem pulla prae
dicatio est, quod si ad dominum servus non refera-
tur; pereatque domini nomen, omnibus aliis maunen-
tibus, non erit pradicatio. Auferatur enim dominus
et maneat homo, et bipes, et scientiz perceplibilis,
non potest dici servus hominis, vel servus bipedis.
Domino enim non manente servus interit : quare ma-
nente domino ad quod servus convenienter aptatur,
cunctis aliis pereuutibus, praadnwm manel ; sublato
vero domino, ad quem est conveniens pradlcauo,
cunctis aliis manentibus praedicatio non est. Eodemn
modo etiam de ala; nisi enim ad alatum referatur,
cunclis aliis manentibus integra prdicatio non est.
Adeo non solum non convertitur, sed nec predicatio
ulla erit, nisi relatio ei ad (quod conveniénter dicitur
assignetur. Simul etiam heee quoque ars est et via
.noscendi, cum in natura multa suat, ad quod pousu-
.anum relatio przdicetur, Nam cum in domino sit, et
homo, et animal, et dm:nplma percepulnie,et bipes,

in servo quoque idem, ad quod botum aut domini
nomen aul servi referre possimus, sic ostenditur. Qua
éhini ré thafietile ublsils celerls predicdtio ¥iet,
el qiid F8 sdblaia CEWFB thalihitibas, Inwefeipitie
'fr:edlcalm sd Mud réldtis FEttissing pridicatuf.

s igilir Podlus touiids dFgundtnl Vi Beiientidttive
"coiiéludil, &it ehih : bihnld fuZcungué ad Atqaid
"sunl &quad pradicatiotié conveHi: boc auterh hitju3-
“modi esi. d‘:ia'ééhdque' enim 4¥ 8¢ Inviceris 2qualiter
predicintir, & conveisioné fatla reiorquetitur, ila
wquall itk € diimenslone fiindak sunt, dt subt
"propria el speciee Relativa quoque ut convertantur,

quod dicitur praedicetar, et zqualis erit pradicatio,
¢t mox conversionis reciproca natura subsequitur,
Constat igitur omnia relativa ad convertentia dici.
lis aliud proprium jungit.

Videntur autem ad aliqguid simul esse nalura, et in
pluribus quidem verum est. In aliquibus autem verum
non est : simul enim duplum est, et dimidium ; et cum
sit dimidium, duplum est ; et cum sit dominus, servus
est; et cum sit serons, dominus est. Similiter autem hig
et alia, simul etiam auferunt heec sese invicem. Si enim
non sis duplum, non est dimidium, et si no. est dimi-
dium, non est duplum, similiter autem et in aliis que -
cunque talia sunt.

lla simul esse dicuutur quecungue talia sunt, wt
uno posito quotibet aliud necessario subsequatur, et
uno quolibet perempto aliud modis omnibus interi-
matur, ut. pater et filius. Nam cum pater est, filium
quoque esso necesse est ; cum sit - flius, pater est,
Rursus si pereat filius, patrem quoque perire maaie
festum est, non quod pereat ipsa substantia, ut per-
eunte Hectore Priamus pereat, sed perit ipsa relatio.
Ergo quoniam vel iuterempto pairis nomine, filii no-
men perit, sublato quoque iilii nowine nomen patris
perit. Posito eliam patre in substantiague constituto,
filii quoque .nomen infertar, et posito filii nomine
sequilur patris et a patris nomine nunquam separa-
tar, idcirco pater et filius simul esse dicuntur. Ergo
situl ea sunt qua se invicera vel interimunt vel in-
ferunt, et de his quidem ipse posterius tractat. Nune
autem hoe quoque inesse relativis exposuit, d-cens
relnuws quoque esse ul simul sint; nam cum duplum
sit, dimidium est, etcum dimidium duplnm.llujusau-
tem argumentnm est, quodinterempto duplo dimidium
perit. Rursus quoque dupio constituto, dimidium con-
stituitur, Igitur quoniam duplum atquedimidium rela-
tivasunt, et haecsimul sunt natura, id estipsa essentia,
el lloc maml'eslum est quoque relativis accidere, ut si-
mul natura esse videantur. [dem quoque est in eo quod
est seivus et dominus. Nam quoniam alterutris in-
teremptis uierque depem. et alteruiro constituio
uterque subsistit, consiat sefvum atque dominum
cum sint ad al quid siniul esse natura. Sed hec ita
sunt, ut sint quidem in relativis, sed omnibus hig
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+  gu sutt ad dliqguid nbn xijuéntur. Sunt énibd gue- A in omnibus relativis verum cst, ut simul esse natura

dain reldtita qatirbm dnudl prius natara sit, geod
ipse rorsas adjecit.
Non aktem in omnibhs relutivis véram sidetus esse
ul sint simul natara, Scidile enint dcientta pring nik-
. raliter esse videtur. Naique u! plurimut prink redss
subsistrentibus scientias accepimms. In pauris veto bvel
na lis hoc quis reperiet, sirnl cum seibili stiestiam esde
factam. :
Proposuit non in omnibus rélativis esse hoe; ut
videantur simul esse natura ; hoc autem probst ex
his, quod quoniam stientia ad aliquid est (scibilis
enim rei scientia dicitur); non poterit bsse seientis,
nisi sit res aliqua- que sciri possit: Hane dwtem pri-
mam esse necesse est; ut in mathesevs Hisciplina,
Scimus enim triangulum tred interiores arigulos dao-
bus rectis angulis ®quos habere. Unde necesse est
prius luisse quod sciri posset, pestea vero ad hanc
remn spiam fuisse nolitiam. Atque hee est quod aijt :
Namque in pluribus subsistentibus rebus scientias
accipimus. ‘Prius enim rebus constitutis et guasi pree-
posilis scientiz ratio sequitur. (Quare non est in om-
nibus relativis simul esse natura. Nam eum scientia
et scibile relativa sint, antiquivs est seibile quam
scientia. Quod vero interposuit, in paucis enim vel
nullis hoc quis perspiciet simul cum scibili seientiam
factam, tale est. Quasdam namque res animus sibi ipse
confingit, ut chimeram, vel centaurum, vel alia hu-
jusmodi, qua tunc sciuntur, cum ea sibi animus fin-
xerit. Tunc antem esse incipiunt, quando primum in

opinione versata sint, et hac simul habent esse et
sciri. Nam quoniam in opinione nascuntur, mox esse
incipiunt, sed cum in ratione sunt, lunc eorum scien-
tia capitur. lgitur mox ut fuerint, mox sciuntur, et
est eorum scientia cum éorumdem essentia conjuucti,
Namque antequam chimera fingeretur, sicut ipsa in
nulla opinione fuerat, ita quoque ejus scientia non
erat. Postquam vero ipsa animarum imaginatione
constituta est, ejus quoque cum ipsa imaginatione
scienlia consecuta est : alque ideo ait in paucis hoc
posse perspici, ut simul cuih scientia scibile sit, ut
in hac eadem chimera, qua cum sit scibilis, cun
scientia nata est. Sed quoniam nihil quod in sub-
stanlia non permanet, neque in verllale consistit,
sciti potest (scientia enim €st rerum quz sunt com:
prehensio veritatis), et guidquid sibi animus fingit,
vel imaginatione reperit, cum in subsiantia atque
veritate constitutum non sit, illud posse sciri non di-
cilur, atque ideo non est eorum scientia ulla qua
sola imaginat one subsistunt. Idcitco itique dubitans
digit, in patcis enim vel nullis. Hzc enith ipsa pauca
ita quisjue reperiet, ut si ad veram rilionem exa-
mihationemgue coitenderit, nulli esse perpendat.
Quod si fuisquan cliiinet= aliqua csse scientiam di-
cdl, gite #on est, quanquarh hot filsum sit, timen
hot quoque concesso paticii eruiit hil quibius scientia

¥ eum scibifi simol natura sit. Malfis enitil rebus site-

positis el constilutis scidntia nascitur. Quécirca noa

dicantur : et sicut falsum illud est, in nullis hoc esse
relativis, ita falsum est rursus in omnibus. Sed hunc
traclatum longius texit.

Amplius scibile quidem sublatum simul auferi scien-
tiam, scientia vero simul non aufe:t scibile. Nam si
scibile non sil, non est scientia; scien:ia vero si non sit,
nihil prohibet esse acibile, velut circuli quadratura si
modo est scibilis, scientia siquidem ejus nonduim est,
ipsa vero scibilis est.

Diximus Hla esse sinul, quacunque alterutro con-
slituto, vel alterutro inierempto, simul utraque con-
stitderentur, vel etiam perimerentur. Constitulo enim -
ut sit pater, constituelur esse filius, et pater simul

_ liifert substatitism filll. Eodein quoque modo Mius

simul infett vocabolum pdtris, hori ést eulth Ailus
nisi pattis. Eodem quoyue modo alterd fnterempto
uirumygue perire necesse est; sltetum autem sltero
prius muliis dicitur modis; sed quod nune qurimds -
tale est. Nsnd priord iita esse dicuntur, que ipsa qui-
demn perempia res sliss tallunt; ipsa verd illata atque
constituta simul res alias non inferdht; ut est unds
atque ditd. Interempto enim imd, duoqudqué perkunit.
Utile énim est whins fh diobus geminatio, s tinnis
interedt? Constituto vvto atque posito ut sit unus,
nondo dwo sunt. Nonduiin est enim facta ditfus ge-
minatio. Bego dicuntur fita pribra esse; quscurique
alia simul quidetn illata non inferant, sed perimunt
interempta; Seiulle ergy et seientism nen ekde sititul

; Ma res probat; quwd si quls rem scibileri tolMt,
epinione versantur. Tunc igitur sciuntur, cum inC

scientiam quoqite ststalerit. Nulla potest &niit selttitia
permanere, si res qud scitl possit intefeat. At 4l sci-
bile esse tonstituas, ndn vinnino selentis cBhistqui-
tur. Infantibus etim ea #obis qU® Hune novitihs
erant, &t in suz naturte subStanild perinanébant, sed
eorum spud nos sclentir non erat. Multe fuoghe
sunt artes, quas esse quidem in su® n3tut® ratione
perspicimus, quarum negletius scientiam shdtulit.
Multumque ego ipse jam metuo ne hoc verisslitie de
.omnibys studiis liberalibus dicatof. Quoeirea si et
scientiam sublatum scibile perimit, et illatum seibile
scientiam non infert, neque constituit, prins est id
quod sciri potest quam illud quod comprehendere
videlicet atque complecti notitia. Ipse autem :d hanc
rem obscurissimum eommeodavit exemplum. Solet
enim in geometria hujusmnodi esse propositio. Jube-
mur enim proposito qualuor literum spatio, wquale
triangulum constituere, et facimus hoc miodo, Sit
quatuor laterum spatiuin a b, oportet ergo a b spatio
zquale triangu'um constituere, et ut sit dupluat @ b
8spatio c d e [ spatium. Ducatur angularis ¢ f; dico
quoniam ¢ d [ triangulum ®quale est @ b spatio, quo-
niam ¢ d ¢  spatiom dupium est a b spatio: a b igitur
¢ d e [ spatii medietas est, arigularig enim { ¢ totum
¢ d ¢ [ spatium medium dividit. Qua autem ejusdem
sunt miedia, s bi xqualia sunt, ¢ d [igitur et ¢ ¢ |
triangulum a b spatio ®quale est. Proposito f;i@ur
spilio é b, equum iriangulum constituium est ¢ d f,
quod oportebat facere. Eodem quoque modo quasi-
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tum est si sit propositum circulo 2quum fieri quadra-
tumn. Quadratum ergo est quod &qualibus lateribus
nmnes quatuor angulos 2quos habel, id estrectos, et
Aristotelis quidem temporibus non fuisse inventum
videtur. Post vero reperium est, cujus quoniam longa
demonstratio est, prztermittenda est. Alque hoc est,
quod ait, velut circuli quadratura : nam sicut ma-
nenle quadrato, linea per obliquum ducta triangula
figura producitur; ita circulo non mulato circumpo-
sitis angulis, qui et ipsius circuli lateribus 2qualiter
diriguntur, quadrati forma consurgit, quod ( ut po-
tuimus) conjectura depinximus. Cum enim alicui cir-
culo ®guum quadratum constituitur, in quadraturam
cireuli illius mensura redigitur. Nunc ergo hoc est
quod dicit, ut circuli quadratura, id est 2qui quadrati
ad circulom constitutio si fieri potest, et si res est
quz sciri possit, scientia quidem ejus nondum in-
venta est. Nondum enim guisquam sub Aristotele
equum quadratum circulo constituerat. Quod si est
aliqua ejus scientia qua nondum reperta est, certe
prius est quod sciri pessit, post vero scientia. Nam
" cum posset Arvistotele vivo sciri circuli quadratura,
nula tamen adhuc cjus scientia reperta est, atque
ideo prius eral quod sciri posset, quam ipsius reiulla
notitia.

~ Amplius, animali quidem sublato, non est scientia,
scibilium vero plurima esse contingit.

Addit aliud validius argumeritum, prius esse scibile
scientia. lllud enim notum est si p r desidiam disci-
plina depereat, interire quidem scientiam, sed scibile
permanere. Scibi'e auiem dico quod sciri possit. Quod
si omnino animal non sit, cum quis scire possit om-
nino nen fuerit, scientia quidem ipsa funditus inter-
ibit : nihil tamen proliibet esse ea quz permanente
animali possit inquirentis animus scientize ratione
compleceti.

Similiter his sese habent et ea que de sensu_sunt,
sensile enim prius quam sensus videtur esse. Sublato
enim sensili simul aufertur sensus : sensus vero sensile
non simul aufert. Sensus enim circa corpus et in fcor-
poreé sunt, sensibili autem perempto, peremptum est et
corpus, sensile enim est el corpus ; cum vero corpus
%on sit, sublatus est et sensus. Quare simul axfert sen-
sile sensum, sensus vero sensile non toll:t. Animali
exim peremplo, sensus quidem peremptus est, sensibile
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A autem non, est anlem sensile, ut'corpus calidum, dulce, P

amarum et alia omnia quecunque sensilia sunt.
1d namque proponit scnsibus inveniri. Dicit enim

sensu prius esse sensibile, quod communi priorum

diffinitione probabile esse constituit. Dictum est nam-

que illa esse priora que simul quidem interempta

perimerent, non autem sin.ul aliis interemptis ipsa

deperire, ut orbein solis prius dicimus proprio lumine,

sublato enim orbe, lumen illud quod ab eo est peni-

tus non manebit; sublato lumine solis, orbis manebit. -
Ita quoque nunc in sensibilibus, atque in ipso sensu

esse proposuit, sublato quod sentiri possit, sensus
omnino sublatus est. Neque enim esse poterit sensus,
cum quod possit sentire non inveuit. Quod si sensus

omnino depereat, sensibile permanebit ; et hoc evi.

dentibus firmat exemplis. Nam cum ea que sunt in

rebus, vel incorporea sint, vel certe corporea, et

quidquid ad corporis materiam referri potest, hoc
sensuum varietali subjaceat, quidquid ad incorpora.
lia intellectus ratione et speculatione teneatur. Cum
sil sensus ominis in corpore, 'si corpus ihiereat, cum
omuino ¢orpus non sit, quoniam qu® sunt incorporea
sentiri non possunt, et qua senliri poterant interems
pta sunt, omnino sensus evertitur. Sed si sensus au-
feratur, sensibilia permanebunt : et quoniam sensus
animalium effectivus e:t, #qua edt utrorumque pet«
ditio ; sive enim sustuleris animal, sensus peribit, sive
sensus everlantur, animalia quoque sublata sunt. Sed
eversis alque inleremplis animalibus cum propriis

c sensibus, permanent corpora quz anima non ituntur,

quod si sublatis animalibus sensibasque deperditis,
corpora inanimata subsistunt, cum corpora sint qua
sentiri possunt, animalia qu sentire valeant si in-
terempta sint, manente sensibili sensus eversus est.
Non igitur sicut sensibilis {nteremptio sensus interi«
mit, sic sensuum perditicnem exstinctio sensibilium
comiltatur. Id vero etiam hoc probabitur argumento,
ante enim quam actu ipso aliquid sentiamus, sensus
“non est. Nam priusquam dulce aliquid degiastemus,
gustatio ipsa dulcedinis non est; quod autem gustari
possit, id est, mel, vel quodlibet aliud propriz natura
ralione consislit. Quocirca prius esse quod sentiri
possit, post vero sensus Aristolele auctore firmatur.

Amplius sensus quidem simul cum sensato fit, simul

D enim et animal fit et sensus. Sensile antem ante est

quam sensus esset. Ignis enim et aqua et alia hujus-
modi, ex quibus ipsum animal constal, ante sunt quam
animal sit omnino, vel sensus. Quare prius sensile quam
sensus esse videtur.

In compositis rebus atque ex aliis junctis priores
sunt hx res quz componunt aliquid ipsa substantia
quam compouunt. Namque cum corpus animalis sit
ex igne, aere, nqua el.terra, priora hac esse necesse
est quam ipsum sil animal quod illa elementa con-
jungunt, Hoe quorque etiam in aliis patet, nam cum
sit liber ex versibus, prior est versuum natura quam

. libri. Cumque versus conslet verbis atque nomini-

bus, ¢t cxteris quas grammatici partes orationis vo-

. cant, haee ex quibus ipse versus constat versu jpso
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pricra exse necesse est. Quocirca sensus quoque ipsis A jus manus, el guoddam eaput, mom dicitur alicujus

Jam compositis animalibus supervenit. Nam cum ani-
- mal constet ex qualuor elementis, et cum scusus
semper naturam animalium comitetur, cum ipsis
animalibus sensus fieri et nasci necesse est. Quod si
cum animalibus, id est compositis rebus, sensus
nascitar, sicut animali priora sunt ea ex quibus ipsum
animal constat, sic quoque sensu qui cum animali
pascitur, illa priora sunt, ex quibus animalis natura
conjungitur. Conjungitur aulem animal atque com-
ponitur ex quatnor elementis. Quatuor igitur ele-
menta sensu priora sunt, sed quatuor clemeata cor-
pora sunt, corpus vero omne sensibile est. Prius igi-
tur sensibile quam sensus esl. Sensus enim cum re
composita nascitur, illa vero que componunt el sen-

quoddam caput, sed alicujus capul. Similiter autem et

_ in secundis substantiis, alque hoc quidem in pluribus,

ut homo non dicitur alicujus homo, nec bos alicujus
bos, nee lignum alicujus lignum, sed alicujus possessio
dicitur. In hujusmodi ergo manifestum est quoniam
non est ad aliquid. In aliquibus vero secundis substan-
tiis habet aliguam dubitationem, ut caput alicujus ca-
put dicitur, et manus ulicujus manus dicitur, el sin-
gula hujusmodi. Quare heec fortasse ad aliquid esse
videntur.

Contra ea qua superius disputata sunt hujusmodi
nodum queslionis opposuil, quoniam enim prima
" diffinitio relativorum fuerat, illa esse relativa qua-
cunque hoc ipsum quod essent aliorum dicerentur,

sibilia sunt, et priora ipso composilo. Universaliter B secundum hanc diffinitionem possunt quzdam sub-

enim si quze duz res sint simul, cum quzlibet res
una earum prior sit, et altera prior erit, ut animal
alque sensus, cum utraque simul sunt, simulque
pascuntur, cum quatuor elementa qu sunt sensibi-
lia priora sint quam animal, sensu quoque esse priora
necesse est, quocirca conclusit dicens : Quare prius
quam sensus sensibile esse videtur. Sed quidam, quo-
rum Porphyrius quoque unus est, astruunt in omni-
bus verum esse relativis, ut simul natura sint, veluti
ipsum quoque sensum et scientiam non przcedere
scibileatque sensibile, sed simul esse, quam quoniam
brevis est oratio, non gravabor apponere. Ait enim :
8i cujuslibet scientia non sit, ipsum quod per se po-
terit permanere scibile esse non poterit, ut si for-
marum scientia pereat, ipse fortasse forme perma-
neant, alque in priore natura consistant, scibiles vero
non sint. Cam enim scientia que illud comprehen-
dere possit, non sit, ipsa quoque sciri non potest res.
Namqgue omnis res scientia scitur, que si non sit,
sciri non possit. Porro aulem res qua sciri non po-
test scibilis non est. lloc idem de sensu gustantis ¢
si gustus enim pereat, mel forsitan permanebit, gu-
stabile autem non erit. lta quoque omnino si scnsus
pereat, res quidem qu sentiri poterant sint, sensi-
biles vero non sint sensu pereunte. Et fortasse neque
scientia neque sensus secundum sentientes speculan-
dus est, sed secundum ipsam naluram que sensu
valeat comprehendi. Namque res quzcunque per na-
turam sensibilis est, eam quoque in natura sva, pro-
prium sensum quo sentiri possit, habere necesse
est. Et quodcunque sciri potest per naturam, nun-
quam possit addisci, nisi quedam ejus in natura
scientia versaretur. Hzc Porphyrius. Sed nos ad Ari-
stotelis ordinem textumque veniamus. Namque ille
adjecit quoqu: alias quastiones.

" Habet autem questionem, utrum nulla substantia ad
aliquid dicatur, quemadmodum videtur, si hoc contin-

gat secundum quasdam secundas substantias; nam in
nam neque tola neque

primis substantiis verum est,
partes ad aliquid dicuntur, nam aliquis homo non di-
citur alicujus aliquis homo, neque aliquis bos, alicujus
aliquis bos. Similiter autem et partes : quedam enim

manus non dicitxr alicujus quedam manus, sed alicus

Patror, LXIY.

-

stantiz videri esse relativae; quod si sit, subslantis
in diffinitionem accidentium transeunt. Nam cum sint

“accidentia relativa, si quas substantias relativas esse

concedimus, in accidentium numero ponendas esse
censebimus, sed hoc contrarium est. Si enim sub-,
stantia in subjecto non e:t, accidens aulem in sub-

jecto est, qui fieri potest ut idem et in subjecto sit
et in subjecto non sit? Utrum autem possit quedan
substantia accidentium suscipere rationem, hoc modo
querendum est. Prime namque substantie ipsa
quidem ad aliquid non dicuntur, neque partes prima-
rum substantiarum quas ipsas quoque in primis sub«
stantiis numeramus. Socrates enim non dicitur ali-
cujus aliquis Socrates, nec homo alicujus aliquis
homo, nec bos alicujus aliquis bos, neque partes pri
marum substantiarum qué ips® quoque sunt prima
substantiz. Caput enim non dicitur alicujus aliqued
caput, sed tantum alicujus caput, et manus non dicis
tur alicujus aliqua manus, sed tantum alicujus mas
nus. Quare neque primae substantixc, ncque prima-
rum substantiarum partes ad relationem dici potes
runt. Quod si secundas quoque substantias speculemur,
nec ipse quogue ad aligaid dicentur. Neque enim
dicitur animal alicujus esse animal, aut homo alicujug
esse homo. Quod si quis dicat posse esse animalalicu~
jus, ut equum meum, vel quodlibet aliud, non in eo
quod animal est, sed in eoquod est possessio dicitur ali-
cujus, et sic non dicitur animal alicujus animal, sed ani«
malis possessio, alicujus possessio. Ergo neque primaa
substontix, neque partes primarum substantiarum, ne«
quesecundz substantiz ad aliquid dicuntur. Partesau-~
tem secundarum substantiarum ad aliquid hoc ipsum
quod sunt dicuntur. Caput enim alicujus caput dicitor,
siquidem capitati caput dicemus, et manus alicujus
manus. Siquidem ex manu nomen fingere volumus,
ad quod manus referri possit, sicut caput ad capita-
tum, et in aliis quidem rebus eodem modo. Sed si
partes secundarum substantiarum accidentes sint, et
ips® secund substantiz accidentes erunt, aut si hoe
non placet, constabunt secunde substantiz ex parti
hus accidentibus, quod fieri neguit. Quid igitur di.
cendum est? aut enim difinitio relativorum repre-
hendenda est, aut aliter solvenda dubietas. Sed posita
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. hic quastionis nodps solvi non poterit, quod ipse
- Aristoteles hae adjunctione testatur.

Si igitur. sufficienter eorum que sunt ad aliquid dif-
finitio assignata est, aut nimis difficile, gut impossibile

* est ostendere, quoniam nulla substantia ad aliquid di-

citur. Si autem non sufficienter, sed sunt ad aliquid,
quibus hoc ipsum esse, est ad aliquid quodammodo se
habere, fortasse aliquid ad ista dicetur. Prior vero dif-
finitio sequitur quidem omnia relaliva, nun lamen
quod ipsa sint ad aliquid est hoc quod ea ipsa que
sunt aliorum esse dicuntur.

Proposita ergo atque firmata priore relativorum
diffinitione difficile defendi poterit, aut fortasse nun-
quam, quasdam substantias non esse relativas.: Nam
si ad aliquid illa sunt, quecunque id quod sunt alio-
rum dicuntur, ut id quod est caput capitati dicitur
caput, habebit igitur substantia qua est caput ad
aliquid relationem, et ita erit substantia relativa

-‘atque accidens, quod est impossibile. Quare quoniam

proposita atque constituta priore diffinitione haec in-
commaditas in dispositione consequitur, ut constet
ratio non integra diffinitionis, as-iguatio permute-
tur. Ail enim non esse integram difllinitionem que
supra sit reddita, nec magis illa esse ad aliquid, qua
id quod sunt aliorum diocuntur, potius quam ea qui~
bus ipsum esse est ad aliquid quodammodo se ha-
bere. Sed foriasse videatur quibusdam inconsulte
legentibus et minime cousiderantibus, id quod diffi-
oiri oportuerat, hoc in dilfinitione esse sumptum,
guod est vitiosissimumn. Si enim idcirco diffivitio
samitur, ut res de qua quritur assignetur, que ma-
gis est apertior diflinitio, si re ipsa quam diffin t, in
sssignatione diffinitionis utatur? Diffinitio namque
idcirco redditur, ut res de cujus quidem esse dubi-
tatur, diffinitione patefiat, Quod si rem ipsam quam
giffinit, in diftinitione protulerit, nihilo plavior dif-
Suitio sit, ut si quis hominem diffinire volens dicat,
»oc ipsum esse hominem quod hominem. lia quoque
non considerantibus, Aristoteles relativorum diffini-
Yonem reddidisse videbitur. Ait enim esse ad aliquid,
quibus hoc ipsum esse est ad aliquid quolammodo
se habere, ac si diceret : Ea sunt ad aliquid, que se
ad aliquid quodammodo habent. Sed minutins atque
iseuljus considerantibus, vis integree difiinitionis
‘promple alque veraciter apparebil; non enim in eo
quod est dici, ad aliquid cousideramus, sed in eo
guod esl esse; ea namque sunt relativa, qu:e in qua-
dam comparatione et relationis habitudine conside-
Ta1pus, ul quaternarius numerus, et hoc ipsum quod
23t esse dicitur, id est quatuor, et aliud quoddam, id
st duplum, ut si ad binarium conferatur. Sed quod
do quaternario numero dicimus, quaternarium hoe ad
ipsios quaternarii numeri naturam refertur. Quod
vero duplum, non est hoc quaternarii, sed dnorum
ad quod duplum diciwr, et ad quod propria relatione
doplom e¢st. Bindrius quoque nnmerus et binarips
eql. et medictas, binarius quidem secuadum suam
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- atque censtituta priori diffinitione, qua dicit ilia A naturam, medietas vero secundum quatarnarii vela-
: esse velaliva quz id quod sunt aliorum dicuntar,
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tionem. Quocirca in comparatione quadam gique in
habitudine ea qua sunt ad aliquid specplamur ; qua-
ternarius enim in eo quod quaternarins est ad aljguid
non dicitur, in eo vero quad est duplus, duorum re-
lativus est, scilicet ad binarium comparatys. Binarius
quoque in eo quod sunt duo, ad aliquid non refertur,

‘sed in eo quod est medietas, scilice} ad quaternp-

rium comparatus. Ergo, ut sit duplus quajernarius,
non duobus, sed medietate eget, ut sit medietas b.pp-

.rius, non quaternario, sed duplo opus est. Videspe
“ut habitudine quadam et comparatione res alind in
"nalura retinentes, aliud tamen ad se ipvicem sin ?
“et hoe non ex propria, sed ex invicem patura mu-

tuentur, nam quod est duplus numerus g3z medio

B trahit, quod est medietas ex duplo, atgue hoe iis qup

sunt ad aliguid extra evenit, et ideq nihil paticntibys
neque permutatis ipsis que ad aliquid referantur,
ipsa ad aliquid fiunt, nihil enim permutao de quater-
nario duplus ipse est, si ad binarium referawur, et
nihil de binario permutalo, medietas st binarius, si
ad quaternarium dicitur. Ergo relativorym hoc est

‘esse, id est hxc eorum natura atgne subsiantia esf,

ut id quod sunt ad aliquid referantur, id egt fon sg-
lum referri dicantur, sed etiam referantur. Aique
hoc est quod ait, sed sunt ad aliquid gupibus hoe
ipsum esse est ad aliquid quodammodo se habere,
ac si diceret quorum substantia est ad aliguid aliud
referri, et qu ita sunt ut ipsa id quod sunt ad alivd
refe:antur, et esse eorumn sit ad aliquid aliud referr,

C sed non omnia qua: dicuntur ad alind, e} egse de alio

mutuantur. llla namque diffinitio prior, major est,
diffinitionem namque relalivorum supergressa est,
includit enim ea quoque quz relativa non sunt, ot
quemadmodum hominem cum dico, mortalem enm
esse necesse est, cum dico mortalem, non pgcpase
est esse hominem, ila quoque ea que lhoc ipsum
quod sunt ex altero tralhunt, et esse hahgnt ad alte-
rius relationem, ct esse suum ad alteriug referung
nuncupationem. Que vero ad aliud tanium dicuator,
non necesse est, ut esse suom ad aliquid babeant re-
latum, quo posteriqrem diffinitionem suscipiant, et
ista sententia breviter includatur, ul quecunque hane
di fivitionem susceperint, ut hoc ipsum esse sit ad '
aliquid guodammodo se habere, habeant eam quoque

Ddil‘ﬁniuunem, qux est relativa esse quacunque id

quod sunt aliorum dicuuiur, que vero hanc habue-
rint difinitionem illam non necessario habean!, ut ea
qua sunt ad aliquid, etiam ad aliquid dicantur. Sed
ea que dicuntur ad aliquid, non omuine ad aliqnid
sint, quod siista diffinitio posterior recipiatar, qua
dirit ca esse ad aliquid, quibus boc ipsum esse est
ad alignid quodammodo s¢ hahere, poterit supsrior
solvi dubitatio, quo dicamus id quod ipsa ppsteriore
disputatione secutus est. Quod autem git : Prior vero
diffinitio scquitur gquidem omnia relativa, non tamen
hoc eis est esse, quad sint ad aliquid, gnod ea ipsa
quée sunt aliorum dicuntur, hac est quod non idcisco

aliquid relativuin esse dicityr, qyoniam gljerius esse



27

IN CATEGORIAS ARISTOTFLIS LIB. II.

38

dicitur. Sed tune merito res aliqua relationis noming A Anem , et Zneam diffinite filium esse agnoscet , vel

continebitur, quoties non solum ad aliquid dicitur,
sed hoc ipsum esse ejus ad aliquid est quodammodo
se babere. Quare quid hanc diflinitionem proprium
consequatur, ipse addidit.

Ex his ergo manifestum est quod si quis aliquid eo-
rum que sunt ad aliquid diffinite sciet, el illud ad quod
dicitur diffinite sciturus est. Si enim quis novit aliquid
guod est eorum qua sunt aliquid (est autem esse eorum
gue sunt ad aliquid idem quod ad aliquid quodammodo
o¢ habere), et illud novit ad quod hoc auodammodo se
habet.

Proprium relativis secandum eam quz superius
dicta est difinitionem hoc esse confirmat, quod si

-quis id quod est ad aliquid difflnite scit, quoniam

si indiffinite novit quoniam pater est, indiffinite
etiam sciturus est quoniam filii pater est. Et ror-us
si Aneam quis indiffinite novit quoniam filius est,
scilurus quoque est indiffinite quoniam patris est
filius. Manifestum est ergo quoniam ea qua sunt ad
aliquid, si diffinite ad alignid esse sciantuy, etiam
illud diffivite sciendum est ad quod illa referuntur.
Quod in substantiis non eodem moda esse Aristotele
probamus auctore, qui hujus quasiionis seriem ila
concludit.

Caput vero, et manus, et horum singula quee sub-
stantie sunt , hoc ipsum quod sunt est scire diffinite.
Ad quod autem dicantur, non csi necessarium scire.
Cujus enim caput hoc , vel cujus manus sit, non est

-velativem e, et illud ad quod referri potest, diflinite B scire diffinite,, quare non erunt he: ad aliquid. Si

seiturus est quid sit, nam relativa ea sunt quibus hoc
est esse ad aliquid quodammodo se habere, quoniam
-ut 8it quaternarius duplum a binario trahit. Si quis
novit esse quaternarium numerum duplum, et bina-
piuin necessario sciturus est esse dimidiam, ad quem
quaternarius duplus est fieri ; enim nallo medo po-
test, ut cam quis noverit aliquam rem esse relativam
diffivite, non illud quoque sciat ad quod illa res di-
citur diffinite ; hujus autem rei una probatio est que
- ex.dillinitione venit. Diffnita enim sunt illa essc ad
aliquill, quorum ea esset substantia, ut quodammodo
se ad aliquid haberent, quod si scio quaternarinm nu-
merum esse duplum, eo quod ad binarium quodam-
modo conjungatur, nullus quaternarium duplum

vero non sunt hec relativa, verum erit dicere quod
nulla substantia relativorum est.

In capite, inquit, et in manu, et inaliis substantiis
non est verum, quoniam si quis aliquid horum ali-
cujus esse novil, et ad aliquid aliud referri, idcirco
et ad quam referatur diffinite’sciturus est. Si quis
enim operto capile atque omnibus membris manum
foras exerat, mauifestum est quoniam manus illa
alicujus manus est, cujus autem manus sit , dici dif-
finite non potest. Similiter quoque opertis- oculis ,
facieque velata 8i cujuslibet caput aspiciag, illud
quidem caput alicujus esse non dubitas, cujus autem
sit diffinite non proferes. Quare quoniam haze hujug-
modi sunt, ut si quis ea diffinite scial esse alicujus,

esse polerit scire, nisi qui sciet medietatem esse bi- C cvjus sint, diffinite scire non poterit, a relativorum

narium, el hoc quidem in omnibus consideretur. Nam
si nesciat quis ad quid aliquid referatur eorum quz
relstiva sunt, illud quoque ignorabit, utrum omnino
ad aliquid referatur, quod his verbis Aristoteles dicit:

Si enim id non noverit omnino, ad quod hoc quo-
dammodo se habet , nec si ad aliquid quodammodo se
“habet sciturus est , sed in singulis palam hoc est: Ut
hoc si quis novit diffinite quod est duplum , et cujus
duplum est , mox diffinite novit , si vero nullius difinite
novit , ipsum duplum , neque si est duplum omnino
novit. Similiter autem et hoc aliquid , si novit aliquis
-quod melius est diffi-ite, et quo melius est, necessa-
riwm est nosse. Indiffinite autem non sciet quod hoc
-es4 pejore melius, opinio enim id quidem sit, non
disciplina , non enim sciet exacte quod est pejore me-
tius , 8i enim sic contingit, nihil est pejus eo. Qua-
propter palam est quod si noveril quis aliquid relali-
porum diffinite necessarium est et illud ad quod dicitur
diffinise nosse.

Hujus gquoque rei exempla persequitur dicens : Si
duplum ad aliquid esse novimus, scimus quoque id
cujus duplum est; quod si nescimus id cujus est du-
plum , duplum autem esse cujuslibet rei ex hoc est,
quod ei sit medietas, ipsam quoque rem que dupla
sit, utrum dupla sit scire non possumus. Si igitur
diffinite novimus quamlibet illam rem esse duplam,
etiarm  cujus dupla est diffinite nos scire necesse
est. Ut si novit quis Anchisem patrem diffinite esse

.

diftinitione, quorum si una res qualibet diffivite
sciatur esse ad aliquid, illa quoque res ad quam di-
citur, diffinite scitur, substanti® segregantur, Sub-
jiciendum tamen est illud quoque, quod omnino ve-
rum es!, in diffinitionibus rem ipsam quae diffniter °
sumi non oportere. Multa enim sunt quae aliler pro-
feruntur et diftiniuntur, et aliler accipiupiur, ut si
quis dicat album esse colorem nigro comirarinm,
potest hoc el in cotpore accipi, namque et coler
album dicitur, et corpus quod allo participat, album
nowinatur. Quocirca ne quis pulet tale album esse
diffinitum , quod ad participationem albi et ccrporis
referatur, ita dicendum est : Album ext quod com in
aliquibus est, tum color nigro coutrarium. Aique
ila rem ipsam in sua diffiniticne sumimus, quod
scilicet Aristoteles, id est rem ip-am qua diltinitur
in dilfinitione sumi non oportere, inter verisimilia
topicorum posuit argumen.a. Nunc auiem post re-
lativorum disputationem, ad majorem nos de his
rebus tractatum studiosus doctor hoitatur, dicens :

Fortasse difficile est de hujusm..di rebus confidenter
declarare , nisi swpe periractuta sint , dubitasse antem
de his singulis non erit inutile.

Quod scilicet nunjuam diceret, nisi nos ad
majorem acuminis exercitationem considerationems
que revocarel. Quod quoniain ejus est adhortatio,
nos quoque in aliis de his rebus dubilationes solus
tionesque ponere minime ravabimur.

)]
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N LIBER TERTIUS.

Consuela in principio questio est cur post rela- A

tionis predicamentum disputationem qualitatis ag-
gressus est , quod nimis curiosum est. Mirabile enim
fuerat cur post quanlilatis ordinem non slalim de
qualitate ceepisset, sed quoniam quantitati quedam
relationis admiscuit, et disputationem de relatione
continuavit , ideirco non est mirabile post expeditam
relationis interpositionem ad qualitatis eum ordinem
reverlisse, quanquain etiam ex hoc quoque recta sit
series. Nam post magnum parvumgque statim pro-
portio et quedam ad aliud comparatio consequitur,
ut sil aul majus aut minus, aut 2quale vel inzquale,
quée sunt ad aliquid. Post hee aulem innasci quas-
que necesse est passiones, que a qualitatis natura
non discrepant, ut album, vel nigrum, vel calidum
vel Irigidum, vel quzcunque his sunt consimilia,
qux predicatio qualitatis includit. Est vero titulus
hujus propositi de quali et de qualitate. Quarritur
enim cur ei pon aut de quali dixisse , aut dec quali-
1ate suffecerit, quod hoc modo solvitur. Dicimus
enim quale non uno modo, qualitatem vero simpli-
citer. Quale enim dicimus et ipsam qualitatem, et
illam rem qua qualitate illa participat, ut albedo
quidem qualitas est, qui vero participat albedinem
albus dicitur. Sed et albedinem ipsam communiter
quale dicimus , id est ipsam propric qualitatem, et
album dicimus quale, illud scilicet quod superius
comprehensa qualitate participat. Ita ergo et ipsam
qualitatem et rem que qualitate participat, qualia
communiter appellamus, qualitas vero simpliciler

DE QUALITATE.

Qualitatem autem dico, secundum quam quales qui-
dam dicuntur. )

Hic queritur cur omnium in disceplatione doctissi-
mus tam culpabili qualitatem termino diffinitionis
incluserit. Voleatibus enim nobis quid sit qualitas
scire , ila respondet : qualitas est secundum quam
quales quidam dicuntur. Nihil enim minus erit obscu-
rius atque ignorabilius, quod ait, secundum quam
quales dicuntur, quam si de ipsa sola qualitate di-
xisset. Nam si illi sunt quales, qui qualitatem ha«
bent, ul sciantur quales , prius qualitas cognoscenda
est. Amplius quoque nihil differt dixisse eamn qualis
tatem secundum quam quales guidam dicuntur, tan
quam si diceret eam esse qualitatem quaz qualilas

B sit. Nam sic qualitatem dilfinire volens ait : Secun-

dum quam quales quidam sunt. Rursus si quis quales
aliquos diffinire voluerit, eodem modo dicere pote-
rit, qui in se retinent aliquain qualitatem, Quod si
qualitas quidem quid sit per quale, quid autem sit

_quale , superiore qualilate moustratur, nibil inter-

erit dicere qualitatem esse , qualitatem, quam qua-
litatem esse, secundum quam quales dicuntur. Sed
si ordinata diflinitio generalis et in hoc generaliss:mo
genere poni potuisset , recte culpabilis determinatio
videretur. Nunc autem frustra contenditur, cuin jam
(ut siepe dictum est ) descriptionis potius loco hune
terminum quam alicujus dilfivitionis addiderit. Quo-

_circa si designatio tantum quadam, et quodammodo

adumbratio rei ejus de qua quaritur, et non diffi-

dicitur. Res enim ipsa quz participari potest , sola C nitio est , absurda calumnia est, rebus notioribus

qualitas nominatur. Res vero qua participat, qua-
litatis vocabulo non tenetur, ut albedo gualitas qui-
dem est, albus vero qualitas non est. Differunt ergo
hoe quod dicimus quale et qualitas, quod illud du-
pliciter, illa simpliciter appellatur. Quocirca quan-
quam quidam negent bunc titulum Aristotelis esse,
fdemque confirment posteriore adjectione signatum,
nos tamen dicimus propter quamdam nominum si-
militudinem demonstrandam utrumque posuisse, ut

nihil distare videatur utrum quale an qualitas, id

quod appositum est predicamentum dicatur; quale
enim ipsam aliquoties rem (ut dixiimus) qualitatem-
que significat. Sit ergo cx rebus sumpta diffinitio
qualitatis. Quod vero inquam dilfinitionem , quodque
superius in aliis quoque pradicamentis, eodem su-
mus usi vocabulo, nullus arbitretur generalem me
diffinitionem voluisse signare, sed dilfinitionis no-
men in rem descriptionis accipiat. In his enim quae
generalissima genera sunt, diffinitio queri non de-
bet, sed descriptio quedam naturx, non enim po-
test inveniri diffinitio ejus ref qua genus ipsa sit,
et que genus nullom habeat, Quocirca his propo-
silis, alque antea constitulis, incipiendum est de
qualitate,

_Tes ignoticres probantem non ante perspecta descri-

ptionis ratione culpare. 1llud autem quis dubitet no-
tiores esse ¢os qui quales sunlt, illa ipsa ex qua qua-
les dicuntur qualilate, ut quilibet albus notior est
ipsa albedinc? Nain si albedo qualitas est, albus vero
ab albcdine, id est a qualitate, denominatus cst,
albus erit qualis nominatus ab albedine qualitate.
Quod si, ut dictum est, notior albus est albedine,
qualis notiur erit qualitate, sicut grammaticus quo-
que notior est grammatica. Grammaticus quoque qua-
lis est denominatus, scilicet a grammatica qualitate.
Omnia enim que sensibus subjecta sunt notiora
sunt nobis quam ea qux sensibus non lenentur,
Quare nihil impedit describentem et quodammodo

D naturam rei ejus de qua quritur designantem, res

ignotiores notioribus approbare.

Est autem qualitas eorum que muliipliciter dicuntur,
et una quidem species qualitatis habitus et dispositio di-
citur. Differt autem habitus a dispositione , quod per-
manentior et diuturnior est. Tales autem sunt scienlie
el virtutes; scientia enim videtur esse permancntium et
eorum quee difficillime moveantur, si quis vel mediocri-
ter sumat scientiam , nisi forte grandis permutatio fa<
cia sit, vel ab @gritudine , vel b aliquo hujusmodi. Sis
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militer autem ét virtus, ul juslitia et temperantia, et A permanentior est, in habitu est, ille vero qui facile

singula talium non videntur posse facile amoveri, neque

facile permutari. Affectiones vero dicuntur que sunt fa-

cile mobiles et cito permulabiles, ut calor et [rigiditas,
sanitas et egritido , et alia hujusmodi. Afficitur enim

circa eas homo quodammodo, citoque permultatur, el ex

calido frigidus fit, et ex sanitate in @gritudinem transit.
Similiter aulem in aliis, nisi forte in his quogue contin-
gat propter temporis longitudinem in naturam cujusque
transferti, ut insanabilis , vel difficile mobilis existat
affectus,, quem jam quilibet habitudinem vocet.

traxit aliquos in errorem , ut eis suspicio nasceretur
Aristotelem credere qualitatem ®quivoce nominari.
Nam si omnis 2quivocatio multipliciter dicitar, qua~

p-riturus est, in affectione, ita nihil aliud interest
inter hobitum atque dispositionenr. Nam quamvis
permanentior sit babitus, facile vero mobilis dispo-
sitio, non nisi tantum diuturnitate differunt perma-
nendi. Unde fit ut genere el specie habitus a dispo-
sitione non discrepet. Quocirca recte qus numero
solo distabant, non specie sub unius speciei nuncu-
patione utrague sunt ab Aristotele proposita, sed
est horum propria differentia, quod habitus dintis-

' sime permanentes dispositiones sunt. Dispositio au-
Proponit qualitatem multipliciter dici, qua res

tem facile mobilis habitus, sed s! horum exempla
queramus , hzc poterunt inveniri. Habitudines suat
ut artes, discipline, virtutes. Nam ars non facile
mobilis videtur et diutissime permanet. Hoc enim ars

Jitas autem secundum Aristotelem ipsa quoque mul- B ipsa meditatur ut usu atque exercitatione non pe-

tipliciter appellator, secundum Aristotelem nomen

qualitatis quivocum est. Nos vero defendimus mul-
tipliciter dici, esse non una tantom significatione

nominari. Dicitur enim aliquid multipliciter dici, '

cum et zquivoce dicilur, et diverso modo de suis
speciebus multipliciter pradicatur. Et communis est
multiplex appellatio, etiam in his nominibus qua
veluti genera de speciebus dicuntur, velut @quivoca
de subjectis. Namque et animal multipliciter dicitur.
Nam si multz sint species quz animali subjectx
sunt, ipsum quogue multipliciter quodammodo nomi-
patur, Istam autem multiplicationem , non ad ®qui-

vocationem retulisse Aristotelem, sed potius ul qua-

litatem genus esse proponeret, illa res monstrat,

reat. Quis enim est qui sciens recte grammaticam
nulla vi interveniente validioris passionis amisit ?
Fertur enim quidam summus orator mgritudine fe=
bribusque decoctus, omnem litterarum amisisse do-
ctrinam, in aliis vero rebus sanus ac sibi constans
et in omni re vegetus permansisse. Disciplina quo-
que etiam ipsa est in permutatione difficilis. Quis
enim sciens triangulam, duobus directis angulis, tres
interiores similes habere angulos, hanc scientiam
prater vim (ut dictum est) fortioris passionis ami-
8it ? Yirtuies quoque in eodem genere ponendz sunt.
Virtus enim nisi difficile mutabilis non est, neque
enim quod semel juste judicat justus est, neque qui
semel adulterium facit, est adulter, sed cum ista

quod ait, et una quidem species qualitatis habitus G voluntas cogitatioque permanserit. Aristoteles enim

sffectioque dicitur. Nom qui speciem dicit esse qua-
litalis babitum et affectionem, quis eum dubitet
ipsam qualitatem vim obtinere generis arbitrari?
Cur vero dicit unam speciem esse qualitatis, cum
geminas proposuerit, habitudinem scilicet et affectio-
nem , queritur. Nam si unnm idemque sit habitos
et affectio, superflna est ejusdem rei repetita yro-
positio , sin vero differant, quare differant investi-
gandum est. Genere enim ne distent, illa res pre-
venit , qued utraque sub qualitate coustituil. Restat
ergo ut aut specie discrepent, aut numero ; sed si
specie discreparent, non ab Aristotele pro una spe-
cie ponerentur, Relignum est iyitur ea neque genere
neque specie differre, sed numero. Habitus namque
dispositio idem est secundum speciem , sed numero
fantum et propria quadam qualitate dissentiunt.
Dispositionem vcro indiscrete idem quod affectio-
nem voco. Nam sicut Socrates a Platone nihil qui-
dem secundum ipsam humanitatis speciem discre-
pat, sola tamen propriz personx qualitate disjuncti
sunt, ita quoque dispositio atque habitus, nec potius
hoc modo distant ; sed quemadmodum ipse Socrates
dum esset parvulus, post vero pubescens a seipso
distabat, eodem quoque modo habitus et dispositio :
pamgque habitus firma est dispositio, aflectio infir-
mus est habitus, ut quemadmodum distat albus co-
Jor ab albo colore, si in pictura hic quidem perma.
peat, ille vero statim periturus sit, nisi qnod is qui

virtutes non putat scientias , ut Socrates, sed habitus
in Ethicis snis esse declarat, Quocirca conhstat esse
habitus stabiliter permanentes, difficileque muta-
biles, hoc tantum excepto, ut non eas vis aliqua
major alicujus permutationis impellat et destruat.
Affectionis vero species sunt, ut calefactio atque per-
frictio, et mgritudo atque sanitas, com ad eas quo-
dammodo sit homo dispositus aique affectus, non ta-
men immutabiliter aut caloris qualitatem habeat aut
frigoris , sicut nec perpetuo sanilglis aut perpetuo
agritudinis. Quin etiam si qua sunt qua per longi
temporis wgritudinem corporibus immutabiliter in-
durantur, ut ea jam in naturam quodammedo cor-
poris cujusque transierint, ut si quis percussus ci-

D catricem faciat insanabilem, illi ex dispositione et

affectione quidam factus est habitus. (Quocirca recte
dictum est dispositiones inveteratas habilus facere.
Nam cum qualibet dispositio permanens et difficile,
mobilis facta sit, illa jam non dispositio aut affectio,
sed habitus vocandus est.

Manifestum est autem quoniam heec volunt habitudi.
nes nominari, quee sunt diuturniora et difficile mobilia.
Namque in disciplinis non multum retinentes sed facile
mobiles, non dicuntur habitum habere, quamvis sint ad
disciplinas pejus vel melius dispositi. (Juare differt ha-
bitus a dispositione, quod hoc quidem [acile mobile est,
illud vero diuturnius et difficile mobile,

Habitus esse qualitates difficilc mobiles et diutur-

-
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nissime permanentes hoc argumento confirmat, quod A nunquam ad ea dispositus fuit aliquis, qui adhuc non

eos quibus qualibel scientia traditur, si ab eis non
fortiter addiscatur, ejus rei quam discunt habitum re-
tinere non dicimus. Qui enim litteras discens nondum
soluto cursu sermonis , sed syllabatim quodaimmodo
atque intercise per imperitiam legerit, eum quidem
di+pesitum esse atque affectum dicimus ad scientiam
literarum, non tamen adhue illum habitum retinere,
Quare idem quoque est in aliis rebus. Qmnes enim
quicungue ad aliquam rem dispositi, ejus rei qua sunt
ali;juo modo affecti, non diulurnam in se receptionem
habent, eos ad illam rem dispositos quidem esse ar-
bitramar, habitum vero habere non dicimus. Recte
jgitur habitus dinturnior et permanentior, dispositio
vero facile mobilis neque perdurabilis ab Arisiotele
proponitur. -

Sunt autem habitus etiam dispositioncs, dispositiones
vero mon necesse es! habitus esse, qui enim retinent
habitus et quodammedo dispositi sunt per eos, qui autem
disposili sunt non omnino retinent habitum,

Sensus quidem talis est, quod omnis quicunque
habeat habitum, habet quoque in eodem babitu dis-
positionem. Si quis vero habeat dispositionem, non
necesse sit eum etiam habitum retinere. Habitus ab
habendo dictus est. Idcirco quod ab aliquo immuta-
biliter vel difficile immutabiliter habeatur, ut glauci
ocull, vel adunce nares, vel alicujus artis scientia
atque doctrina, que si quis habeat, etiam dispositus
ad ea esse dicitur. Si quis autem dispositns ad alijuam
rém sit, non eum necesse est etiam habilvum habere,
ut si quis negligentius opertus algore quatiatur, dis-
positus quidem tunc ad frigns est, non tamen ejus
retinet babitum. Videtur autem eamdem similitudi-
ném servare genus, Nam genus amplius predicatur,
et ubicunque species sit, mox quoque nomen geueris
presto est, Ubi autem sit genus, nun necessari) spe~
ciel vocabulum consequitur, ut si quis est homo, eum
animal esse necesse est. Si quis est animal, non sta-
tim homo dicitur, Quocirca enm quidquid est habi«
tus, dispositio sit, quidquid dispositio non omnino sit
habitus, videtur genus esse quoddam habitus dispo-
sitin, sed illud verius, ubi intentio est atque remissio,
genus inteutionis, remissionem es:e non posse. Nam
sicut in e0 quod est album el magis album, magis
albi genus album esse non potest, idem namque est
album et magis album, nisi forte quod sola discrepant

haberet. Alii vero habitus intentione fiunt atque in-
veteratione dispositionis, ut ea qua in artibus do-
ctrinisque versantur. Prius enim quis ad ea dispositus
est, post vero habitum capit, alia vero non intentione,
sed quadam permutatione ad habitum veniunt, ut lac
quod ex liguido defigitur et constipatur in caseum,
et vioum quod ex dulei atque sua vi in acidum gu-
slum saporemgque converlilur ; neque enimn plus tune
vinum est quam fuit ante cum es«et suave, sed cum
quadan permutatione in aliam qualitatem habinidi- -
nemque transgressum est. Ac de prima quidem quali-
tatis specie suflicienter est dictuin,

Aliud vero genus qualitatis est, secundumh guod ph - -
gillatores vel cursores, vel salubres vel insalubres di-
cimus, et simpliciter quarcingué securidunt potentidimi
naturalem vel impotentiam dicuntur. Nowt enim quo-
niam sunt dispositi aliquo modo , unumquodgue Aujis-
modi dicitur, sed quod habent poten iam naturalem vet
impotentiam [acere quiddam [acilé vel nikil pati ; ut
pugillatores vel cursores dituntur, iton giod sint dispo-
siti aliquo modo, sed quod habeant potentiam naiura-
lem hoc facile faciendi. Salubres antem dicuntir, eo
quod habeant potentiam ndturalem, ut nthil a qhibue-
libet accidentlibus facile patiantur , insalubres vero ev
quod habeant impotentiam naturalém ion facile patiens
di. Similiter autem his et molle ¢t duri:m se habent ,
durum enim dicitur quid habeal potentiam noit facilé
secari, molle vero quod habeat ejusdem ipsius impos
tentiam.

Secundam vero speciem qualitatis esse commemo-

c rat, que ex quadam natutali potentia impotentiaque

proveniat ; hoc autem hujusmodi est, ut cum aliquos
validi corporis intuemur nondum pugiles, neque hujug
peritia artis imbultos, sed sic eos pugillatores dicimus,
non in eo quod jam sint pugiles, sed eo quod esse
possint, et si quorum leve corpus aspicimus, suras-
que non magnas, eos facile moveri cursuque veloces
existimamus, quanquam nondum ad cursus certamen
aspirent, nec sint cursores, eos tamen cursores se-
cundum potentiam nominamus, non quod jam cue-
rant, sed quod possint currere, non absurde vocabi-
mus. Eodem quoque inodo eos vocamus salubres vel

- insalubres, quos valenti corpore vel (ragiliore, vel

ad sanitatem aptos, vel ad wgritudinem credinius.
Unde fit ut quosdam wxgrotos possimus salubres vo.

intentione, quod magis album quadam quasi inten- D care, quosdam vero sanos insalubres dicere: non

tione augmentoque crescil atque porrigitur, sic
eliam habitus atque dispositio cum idem sint, utraqne
sola differunt intentione, quod auctior quodammodo,
et incremento quodam permanentior firmiorque est
habitus dispositione ; quocirca dispositio habiius ge-
nus non est, eodemn quoque modo nec dispositionis
species, habitus. Sed nunc quidam ita est habiius, ut
pon per dispositionemn creverit, neque per aliquam
aondum durabilem qualitatein ad perfectum. venerit
statum, ul est nasi curvitas, vel czcitas oculo-
rum, si subita facta sit. Hec enim ab ipso habitu
gulla precedente dispositione caeperunt ; forte enim

enim, quod jam actu vel sani vel agroti sint, salu-
bres vel insalubres dicuntur, sed quod vel sani dio-
tius esse possiul vel @groli. Sed quastio est cur cum
de qualitatis speciebus propositum sit, secundom ge-
nus dixeril.qualitatis et won speciem; ila enim ait:
Aliud vero genus qualitatis est secundum quod pu~
gillatores vel cursorcs, vel salubres et insalubres
dicimus. Sed qui hoc quaerun! ignorare videntur illud
esse solum genus, quol super se alind genus noh
habeat. lilud vero solum speciem, quod sub se nullas
species claudat, illa vero que inter genera genera-
lissima speciesque specialissimas sunt, communi
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posse generis et speciei nomine nuncupari. Quocirca A prins docet, post vero qua eorum distantia esse vi-

quoniam de ea specie qualitatis Aristoteles tractat,
qua: nondum sit species specialissima, sed magis
generis prima species, et bujusmodi species quz
possit esse el genus, nihil absurdum est eamndern et
speciei ct generis loco ponere. Sed ut sunt quedam
qualitates, 3 quibus denominatione quadam facta
quelibet illa res dicitur, ut ab albedine album, vel
a luxuria luxuriosum, vel quidquid hujusmodi est ,
in his quz sunt secundum potentiam naturalem non
ita est. Ars enim ipsa pugillatoria non est proposita,
a qua pugillatores dicamus. Pugillatores enim non
dicuntur ab eo quod usum pugillatorie artis exer-
ceant, sed ab eo quod ad eam secundum polentiam
naturalem aflecti sunt; quocirca quos dicimus pu-

dealur edisseril, et prius eorum convenientia propo-
nit exempla. Nam quid sint passibiles qualitates do-
cens ait, ut duleedo vel amaritudo, calor et frigus,

nigredo et albedo, et alia his coguata, hec qua su.

perius comprehensa sunt qualitates esse illa ratione
confirnat, quam in primordio de qu.litatis disputa-
tione ipsius qualitatis esse reddiderdt. Diffinitionem

enim qualitatis esse pradixerat, secundum quam
quales vocamur. Quod si secunduin qualitatis quales
vocamur, ab amaritudine vero vel a dulcedine ama- °
rum vel dulce dititur. A nigredine atque albedina *

nigrum alque albuin, quis dubitet has esse qua itates

in quibws qualitatis convenit diffinitio? Illa enim sem- '

per ejusdem uatur.c esse creduntur, quaecun ,ue 2jus-

gillatores a pugillatoria dicti non sunt, neque ab ea B dem descriptionis finibus terminantur, ‘ut si qua res

denominari possunt, sed magis a pugillatoria arte
pugiles appellantur. Pugilis enim est qui pugillstoria
arte utitur, atque hoc idem in cateris licet videre.
In his ergo nulla certa gnalitas est a qua cztera no-
minentur. Sed i qua tamen inveniend alque expri-

menda $it, talis est quum ipse Aristoteles hot modo

denuntiat,, que sit secundum potentidin dliquid fa-
ciend!, vél impotentiam aliquil patiendi. Pugil'atores
eniin &t cursores idcirco dicimus, quod habeant po-
tehiiam faclendi, id est currere atque esse pugiles.
Silubres vers denominamus, qdod et ipsi habeant
aliquir qiiodammodo impotentiam aliquid patiendi;
qui enith thinus ab extrinsecus accidentibus patitur,
hit de sanltate securus est, ¢t qui de sanitate securus

susceperit, eam hominem esse manifestum est. Quo-
circa si ha quas passibiles qualitates vel passiones
dixerat, susciplunt qualitatis diflinitionem, eo quod
qualia dicantur qua illa stisceperint, has etiam con-
stat esse qualitates.

Passibiles vero qualitates dicuntur, non quod hec
que illax susceperint qualitates, aliquid patiantur, nequs
enim mel quod aliquid passum sit, idcirco dicitur dulce,
nec aliquid aliud hujusmodi. Similiter autem his et ca-
lor et [rigus passibiles qualitates dicuntur, non quod
ipsa quee eas suscipiuni, aliquid passa sint, sed quoniam

singula eorum que dicta sunt, secundum sensuum qua~

litatem passionis perfectiva suni, passibiles qualitates

cst, illiih salubrem esse re vera pissumus pradi- C gicuntur, dulcedo enim quamdam passionem secundum

care, Alia véro est qualitas qne secahdum nibil pa-
tiendi impotentiam dicitur, ut eos quos insalubres
vocamus; hi enim impoteritiam habent nihil patiéndi,
idcirco quod habeant potentiam aliquid cito patiendi :
quod sl quis est qui ab extrinsecus accidentibus ali-
qiiid facile patiatut, ille potens est facillime ®gritu-
dini subjacere, secundum quam potentiam insaiubres
dicimus, etiamsi sint sani. Eodem quoque modo du-
rum dicitur et molle. Durum enim est quod habet
polentiain non citius secati, quod enim durum est,
difficillime aliqua sectione dividitur. Molle autem
quod habeat impotentiani difficilins secari, qund quo-
niam molle secatur facile, secandum impotentiam
difficilius secari molle dicimus. Et hee est secunda
species qualitatis. Nunc transcamus ad tertiam.

Tertia vero species qualitatis est passibiles qualitates
el pussiones; sunt autem hujusmodi, ut dulcedo, ama-
ritudo, austeritas, et omnia his cognata. Amplius et
calor, et frigus, et albedo, et niyredo. Et yuoniam he
qualitates sunt manifestum est, quacunque enim ista
susceperint, qualia dicuntur secundum ea, us mel quo-
niam dulcedinem suscepit, dulce dicitur, et corpus al-
bum, eo quod albedinem suscepit. Similiter autem sesé
habent et in ceteris.

Tertivm genus qualitatis proponit, quod nos in par-
fem qualitatis speciemque convertimus passibiles
qualitates et passioncs. Hec autem a se plyrimuid
distant, amen cum utraque qualitates sint, utraqué

gustum efficit, et calor secundum tactum, similiter an~ '

tem et alia,

Passibilium qualitatum exempla constituerat dul-
cedinem vel amaritudinem, frigus atque calorem, al.
bedinem aique nigredinem, que cum passibifes qua-
litates sint, non tamen uno eodemque modo passibi-
les qualitates dicuntur, sed longe distant rationes
quibus hzc omnid qualitates passibiles appellantar,
ut prius dulcedo vel amaritudo, calor et frigus passi-
biles qualitates dicuntur, non quod ea qua sunt dulcia
aliguid extrinsecus patiantur, nec quod ea qua sunt
amara, ex aliqua pa:siorie saporem aspérum amori-
tndinemque susceperint. Neque enim mel aliquid

D passum cst, ut ei dulcedo esset in natura, nec vero

ahsinthium ab ulla aliqua extrin-ecus passione ama-
ritudinis hotror infecit; quocirca hac atque his simi-
lia fon idcirco dicuntur esse passihiles qualitates,
quod ipse aliquid pass sint, sed quod ex his passio-

* diffinitionem hanc, quz est animal rationale mortale °

ves quedam in seusibus dimitiantar. Namque ex '’
melle quod dulce est, dulcedo quiedam in gustu re-

iinquilur, simulque etiam cal-r et [rigas passionem
quamdam sensibus faciunt. Patimur du'cedinem, cum
aliquid dulce gustamus, simulque secundum caloris
et [rigoris qualitatem, talivm sensuum passionem
gubimus. Quocirca calvr et (frigus, amaritudo atqua
duleeds, 1dcirco passibiles qualitates dicuntur, quod
secundum sensuum qualitatem, aliquam in nobis effl«
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p'm:mwr

Albedo autem el nigredo et alii colores non similiter
his quee dicta sunt passibiles qualitates dicuntur, sed
hoc quod he ipse qualitates ab aliquibus passionibus
Innascuntur.

Quoniam vero passibiles qualitaies etiam colores
esse dicuntur, id est albedo et nigredo. Non autem
eodem modo passibiles qualitates dicuntur, quemad-
modum amaritudo atque dulcedo, calor et frigus,
nunc que eorum distantiz esse possint, exponit.
Amaritudo enim atque dulcedo non quod ipsa aliquid
extriosecus paterentur, sed quod ipsa efficerent pas-
siones, passibiles qualitates vocabantur, albedo vero
et nigredo contrariz. Non enim quod ipse aliquas
sensibus passiones importent, sed quod ex aliis qui- B
busdam passionibus innascantur. Hoc autem videtur
Aristoleles eo quodammodo considerasse, quod post
proposuit hoc modo :

Quoniam ergo fiunt per alignam passionem mulie
colorum mutationes manifestum est, rubescens enim ali-
quis rubeus factus est, et timens pallidus, et unum-
guodyue talium.

Hoc autem ex non longi temporis passionibus ad
passibiles qualitates et diutissime permanentes, acu-
lissima consideratione (ransfertur, fit enim rationis
pr:babilitas hoc modo. Monstrantur enim colorum
qualitates ex passionibus nasci, quod cum verecun-
dia passio quedam sit, ex ea rubor exoritur, et cum
timor loco passionis habeatur, ab ea pallor metuentis
vultum atque ora defigit. Quare quoniam hi colores
px quadam passione videntur jnnasci, etiam in na-
weall colore eamdem verisimile est evenisse ratio- -
wem. Nam quoniam cum verecundia fit, in os omnis
sanguis egreditur, et velut delictum tecturus effundi-
tur, ita quoque fit rubor ex sanguinis progressione,
atque in wpertum cffusione. Quocirca si hoc ex inna-
turali passione contigerit, naturali facies rnbore per-
funditur. Pallor vero fit, quoties a facie sanguis ad
yrecordiorum jnteriora ingreditur. Quod si hee quo-
que naturalis passio det, verisimile est eodem infe-
clum calore procreari. Quocirca sive per 2gritudinem
pallor fit, quod naturale non est, sive per aliquem
naturalem eventum passionis accidat, ceteraque ad
eumdem modum, passibiles qualitates dicuntur, eo
quod ex aliquibus passionibus sint, quod ipse Aristo-
teles hac voce testatur :

Quare et si quis naturaliter aliquid talinm passus est,
similem colorem oporiet eum habere. Que enim affectio
nunc ad vérecundiam circa corpus facta est, et secundum
naturalem passionem eadem fiet aﬂ'ecuo, ut naluralu
color sit similis.

Nam sive aliquis vel nondum natus aliquid patia-
tur, quo faciem sanguis relinquat, sive quolibet alio
modo sanguis ex infantis vultu ad interiora migravit,
faciem naturalis infecit pallor, et que nunc non na-

i turales passiones dispositionesque sunt, ut cum hi

colores faciem vel totum corpus inficiunt, bi si na-
wraliter contigerint eisdem, similibus signatus co-

superficie vultus sanguinem impositum decoxerit,
nigredinis perusti sanguinis rubor reddit colorem.
Quod si idem aliqua passione in faciem nondum ge-
niti infantis acciderit, eamdem verisimile est affe-
clionem coloris corpus suscipientis inficere. Quare
que in coloribus sunt idcirco passibiles qualitates
dicuntur, non quod ips aliquid patiantur, sed qued
ex aliquibus passionibus in ecujuslibet corpus atque

" ora proveniunt.

Quacunque ergo talium casuum ab aliquibus passio-
nibus difficile mobilibus et permanentibus principium
sumpserint, passibiles qualitates dicuntur; sive enim
secundum naturalem substantiam pallor aut nigredo
facta est, qualitates dicuntur. Quales enim et secun-
dum eas dicimur, sive propler egritudinem longam , vel
@stum aliquid tale contingit, nigredo vel pallor, et non
facile preterit, vel in vita permanet, qualitates et iste
dicuntur. Similiter enim quales et m‘undum eas di-
cimur.

Dat quoddam signum quo perspecto valeamus
agnoscere, quas harum omnium qua supradictae sunt,
qualitates oporteat appellari. Si enim ita vel casu
aliquo, vel natura hz qualitates evenerint, ut eorum
sit tardus exilus permutatioque difficilis , qualitates
vocautur. Si quis enim vel per xgritudinem, vel per
naturam pallidus fiat, sitque in ejus corpore perma-
nens pallor, tunc qualitas appellatur, et hoc non in
corporalibus solum vitiis, sed eliam in animi quoque
affectionibus invenitur. Si quis enim vel per naturam,
vel quolibet alio postea casu assiduis comessationt~
bus delectetur, et hoc illi quodamrhodo in ipsa men-
tis dissolati-ne permaneat, ab eoque difficile mo-
veatur, passibilis qualitas effecta est, idcirco quod
secundum eam quales dicuntur, quibus illa provene-
rit. Niger enim dicitur in quo' nTgredo permanserit;
comessator, cui voluptas perpetua comessandi est.
Est ergo signum in passibilibus quslitatibus hoc
eas esse immobiles et permanentes. Quaz autem
hujusmodi sunt qux facillime permutantur, et temn-
porali statu sunt, de his talis Aristotelis videtur esse
sententia.

Quacunque vero ex his fiunt que [mle solvuntur, et
cito transeunt, passiones dicuntur, qualitates vero mini-

D me, non enim dicimur secundum eas quales, neque enin.

qui propler verecundiam rubeus [actus est, rubeus di-
citur, nec cui pallor propler timorem venit, pallidus est,
sed magis quia aliquid passus sit, quare passiones hu~
Jjusmodi dicuntur, qualitates vero minime. Similiter hig
et secundum animam passiones et passibiles qualitates
dicuntur. Quacunque enim mox innascendo ab aligui-
bus passionibus difficile mobilibus funt, qualitates di-
cunlur, ut et dementia, et ira, e alia hujusmodi,
quales cnim secundum eas dicimur, id est et iracundi;
et dementes. Similiter autem et quaecunque alie aliena-
tiones non naturales, sed ab aliquibus casibus facte
sunt, difficile pratereuntes vel eliam omnino immobiles,

"et hujusmodi ali@ qualitates sunt, quales enim et secun-

dwm eas dicimur. Quecunque vero ex Ais que [acilg
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et citius pretereunt fiunt, passiones dicuntur, ut st A qualitatem. 1ujus quacstionis talis solutio est, Nihid

quis contristatus iracundior fit; non enim iracundus
dicitur, qui in hujusmodi passione iracundior est, sed
magis aliquid passus. (Juare passiones quidem hujus-
modi dicuntur, qualitates vero minime.

Quid de his afféctionibus judicaret, que ad pra-
sens lempus atque ad momentum animis vel corpori-
bus inharerent , ipse non obscura oratione vulgavit.
* Nam cum prius eas esse passibiles qualitates pronun-
tiaret, qua ex aliquibus passionibus gignerentur,
el tamen in subjectis immutabiliter permanerent,
nunc illas affectiones quz ita sunt in subjeciis ut cito
pretereant, non qualitates, sed passiones vocat. Si
quis enim propter verecundiam rubore infectus est,
quoniam rubor jlle non permanet, rubeus non voca-

impedit, secundum aliam scilicet atque aliam causam,
unam eamdemque rem gemino generi speciei sum
supponere, ut Socrales in eo quod pater est ad ali-
quid dicitur, in eo quod homo, substaniia est, sic in

‘calore atque frigore, in eo quod quis secundum ea

videtur esse dispositus, in dispositione numerata
sunt; secandum vero quod ex aliquibus passionibus
innascuntur, passibiles qualitates diciz sunt. Ipsa
vero ab habitu distant, id est passibiles qualitates,.
quod in plurimis ad babitus rebus per artes atque
scientias pervenitur, ita ul ipse habitus ordine et filo
quedam perficiatur. Passibiles vero qualitates eo
medo minime. Quo vero distent ha passibiles quali-
lates a secunda specie, qux secundum naturalem

tur; qui si rubeus diceretur, esset quoque ipse rubor B Potentiam vel impotentiam dicitur, quaritur, cujus

passibilis qualitas, quoriam in subjecto corpore diu-
tissime permanerct. Nunc autem quoniam nullo modo
rubeus dicitur, cui a verecundia rubor venit, quali-
lates sutem sunt secundum quas quales vocamur,
verecundiz rubor non qualitas, sed quedam passio
est; nam si.esset qualitas, ab eo rubore rubei dice-
rentur, id cst quales, sed hoc non ita est. Non igi-
tur bujusinodi affectiones quz haud mulio durant
tempore qualitates vocaniur, sed potius passiones.
Passus enim aliquid dicitur, qui propier verecundiam
rubeus fit. Eadem ratio est etiam in animi passioni-
bus. Nam si ad momentum quis iratus est, non id-
¢irco eum jure aliguis iracundum vocet, sed si hujus-
modi vilium in cujuslibet animo constanter inhzserit.

perplana distantia est, Dicimus enim secundum pqe
lentiz naturalis speciem aliquid dici, non secundum
preseulem actum, sed secundum id quod ad hoc esse
potest; frigus vero calorque, et dulcedo vel ama-
ritudo non secundum quod possit esse, sed secundum
id quod jam sit consideratur ; quocirca distat hxe
tertia species a secunda, quod |uc secundum possi-
bilitatem dicitur, tertia vero secundum actum. Sed
quod dudum promiscue passiones affectionum no-
mine vocabamus, hzc quoque non louga quastio
alia est. Sic enim inveniemus quod passio ab affe-
clionibus discrepare videatur. Si qua enim corpora
ita calefacta sint, ut ex se quoque ipsa aliquem ca-
lorem emittere valeant, illa ad calorem affecta nun-

Nam si quis vel per naturam vel per zgritudinem sit C CUpantur. Si qua vero tantum calorem momento

lsus corpore, ut vel perpetuam dementiam, vel
immobilem incurrat iracundiam, ille vel demens vel
iracundns dicitur. Et quaecunque alienationes (ut ipse
ait) vel secundum naturam, vel per casum perma-
nentes fuerint, ille in passibili qualitate .numeran-
tur, idcirco quod secandum eas quales dicimur. Qua
autem (ut dictum est) non permanent, sed facile
franseunt, cas non qualitates, sed solum vocamus
passiones. Sed quoniam (res species qualitatis enu-
meravit, unam secundum quam habitus dispositio-
nesque dicerentur, alteram secundum quam naturalis
"potentia vel impotentia ad aliquid faciendum vel

patiendum subjectarum rerom naturas pararet, ter-.

tiam secundum quam passibiles qualitates dicerentur,

susceperint, passiones dicimus, et ab affectionibus
segregamus, ut hic sit integrum passionum sffectio~
numque et habilus augmentum , ut amplificata passio
in affectionem transeat , augmentata affectio in habis
tum permutetur, Et hec quidem de tertia- specie
qualitatis pronuntiasse sufficiat; nunc quarte speciei
vim naturamque veracissima dispntatione confirmat,
usquequo progressa qualitatis distributio conquiescit.
Nobis quoque disputationum prolixitas moderanda
est. Providendum quoque est ut sulficiens brevitas
ordini expositionis adhibeatur, ne aut brevitatem
comiletur obscuritas, aut planitiem minus mode-
rata oratio, odioso fastidio et longinquitate defor-
mel.

et banc tali duplicitate partitus est, ut alias idcirco D Quarium vero genus qualitatis est figura, et circa

diceret passibiles esse gualitates, quod ipse aliquas

gigoerent passiones, alias vero quod ab aliquibus

ips® passionibus nascerentur. Quari potest quo-

modo h quoque passibiles qualitates distent a prima
illa specie qualitatis, qua secundum habitum dispo-

sitionemque posita est. Nam si quis calorem frigus- .

que persenserit, habet quidem qualitatem passibilem,
_sed tamen in ejusdem ipsius dispositione atque affe-
ctione versalur; dispositus namque est ad eumdem
calorem atque frigus, quem sumpsit atque habuit,
quod scilicet ipse Aristoteles videns calorem frigus-
que in utraque specie numeravit; namque et dispo-
sitionem dixil calorem atque frigus, et passibilem

unumquodque constans forma, Amplius ad heec rectitude
et curvitas, el si quid simile est his; secundum enim
unumquodyue eorum quale quid dicitur, triangulum
enim vel quadrangulum esse quale quid dicitur , el re
ctun aut curvum, Et sccundum formam ununiquodque
quale dicitur.

Quaria est species qualitatis qux sccundun: unam-
quamque (ormam figuramque perspicitur. Est aulem
figura, ut triangulum vel quadratum, forma autem
ipsius figure quedam qualilas est, ut figura quidewn
est triangulum vel quadratum , forma autem ipsius
trianguli vel quadrati quzdam qualitas, unde etiam
formosos homijues dicimus. Figura enim quiedam vel



281

AN. MAXNL. SEV. BOETI

9

pulchrior, vel mediocris, vel alio quodammodo con- A ut inter eas nullum corpus possit incidere, atque ideo

stituta, qualitas formaque nominatur.; Has autem esse
qualitates nullus dubitat. Siquidem et a figura dicitur
figuratus, et a forma formosns. Amplius quoque
triangulum etiam a triangulatione denominatum est,
et quadratum & quadratura, Quod si ill2 sunt quall-
tates ; sécundum quas quale aliquid appelletar, fion
est qui dubitet formam liguramque esse qualitates,
quoniami ortnia quz his participant ex ipsis qualia
-fiominantor, sed quoiidm in continux quantitatis
spetiebus el triangulum et superficies enumeraia
esl , ipsa quidemn siuperficies quantitas est, ipsius
yero superficiéi compositio qualitas, est enim figura
(it geometrici diffiniunt) quz sub aliquo vel ali-
fuibus terminis comtinetur. Sub aliquo quidem, ut
tirculas, sub aliquibug vero, ut triangulus vel qua-
dratds. Quare spatlum quidem ipsum, quod a supra
gictis linels coutineiur, superficies dicitur, qua eét
Yuantitas. Superficies natutjue groniam in dilatione
guidam et spalio constat, quantitas est, sed compo-
$hio ipsivs superfiéiel, qualitas. Nami quoniam tres
line convesiienter in se junclis terminis unum spa-
tium conclusere, quod tribus angulis a tribus lineis
continetur, hoc ipsum spatium quod concludunt ad
quantitatem referrl polest, quod verd tribus lineis ,
hoe est qualitas, figura eniin est triangula. Hoc idem
quoque dici potest etiam in linéa : nam quoniam lon-
gitudo sine laiftudine est, quantitas dicitur, quod
fecta sive turva est, redditur rursus ad qualitatem.
Rarum vero et spissurn , asperum et lene putabuntur

8pissum vocatur, ut est ferrum vel adamas. Positio
‘ergb quadam partium his inest, non qualitas, neg
vero illud quoque distat, quod dicitur lene. Nam
Guoniam partes ita sunt posite, ul neutra superel,

‘neutra sit minor, sed ®qualibis extremitatibis jun-

cte sunt, ideirco quedar Ienitas est, ut adducta ma-
nus illam qua ex ®qualitate junciis parliliis ha'a est,
sential lenitatem, ut est argentam. Asperitas vero
€ést parlium non 2qualis positin, sed aliarum eminens
tivm, aliarum vero depressarim, tit litia cujus alid
partes eminent, aliz vero depresse sunt. Ergo se-
¢undum unamqaamque partium positionem , vel ra
ritas, vel spissitudo, vel asperitas, vel lenitas, cor-
poribus est. Non igitur hac secundum qualitatent

B dicusitur, sea potius secdindum positioneth. Positio

autem n relationis genere nominata est. Noii igitaé
hie qualitates, sed potius relativa sunt, et entineras
tiones quidem specierum qualitatis Aristuleles hie
terminat. Nun sunt tamen patarnix solum es-e qua+
litates quas supra posiil. Ipse enim tesiatub essd
quoque alias gualitates, quas modo omnes enumerard
neglesit, sed cur neglexcrit multe sunt cavse. Prima
quod elementi vicem bic obtinet liber, nee perfeetam
seientiam tradit, sed tantummodo aditus fique pond
quidam in altiora philosophi® introitum pandit.
Quocirea si hoeita est, tantam dicere oportuit, quan-
tum Ingredientibus satis esset, ne eorum animos non
dum ad scientiam firmos muldplici docteinae subti-
litate confunderet. Quze vero hic desunt in litiris

quidem qualitatem significare , sed aliena hujusmodi ¢ qui Msra té puoexd inseribuntur apposuit. Perfectis

pulantur esse a dispositione que circa qualitatem est.
(Juamdam enim positionem magis videtur ulrumque
partium significare, spissum quidem est eo quod partes
sibi ipsee propingue sint, turum vero eo quod distent a
se invicem , et lene quidem quod in rectum sibi partes
jaceant, asperum vero quod heec quidem pars superet ,
illa vero sit inferior. Et fortasse alii quoque apparebunt
qualilatis modi, sed qui maxime dicuntu-, fere tot sunt.
Qualitates itaque sunt que preedicta sunt, qualia vero
sunt, que secundum hec denominative dicuntur, vel
quomodolibet aliter ab his,

Quadam sunt que videntur esse qualitates, quo-
niam ex bis aliqua denominative dicuniar, ut lene
quoniam dicitur a lenilate, et asperum quoniam di-

namque opus illad non ingredientibus praparabitur.
Est quoque alia tsusa ut nos ad exquirendas aliag
qualitates , non solum propriorum dectorum, sed
etiam nostrorum aliquid inveniendi incitator, admit-
terel. Quocirca concludit eas que maxime diceren-
tur, quas supra proposuil, esse qualitates; illa vero-
dici qualia, que secundum praedictas qualitates di-
oerentur : sed quoniam addidit, vel quomodolibet ab
his quee sit hujugce propesitionis sententia, prius ap«
pogitis Aristotelis verbis sequens expositionis orde
coniexit. :
In pluribus quidem et pene in omnibus denominativd *

dictuntur, ut db albedine nlbus, el a grammatica gram-
maticus, et a fustitia justus, similiter autem et in aliis,

citur ab asperitate, spissnn qnoque et rarum a rari- I In aliquibus vero eo quod sion sint posita qualitatibus

tate et spissitate nominantur; videntur crgo haec
quoque in qualitatibus posse numerari. Sed rectam
rationem perspicientibus nec solum auribus quee di-
cuntur, sed etiam mente alque animo judicantibus,
in gualitatibus hec poni non oportere manifestum
est. Nam quod dicimus rarum, positio quedam par-
tium est, non qualitas. Nam quia ita partes a se sepa-
rate distant, ut inter eas alieni generis corpus possit
admiti, ideo rarum vocatar, ut spongie pumicesque,
quoniam in eorum cavernis surculus vel aliud aliquid
immiui potes, ita ut inter rimas partium sit, idcirco
rerum dicitur. Porro autem spissum , quoniam ita
sibi partes vicin® sunt alque ad se invicem stricte,

nomina, non contingit ab eis denominative dici, ut cur.
sor aut, pugillator qui secundum aptitudinem naturae
lem dicuntur, a tiulla gudlitate dénominative dicsintur.
Non entit posita sunt nontina aptitudinibus sectindum
quas isti quales dicuntur, sicwt i discipliris, secandum
quas vel pugillatores vel patwsirici secundum affectio-
nem dicuntur. Pugillatoria eRim et palestrica disci-
plina dicitur, quales vero ab his denominative ki qui ab :
eis afficiuntur, dicuntur. Aliguando autem et posito -
nomine demominative non dicitur id quod secundum
ipsum quals dicitur, ut a virtuie studiosus dicitur, Virs*
tutem enim habendo studiosus dicisur, sed non denomis -
native dicliur @ virinte. Non autem in pluribus hoo
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tale es! ; quee autem dicuntur qualia, aut denominative A minative dicuntor, quod Aristoteles hac protulit

a preedictis qualitatibus dicuntur, aul aliguo modo aliter
ab his. ’

Multee, inquit, sunt qualitates, quibus positis et
proprio nomine nuncupatis, ab his alia denominative
dicuntur, vt ea quz ipse planissime adjecit exempla.
Nam cum albedo cujusdam nomen sit qualitatis, ab
eo dicitur albus. Eodem quoque modo et grammatica,
cum rei sit nomen, ab ipso quales dicuntur. Gram-
malici enim a grammatica nominantur, atque hoe
est in pluribus, ut posito nomine si quid secundum
ipsas qualitates quale dicitur, ex his ipsis qualitatibus
appellatio derivetur. Aliz vero qualitates suni, in
quibus com nomen positum non sit, tamen quales
dicuntur, quales quidem quia alia qualitate partici-
pant, sed non secundum eam qualitatem quales di-
cuntur, ex qua si his esset qualitatihus nomen impo-
situm poterant appellari, ut in ea qualitate que
secundum potentiam naturalem dicitur. 1lli enim quan-
quam quales dicantur, hi qui secundum ipsam po-
tentiam nominantur, ipsi tamen (ut dictum est) nullo
proprit nomine nuncupantur. Nam qui pugiles appel-
lantur ab arte pugillatoria , idcircs ab ea pugiles di-
cuntur, quod ad eamdem ipsam artem pugillatoriam
dquodammodo affecti sunt. Hi enim pugiles ab arte
pugillatoria prdicantur. Qui vero nondum pugiles
sunt, sed esse possunt, non secundum ipsam artem,
id est pugillatoriam, sed secundurn potentiam pugil-
latoriz artis, pugillatores vocantur. Ipsi autem po-
tentiz nomen proprium positum non est. Nam quem-

malo dicens : Non ita esse secundum potentiam na-
turalem, quemadmodum etiam in disciplinis secun-
dum quas, vel pugillatores, vel palestrici secndnm
affectionem dicuntur. Pugillatoria enim disciplina di-
citur et palesirica, quales vero ab his denominative,
qui ad eas sunt conlinentes, dicuntur. Docuit igitur
omnia qu a quibusdam qualitatibus dici puiarentur,
vere quoque a qualitatibus non pradicari, vt in his
qualitatibus quibus nomen proprium non est. Llud
quoque monsiravit hoc in pluribus evenire, ut de
propositis qualitatibus qualia deriominative dicerens
tur. Restat ergo, quud reliquum est, ut dicat essé
quasdam qualitates, quarum cum nomen sit positum,
ab his ipsis tamen quee illarum rerum participant des
nominative noi dicl, ut virttis ; nam cum virius quas
litas sit (est enim habitus quidam, omuis vero habii
tos qualitas), ergo quicunqne virtute participat, non
Becundum eam dendminative dicitur. In denominas
tioné enim quaxcrénduim est ut semper Idem permanest
fomen. Ih eo autem qui viriute participat, ndlla_vigd
titis denominatio est, ut qui bonitale participat, bos
nus dieltur, qui justitia, justus, et alia hujusmodis
Qui vero virtute participat, aut prebus nominatut, ast
Sapiens ; sed neqtie probus, neque sapiens a virtutd
. denominativa sunt, idcirco quod wtrumque nomen &
virtate longe dissimile est, quod ipse sic ait : Alj«
quando autem posito nomine denominative non dicla
tor id quod secundum ipsum quale dicitur. Et ejus rel
proponere non omisit exemplunt, sed hue in maltis

admodum a cursu cursores, a palestra paleestrici, a ¢ #on potest invenirl, pauca enim sunt (at ipse ait) ix

pugillatoria pugiles, distinctis qualitatum vocabulis,
appellantur, non eodem modo est etiari in uniusci-
jusque rel potentia naturali, cursus enim potentia
haturaiis secundum quam cutsores vocatnus, €t rursus
potentia pugillandi, vel polentia palmsirizandi, suo
fomihe distincta non est. Curenim dicitur carsor, sl
Interrogemur de eo qdi nondum ést cursor? dicimus
secandum potentiam naturalem. Cur palestricus?
eodem quoque modo naturalem potentiam responde-
_nus. Quare pugillator qui nondum est pugilis, ab ea-
dem quogue potenfia naturali nominatur. Si igitur
haberet hae naturalis potentia proprium nomen, ita,
distinetis vocabulis, appellaretur, ut in his qualitati-
bus in quibus proprie nomen est positum, ut in cursu,
palestra et arte pugillatoria, et hoc ést quod ait. In
iquibus veto propterea quod qualitatibus nomina
non sunt po ita, impossibile est ab his aliquid deno-
minative dici. Ut hoc scilicet demonstraret curso-
rem quidem qui jam curreret a cursu esse dictum,
tarsorem vero qui secundum potentiam currendi dis
ceretur non vocari a cursu, sed tantum a potentia ,
cujus poteritie nomen propriam non esset positum,
Quare hzc omnia que secundam potentiam natura-
lem dicuntur; a nulla qualitate denominativa sunt.
ldcireo quod b qualitates a quibus denominari pos+
sunt, propriis nominibus carent, quz vero ita sint,
ut non ex potentia, sed ex affectione dicantur, ab his
qualitatibu ad quas sese atiquo modo habent, deno-

quibus posito qualitatis nomine que: his participant,
a superiorl qualitate qualia nen dicantar. Dat autem
his qualitatibus pluralitatis calcuidm; eéx qulbus quas
lia nominantur ea qum his participant. Nam (ut ipse
ait superius) in pluribus et pene in omnibus denomi+
native dicuntor. Quacirca recta diffinisio est et ptos
prio ordine constituta, Namque in principio hoc ses
lum dictum est, esse qualitatem secundum quam quas
lia dicerentur. Sed quoniam sunt quiedam guorum
qualitates ips® propriis nominibus carent, qus vere
hiy participant suis vocabulis appeliantar, ut in na+
turali potentia. Et rursus sunt quedam qos in quas
litatibus quidem habeant propria nomina, in bis vere
qux: ad eas ipsas qualilates essent affeela, nulla ex
propositis quaiitatibus denominatio fieret, hoe addi-
dit, ab omnibus qualitatibus aut denominative dici
qualia , qua illis qualitatibus participarent , aut quo-
modolibet, aliter, id est sive posito nomine qualitatig
de ¢o non dicerentur, qu illa participarent, ut in ee
quod est virtus, sive ipsi qualiiati positum nomen
non essel, ut in eo quod est potentia natluralis. Quare
quoniam in his duabus qualitaiibus, in quibus vel
posilo nomine non secundum nomen quae sunt, qua~
}ia denominative dicuntur, vel cum ipsis qualitauibus
nomen positurh non sit, neulra ipsorum predicalio
denominative fit. Ad concludendum omnem termis
num qualitatis ait, ant deneminalive quaiia a quali«
tatibus appellari, aut quomodolibet aliter ab ipsis, u§



£58

AN. MANL. SEV. BOETH

236

non denominative, ced aliquoties quidem secundum A permanerent. At vero neque illud verum est, omnes

potentiam , aliquoties vero secundum eamdem quali--

fatem virlutis; eadem enim qualitas est virlutis et
rapientiz. Quocirca concludit, ita qualia dici quee-
runque ex his qualitatibus denominative dicerentur,
vel quomodolibet alio ab ipsis modo. Digestis in or-
dine prius omnibus qualitatibus et eorum conclusione
reperta, consuelo ordine unaquxque proprietas ve-
stigatur.

~ Inest autem et contrarielas secundum quale, ut justi-
fia injustitie contraria est, et albedo nigredini, el alia,
similiter autem et ea que secundum eas qualia dicun-
tur, ut justum injusto,, et album nigro, non autem in
omnibus hoc est, rubro enim vel pallido aut mediis hu-
jusmodi coloribus nihil contrarium est qualitatibus exi-
slentibus.

Dicit in qualitatibus quzdam esse contraria, alque
hoc probat exemplis, albedo namque et nigredo con-
traria sunt, et quecunque albedine nigredineque par-
ticipant; hoc est enim quod ait, et secundum eag
qualia qum dicuntur ; nam sicut albedo nigredini con-
traria est, ita quoque albus nigro ; sed hoc qualitatis
proprium non est, nam cum rubrum et pallidum
qualitates sint, aliique etiam colores hujusmodi, in
his contrarium non est ; nullus enim dicit aliquid ru-
bro vel pallido esse contrarium : nam quoniam album
et nigrum extremitates quedam colorum sunt, et
Ioingissime a se distant, contraria sunt, medietates
vero contraria non habent. Nam i quis ponat rubrum
n'gro esse contrarium, longissimeque distant quae .

privationes negatione proferri. Surditas enim, cum sit
auditus privatio, sine negatione profertur; eodem
quoque modo czcitas, Nullus enim dicit inauditio,
neque invisio, nec aliquid hujusmodi, sed tantum
surditas cxcitasque nominantur propriis nominibus,
cum sint illa in habitu, visus, auditus, illa in priva-
tione ponenda. I3itur justitia injustitiz contraria est.
Tradit ergo regulam, ea qux contraria sunt, sub quo
genere convenienter aptentur, quam regulam his
verbis ipse prascribit:

Amplius si ex conlrariis unum fuerit quale, et reli-
quum erit quale. Hoc autem palam est proponenti ex
singulis alia preedicamenta , ut si est justitia injustitie
contrarium; quale autem est justitia, quale igitur est

B injustitia. Nullum enim aliorum predicamentorum

aptabilur injustitie, nec quantitas, nec ad aliquid , net
ubi, nec omnino talium aliud, nisi quale; sic autem et
in aliis que sunt secundum quale contraria sunt.

Si ex duobus, inquit, contrariis manifestum fuerit
unum eorum contrariorum sub qualitate poni, simal
manifestum erit quod etiam ejus contrarium conve-
niénter qualitati supponatur, simulque demonstrat
injustitiam esse qualitatem. Nam si justitia apertis-
sime qualitas est, idcirco quod neque qualitas, neque
ad aliquid,, neque ubi, nec quando, nec alivd ullum
predicamentum est, nec sub ullo alio genere poni
potest, nisi sub sola qualitate, cum ei contraria sit
injustitia, non est dubium injustitiam quoque quali-
(aui subnecti, quod ipse quoniam planius dixit, et

sunt contraria, longissime igitur nigredo a rubore € ipsa exemplorum iuce vulgavit, ad aliud nobis est

distabit, et rursvs aibedo a nigredine plurimum di-
stat; igitur nigredini rubor est atque albedo contre-
ria, umiusque rei duo contraria inveninntur, quod
fieri non potest. Non est igitur nigredini contrarius
rubor. Similiter antem mounstrabimus et in aliis me-
diis coloribus contrarium non esse. Quocirca si hu-
jusmodi coloribus contrarium nihil est, non in omni
qualitate contrarielas reperitur; quod si ita est, su-
scipere contraria qualitatis proprium nonest. Atvero
nec in ipsis quoque formis que manifeste qualitates
. sunt, contrarietas invenitur ; nam neque circuius
quadrato, neque quadratus triangulo, nec ulla figura
ulli figure potest esse contraria. Quocirca manife-
stum est, suscipere contrarinim non esse proprium
qual'tatis. Sed quoniam sunt quzdam in qualitate
quze sibimet videantur esse contraria, ut justitia et
jojustitia, hinc quazdam quxstio solet oriri. Dicunt
enim quidam justitize injustitiam non esse contrariam,
putant enim quod dicitur injustitia privationem esse
justitiz, non tamen contrarietatem. Contraria enim
propriis nominibus, non contrarii privatione nomi-
nari, ut album nigro, habere tamen justitiam aliquam
con'rarietatem, cujus adhuc proprium nomen non sit
jnventum, quod omnino falsum est. Muliz enim ha-
bitudines privationis vocabulo proferuntur, ut illibe-
rakias et imprudentia, quz nunquam virtutibus op-
ponerentur, qua sunt habitus, nisi ips® quoque ha-
bitus essent, et in animis habentium immutabiliter

transeundum. :
Suscipit autem qualitas magis et minus, album enm
magis et minus alterum altero dicitur, et justum alte-
rum altero magis et minus dicitur. Sed el ipsa cremen-
tum suscipiunt; cum candidum namgque sit, amplins
contingit candidum fieri, non tamen omnia, sed plura.
Juslitia namque a justitia si dicatur, magis et minug
potest aliquis ambigere. Similiter et in aliis affectibus :
quidam enim de talibus dubuam justitiam namque .
justitia non multum aiunt magis et minus dici, nec sa<
nilatem a sanitate. Minus autem alierum altero habere
sanitatem aiunt , et justitiam minus alterum alicro ha-
bere, s'c autem et grammaticam , et alios affectus. Alig
igilur que secundum eos affectus dicuntur qualia, in-

D dubitanter recipiunt magis et minus. Grammaticior

enim alter altero dicitur, et justior, et sanior ; similiter
et in aliis.

Aliud quoque proprium protulit, quod tractata ra-
tione ab integra proprielate qualitatis exclusit. Ait
cnim qualitates posse vel intendi vel minui. Posse
enim dicit alterum altero plus album appellari, ut nix
argento, et que candidiora sunt marmora, et justum
alterum. altero magis et minus dicimus. Namque ju-
stius aliquid factum , nec non etiam justissimum est.
In quibus avtem comparationes sunt, in his magis
minusque dici manifestum est; hoc quogue modo

ipsum album, vel alia qualitas non solum contra al-
terum cjusdem speciei comparala intentione crescit,
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_ et relaxatione minuitur, sed etiam a seipsa recipit A tasse majorem, magis autem non dicit. Hujus autem

: vomparationem: Dicitur enim nunc quidem argentum
. candidins esse quam antea, cum fuerit detersum. Sed
" eum hec ita sint, non est magis minusque suscipere
proprium qualitatis; neque cnim sola qaalitas magis
‘'minusque suscipit, hxc enim intentio et relaxatio.in
his quoque quaz sunt ad aliquid invenitur, ul in eo
quod est mquale. et inzequale possumus dicere plus
®quale vel minus, et in cateris hujusmodi; nec vero
omnes qualitates suscipiunt magis et minus, quod ipse
sic ponit : Non autem in omnibus hoc est, sed in plu-
ribus. Dubitabit enim quis an justitia niagis esse ju-
slitia dicatur, similiter autern et in aliis affectionibus.
Quidam vero in hoc dubitant, dicunt enim jusliiiam
Justitia non magis vel minus dici, nec sanitatem sa-

rei hac ratio est, ut cum sit trianguli diffinitio,
figura quxe sub tribus rectis lineis continetur, si qua
sunt que hanc diffinitionem in se suscipiant, ut et
ipsa tribus rectis lineis contineantur, proprie trian-
gulz form® sunt, eodem quoque modo et circulus
fta diffinitur : Circulus est figura plana, quz sub una
linea conlinetur, ad quam ex uno puncto qui intra
ipsam est, omnes quz exeunt linea ®qua sibi sunt.
Rursus quadrati diffinitio talis est : Quadratum est
quod quatuor ®qualibus lineis et quatuor rectis an-
gulis continetur. Quecunque igitur vel circuli diffi-
nitionem suscipiunt, vel quadraii, ®qualiter vel cir-
cnli' vel quadratx form sunt; si qua vero non su-
scipiunt, nullo modosunt. Si qua vero sunt qux neque

nitate; minus autem habere alterum altero sanilatem B quadrati suscipiunt diflinitionem , neque circuli, ne-

dicunt, et justitiam minus alterum altero habere. In -

hoc tres fuere sententie. Quidarn namygue dicebant,
in omnibus secundum materiz habitudinem reperiri
posse magis et minus. Proprium namque esse mate-
ri@ corporumque intentione crescere el minui re-
laxatione, qu quorumdam Platonicorum sententia
fuit. Alia vero quae secundum certissimas verissimas-
que artes alque virtutes non dicerel esse magis et

minus, secundum auten medias dici posse, ul hzc *

jpsa grammatica atque justitia non dicitur magis

grammatica neque magis justitia. Esse autem quas- "

dam alias mediocres artes , in quibus idipsum posset
evenire. Tertia est de qua Aristoleles loquitur, quod
Ipsas quidem habitudines nuila intentione crescere,
nec diminutione decrescere putat, sed eorum partici-
pantes posse sub examine compositionis venire, ut
de his magis minusve dicatur. Sanitatem namgue
ipsam el justitiam, alteram altera magis minusve
non esse. Neque enim quisquam dicit magis esse sa-
nitatem alia sanitate. Sed hoc solum dicere possumus
magis habere sanitalem aliquem, id est esse sanio-
rem, el magis sanum, el minus sanum. Dicimus.ergo
quod ips2 quidem qualitates non suscipiunt magis es
mious, Qui vero secundum eus quales dicuntur, ipsi
sub comparatione cadunt, ut justior, et sanior, et
grammaticior. Namque ipsa grammalica, id est lit-
teratura, non suscipit magis et minus, nullus enim
dicit alteram altera magis esse grammaticam, sed
eum qui grammatica ipsa participat. Dicimus littera-

que quadrati sunt, neque circuli ut est figura qua
parte altera longior dicitur. llla enim ita diftinitur,
parte altera longior figura est que sub quatuor li-
neis continetur, rectisque angulis, quam quatuor
linex ®quz sibi quidem non sunt, contra se vero po~
sitz binz sibi 2qua sunt. Ergo quia hujusmodi figura
neque circuli diffinitionem capit, neque quadrati
®qualiter, neque circulus, neque quadratus est. Si
qua enim cujuslibet forma diffinitionem suscipiunt,
omnino eadem sunt. Ut qui cireuli circulus, qui qua-
drali quadratus, qui trianguli (riangulus, qui parte
altera longioris, parte altera longior, et in cweteris
eodem modo. Si qua vero non suscipiunt, ut lri:,m-‘,'
gulum, circuli diffinitionem non capit, neque omnino

C circulus est, nec potest dici inter quadratum et trian-

gulum, quoniam utraque circuli diffinitionemn non
capiunt , . quadratum quidem plus esse circulum,
triangulum vero minus, omnino enim utraque a cir-

culi ratione disjuncta sunt, quod his verbis ab Ari.
stotele tractatur :

Quaecunque enim diffinitionem trianguli suscipiunt
ot circuli, amnia similiter trianguli vel circuli sunt.
Forum vero que non suscipiunt , nihil magis alterum
allero dicitur ; nihil enim quadratum magis quam parle
altera longior forma, circulus est., nullum enim ipso-
rum recipit circuli rationem. Simpliciler autem si utra-
que non recipiunt propositi rationem, non dicetur alte-
rum altero magis; non ergo omnia qualia recipiunt
magis et minus. Horum itaque quee preedicta sunt, nihil

tum, quem a litteratura scilicet denominamus, litte- J) g5 proprium qualitatis.

ralus autem suscipit magis et minus, ut Donatus
grammaticus plus erat xlale jam provecta gramma-
ticus, id est litteratus, quam cum primum ad hujus-
modi studia devenisset, Sed quauquam se hzc ila
habeant, 1amen invenimus aliquas qualitates quibus
indubitate comparatio inveniri non possit, ut sunt
quas ipse supposuit.

Triangulus vero et quadrangulus non videtur magis
el minus suscipere, nec aliqua aliarum figurarum.
~ Hxe enim quz ex quarta specie qualitatis dicla
sunt, magis m:nusve nulla ratione suscipiunt, nallus
enim dicit plus esse alium circulum quam alium, nec
wagis esse illud iriangulum quam illud, dicitque fore

v

Nam si hoc diffinitio facit, ut demonstret rationem
cujusque substantie, quiecunque diffinitione discre«
pant, illa etiam ipsa natura substantiz discrepabunt.
Recte igitur si qua cujuslibet rei proposita sive trians

- guli, sive quadrati diffinitionem non capiunt, ab
ejusdem natura disjuncta sunt. Quocirca neque trian-
gulum, neque quadratum, neque circulus, neque
quidquid horum est, suscipiunt magis et minus. Sed
cum hac qualitates sint, non omnes qualitates ®equa
magis minusve suscipiunt. Quod si neque in omni
qualitate intentio diminntioque provenit, neque in
sola,quod hec eadewm in relatione reperias, non est ma-
gis minusve suscipere proprium qualitatis, Quodnam
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igitar qualitatis proprium esse dicendum est, idipse A habet sub se alias habitudines, grammaticam et geo-

planissime subterposuit.

Similia vero et dissimilia secundum solas dicuntur
qualitates, Simile enim alterum alteri non est secun -
dum aliud quidquam , quam secundum illud quod quale
esl. Quare proprium erit qualilatis , secundum eam si-
mile et dissimile dici.

Simile inquit et dissimile sol® retinent qualitates.
Nan quamvis simile ad aliquid sit, tamen hoc ipsum
quod dicimus, simile non dicimus, nisi quod quale
est, Nam si eadem qualitas sit in duobus, illa in qui-
bus est similia sunt, nec est aliud predicamentum
quod. secundum simile et dissimile dici possit, et de
aliis quidem omnibus notum est, quoniain de nullo
dicitur. Quod si quis de quantitate affirmet, dici
posse secundum eam simile atque dissimile, mon-
stralum est secundum gnantitatem non simile et dis-
simile, sed ®quale et inzquale praedicari. Quocirca
quoniam per singula qu:eqnie pergentibus, et in om-
nibus idem qunlimlibus invenitur, et in nullo alio
przdicamento esse perspicitur, recte hac proprium
qualitatis esse firmavit. Sed quoniam cum de hig

_que referuntur ad alijuid tractareur, affectus atque
liabltus in his que sunt ad aliquid numeravit, nung
vero cosdem quoque qualitati supposuit, ipse sibj
quamdam ohjecit quastionem, cur si priug sub iis
qua ad aliquid releruntur, isia subjecerit, nunc sub
qualitatibus ea ipsa posuerit, Supcrius namque mon-
stravit ea qu essent a se diversa, easdem species
habere non posse, cum dicit diversorum generum et

non subalternalim positorum diverse species etc

differentiz sunt. Quocirca cum relatio aique qualitas
diversa sint genera, easdem utrique supponi species
non oportet, hoc est enim quod dicit :

At vero non decet conwurbari, ne quis nos dicat de
qualitate propositionem facientes, multa de relativis
interposuisse, habilus enim dispositiones corum que
sunt ad aliquid esse disebamus, pene enim in omnibus
qualitatibug genera ad aliquid dicuntur , non autem
aliquid eorum que singula sunt. Nam cum disciplina
genus sit, hoc ipsum quod est alterius dicitur, alicujus
enim disciplina dicitur. Eorum vero que singula sunt ,
nikil ipsum quod est alterius dicitur, ut grammatica non
dicitur alicujus grammalice , nec musica alicujus mu-
sica, nisi forte secundum genus, et heee ad aliquid dicun-

tur, ul grammatica dicitur alicujus disciplina, non D

glicujus grammatica, et musica alicujus discipling, non .

glicujus musica. Quapropter qua quidem singularia
syus, non sunt ad aliquid.

Quam questionem validissima argumentatione dis-
golvit, his scilices verbis : Penc enim ea qua sunt in
owmnibus his geaeribus ad aliquid dicuntur. Eorum
vero qu sun} singulatim, id est species, nibil bu-
jusmodi suynt, llzc emim est argumentatio quam
Grci imysipnux vocaul. in hujusmodi affectionibus
atque habitydinibus, quz inter ea sunt genera, eas
§0las ad aliquid po-se reduci, qua vero species es-
sent illorum gewerun non posse in relativis, sed in
¢rakigtibug pumerari, ut scientia cum sit babitudo. -

metriam. In hoc igitur scientia ipsa quod genus est,
ad aliquid semper refertur, dicimus enim scientiam
alicujus scientiam. Grammaticam vero qua ejus
species est, nullus dicit alicujus esse grammaticam ;
dicatur enim si fieri potest grammaticam, Aristarclii
esse grammaticam. Sed omnia quzcunque dicuntur
ad aliquid, ¢onvertuntur. Dicitur ergo et Aristarchus,
grammatice Aristarchus, quod fieri non potest. Non

igitur grammatica Aristarchi, ut ad aliquid dicitur.
Est etiam argumentum, non species , sed hujusmodi
genera , ad aliquid appellari, ut cum ipse Guidem
species ad aliquid non dicantur, ut grammatica non
dicitur alicujus grammatica, si quando tamen est ut
species ad aliquid referatur, id non secundum se, sed
secundum genus, ut grammatice quoniam genus est
scientiz quae relativa est, sl quis grammaticam ad
aliquid referre contendal, non potest secundum ip.
sam gramnraticam, eam ad aliquid pradicare , sed
secundum scientiam , id est secundum genus suurh,
Non enim dicitur grammatica alicujus grammmatica ,
sed fortasse grammatica alicujus scientia. Non ergo
grammatica secundum grammaticam ad aliquid di-
eitur, sed secundum scientiam. Et hoc est quod ait,
ul grammatica non dicitur alicujus grammatica, nee
musica, sed fortasse secundum genus proprium ist®
dicuntur alicujus, ut grammatica alicujus dicitur
scientia, non alicujus grammatica. Ergo singularum
specierum nihil est quod aliqua relatione predicetur.
QGenera vero harum specierum relativa sunt, qua
paulo superfus dixi; quod enim ait : Pene enim in
omnibus qualitatibus genera ad aliquid dicuntur, non

. autem aliquid eorum quz suut singula, hoc demon-~

strare voluit, genera ipsa habitudinum dispositio-
numque esse relativa, species vero generum quas
singulalim esse dixit, ad aliquid nullo modo predi-
cari. Quas idcirco esse singulaliin vocavit, quia
grammatica una est, et rursus musica una; scientia
vero non una. Recte igitur species scientiz singula-
tim esse nominavit. Constat igitur quod genera hu-
jusmodi babitudinum dicantur ad aliquid, species
vero ad nihil aliud propria predicatione referantur.
Quocirca quoniam hujusmodi species relativas non
essc demonstravii, nunc quod reliquum est qualitates
esse confirmat.

Dicimur autem secundum singula quales. Hee enim
et habemus. Scientes enim dicimur, quod habemus sin-
gulas scientias aliquas. Quare heec erunt etiam quali-
tates, quee singularia sunl, secundum quas etiam quales
dicimur. Heec autem non sunt eorum que sunt ad ali-
quid.

lllas esse qualitates superius confirmalum est ex
quibus aliqui quales vocacentur, nos autem idcirco
grammatici dicimur, non quod universalem scien-
tiam, sed quod ipsam grammaticam habeamus, et
hoc vere dicitur, idcireo nos dici scientes, quia gram-
malici sumus, potios quam idcirco grammaticos quod
aliquam scientiam retinemus. Nullus enim a generali
soientia grammaticus, aut sciens, nisi a singulathn
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scientia sclens, grammatiewsque perhibetur. fginy A facere et pati mn hig libris ques Oepl yeyboeos xgd

guoniam ex his habitudinum speeiebus quales voca-
mur, ipse speeies in qualilate numerandz sunt.
Sed cum quis grammatica parieipat, de ea etiam
genus dicitur, et seeundum eam non solum ad gram-
maticam, séd ad scientiain quoque conjungitur. Dici-
tur enim ideireo sciens. Ergo quoniam habens gram-
matieam, et sciens, et grammatieus dicitur, non po-
;. test ulla scientia participare, qui singulas non
habuerit. Qui enim eunciis speciebus caret, illi quo-
que genere ipso carendum est. Quare quoniam has
species habemus , et secundum eas quales dicimur,
2 grammatica scientes et grammatici nuncupamur,
has autem ipsas species monstratam est ad aliquid
non referri. Recte igitur hujusmodi habitudines qua
in akerius relativis species sunt, in qualitate nume-
rate sunt. Quod si quis hoc quoque invilus accipiat,
alind addit quo totuin quaestionis vinculum solvetur;
ait enim :

Amplius si contingat hoc ipsum et quale ei relativum
esse, nikil est inconveniens in utrisque hac gemeribus
enumerare.

Nam cum sit verum unam eamdemque rem duobus
diversis generibus suppositam esse mon posse, iliud
famen convenit secundum aliud atque alind unam
éamdemque speciem duobus generibus posse sub-
pecti, ut in eo quod supra jam dictum est, cum So-
crates substantia sit, pater vero ad aliquid , cumque
substantia discrepet atque relatio, nihil tamen est
inconveniens ¢umdem ipsum Socratem in ev quod
homo est, substantiz supponi, in eo quod habet
dlium, relationi. Quocirca si secundum aliam atque
aliam rem duobus generibus eadem res qualibet di-
versissimis supponatur, nihil incopveniens cadit. Ita
quequg et habiludines in eo quod alicujus rei habi-
tudines sunt, in relatione penuntor, in ea quod se-
oundum eas gquales aliqui dicuntur, in qualitate mu-
‘merantur. Quare nihil est inconveniens ynam aique
eamdem rem, secundum diversas natur® su® pa-
tentias, geminis et si contingat pluribus, apnumerare
generibus., Quocirca, quoniam de gualitate tractatum
-est, n10s quoque orationis cursum ad reliqua pradiea-
‘meRta vertamus.

DE FACERE ET PATI.

Suscipit autem facere et pati conirarietatem, et ma-
‘gis et minus. CalefaceFe onim el frigefacere contraria
‘sunt, et calefieri et frigefieri, el delectari ac conlristari,
"Quare suscipit contrarietatem et magis et minus , cale-
(acere enim dicitur magis et iminus, et calcfieri magis
et minus, el contristari magis et minus , suscipit igilur
‘maygis et minus, facere et pati; de his itaque tanta di-
cantur.

Decursis quatuor przdicamentis quz aliqua quee-
‘stione et consideratione egere videbantur, tenuiter
crlera breviterque perstringit. Et de facere quidem
¢t pati nibil in hoc libro, nisi quod contraria susei-
‘piant, et intentionem imminutionemque ab Aristo-
‘tele st disputatum, in aliis vero ejus operibus plene
sb eo perfocleque tractata sunt, ut hoc ipsum de

ebepac inscripsil, de aliis queque pradicamentis non

illi minor in aliis operihus disputatio fuit, ut de eq

qued est ubi et quando im physicis, et de omnibug

quidem :ltius subtiliusgne in librig quos Mera 7%

puawza vocavil, exquiritur. Ac de facere quidem ep

pati ipse planissime posuil posse ea suseipere cone
trarietates. Dicimus enim ignem calefacere et frige-
facere, quod scilicet ad faciendum refertur. Diciinug
aquam calefieri ot frigefieri, quod nihilominys ad
patiendi dueitur pradicamenium. Magis quoque et
minus suscipere, apertissimis demoansirat exemplig.
Sic enim magis calefacere et minug, el magis cale-
fieri e minus dicitur. Aique hare hactenus, ipse anim
hzc apertissime posuit. Est autem horuin deseriptip
B wlis, quod in faciendo guidem, actus quidam a quo-
libet in aliam rem veniens, consideratur a quo ve-
pial. In patiendo autem in eo ille actus consideratur,
in quem venit. Actus enim et passio simul in phy=
sicis esse monstrata sunt. Ac de facere quidem ac
pati, ad prasens tempus hzg dicta sufficiant.
Dictum est autem et de silum esss, in pis quee ad
aliguid sunt, quod demominative a positianibus dicityr,
de reliquis autem quando, et ubi, et habere, 6o quad
manifesia sunt, nihil de his ulira dicitur, qguam guod
in principio dictum est, quia habere gquidem sigmificat
calceatunt esse, armalum esse , ubi quiews , u' in lyceo,
in foro, quando, ut heri. Kt alia qua de his dicia st

De propositis jtague gemoribus, awficiant que dicis

-sund.
C PE SITU ET. POSITIONE.

Positio quidem quoniam ipsa est alicujus , in fis
‘qua sunt ad aliquid, numerata est, sed quoniam
omnis res qua ab alie denominatur, aliud est quam
idipsum a quo denominata est, w aliud est, qui est
grammalicus, alque grammatlica , quamyis gramma-
ticus a grammatica denominetur. l1a cum sit positio
relaiiva , quidquid denominative a positionibus dici«
tur, hae relativorum genere non tenetur. Positio aw-~
tem ipsa relativa est, posilum vezo est a peositiope
denominalum. Btalip enim eujusdam statio est. Siang
"vero quoniam & stalione denominatum est, non po-
nitur in eo genere in guo statio fuit. Quare sub rela-
tione ho¢ predicamentum non invenitur. Sed que-
niam nibil est ad quod hoc reduegre genus alque
D aptare possimus, dicendum est suum esse genus. Ut

‘accumbere ab aecubitu, stare a siatione, et cztlera

quidem que idcirco se Aristoteles exsequi denegat ,

queniam planissima sunt ; ait enim : De reliquis vero,

id est, quando, et ubi, et habere; proptprea quia ma-

nifesta sunt, nihil de his ultra dicitor, quam quod

in principio dmnm est, et eorum pradicia ponit
-exempla.
DE UBI KT QUANDO.

Dicendam autem est breviter de pradicatione quze
‘est ubi et quando. Sicut ipsum ad aliquid per se esse
mon potest, nisi ex alio aliquo naturam trahat, ita 6t
quande et ubi, esse non potest, nisi locus ac lempus
fuerit. Locum enim ubi, tempus vero quando, coml-
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tatur. Non est autem idem tempus, et quando, nec A
ubi et locus, sed proposito prius loco si qua res in eo
sit posita; ubi esse dicitur. Rursus si certa res in
tempore est, quando esse perhibetur, ut Apollinares
ludi, cum sint in tempore, quando eos esse dicimus.
Habent autem hxc quoque proprias diversitates, ubi
quidem, quod aliquoties infinite dicitur. Alicnbi
enim essc dicimus aliquem , ut Socratem, aliquoties
autem diffinite, ut inlyceo velin academia. Habetquo-
que ubi, secundum ipsum locum in quo est, aliquas
contrarietates. Sursum enim esse, et deorsum ubi
esse dicitur. Temporum quogue varietates in eo prae-
dicamento , quod est quando, esse manifestum est.
Futura enim et presentia preteritaque in quando
prazdicamento veniunt. Dicimus enim fuisse aliquando
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Scipionem consulem Romanum, nunc esse Orientis
jmperatorem, qui nunc Anastasius appellatur. Futu-
rum autem esse aliquem, qua scilicet secunduin
quando predicamentom dicuntur.

DE HABERE.

Habere autem est quoddam extrinsecas veniens,
neque innalum ei a quo habetur, aliudque quam est
illud ipsum a quo habetur, in se relinere, ut armatum
esse vel vestilum esse. Haberc enim est vesies atqua
arma lenere, quz cum eoc nala non sunt, neque ali-
qua cum eo qui habet, communi natura proprietate~
que junguntur ; sed quoniam de higjAristoteles tacuit,
nobis quoque nunc eorum longior tractatus omitten=
dus est.

LIBER QUARTUS.

Expeditis omnibus prdicamentis, cur prater pro- B de his qu sunt prius, queque simul natura gignun.

positum operis in hanc oppositorum disputationem sit
ingressus, a multis ante qusesitum est, sed Andronicus
hanc esse adjectionem Aristotelis non putat, simul-
que illud arbitratar, idcirco ab eo fortasse hanc ad-
jectionem de oppositis, et de his qua simul sunt, et
de priore, et de'motu et de ®quivocatione, habendi
pon esse factam, quod hunc libellum ante Topica
scripserit, quodque hac ad illud opus non necessaria
essesputaverit, sicut ipse Categoriz prosunt ad sen-
sum Topicorum, non ignorans scilicet quod suffi-
cienter in Topicis, quantum ad argumenta pertinebat,
et de his omnibus qua adjecta sunt, et de pradica-
mentis fuisse propositum, Sed hec Andronicus. Por-
phyrius vero hanc adjectionem vacare et carere ra-
tione non putat, Cujus hanc prodidit causam. Ut C
enim mujta sunt quz quod communibus animi con-
ceptionibus sese suggererent, in hujus libri principiis
ab Aristotele praedicta sunt, ut de ®quivocis, et uni-
vocis, et denominativis, et de his omnibus, quaecun-
que usque ad substantie disputationem ad ipsorum
predicamentorum utilitatem cognitionemque predi-
cla sunt, ita quadam fuisse que ‘.essenl quidem in
commuaibus sensibus, egereat tamen subtilioris di-
visionis modo, hzc diligenter supposita sunt, ut
quid essent proprie teneretur, ne falsis opinionibus
traductas non firmus animus luderetur. Docet autem
hoc, inquit, etiam ipse ordo congruus rationique con-
veniens titulorum, hanc adjeclionem fuisse perutilem
atque necessariam. Prius enim de oppositis, post

tur, strictim tetigit, quod nunc dil genter explicat

Faciendi vero patiendique pradicamenta suirt, in qui

bus quidam quasi motus agitatioque consideratur
necesse igitur fuit de motu dicere, qui naturam fa-
ciendi atque patiendi vellet ostendere. Quis aulem
dubitet cujuslibet sermonis ®quivocationem mon-
strare, csse perutile? Quare quoniam habere quoquy
predicamentum est, non fuit inconveniens neque su-
perfluum de habendi ®quivocatione Lraclasse.

DE OPPOSITIS.

De opposilis autem quoties solent opponi dicendum
est. Dicitur autem alterum alteri opponi quadrupliciter,
aut ut ad aliyuid, aut ut contraria, ant ut habilus ed
privatio, aut ut affirmatio et negatio; opponitur autem
unumquodque istorum, ul figura dicam relativa quidem,
ut duplum dimidio. Contraria autem ut malo bonum,
secundum privationem et habitum, ut cecilas visxi, se~
cundum affirmationem et negationem, ut sedet monm
sedet,

Illud quoque quzritur utrum oppositionis nomen
®quivoce predicetur. Dicimus enim quatuvor modis
opponi, aut ut contraria, aut ut aliquid, aut ut habi-
tum et privationem, aut ut affirmationem et negatio-
nem. Hic ergo contenditur utrum quivocatio que-
dam circa has quatuor diversitates sit, an idipsum
quod dicimus -oppositum generis vice pradicetur, ut
sit univocum. Sed in hoc Stoicorum Peripateticorum=
que diversa sententia fuil, et ut ipsi inter se Peripa+
tetici, diverse sectati sunt. Stoicorum quoniam longa

vero de his qua simul sunt, et de his quz posteriora D sententia est, prxtermitlatur, aliis autem Peripatetis

sunt, Post autem de motu, ad postremum de habendi
®quivocatione sermonem faciens, libri seriem termi-
navit. ldcirco quod in omnibus quidem prxdicamen-
tis ante quasivit, utrum possint habere contraria.
In his vero qua sunt ad aliquid, dixit magoum parvo
non posse esse contrarium, sed oppositum. Quid vero
esset oppositum dicere prxtermisit, ne ordo dispu-
iandi continuus rumperetur, Hic igitur recte quod
lllic prztermiserat, priug edocuit. In relativis quoque,

-~

cis placet nomen hoc oppositi de subjectis quivoca
predicari , ita affirmantibus, quoniam Aristoteles ita
dixit : De oppositis quoties solent opponi dicendum
est boc, id est quoties ad multiplicitatem pertinet
@quivocationis. Sed qui melius judicavere, hi oppo-
sitionis nomen geucris loco dicunt debere pradicari,
idcirco quod cum nomen oppositionis de subjectis
quatuor oppositionibus pradicetur, ab bis quoque
diffinitio non oberret. Sunt enim opposita que in
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codem, secundum idem, in eodem tempore, circa A  Dictum estin his qua secundum ad aliquid oppo-

wnam eamdemqueren, simul esse non possunt, quod
ver singula quazque pergentibus in singulis opposi-
tis 1nvenitur. Namque album et nigrum, quz sunt
contraria, uno eodemque lempore circa unum idem-
que corpus partemque corporis simul esse non pos-
sunt, nec servus atque dominus ejusdem, eodem
tempore idem servus idem dominus est, nec habitus
et privalio; quis enim dicat in eodem oculo uno eo-
demque lempore et visum posse esse et cxcitatem?
Jam vero affirmatio ey negatio quam repugnantes
sint, quamque in eodem simul esse non possint, nalli
dubium est. Quare si ea quz sub oppositione ponun-
tur oppositionis nomen diffinitionemque suscipiunt,
quid est dubium oppositionem non 2quivoce predi-

nuntur, quod ea ipsa id quod sunt ad id quod sibi est
oppositum dicerentur. Contraria vero et ipsa quidem
opponuntur sibi, sed id gquod sunt ad opposita non
dicuntur, contraria autem dicuntur. Hoc autem hu-
jusmodi est. Bonum malo contrarium dicimus esse ,
et rursus malum bono. Nigrum quogue albo contra-
rium putainus, nihilominus quoque album nigro. Sed
cum hoc arbitramur, non tamen dicimus ea id quod
sunt esse oppositorum. Si enim diceremus id quod
est bonum esse oppositi svi, non diceretur bonum
malo esse contrarium, sed bonum esse mali bonum.
Nec ita predicationein quis faceret nigrumn albo esse
contrarium , sed nigrum albi esse nigrum. lloc est
enim id quod est nigrum dici ad opposium suam, si

cari? His igitur positis, ad eorum distantias differen- B quis dicat nigrum albi esse nigrum ; quod quoniam

tiasque veniamus.

Quecunque igitur ut relativa opponuntur, ea ipsa
que sunt oppositorum dicuntur, aut quomodolibes ali-
ter ad ea , ut duplum dimidii ipsum quod est, alterius
dicitur duplum, alicujus enim duplum, sed et scientia
scibili tanquam relativa opposita est, et dicitur scientia
hoc ipsum quod est scibilis, et scibile hoc ipsum quod
est ad oppositum dicitur, id est ad scientiam. Scibile
enim aliquo dicimus scibile, id est scientia. Quecunque
ergo opposita sunt lanquam ad aliguid, ipsa, que

sunt aliorum dicuntur, aut quomodocunque ad se in-

vicem.

Ea quidem hujus oppositionis quz secundum rela-
tionem dicuntur, et per seipsa plana atque vulgata
sunt, et superiori relationis disputatione jam cogni-
ta. Illa enim sunt ad aliquid quecunque id quod sunt
aliorum dicuntur, vel guomodolibet aliter ad ea, ut
servus domini servus, et dominus servi dominus, et
magnum ad parvum dicitur, et rursus parvum re-
fertur ad magnum. Quod si hoc in relativis omnibus
invenitur, nulla est dubitatio quin etiam in his hoc
deprehendi possit, quz secundum ad aliquid cppo-
nuntur, ut ea ipsa id quod sunt oppositorum dican-
tur vel quomodolibet aliter ad opposita, ut si est
servus domino oppositus, dominus servi dicatur, id
est opposili sui, et rursus si dominus servo opposi-
tus est, domini servus dicatur. Parvum vero ad ma-
gnum, el magnum ad parvum, id estad oppositum
sibi. Atque hoc quidem in omnibus secundum ad ali-
quid oppositionibus inveniri neccsse est. Quocirca
sit haec proprictas eorum qua secundum ad aliquid
opponuntur, quod ea ipsa quae sunt ad opposita re-
feruntur, ct ipsorum esse dicuntur. His ergo ante
constitutis docet differentiam, qua inter se ea que
secanduin contrarietatem dicuntur, vel ea quz se-
cundum 2ad aliquid, discrepant atque dissentiunt; ait
enim :

Iila vero que ut contraria opponuntur, ipsa quidem
quee sunt nullo modo ad se invicem dicunlur, contraria
vero sibi invicem dicuntur, neque enim bonum mali di-
clur bonum, sed contrarium, nec album nigri album,
sed contrarium, quare differunt a se invicem he oppo-
sitiones.

PataoL. .PXIV.

non dicitur, ea ipsa quae sunt non dicuntur opposi-
torum, ea scilicet quz sihi ut contraria videntur op-
poni. Sed quoniam dicimus bonum malo contra-
rium, et nigrum albo contrarium, quanquam id quod
sunt oppositorum non dicantur, tamen ad opposita ut
contraria nominantur. Atque hoc est quod ait: Ipsa
quidem quz sunt nullo modo ad se invicem dicuntur.
Contraria vero sibi invicem dicuntur. Non enim di-
citur bonum mali bonum, hoc est enim id quod
esl oppositi predicare, sed dicimus bonum malo con-
trarium. Quocirca differunt ea qua similiter ad ali-
quid opponuntur his qua secundum contrarietatem
sibi sunt opposita,, quod ea quidem que secundum
relationem opposita sunt id quod sunt oppositorum
dicuntur. Illa vero qua utcontraria, ipsa quidem
quod sunt oppositorum nomine minime, sed tantum
contraria przdicantur, ut bonum contrarium esse
dicatur oppositi suj non boni. Dicimus enim bonum
malo contrarium, cuin non dicamus bomum mali bo-
num. Sed quoniam differentiam secunilum ad aliquid
eppositionis contrariorumque monstravit, ipsorum
inter se contrarioruin differentiam discrepantiamque
persequitur.

Quacunque vero contrariorum lalia sunt, ugn quis
bus nata sunt fieri, vel de quibus predicantur, neces-
sarium sit alterum ipsorum inesse, nihil horum est me-
dittm. Quorum vero non necessarium est allerum inesse,
herum aiiquid est medium omnino, nt languor et sanitas
in corpore animalis natura habent fieri, et necessarium
est alterum esse animalis in corpore, vel languorem
vel sanitatem; par quoque et impar de numero preedi-
cantur, el necessarium est allerum in numero esse amt
impar aut par, et nihil est in medio eorum, neque inter
languorem et sanitatem , neque inter par e. impar.
Quorum vero non est necessarium alterum inesse, ho-
rum est aliquod medium, ut nigrum et album in corpore
natura habent fieri, et non cst necessarium alterum ho-
rum inesse corpori, non enim omne corpus aut album,
aut nigrum est. Pravum quoque et studiosum preedican-
tur quidem de homine, et de aliis multis, sed non est
necessarium allerum horum inesse illis de quibus pre-
dicantur, non enim omnia vel prava, vel studiosa sunt :
scd est horum medium aliquid, ut albi quidem et niyri

9
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vero et studiosi, quod neque pravum, neque studiosum
est. In aliguibus itaque nomina posita sunt iis, que
. media sunt, ut albi et nigri, fuscum et pallidum, et alii
colores. Inaliquibus autem nomina quidem medio assi-
grare promptum non est, sed per ulrorumque exiremo-
rum negationem quod medium est determinatur, ut
neque bonum, neque malum, neque jusium, neque in-
justum,

Brevis contrariorum partitio hoc modo facienda
est. Contrariorum alia sunt habentia medietatem,
alia vero non habentia, et eorum quorum est aliquid
medium, in aliis plures medietates, in aliis vero una
tantum medietas invenitur. Atque horum aliquz me-
dietates propriis nominibus appellantur, in aliquibus
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necesse alterutra subjeetis inesse, non est dubium
quin illic quedam possit esse medietas, sed in ali-
quibus quidem plures, in aliquibug autem una est
medietas, ut in colore inter album 2tqué nigrum plu-
res medietates sunt. Est enim (nt dictum est) rubrum,
est quoque pallidum, codem quoque modo venetvm,
el multa praeterea hujusmodi. In calido vero atque
frigido una medietas est, qua dicitur tepor. Horum
autem quibus una medietas est, in aliis nomen est
positum, in aliis non. Et posilum quidem nomen est,
ut inter calidom frigidumque, hanc enim medietatem
tepidum esse pradicamus. Non est vero pusitum in
eo quod Aristoteles ipse sic dixit : Improbi vero et
probi, quod neque probum est, neque improbum.

vero ipse quidem medietates propriis appellationibus B Nam quoniam honum atque malum sibi sunt contra-

carent, contrariorum vero negatione signantur. Sed
hzc qua dicta sunt, a primordio repetentes propriis
probemus exemplis. llla vero contraria quaz medio
esrent talia sunt, ut necesse sit alterumn eorum pro-
prio inesse subjecto, ut est zgritudo et sanitas. Omne
enim corpus in quo agritndo sanitasque versatur,
aut sgram aut sanum est. Atque ideo quoniam ®gri-
tudo et sanitas medietate carent, alterutrum eorum
fnerit ei subjecto, in quo utraque nata sunt fleri, et
de quo predicantur. Nam quoniam in corpore ani-
malis sanitas et egritudo fieri nata est, id estita fieri
solet, et ita omne natum est animal, ut aut sanum
esse possit aut zgrum. Et quoniam de animalis cor-
pore aut sanum, aut @grum predicatur, necesse est

ria, non autem necesse est omne quod boni maliva
susceptibile est, vel bonum esse vel malum, idcirca
dixit bonuin malumque, cum sint contraria, habere
quamdam medietatem, cui nomen posilum quidem
non sit, sed nihilominus eam quis inter has contra-
riorum naturas inveniet. Nam quod diclum est a
posterioribus inter bonum malumque esse ea qu di~
cantur indifferentia, ut interest virtutem atque turpi-
tudinem, quz utraque sibi sunt contraria, divitie et
pulchritudo, qua (ut Stbici putant) neque mala, ne~
que bona sunt, atque idcirco indifferentia nomina-
vere, sed hoc ipsum quod dicimus indifferens apud
priores nomen non erat, et a posterioribus inventum
est. Aristoteles autem qui hoc nomine usus nunquam

quoniam hec medio carentin omni corpore animalis, C‘est, ait probum atque improbum habere quidem ali-

aut &gritudinem, aul sanitatem esse. Quocirca eorum
quz medio carent, necesse alterum interesse subjecto,
et quacunque talia sunt, ut alterum ipsorum subjecto
inesse necesse sit, nulla inter ea gedietas clauditur.
Ilia vero contraria in quibus aliqua medietas est non
sunt talia, ut eorum necesse sit alterum inesse sub-
jecto. Nam in illis que medio carent, idcirco alter-
utrum subjecto inesse necesse est, quod eorum me-
dietas nulla est qux possit interea subjectz inesse
sulstantiz, ut in numero quoniam paritas et impari-
tas medium nihil habent (omnis enim numerus aut
par aut impar est, nec est quod propterca numero
inesse possit), ideo omnis numerus aut par aut impar
est.In his vero qux inter se medietatem aliguam com-
plectuntur, 1.0n est necesse semper alterum contra-
riorum inesse. Polest namque inesse medietas, ut in
colore, quoniam album atque nigrum contrarietatis
vice diversa sunt, habent autem medium quod est
rubrum vel pallidum, idcirco non omne corpus vel
album vel nigrum est, quoniam potest aliquando in
subjectis corporibus albi atque nigri medietas inve-
piri. Videmus namque rubrum corpus, ut rosam
multosque praterea flores, quos verni temporis cle-
mentia parturit. Recte igitur dictum est, eorum quo-
rum non suni alique medietates alterum sempur
inesse subjectis, et in quibus necesse est alterum
inesse, fieri non posse quin illic medietas ulla sit. Eo-
dem quoque modo et que medietates habent, non

quam medietatem, verumtamen eam nullo nomine
nuncupari , sed eam utriusque contrarii negotiatione
dif@inivit. Ait enim medietatem probi atque improbi
esse, quod neque probum esset neque improbum, ug
justi atque injusti medietas est, quod neque justum,
neque injustum est. Sed ne videatur inconveniens
aliquid negationibus diffiniri, ipse ait : In aliquibus
vero non est nomine assignare medietatem, utriusqua
vero negatione diflinitur. Namque ubi est una me-
dietas, si utraque contraria sint remota, sola tantum
medietas permanelit, ut in eo quod est bonum et
malum, quoniam his una medietas est , sublato bono
atque malo, solum quod neque bonum, neque ma-
lum est relinquitur. Quocirca tota rursus divisia
breviter assumenda est. Eorum gua sunt contraria
quorum necesse est semper alterum inesse in his, in
quibus ea secundum propriam- naturam inesse cons
tingunt, ea nullam inter se retinent medietatem, ut in
corpore sanitas et @gritudo, in numero paritas atque
imparitas. Quecunque vero in his in quibus essa
possunt, nan ity sunt, ut eorum necesse sit alterum |
inesse, hec aliqusm inter se qualitalem medietatis
amplectuntur, ut albedo atque nigredo, rubrum, fri-
gidum atque calidum tepore:. Horum autem alia
sunt qua unam solam continent medietatem, alia vero
quz multas, et multas, ut inter album atque nigrum,
pallidum, venetum, quz medietates sunt. Inter cali=
dum atque frigidum una sola est medietas, tepor
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Horam autem que unam retinent medietatem, in A habere naturaliter debet, dentes non habet, ut s '

aliis nomina sunt posita, ut in eo ipso calore ac fri-
gore. Est enim tepor medietas caloris atque frigoris.
In aliquibus vero nomen positum non est, ut in eo
quod est bonum atque malum, justum atque injus-
tum. In his enim medietas nomen positum non ha-
bet, sed uirorumque contrariorum negationibus dif-
finitur, ut dicamus eam esse boni alque mali medie-
tatem, quod neque bonum est neque malum, eamque
esse jusli et injusti medietaiem, qua utrague contra-
rietate summota , utrorumque negatione relinquitur,
ut est neque justum, neque injustum.

Privatio autem et habitus dicitur quidem quee habent
fieri circa idem aliquid, ut visio et ceecilas circa ocu-
{um. Universaliter autem dicendo, in quo natus est ha-
bitus fieri, circa hoc idem dicilur utrumque horum.,

Ordine tertiam speciem proposile oppositionis exse-
guitur eam que secundum habitum privationemque
dicitur, alque in ea unam similitudinem posuit qua
illi est cum coutrarietate conjuncta. Nam sicut ea
qu3ae sunt conlraria circa idem sunt, ut album, quo-
Diam sempar in corpore est, nigrum quoque semper
est in corpore, et justilia, quoniam semper animo
inserta est, injustilia quoque meutis est vitium, ita
quoque ea que secundum privationem habitumque
dicuntur, circa idem semper necesse est inveniri, ut
quoniam visus babitus est (habemus enim visum ) et
visus est in oculo et circa oculum, camcitas quoque,
gua privatio visus est, preter ocolum non est. Au-
ditus etiam, qui habitus est, quoniam circa aures est,

quis puerorum seplimo anno omnino nullum creave- -
rit, illos jure edentulos appellamus, atque hoc est,
quod ait : :

Edentulum exim dicimus non qui nen habet dentes,
nec cecum qui non habet visum, sed quando qui debuil -
habere non habet. Quadam enim a generatione neque
dentes, neque visum habent, sed non dicuntur edentula
neque ceca. g

Hoc est, non omne quod non videt czcum, nec
quod dentes non habet edentulum appellamus. Plura
enim sunt quz aut omnino aut certo tempore natu-
raliter hec habere non possunt, sed est ilia privatio
quoties is habitum non habet, qui habere naturaliter
polest, et eo tempore cum jam per naturam illius

B esse compos habitus possit, vel si habens quis reti«

nensque habitum, illum cujuslibet incursione casus
amiserit, ut in pueris jam adultis si non habeant
dentes. Nam quoniam hominessunt, possunt habere;
quod si habentes amiserint, edentuli dicuntur; si
vero omnino non creverint dentes, quoniam jam
pueris alque adultis ut dentes haberent, naturaliter
poterat evenire, id quod casu aliquo vel ®gritudine
officiente factum est, eos edentulos et habitu den-
tium privalos esse nominamus.

Privari vero et habere habitum, non est habitus et
privatio, Rabjlus enim est visus. Privatio vero cacitas,
hubexe autem visum, non est visus, nec cecum esse,
cacilas; privalio enim quaedam est cecilas, cecum vere
esse privari et non privatio esi.

ejus quoque privalio qua surditas dicitur, ab auribus C  Hic verissima ratione monstratur utrum ea qua

non receditj; ita quoque et eirca quod fuerit habitus,
circa idem ipsum illius habitus privatio consideratur.
Atque hinc regulam dat. Universaliter enim dicit in
guo sit habitus in eo fieri privationem. Quid vero sit
privari, continuata dispositione subjunxit :

Privari aulem tunc dicimus unumguodque suscepti-
pilium habitus, gquando id quod natum est habere, et
guando naium est habere, nullo modo habet.

Quid sit privatio hac Aristoteles diffinitione con-
clusit. Neque enim quecunque non habent visum,
eeca dicuntur, nec vero surdum est omne quod non
sentit auditum, nemo enim neque parietein cecum
dixerit, nec surdum lapidem, néc quidquid hujus-
modi est, Sed ea sola privari dicimus habitu, que-

sub privatione atque habitu cadant privationes sint
atque habitus, an minime : nam quoniam habitus est
visus, privatio vero czcitas, sub habitu vero est ha-
bere visum, et sub privatione esse cacum, utrum
habere visum idem sit quod ipse qui habetur visus,
et utrom idem sit czcuin esse quod cecitas, perspi-
caciler intuentibus aliud quoddam est habere aliquid
quod habetur. Tres namque res sunt in eo in quo est
habitus, is qui habet, ca res que habetur, ct habere,
ut est is qui videt, et ipse visus, et hoc ipsum quod
ex utrisque, fit ex eo scilicet qui videt et visu, qued
est videre. Distat autem et videre ab eo qui videt, et
hoc ipsum videre rursus a visu. Aliud est enim id
quod fii quam is qui facit. Videre autem videns ope-

cunque ant habuere habilum eoque caruere, aut ha- D ratur, aliud est igitur videre quam videns. Distat au-

bere potuere et non habent. Parietem autem idcirco
aon dicimus cecum, quod in eo visus naturaliter
venire non potuit. Parvos vero catulos quibus visus
non est, non salis digne aliquis czcos esse pronun-
tiet. Eo enim tempore nondum naturaliter visum ha-
bere possunt. Si vero exbaustis diebus quibus his
oculi patefieri et lucem baurire naturaliter possunt,
non babeant visum, eos cecos esse manifestum est.
AL vero neque ostrea dicunlur edentula, quoniam
Raturaliter uon habent dentes, sed nec infantulos
quibus adhuc nondum hujusmodi las est, ut ha-
beant dentes, vocamus edentulos, sed si aut is qui
sntc habuit, dentes amiserit, aut quo jam tempore

tem videre etiam a visu, alind pamque est id quod
fit quam id per quod aliquid geritur, videre autem
per visum fit. Distat ergo videreab co ipso (qui ipsum
videre efficit) visu, sed videre visumn habere eost,
visum autem habere habitum retinere est, et visus
habitus est. Non est igitur idem habitus et quid est
sub babitu, id est quemlibet babitum retinere. Eodem
quoque modo eliam in privatione, et illic quoque (rea
sunt res, is qui privatur, hoc ipsum quod fit, id es\
privari, el ipsum quo quis privatur, id est ipsa pri-
vatio. Quod si distat is qui habet eo ipso quod est
babitura habere, distat et is qui privatar eo quod
est privari. Quod si ctiam distat quod est hubere has
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bitum illo ipso hahitn qui habetur.-Bistat necessario A mativas esse negalivasque orationes. Quod si exami-

id quod est privari illaipsa scilicet privatione qua
quisque privatur. Quare neque id quod sub habitu
est habitus appellari potest, neque id quod sub pri-
vatione privatio. Recte igitur dictum est habitum
habere non esse habitum, privarique non esse priva-
tionem : cui rei aliqua quedam validior vis argu-
mentationis adjungitur, quam Aristoteles ita pro-
nuntiat,

Amplius si idem esset cecitas el cwcum esse, ulrum-
que de eodem praedicaretur. Sed cecus dicitur homo,
cecitas vero nullo modo homo dicitur,

Si idemn inquit esset czcilas quod est esse cecum,
de quocunque cxcuin esse dicerctur, de eo quoque
cecitas pradicaretur, sed cecum dicimus esse ho-
minem, cxcitatemn vero ipsum hominem nullus dicit :
quare quoniam in utrisque diversa est predicatio, et
de quo cxcitas dicitur, non de eo dicitur czcum,
rursunque de quo caecum esse preedicatur, is cecitas
dici non potest, non est dubium quin aliud sit cecum
esse quam cecitas, id est privationem esse aliud
quam privari : sed quamvis distent, ®quali tamen
oppositionis vice funguntur, quod ipse loquitur sic.

Opposita vero eliam hec videntur csse, privari et
habitum habere, sicut privatio et habitus, modus enim
oppositionis idem est, nam sicut cecilas visui opposila
est, sic cecum esse ad visum habere oppositum es!.

Zqua namque proportione sibi privatio atque ha-
bitus opponuntur, et ea qua sub privatione habituque
clauduntur. Cur enim si privatio atque habitus, id

natius ac subtilius definisset, affirmationem per al-
firmativam orationem non dilfiniret. Nam si dubium
est quid sit aftirmatio, nihilo magis clarum atque
perspicuum est quid sit affirmativa oratio. ldcirco
quod si quis nescit quid sit affirmatio, idem sine du-
bio nesciturus est quid oratio sit affirmativa. Sed id-
circo hic indulgentius terminavit, quod in libro
Tepi épueveias utriusque veram plenamque vim difli-
nitionis aptavit. Eadem quoque in his ratio est quze
sunt sub aflirmatione et negatione, qua in his quz
sub privatione atque habitu ponebantur, nim sicut
non est idem habitus atque privatio quod habere
habitum atque privari, ita non idem ecst affirmatio-
nem et negationem esse quod est sub alfirmatione

B et negatione. Affirmatio est, verbigratia, selet So-

crates, negalio vero, non sedet Socrates. Sub affir-
matione autem hoc ipsum sedere Socratem, id est
hoc quod sub affirmatione dicit facere. Sub nega-
tione vero non sedere Socratem, id est non facere
id quod negatio submovet, Hoc autem ita probatur,
quod omnis affirmatio omnisque negatio orationes
sunt, sicut eorum supradicta diffinitio determinatio-
que monstravit. Sedere autem et non sedere, id est
facere et non facere, orationes non sunt, quod si
affirmatio et negaiio orationes sunt, dicitur id quod
sub affirmatione et negalione est, ea ipsa affirma-
tione et negatione distore. Sed in hoc servant illam
quoque similitudinem, quod ea ipsa sibi sunt oppo-
sita, quz secundum affirmationem negationemque

est visus el cacitas sibi sunt opposita, non etiam vi- G dicuntur. Sicut enim ipsa aflirmatio quae dicit, se-

dere atque esse cxcum eodem modo invicem sibi-
met opponantur. Quare quanquam hzc distent, ta-
men modus in his oppositionis ®qualis est.

Non est autem negue id quod sub affirmatione et
negatione jacet, affirmatic et negatio, affirmatio nam-
que oratio est affirmativa, negaliv_autem oratio nega-
tiva, horum veroc que sub affirmatione ct negatione
sunt, nullum est oratio, sed res ips@. Dicunlur autem
etiam hae esse opposila alterntris, sicut affirmatio et
negatio, nam in his wodus oppositionis est idem. Sicut
enim affirmatio adversus pegationem opposita est, ut
que sedet ei qua non sedet, sic et res que sub utroque
posite sun!, sedere quempian: et non sedere.

Ad guartam oppositionis speciem transitum fecit,
que secundum affirmationem neygationemque dici-
tur. Affirmatio autem est qua aliquam rem alicui
quadam participatione conjungit, Negatio vero qua
aliquam rem ab aliqua re quadamn separatione dis-
jungit, ut est Omnis omo est animal, animal enim
ad hominem Lac oratio jungit. Participat enim
homo proprio genere, scilicet animal, negatio vero,
howo lapis non est. Disjungit enim naturam lapidis
ab humanitate qui negat, sed mulia de his in Iib. de
Interpretatione dicenda sunt. (nare plenior horum
disputatio in tempus aliud diferatur. Aristoteles vero
simplicissime et pene incuriose propter eos qui in-
stituuntur diffinitiones affirmationis negationisque
signavit, dicens negationem afGrmationemque, affir-

det Socrates, et que dicit, non sedet Socrates, ita
quoque idipsum quod est sedere Socratem, et non
sedere, certa ratione similitudinis opponuntur. Sed
quoniam qualuor species oppositionis dictx sunt,
nunc Aristotelis vestigia persequentcs, earun diffe-
rentias colligamus, quae sunt numero sex :-nam si -
quz res sint quatuor, easque differre a-se ac distarq
volumus , sex solas differentias invenimus. Cum
enim primam differre a secunda ac tertia aique
quarta ponimus, tres sunt differentiz. ltem secun-
dam rem a prima re differre ostendere atque deinon-
strare superfluum est. Cum enim prim® rei ad se-
cundam distantiam colligeremus, quid secunda dj-
staret a prima docuimus. Relicta igitur prime ad
D secundam rem diffcrentia, secundz et tertiw, item
secunde quarteque differentiz monstrabuntur, qua
sunt dux, quz tribus superioribus junct® quinque
solas efficiunt. Restat tertiz rei quartzque distan-
tia. Nam primae ad secundam atque tertiam demon-
strala est discrepantia, cum prima a secunda di-,
starel, atque eodem modo a tertia monsirabamus,
Id his probatur exemplis. Nam cum oppositio ea qua
est secundum ad aliquid, ab his oppositionibus qua
sunt sccundum contrarietatem, privationem aique
habitum, atque affirmationem et negationem, distare
proponitur, tres sunt differenticc. Cum vero ea qua
secundum privationem atque habitum oppositio cst,
a contrariis et ab allirmatione negationeque discre-
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pat, duz sunt differentiz, qua juncte superioribus A  Quod autem neque ut contraria opponuniur ea, que

quinque perficiunt. Idcirco enim quid distaret habi-
tus atque privalio, ea opposilione qua relativa est
pra:termisimus, quoniam prius monstravimus quid
relativa opposilio ab habitu privationeque differret ;
nou est enim dubium zquam esse in utrisque diffe-
rentiam, cum una ab alia discrepaverit. Restat una
sola differentia, qua est contrariorum ad. affirmatio-
nen scilicet et neg.tionem; preetermissa namque est
contrariorum differentia, de relativa scilicet et se-
cundum babilum privationemque oppositione, quid
h®c superius a contrarietate distaret, monstratum
est. Quare quoniam quot sunt horum differentize
cognitum est, ad sequentis operis ordinem veniamus.

Quod autem privatio et habitus non sic opponuniur
o ud aliquid, manifestum est ; neque enim dicitur hoc
ipsum quod est oppositi, visus enim non est cecilatis
visus, nec alio ullo modo ad ipsum dicitur. Similiter
aulem neque ceecilas, sed privatio quidem visus ceeci-
tas dicitur, ceecilas vero visus non dicitur. Amplius ad
aliquid omnia, reciproce dicuntur, quare et cecitas si
essel eorum que ad aliquid sunt, utique convertdretur

ad illud ad quod dicitur, sed non convertitur, neque C

enim visus dicitur cecilalis visus.

Et cztera quidem qua sunt differentia perspicue
superius in contrariorum differentia relativa opposi-
\ione ante przmissa sunt. Unam namque differen-
tiam contrariorum relativorumque dixit esse, quod
contraria non ita ut ea quz sunt ad aliquid conver-
terentor. Neque enim quis pronuntiat malitiam ho-
nitatis esse maliliam, neque bonitatem malitix: esse
bonitatem, velut filium patris esse lilium, rursusque
patrem filii patrem. Eadem quoque et in his qua
secundum privationem habitumque redduntur, dici-
tur differentia. Nam sicut ea que sunt ad aliquid
opposita, adversum semetipsa redduntur, et omnia
ad opposita predicantur, non eodem modo in ha-

secundum privationem et habitum dicuntur, ex his
manifestum est. Quorum enim contrariorum nihil est
medium, necesse est in quibus nata sunt fieri, aut de
quibus preedicantur, alterum ipsorum inesse semper,
horum enim nihil erat medium, quorum alterum ne-
cessarium erat inesse susceplibili, ut languorem el sa-
nilatem, et impar et par. Quorum vero aliquod est
medium , nunquam necessilas est omni susceptibil
inesse allerum, neque enim necesse est omne suscepti-
bile candidum vel nigrum esse, neque frigidum, neque
colidum, horum enim medium aliquid nihil prohibet
esse, horum etiam erat aliquid medium, quorum non eras
necessarium alterum inesse susceptibili, preter illa
quibus naturaliter unum inest, ut igni calidum esse, ot

B nivi candidum. In his enim determinate necessarium

est alterum inesse et non alleruirum, non enim possi-
bile est ignem [rigidum esse, meque nivem nigram.
Quare omni quidem susceptibili non est necessarium
alterum eorum inesse, sed solum quibus naturaliter
unum inest, his determinale unum, non alteruirum
inesse contingit, -
Prolixilatem textus idcirco contraxi quod et ea
ipsa quz dicuntur supra jam dicta sunt, nec longior
ordo possit aliquod creare fastidium, quod nos hac
textus divisione sejunximus. Ev prius quidem pro-
ponit ante ocul's omnes inter se contrariorum dif-
ferentias, quas ipse quantum polero brevissime
commemorabo ; ail enim contrariorum que mediis
carent semper allerum inesse ei quod illas contra-
rietates suscipere potest, ut zgritudo et sanitas,
quoniam semper in animalis corpore reperitur, et ea
sine ullo est adveisus suum contrarinm medio. Id-
circo omne corpus animalis semper aut @grotat, aut
sanum est, et semper allerum aut sanitatis aut
2gritudinis inest ei quod has suscipil contrarietates.
Eorum vero contrariorum quz habent aliqguam me-
dictatem, non necesse est semper allerum inesse ei
cui accidunt, ut album atque nigrum, cum sint utra.
que contraria, quoniam habent aliqguam medietatem,
ut rubrum, veniunt autem semper in corpori, non
necesse est omne corpus fieri, aut album aut nigrum,
quoniam potest aliquando contingere ut illa eorum
medietas corpori cuilibet eveniat. Atque hoc ita est
in iis quae medio non carent, que ipsa mediata vo-

bitu atque privatione est. Nullus enim dicit cxcitatis ) camus, exceptis his quibus una contrarietas est in-

esse visum, nec rursus visus esse cxcitatem. Quo-
circa si ea qua sunt relativa ad opposita pradican-
'mr, conversimque dicuntur (cum enim sit bppositus
filio pater, pater filii dicitur, scilicet ad oppositum,
rursusque convertitur ut patris filius appelletur) quo-
niam hoc in his quz sunt secundum privationem et
habitum non dicitur. Neque enim cum sit visus op-
positus cecitati, secundum privationem atque habi-
tom dicitur visus cacitatis, id est nunquam secun-
dam hanc oppositionem aliquid oppositi pradicatur
neque cunvertitur, neque enim dicitur cecitas visus,
recte privatio aique habitus non in eadem qua rela-
tiva, sed in alia specie numerata sunt.

sita per naturam, ul nix alba est, ignis calidus. In
his enim unam semper necesse est evenire non
aliam, uec utrumlibet, sed diffinite unam. Id enim
non venit in ignem, ut aliquando sit calidum, ali-
quando Irigidum, alijuando vero quod horum me-
dietas est tepidum, sed semper naturali calore suc-
cenditur ; nec nix aliquande Gt nigra, nec rursus
rubea, nec ullis aliis coloribus permutatur, sed so-
lum semper alba est. Cum hzc ita sint, ea quie se-
cundum habitum privationemque opponuntur, si ¢t
ab his contrariis dislare monstrata sint que mediis
carent, et ab his qu intra se quamdam medietatem
qualitauis includunt, et ab his quoque quwe, cum me-
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diata sint, tamen diffinite 'alicui insunt, perfecte A contrariis que mediata sunt hanc oppositionem

mousiralum est ea quz secundum habitum et pri-
vationem sunt a contrariis discrepare. (Quare quid
distent Aristotele teneamus auetore.

In privatione vero et habilx neutrum horum que
dictu sunt, verum est, neque emim semper sysceptibili
necessarium est alterum inesse eorum. Quod enim non-
dum naturam habet ad videndum, neque cecum, neque
visum habens dicitur. Ideoquc non erunt hec taliym
contrariorum, quorum nihil est medium, sed neque
quorum est medium, necessarium enim est omni su-
sceptibili alterum istorum inesse. Quando enim jam
natum fuerit ad habendum visum, tunc aut cecum, ant

habens visum dicetur, et horum non determinate al-

terum, sed alterutrum contingit, non enim necessarium
esl, vel cecum, vel habens visum esse, sed quod con-
tingit. In contrariis autem quibus medium est, nun~
quam necessarium [wit omni susceptibili alterum
inesse, sed quibusdam, et his determinate unum, sed
non quod contingit, iimde palam estquod secundum nesie
trum modum tanquam contraria, opposita sunt hec,
quee secundum privationem et habitum opponuntur.
Dat primo differentias quibus ea qu® sunt secun-
dum habitum et privationem opposita, ab iis quae
sunt immediata contrariis distent. In his enim con-
trariis quz medium non habent, semper necesse est
ipsorum alterum inesse ei quod his ipsis subjectum
-est. In habita vero et privatione non ita est. Non
enim semper quelibet res aut habitum habet aut
privationem, sed est tempus quando utrumgque non
habeat, ut catuli quibus nondum per naturam oculi
patent. lllos enim nec habere habitum dicimus,
quoniam non vident, nec privatos visu, quoniam
parvuli adhuc visum per naturam habere non pos-
sunt. Igitur horum qua sibi secundum privationem
habitumque sunt opposita, non semper alterum sub-
jecto inest eorum. Sed eorum quz sunt contraria
immediata, id est medio carentia, semper alterum
suscéptibili inest. Distat igitur ea qua secundum ha-
" bitum et privationem est oppositio, iis que secundum
contraria putantur opponi. Sed quoniam sunt que-
dam contraria qu insunt alicoi per naturam, ut nivi
album, igni calidum, corvo nigrum, etiam ab his
discrepat oppositio privationis et habitus. Ea enim
que per naturam insunt, diffinita sunt, et nullo modo
permutantur, ut est album nivi. Non enim nix aut
alba aut nigra est, sed tantum alba, et corvus non
aut albus sut niger, sed solum niger. In privatione
"vero et habitu una res esse non potest diffinita, sed
semper aut privalio contingit, aut habitus, et hoc
*est quod ait, et horam non diffinite alterum, sed aut
,hoc, aut illud. Neque enim necesse est aut czcum
‘esse, aut habentem visum diffinite subaudiendum
:est, catulus enim qui per nataram nondfim videt, aut
‘habitum habiturus est, id est visum, aut eo pri-
-vandus est, ut sit czcus, sed non diffinite unum, sed
‘aut hoc aut illud indiffinite contingit. Distat igitur
. hzc oppositio his contrariis quz aliquibus per na-
{lnram immutabiliter accidunt, Restat igitur ut his

differre doceamus. In illis enim non semper necesse
efit contraria inesse subjecto, idcirco quod eorum
medielates possint subjectis eveunire substantiis, ut
album vel nigrum quod non est alicui per naturam,
sed tantam secundum accidens. Possunt enim utra-
que non esse in corporibus, quoniam his vel ru.
brum vel pallidum, qua sunt eorum medietates
eveniunt. In privatione vero id et habitu non est.
Quando enim poterit per naturam habere habitum,
utrisque que ea suscipiunt, carere non possunt. Ca-
tnlus enim cum per naturam videre potuerit, aut
habitum habere dicitur, et est videns, aut priva.
tionem, si fuerit cacus. lia semper ab eo tempore
quo illi per naturam utrumlibet habere concessum
B est, aiterutrum retinebit, id est aut privationem reti-
nebit , aut habitum. Quocireca siin his contrariis qua
medio non carent , potest fieri ut utraque contraria
in subjecto non sint, in privatione vero et habitu ab
€0 lempore quo per naturam polest utrumque retinere,
fieri non potest nisi eorum habeat alterum, distant
hzc quoque mediata ab his que secundum vim pri-
vationis atque habitus opponuntur. Sed ante mon-
stratum est et his contrariis qux per naturam ese
sent, et iis quz medio carerent, hanc oppositionem
esse dissimilem. Recte igitur positum est priva~
tionis atque habitus oppositionem ab his que oppo-
nuntur ut contraria, discrepare.

Amplius in contrariis quidem ezistente susceptibili,
wossibile est in alterutrum fieri mutationem , nisi alte-
rum alicui naturaliter insit, ut igni calidum esse : nam-
que possibile est quod sanum est, languere, et candi-
dum, nigrum fieri, et ex siudioso, pravum, et ca

_ pravo, studiosum possibile est fieri. Pravus enim -ad
meliores conswetudines deductus, et ad doctrinas, et si
mod.cum aliguid proficiat ut melior sit. Si vero semel
vel modicum crementum sumpserit, palam est quod aut
perfecte mutabitur, aut satis multum incrementum su-
mel. Semper enim bene mobilior ad virtutem fiet, vel
quodcunque crementum sumpserit a principio. QQuare
verisimile est amplius eum sumere crementum, et hoc
dum semper fit, perfecte in contrarium habi'um resti-
tuetur, nisi forte lempore suspensum sit. YVerum in
privatione et habitu impossibile est mutationem in alte-
rulrum fieri, sed ex habitu quidem in privationem fit

D mutatio, a privatione vero in habitum impossibile est,
neque enim qui ceecus factus est, rursus vidit, neque
cum esset calvus, rursus comalus est factus, nec cum
essef sine dentibus, dentes iterum orti sunt. ¢

Aliam rursus contrariorum ct hujus opposiiionis
que secundum habitum privationemque dicitur, dis-
crepantiam ponit. Ea enim qua contraria sunt,
possunt in’ alterna variatis vicilus permutari. Quod
enimn calidum est potest effici frigidum, rursusqua
quod trigidum est potest in caloris verti qualitatem.
His tamen (ut dictum est) solis exceplis, quibus una
quzlibet res. contrariorum naturaliter insita est, in
his enim solis fieri non potest alterna mutatio : in
bis vero quz accidenter et non per matutam subs
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jectis eveniunt, fit semper in contraria permutatio, A prium affirmatipnis et negationis, ut eas semper qua-

ul ex §ano Egrum, ex Xgro Tursus sanum corpus
efficitur animalis. Jam vero illud verum est, ex
bowv proclivior semper semita videtur ad malum,
et facillima esse ex probitate ad malitiam permutatio,
quod Terentiano docetur exemplo : A labore procli-
vem ad libid nem. Sed quanquam difficilis sit tran-
situs ad virtules a turpitudine vitiorum, Aristoteles
tamen fieri posse hunc transitum confirmat. Hujus
enim philosophi sententia est, virtutes non esse
scientias, ut Socrates ait, neque ut Stoici naturaliter
eas esse, sed discibiles, et per quamdam boni con-
suetudinem hominum mentibus inseri. Atque ideo
si quis sit quibuslibet prioribus vitiis obnoxius, si
eum melior sermo susceperit, et sapientium consue-

ramus agnoscere, ut si qua sint que hoc signo mi-
nime teneantur, illa ab affirmationis negationisque
oppositione differre dicamus. In affirmatione enim
et negatione fleri non potest, ut si affirmatio vera
sit, statim falsa negatio non sil; si negalio vera,
affirmatio mendacii nota carere possit, ut si quis di-
cat, Socrales ambulat, Socrates’ non ambulat. Si
verum est Socratem ambulare, falsum est non am-
bulare, et rursus si verum est non ambulare, falsum
est ambulore. Hanc autem veri falsique divisionem
nullus unquam in aliis oppositionibus poterit inve-
nire. Nam in his que sunt ad aliquid non solum non
est necesse oppositionem ipsam sibi verum falsum-
que dividere, sed in his nuila omnino neque veritas,

tudine confabulationeque comatur, aliquid ex ante B meque falsitas invenitur. Si quis enim dicat hoc tan-

aclis vitiorum illecebris emendabitur, et sese ali-
quaniulum exuet, et paululum liberior ad meliora
procedet. Ita ut sit primo quidem minus malus, post
vero non malus, deinde jam jamque aliquantulum
bonus. Cui si hujusmodi intensio frequentissime fiat,
nec parvitate temporis preveniatur, aut ei terminus
mortis offecerit, non est dubium illum ex pessimo
per prubas consuetudines confabulationesque sapien-
tum, in perfectam virtutis habitudinem permutari.
Est igitur ex bono in malum, et ex malo in bonum
rursus permutatio, atque hoc quidem fit in contra-
riis. In habitu vero et privatione non fit, est nam-
que permultatio, sed hac una tantum, nulla ratione
gese convertens; ait enim : Ab habitu ad privationem
permulatio, a privations vero ad habilum impossi-
bile est. Et hoc planissime docet exemplis. Quis
enim unquam ex cxeco factus est videns? quis ali-
quando calvus crinitus efficitur? cui amissis =tate
dentibus rursus alii procreanfur? Quare si in con-
trariis fit alterna mutatio, in privatione vero aique
habitu non fit, distat hxc oppositio ab ea scilic ¢
oppositione qu fit secundum contrarias qualitates.

Quecunque vero tanquam affirmatio el negatio op-
posita sunt, palam est quod nullo preedictorum modo-
rum opposita sunt. In solis enim istis neccssarium est
semper aliud quidem eorum verum , aliud autem falsum
esse, neque enim in conlrariis neccssarium est semper,
alterum verum esse, alterum falsum , neque in iis que
sunt ad aliquid, neque fn habitu et privatione, ut sani-

tas et languor contraria sunt, et neutrum neque verum D

neque falsum est. Similiter duplum et dimidium tan-
guam relativa opposila sunt, et non est eorum alterum,
nequeverum, neque falsum, sed neque ea quee secundum
privationem et habitum dicuntur, sicul visus et ceci-
tas. Omnino aulem eorum quee secundumn complezio-
nem ullam dicuntur, nihil neque verum , neque falsum
est, porro autem que dicla sunt, sine complexione
. dicuntur,

Expositis his differentifs quibus vel contrariis re-
lativa, vel privatio et habitus relativis, vel rursus
privatio et habitus contrariis discreparent, nunc sc-
quitur quid his omnibus secundum affirmationem
negationemque opposita disteat, ef dat siguum, pro-

tum, pater, vel rursus, filius, neque verum aliquid
neque falsum pronuntiat. Et in contrariis quoque
jdem est, nam cum bono malum sit contrarium, si
quis nominet bonum, et si quis rursus simpliciter
pronuntiet malam, nulla in hac pradicatione neque
falsitas, neque veritas est. Eodem quoque se modo
habet etiam in his quz secundum habitum privatio-
nemque dicuntur. Similiter enim nihil neque verum,

“neyuo falsum est, si quis visum nominet vel caeci~

tatem, hoc autem idcirco evenit, quia omnia, que-
cunque sunt, in quibus aut falsitas, aut veritas in-
veanitur, secundum aliquam complesionem dicuntur.
Ea vero qu® simpliciter proferuntur, veri atque
falsi prolatione carent, ut ipse ait, cum In principio

C omnia pradicamenta numeraret, dicens singula

eorum quz essent dicta in nulla affirmatione dici,
gquadam vero complexione inter se horum predica-
mentorum veritatem falsitalemque gigni, de quibus
Aristoteles edocuit przter complexionem aliquam
in sermonibus veritatem falsitatemque inveniri non
posse. Si quidem exemplo quoque hoc manifestum
est. Si enim, dixero, Socrates homo est, aut verurc
aul falsum est. Quod si hoc tantum dicam Socrates,
aut rursus, homo, nibil in e0 neque veritatis neque
falsitatis est. Quocirca quoniamn omnis affirmatio cum
complexione profertur, polest in ea, aut veritas,
aut falsitas inveniri. Ea vero quz sunt ad aliquid
simpliciter et sine ulia complexione dicuntur, Simi-
liter autem et contraria, et ea qu® sunt secundum
habitum privationemque sibimet opposita, ut est
pater filius, bonum malum, visus cecitas, que quo-
niam sine complexione dicuntur (ubi autem com-
plexio non est, illie nec falsitas ncque veritas est.
In affirmationibus vero solis et negationibus que
secundum complexionem dicuntur, aut verilas, aut
falsitas reperitur), secundum affirmationem et ne-
gationem opposilio 2 cunciis aliis superioribus di-’
slat.

Sed maxime videbitur hoc tale eonlingere in his qua
secundum complexionem contraria dicuntur. Sanum
namgque esse Socratem, ad lunguere Socratem conira-
rium est, sed megue in his necessarium est alterum
semptr verum, alterum awlem falswm esse, cum enim



279

AN, MANL. SEV. BOETIH

~

280

Socrates sit, erit illud quidem verum , illud vero fal- A dentem esse vel cecom. Ille enim videt atque ce-

sum; cum vero non sit, ambo f[alsa sunt, neque enim:
languere, neque sanum esse, verum est, cum non sit
ipse Socrates omnino. In privatione vero et habitu cum
non sil, neutrum verum est; cum vero sit, non semper
erit alterum verum, alterum autem falsum. Habere
namgque visum Socratem ad id quod est Socratem cee-
cum esse oppositum est, sicut privatio et habitus. Et
cum sit, necessarium non est alierum verum vel fal-

sum esse, cum enim nondum natus est habere, utraque

falsa sunt; et cum non sit omnino Socrales, sic quo-
que falsa sunt ulrague, et visum eum habere, et cecum
esse.

Quoniam videntur quaedam contraria secundum
complexioném dici," in quibus aut falsitas reperitur
aut veritas, sed neque ut affirmatio sit neque ut
negatio, dc his quoque dicit, quid distent his ¢om-
plexionibus,, que secundum affirmationem nega-
tionemque dicuntur. Nam sicut mgritudo est
contraria sanitati, ita quoque ®grotum esse So-
cratem, ei quod est sanum esse contrarium esl.
Oratio quoque que dicit Socrates sanus est,
contraria est ei quz pronuntiat Socrates @grotat. In
his ergo et veritas invenitur et falsitas. Quod igitur
hac distant ea oppositione que secundum vim affir-
mationis aut negationis opponitur, hoc scilicet quod
subsistente re, de qua utraque dicuntur, utrumlibet
eorum verum est, si tamen ea contraria predican-
tur, que mediis carent, nam vivente et subsistente

cus est qui vivit atque subsislit, cum vero de quo
dicitur-non sit omnino, utrague de eo falso dicuntur.
In catulis quoque idem est, nam cum jam sunt editi,
subsistunt quidem; sed neque ceci sunt neque vi-
dentes, quia nondum per naturam visum habere po-
tuerunt. Sin vero omnino non sint, rursus falsum
est de his utrumque predicari. In affirmatione vero
et negatione non ita est, ut ipse pronuntiat.

In affirmatione vero et negatione semper sive sit, sive
non sit, aliud quidem verum erit, aliud vero falsum,
languere namgue Socratem et non languere Socratem,
cum ipse sit palam est, quia alterum eorum verum, alte-
rum vero falsum esi, et cum non sit, similiter ; lan-
guere enim cum non sit, falsum est, non longuere au-
{em verum. Quare in his solis proprium erit, semper
alterum eorum verum, allerum falsum esse, queacun-
que tanquam affirmatio et negatio opposiia sunt.

In affirmatione, inquit, et negatione sive res subje-
cta subsistat, sive non sit omnino, semper in una ve-
ritas, in alia falsitas inveniuntur. Non esse enim idem
dicere ®grolare aliquem quod non esse sanum, nec
idem czcum esse quod non videre perspicaciséime
docet. Nam qui grotat nisi subsistat non potest
®grotare. Non esse autem sanum, non ita est, nam
etiamsi non sit omnino aliquis, potest de eo quinon
est hec negatio predicari. Quod enim omnino non
est, sanum @sse non polest, quod sanum esse non po-
test non est utiqgue sanum. Eodem quoque modo est

Socrate, quoniam gritudo et sanitasimmediata con- v et de cacitate et de visu, neque enim idem est di-

traria sunt, si quis de Socrate dicat : Socrates sanus
est, rursusque alius pronuntiet : Socrates wgrotat,
unam veram, unam falsam esse necesse est. Socrates
enim vivens aut’ agrotat aut sanus est, et si verum
est eum zgrotare, sanum esse falsum est, et si falsum
est grotare, sanum esse verum est ; 8i vero Soerales
ipse non subsistat neque omuino sit, utrumque de eo
falsum est dicere, quoniam ®grotat et sanus est. Qui
enim omnino non est, neque omRino polerit zgrotus
esse nec sanus. Ergo in contrariis subsistente re de
qua predicantur, semper una predicatio vera est, alia
falsa, in his scilicet contrariis quz secundum com-
plexionem dicuntur et carent medio. Non subsistente
autem re, contrarietates ulrzque sunt false. [lla
vero qux secundum privationem habitumque dicun-
tur, si cam complexione przdicentur, et subsistat
res, non necesse est aliam veram esse, aliam falsam,
et cum res omnino non sit, utreque sunt falsz. So-
crales enim cum sit jam in suz matris alvo, et nondum
sit genitus in lucem quidem editus non est, ipse la-
men est alque vivit, sed lunc neque videns est ne-
que czcus, et videns quidem non est; quoniam non-
dum in lucem est editus. Cecus vero idcirco non
dicitur, quoniam adhuc videre mon poterat. Ergo
cum sit atque subsistat res de qua habitus et priva-
tlo predicantur, potest fieri ut de ea falsa utraque
pradicentur ; si vero res de qua dicitur non sit, om-
nino utrasque falsas esse necesse est, ut cumSocra-
tes omnino non est, falsum est eum dicere vel vi-

cere cecum esse aliquem quod non videre : qui enin
czcus est, subsislit vivilque, ut sit csecus, non vi-
dere vero etiam de omnino non subsistente dici potest.
Qui enim non subsistit omnino videre non potest, et
qui videre non potest non videt. Quocirea in affirma-
tione et negatione sive sit de quo dicitur, sive non
sit, una semper vera est, altera falsa. Nam cum sit
Socrates et vivat, si de eo verum est dicere, quo-
niam videt, falsum est dicere, quoniam non videt, et
si de eo verum est dicere, quoniam sanus est, fal-
sum est dicere de eo quoniam non est sanus. Si ne-
gationes verz sunt, false sunt affirmationes. Si
vero res subjecta non subsistat omnino, de ea
quidem affirmatio falsa est, negatio semper vera.
Nostro enim tempore cum Socrates non est ne-
que subeistit, si quis dicat Socrates videt, et alius
dicat Socrates non videt, [alsum quidem est de
eo dicere, quoniam videt, verum aulem quoniam
non videt. Qui enim omnino non est, videre non
potest, qui videre non potest, non videt. Iia firmum
immutabileque semper manet in affirmationibus et
negationibus alteram semper veram, alteram falsam
in predicatione constitui. Quocirca quoniam in con-
trariis el in iis qux secundum privationem habitum-
que sunt, si cuin complexione utraque dicantur de
re non subsistente, falsa sunt utraque qua prxdican-
tur. Cum hoc idem in affirmationibus et negationibus
non sit, omnes cxtere oppositiones ab affirmatione
et negatione dissentiunt. Monstrata synt igitur oppo-
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sitiones quatuor et sex differentize : una quidem
contrariorum et ejus qua est ad sliquid ; secunda
contrariorum et eorum qua sunt secundum babitum
el privationem ; tertia contrariorum et ejus opposi-
tionis que est secundum affirmationem et negatio-
nem; quarta relativorum et ejus que est secundum
babitum et privationem; quinta relativorum et ejus
qué est affirmationis et negationis; sexta privationis
ct habitus ad negationem et affirmationem. Sed post
has oppositionum differentias quadam de contrariis
ad mulias proficientia questiones ab Aristotele tra-
duntur.

Contrarium aulem est bono quidem ex necessilate
malum, hoc aulem palam est per singulorum inductio-
nem, ut sanilali languor, et justitie injustitia, et forti-
tudini timiditas, similiter autem et in aliis. Malo au-
tem aliquando bonum quidem est contrarium, aliguando
autem malum, egestati enim, cum sit malum, super-
sbundantia contraria est, cum etiam ipsa sit malum.
Similiter antem et mediocritas contraria ulrique cum
sit, bonum est, sed in paucis hoc tale quispiam inspi-
siet, in pluribus vero semper malo bonum contrarium
est.’

Hoc loco monstratur quod omne bonum semper
malo contrarium est, non autem omni malo semper
bonum, nam quodcunque fuerit bonum, solum il
malum contrarinm est, malo autem et bonum potest
esse conirarium et malum. Sanitati enim quz bona
est, ®gritudo que est mala, contraria est. Rursus
felicitati quze est bona, infelicitas qua ipsa quoque
est mala, contraria est. Est autem invenire malum
quod duas habet contrarietates, boni scilicet et alte-
tius mali. Nam cum ea sunt contraria que a se plu-
rimum distent, cum sit timiditas babitus animi pes-
simus, duas habet contrarictates, temeritatem scilicet
et fortitudinem, nam qui omnia timet et est timidus,
2t qui nibil timet omnino in quo est temeritas, longe
h sesedistant et discrepant, quocirca sibi contraria
sunt, cum utraque sint mala. Rursus quoniam bonum
malo contrarium, et fortitudo bona est, timiditas
mala erit, et erit fortitudini contraria oppositaque
timiditas. Duz igitur contrarietates opponuntur timi-
ditati, temeritas et fortitudo ; sed temeritas contraria
est secundum longissimam distantiam quantitatem-
que discrepantis habitus atque contrarii. Timiditas
vero fortitudini videtur opposita, secundum qualita-
tem bonitatis alque malitie. Quare sufficienter est
demonstraium bona semper malis esse contraria,
mala vero etiam malis. Inductio autem est singulo-
rom exemplorum collectio, et ad universalem per ea
cognitionem collectionemque reductio, ut si quis di-
cat qui musicam novit musicus est, et ah ea denomi-
patur, et medicus qui medicinam, rursus qui gram-
malicam grammaticus, et ex his singulis rebus col-
ligat universaliter, et quicunque aliquam artem novit
ejusdem denominatione signatur, uta grammatica
grammalicus, a medicina medicus, et cztera hujus-
modi. Quocirca hoc quod supra diximus de contra-
riis, Aristoteles exemplorum planissima inductione
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A firmavit. Tllud quoque addidit mala posse malis
esse contraria, in paucissimis inveniri, semper au-
tem mala bonis esse contraria. Nam et in his ipsis in
quibus mala malis contraria sunt, inest tamen ut
etiam simul bonis contraria esse videantur, ut timi-
ditas, quoniam temeritali contraria est, simul est
etiam fortitudini contraria. Sed non necesse est, ut
quodenpgue malum bono est contrarium, mox etiam
mali esse contrarium, ut 2gritudo sanitati quidem,
quod est bonum contraria est, alii vero malo con-
traria non est. Recte igitur dictum est, malum male
contrarium in paucioribus inveniri.

Amplius contrarium non necessarium est, si alterum
sit, etreliquum esse. Sanis namque omnibus, sanitas
quidem erit, languor vero non erit. Similiter autem si

B omnes albi sint, albedo quidem erit, nigredo vero non
erit. Amplius si Socratem esse sanum, ad id quod est

* Socratem languere contrarium est, cum non sit possi-
bile utrumque eidem inesse simul, non erit possibile,
cum alterum contrarium sit, et reliquum esse; cum
enim hoc sit, Socratem sanum esse, non erit illud lan-
guere Socratem,

Dictum est in relatione, quadam relativa simul
esse naturaliter, ut cum sit filius, pater est, cum
vero sit pater, sine filio esse non posse. Quocirca si«-
mul semper sunt pater et filius, hoc vero in contra-
riis non est. Ait enim non necesse est simul semper
esse contraria. Si enim nullus zgrotet et sint omnes
sani, cum sit sanitas, non erit ®gritudo, et una con-
trarietate manente, alia omnino non erit, ut si quis

C hoc idem dicat de cygnis, etenim omnes cygni sunt

albi, in cygnis nigredo non erit. Atque hoc idem ad
universalia referendum est. Nam si omnia qu sunt
alba sunt, omnino nigredo non erit. Tractum autem
hoc videtur esse sigillatim a partibus. Nam quod duo
contraria in eodem uno eodemque tempore esse non
possunt, ut Socrates cum sanus est, 2grotus non est,
el cum sanus est, manente sanilate, non esse poterit
-@griludo. Et non erit necessarium uno contrario
- posito, mox subsequi alterum. Nam si necesse esset
uno contrario constituto, mox aliud sequi, posset
idem Socrates uno eodemque tempore, el sanus
esse et zger, quod fieri non potest. Non est igitur
necesse cum sil una contrarietas mox aliam sequi.
Quocirca fieri potest ut cum unum contrarium sit,
D aliud non sit. ldque in .singularibns etiam necesse
est, ut in eo quod est Socratem esse sanum, non est
Socratém ®grotare, quod Socralis sanitati est con-
trarium. Socrales enim quanquam contrariorum
susceplibilis sit, quoniam substantia est, tamen
uno eodemque tempore contraria utraque non sus-
cipit. - : '
Palam vero est quod et circa idem aut specie aut ge-
nere natura habent fieri contraria : languor namque et
sanilas in corpore animalis natura habent fieri, albeds
autem et nigredo simpliciter in corpore, justitia vere
in anima hominis et injustitia.
Docet circa quz semper possint esse coniraria.
Ait enim circa eas res qu aut genere cadem sint,
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aut specie, ut est corpus quidem animalis unum se-
cundum gepus, omnium enim animalium unum ge-
nus est, et circa hoc ®gritudo vel sanitas invenitur.
Similiter et circa corpus omne indiscrete, vel anima-
lis vel inanimati, albedo et nigredo est, quod, scili-
cet omne corpus et ipsum secundum genus est unum,

'mamque his genus est substautia. Justitia quoque et

injustitia in anima est. Omnis autem anima qua ju-
stitiam injustitiamque suscipit, rationalis est, id est
hominis ; sed omnes homines idem sunt secundum
speciem, omnes igitur animz ezdem secundum spe-
ciem sunt; juslitia ergo et injustitia circa easdem
res secundum speciem reperiuntur. Quocirca recte
jam conclusum est, omnia contraria circa easdem
res vel secundum genus, vel secundum speciem in-
veairi.

Necessarium est autenr omnia contraria vel in eodem
genere esse, vel in contrariis generibus esse, vel ipsa
genera esse. Album enim et nigrum in eodem genere
sunt, color enim genus eorum est; juslitia vero et in-
fustitia in contrariis generibus, illius enim virtus, hu-
jus autem nequitia genus est. Bonum vero et malum
non sunt in genere, sed ipsa sunt genera aliquorum
existentia.

‘Monstrat id quod reliquum est, id est ubi possunt
semper contraria vestigari, omnia enim qu sunt
contraria, aut sub eodem genere sunt, aut sub con-
trariis generibus, aut ipsa sunt genera. Sub eodem
genere sunt contraria, ut album et nigrum sub uno
genere, id est colore, color enim albedinis et nigre-
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A dicimus, hoc est quando aliquam rem alia res tem*
pore pracedit, el superat, et dum proprie loquimur
secundum temporis pracessionem, aliud antiquius
dicimus, aliud seuius. Anliquius quidem in iis
que inanimata sunt, ut Porphyrio placet, se-
nius vero in iis qua anima non carent : ut si
quis dicat antiquius fuisse bellum Thebanorum
atque Grzcorum Trojz excidio, idcirco quod tem-
pore praecedat, filii namque ducum qui Thebano pe-
riere prelio, Troja preliis interfuerunt, ut Diome-
des Tydzi filius, et Stenelus filius Capanei. Atque
hoc quidem ita, quoniam est et in rebus inanimatis
quod antiquius dicitur, ut cum dicimus antiquiorem
esse dominationem regum in civitate Romana, quam
consulum et magistratuom. In rebus vero animatis

B senius vocamus. Seniorem namque dicimus Py-

_ thagoram Socrate, Socratem Aristotele, ideirco quod
se temporibus antecedant. Ergo prius alterum altero .
dicitur proprie secundum tempus, prioris autem
quatuor fuere distantie, ut ipse Aristoteles dicit,
cum ait : Prius alterum altero dicitur quadrupliciter.
Easque sigillatim breviler enumerat, ad quas ipse
addidit quintam, qua priscis philosophis esset in-
cognita. Et quoniam de primo prioris modo dictum
est, de secundo dicamus.

Secundo autem quod nom convertitur secundum
subsistendi consequentiam, ut unum duobus prius est:
duobus enim existentibus, mox consequens esi unum
esse, wno autem exislenle, mon est mecessarium duo
esse. ldcirco non convertitur ab uno consequentia, wt

dinis est genus. Hazc igtur sub uno sunt genere. Alia C si¢ religuum, prius autem videtur illud esse a quo non

vero contraria in contrariis geueribus inveniuntur,
ut justitia et injustitia. Justitiz enim genus est bo-
num, injustitiz vero malum, malum vero bono con-
trarium est, justitia eigo el injustitia sub contrariis
generibus sunt. Rursus alia ipsa sunt genera, ut bo-
num et malum, utraque sunt genera sub se malorum
bonorumque positorum, et non hoc nunc dicitur quod
bonitas et malitia nulli alii generi subduntur, pooun-
tur enim sub qualitate. Sed particularium bonorum
et malorum non esse alia genera, nisi ipsum bonum
et walum generaliter. Recte igitur bonum et malum
aliorum particularium bonorum, malorumque genera
sunt numerata. Quare rectissfme dictum est omnia
contraria, aut sub eodem esse genere, ut album et
nigrum sub colore, aut in contrariis generibus, ut
justitia atque injustitia sub bono et malo, aut ipsa
esse genera, ut est ipsum bonum et malum, qua ge-
nera justiti atque injustilize numerata sunt.

DE MODIS PRIORIS.

Prius autem alterum altero dicitur quadrupliciter :
primo quidem et magime proprie secundum lempus,
secundum quod antiguius allerum allero el senius di-
citur, in eo enim quod tempus amplius est, et antiquius,
et senius dicitur,

Postquam vero de opposilis disputationem quan-
tum ad presens tempus attinebat explicavil, nune
qua priora dici possint, que posteriora disserit. Et
ait, primo quidem et proprie, el quod in usu prius

convertitur essendi consequentia.

Secunda, inquit, significatio prioris est, qui non
tempore intelligitur, sed natura, et hoc ait a quo
non convertitur subsistendi consequenm. Nam si
duz res ita sint opposile, ut si una sit, necesse sit
esse aliam, el 8i alia sit, non necesse sit esse aliam,
illa prior est qua posita ut sit, non est aliam esse
necesse, et hoc quidem universaliter dictum- est.
Planius vero his fiet exemplis. Binarius enim nume-
rus et unitas eam retinet naturam, ut si quis duo
esse proponal, unum quoque esse monstraverit,
unum enim in ipsis duobus concluditur, nec preter
duas unitates poterit esse binarius. Quocirca sl quis
binarium numerum esse posuerit, unum quogue esse

D consequitur, idcirco binarius ut sit indiget unitate.
Al vero si quis ponat esse unitatem, nondum necesse
est esse binarium. Ergo ab unitale subsistendi con-
sequentia non convertitur. Posita enim unitate ne-
cesse non fuit binarii numeri subsequi quantitatem,
idcirco quod binario non indiget unitas, sicut indi-
gens erat unitate binarius. Quare prior est ubitas
binario : quod si ita est, et quidquid ita fuerit, ut ab
eo subsistendi consequenlia non convertatur, prius
Aristotele auctore probabitur, ut in eo quod est homo
et animal. Cum dico hominem, mox dixi animal; cum
animal dixero, nihil adhuc de bomine dictum est.
Omnis enim homo ammal est, non omne animal
‘homo. :
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Tertio vero secundum ordinem quemdam prius dici- A vera. Ex eo enim qued res est, vel non est, oratio vera

tur, quemadmodum et in ducnphms et in orationibus,
nam et in demonstrativis dnsctplmts est prius et po-
sterius per ordinem, elemenla enim in geomelria priora
sunt iis quee describuntur per ordinem. Principia enim
priora sunt theoremalibus ordine, et in’ grammatica
elementa priora sunt syllabis, et in orationibus similiter
proemium prius est narratione, ordine.

Ponit tertiam prioris significationem, ut in geo-
metria priora sunt, inquit, elementa descriptionibus,
Elementa vero ait quos terminos appellamus, id est
ubi quid punctumnsit, quid linea, quid figura predi-
citur. His enim cognitis et fideliter animo apprehen-
sis, postea omnes geometrie descriptiones fiunt,
quz problemata et theoremata nuncupantur. Ergo

aut falsa dicatur necesse est. ldeoque secundum quin-
que modos prius akerum altero dicitur.

Novimus quasdam res in pradicatione posse con-
verti. Quod si una earum,quz convertuntur alteri
causa est, et veluti naturalem subsistentiam submi-
nistrat, illa naturaliter prius esse perhibetur, Ipse
autem aptissimo quod proposuit affirmavit exemplo,
Nam si est aliqua res, verum est de ea dicere, quo-
niam est. Rursus si de ea verum est dicere quoniam
est, illam ipsam rem esse necesse est : ut quoniam
est homo, vernm est dicere quoniam est homo.
Quod si verum est dicere quoniam est homo, nulla
est dubitatio quin homo sit. Ergo quoniam duo hze
sibimet convertuntur, respiciamus nunc qua sit ba-

quoniam prius discuntur elementa, post ad descri- B rum causa alteri, ut subsistere valeat, atque ut esse

ptiones est transitus, priora sunt elementa descri-
ptionibus, ordine scilicet, quoniam ut descriptio
possit intelligi, prius elementa traduntur, et in gram-
matica quoque prius singule traduntar littere quam
que ex his syllabz coniunguntur, quocirca ipso
quoque ordine priores sunt syllabis. Rhetores vero
non szpe a narratione, sed ab exordio agere causas
incipiunt, ideo quod exordia narrationibus priora
sunt ordine, quare tertius modus prioris iste est qui
gsecundum nexum cujusdam ordinis in qualibet arte
est copstitutus.

Amplius preter ea que dicla sunt, quod melius est
et honorabilius prius naturcliter esse videtur, consueve-
runt enim ef plurimi honorabiliores et magis a se dile-

possit. Video autem rem dicto vero subsistentiz dare
principium, nam quia homo est, idcirco verum est
dicere de ¢o quoniam est, sed non idcirco homo est,
quoniam de eo vere dici potesi, quoniam est. Res
enim ut veritas adsit, dicto principium est, sed non
ut res subsistat, vero efficitur dicto. Quocirca prius
est, esse hominem, posterius, verum de eo esse
dictom, Idcirco quoniam quamvis convertantur,
tamen una barum rerum alteri subsistendi causa
est. Ait enim id esse prius inter ea quz converiun-
tur secundum essenliz consequentiam, quod alterius
quomodolibet causa est. Ut in hoc ipso sermone
de homine, convertuntur utrague quidem, sed homo
ut sil sermo verus, causa est atque principium,

ctos, priores-dicere apud .se. Sed est pene alienissimus € Quod Aristoteles ita ait : Est autem verus sermo’

hic omnium moduy, modi itaque qui dicti sunt de priore
ferme isti sunt.

Dicit prius videri, quod neque secundum tempus
aliquoties, neque secundum subsistendi consequen-
tiam, nec secundum ordinem sit, sed quodcunque
pretiosius fuerit, prius esse videatur, ut sol, luna
prior est, et anima corpore, et animus anima. Hoc'
vero tali argumento probat, quod hi qui aliquos ve-
nerantur, et honorabiliores existimant, dicant eos
apud se esse pricres, et hi qui in rebus publicis plu-
rimum possunt, priores dicuntur ab his qui eos maxi-
me venerantur. Sed ut ipse ail, alienissimus -est a
signiﬁcalione prioris hic quartus qui nunc est dictus
modus, etenim de his melius dici potest, ut dicantur

nullo modo causa subsistendi rem. Res autem vide-
tur quodammodo causa esse ul sermo verus sit.
Neque enim idcirco res est, quoniam sermo est,
sed idcirco verus est sermo, quoniam res ipsa
subsistit. Quocirca quinque hi prioris modi sunt,
quorum superius quatuor dixit, secundum tempus,
scilicet secundum id quod non convertitur ad sub-
sistendi consequentiam, secundum ordinem, secun-
dum reverentiam, et secundum conversionem, cum
altera res alii subsistendi causa est. Sed quoniam
de priori dictum est. Nunc de his qua simul sunt
incipit. _
DE MODIS SIMUL.
Simul autem dicuntur simpliciter el proprie quidem,

venerabiliores et honorabiles, ul vero priores dican- D quorum generatio est in eodem tempore, neutrum enim

tur, abusio polius quam ulla proprietas est. Quintus
modus quem ipse addidit hujusmodi est.

Videtur autem preeler eos qui dicti sunt, alter esse
prioris modus. Eorum enim que converiuniur secun-
dum essenti® consequentiam, id quod alterius quolibet
modo causa est, digne prius natura dicitur. Quod vero
sunt quedam hujusmodi palam est, esse namque ho-
minem converlitur secundum essenlie consequentiam
ad veram orationem de se. Nam si est homo, vera ést
oralio qua dicitur, homo est, et si vera est oratio qua
diculur, homo est, consequilur esse hominem. Est autem
quidem vera oralio nequaquam caxsa ul sif res, verum-

Wmen videtur quodammodo res causa ué sib oralio

neque prius neque posterius est ecorum. Simul ilaque
hec dicuntur secundum tempus.

Cum de prioribus disputaret, illa propria priora
esse contenderat, que secundum vim precedentis
temporis dicerentur, quare cum de his quz simul
sunt disputat, idem revocat, et recle. Nam si ma-
simum modum prioris solum elficiet tempus, cur
quoque non simul editam naturam tempus efficiet?
Ait ergo, et simpliciter et proprie dici simul esse ea,
qus unius temporis ortu prolata sint, ut si illa sint
anliquiora alque priora, quecunque non zquali, sed
precedenti tempore proferuntur, quz se lemporibus
non pracedunt, reclissime simul esse ponuatur.
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Quxe enim uno tempore edita atque prolata sunt,
illa secundum tempus simul esge dicuntur, id est
simul naturale principium substantiamque sortita,
atque hec quidem secundum tempus simul esse
dicuntur. Secunduni naturam vero simul esse perhi-
bentur, quwcunque invicem ad se convertuntur,
cum altera res alteri subsistendi, neque cauvsa sit,
neque principium, ut sunt hujusmedi, duplum et
medium : nam cum sijt duplum, medium est; cum
rursus sit medium, duplum est. Servos quoque et
dominus eodem modo sunt, filius quoque et pater.
Hee enim quzcunque illaia quidem inferunt alia,
sublata vero auferunt simul, sibimet semper invicem
convertuntur : nam si dicam patrem, filium quoque
intelligi necesse est; si dixero filium, pater mox sub
intelligentiam cadit. Quod si aliernm sustulero,
ulraque perimo : nam si tollam filium, pater non esl;

8i patrem abstulero, filium quoque perire necesse est. .

Atque hzc ita sibimetipsa convertuntur, ut tamen
altera res alteri causa penitus non sit : nam quoniam
pater filio in przdicatione convertitur manifestum
est, sed neque pater filio causa est ut slt, nec filius
patri, hoc autem hujusmodi est. Si &Zneas habuit
Ascanium filium, non dicimus, quoniam non fuit
Zneas causa ut esset Ascanius, sed non fuijt pater
cavsa ut esset filivs. Nam quod dico Ascan‘us,
quzdam propria substantia est, quod dico filius,
ésse non potest, nisi ad aliquid referatur, et com
Zneam nomino, substantiam disi, si patrem ap-
pello, nulla ratione constat, nisi ud filjum referatur.
Igitur causa fuit ZEneas ut esset ABcanius, sed non
‘est causa pater ut esset filius. Pater namque tunc fit
cum filius fuerit. Quod si haec tempore ipso priora
non sant, cavsa autem cujuslibet rei prior est quam
ilfa cujis cansa est, ut oriatur, nulla dubitatio est,
quin pater atque filius, quae utreque praedicationes
2quales sunt tempore, neutra neulri cousa sit,
cum tamen substantiz ips® sibi ut sint, causa sint
pradicationis. Nec ullo modo simile debet videri ei
quod pavlo ante dictum cst de homine, esse verum
de eo sermonem, scilicet quoniam est. lic enim
cum res essel, tunc poterat esse verns de ea scrmo.
Prius enim est ut sit aliquid, post vero ut de co
verum aliquid esse dicatur. Nunc vero non ita est,
ut prius aliquis sit pater, post vero filins. Mox enim
ut pater est, filium csse necesse est, mox ut est
filius, patris sine dubio prardicatio consenquitur,
quemadmodum ergo iste modus fit, qui seilicet
simul secondum natnram est, Aristoteles jia pro-
nuntiat.

Naturaliter astem simul sunt, queecunque conver-
tuntur quidem secundum quod est esse consequentiam.
Sed nequaquam causa est alterum alteri ut sit, ut in
duplo et dimidio. Convertuntur etenim hee : nam cum
sit duplum, est dimidium, el cum sit dimidium, est
duplum, sed neutrum alleri causa est ut sif.

In bis quz ita priora esse dicebantur, ut converte-
rentur, qnamvis secundum essentiam eorum conse-
quentia essel, tamen quia in bis alia res alii causa
alque principium est, hoc erat quod una prior esse
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A videretur, ea quidem cujus causa erat. Quod distag
ab iis que convertuntur, et se invicem auferunt,
quE cum neuira neniri causa sit, et tamen con-
vertuntur, digne simul nataraliter esse perhibentur.

Dicuntur etiam simul naturaliter el que ex eodem
genere e diverso dividuntur g se invicem. E diverso
autem dividuntur, que secundum eamdem divisionem
sunt, ut gressibile, volatile et aquatile, hec enim e
diverso dividuntur, que sunt ex eodem genere secundum
divisionem : animal namque dividitur in hec, in volg-
tile, gressibile et aquatile, et nihil horum prius vel po-
sterius est, sed simul per naturam heec esse videntur.

Tertium modum eorum qua sinul sunt hunc ad-
didit, illa quoque simul esse, quze @quali divisione
sub genere ponantur, ut sj ponat quis animal gepus

B hominis et equi, hominem vero et equum a genere,

id est ab animali dividat, homo vero et equus quo-

niam sub eodem genere sunt, simul esse natura

dicuntur. Et conveniens regula est in omnibus qui-
buscunque generibus ; cum enim specierum divisio-
nes fiunt, illic species natura simul sunt, et si sub
his ipsis specicbus quedam alia ponantur, inter se
eliam ipsa simul esse natura dicuntur. Dividatur
enim genus, id est animal in volatile atque gressibile,
et quoniam sunt sub eodem genere, simul natura
sunt. Et si quid horum in subjectas partes speciesque
solvatur, ut volatile quidem in his avibus que semij.
nibus vescuntur, et in jig quee carnibus, et in his qua
herbis, he tres species rarsus, quz sub volatili sunt,
simul esse naturaliter appellantur, quod Aristoteles

C ita dicit. '

Dividitur autem et singulum horum in species rursus
ul gressibile animal, et volalile, et aquatile. Erunt ergo
et illa simul naturaliter quaecunque ex eodemt genere
secundum eamdem divisionem sunt, Genera vero semper
speciebus priora sunt, neque enim convertuntur secun -
dum essendi consequentiam : nt cum sit aliquid aquetile
quidem, est animal; cum vero sit animal, non est necesse
ut sit aquatile. Simul eryo per naturam dicuniur
quecunque convertuntur quidem secundum essendi
consequentiam, sed nequaquam quidem causa est alte -
rum alteri ut sit, et ea quee ex codem genere e diverso
dividuntur ab invicem , et simpliciter simul sunt
quorum generatio in eodem tempore est.

Atque idcirco fieri non potest ut genus habeat

p Unam speciem. Nam si quacunque sub genere sunt,
simul sunt. Simul autem nisi plura esse non possunt,
genus igitur sub se unam speciem habere non polest.
Si enim una fuerit, fieri non potest ut simul esse
dicatur, quia illud est,- quod sub eodem genere
quzdam res solent qua simul sint naturaliter inve-
niri. Sed hzc de speciebus. Genera autem semper
priora suut, non enim convertuutur secundum sub-
sistentiz consequentiam. Prioris unug modus est
secundum quem illa priora esse dicerentur quazcun-
que ad subsistendum nullo modo converterentur,
quod hoc idem in generibus cadit. Genera enim non
corvertuntur ad subsistentize consequentiam hoc
modo. Sit enim animal genus, homo vero species.
Cum vero dico hominem esse, animal quoque esse
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consequitur. Si animal dixero, 4d hominem subsi-
stentize conseguentia non convertitur. Potest enim
esse animal, non tamen homo. Quocirca ab animali
ad hominem non convertitur subsisientiz conse-
quentia. Quod si posito homine animal constat, ani-
mali vero nominato non est necesse hominem esse,
animal est prius homine. Illa quoque prioram de-
scriptio est, quod ea qua sunt priora sublata quidem
auferunt, illata non inferunt. Animal enim sublatum
secum quoque hominem tollet, illatum vero ut dica-
tur esse animal, non secum statim hominem infert.
Posteriora vero e diverso sunt. lilaia enim simul
inferunt, sublata nou auferunt. Dictus quidem homo,
simul secum animal infert, omnis namque homo
animal est. Quod si honio subsiantialiter auferatur,
non .est necesse animal quoque auferri, quod hoc
nomen animalis in pluribus speciebus valet aptari.
Quod si ita contiugit, sublato homine permanebit
animal. Quocirca concludit tres esse species eorum
que simul sunt secundum tempus, secundum natu-
ram cum utraque ila convertuntur, ut neutra neultri
causa sit. Tertium genus est secundum eamdem sub
eodem genere divi ionem. Quoniam in faciendo atque
patiendo inerat quidam motus, facere autem et pati
predicamentis adjunxerat, idcirco nunc de motibus
tractat, et sex numero esse pronuntiat.
DE SPECIEBUS MOTUS.

Motus autem species sunt sex : generatio, corruptio,
augmentum, diminutio, alteratio, et secundum locum
mutatio. Alii itaque motus palam est quia alii ab invi-
cem sund. Nor est enim generatio corruptio, neque
augmentum diminutio, neque secundum locum mutatio.
Similiter autem et in aliis.

In physicis Aristoteles motus species alia ratione
partitus est. Ait enim alind esse permutationem,
sliud motum, et permutationis quidesn duas esse
3pecies ait generationem et corruptionem. Motus
vero tres secundum quartitatem, secundum qualita-
tem, secundum locumn. Igitur, quoniam hic liber ad
introductionem quodam modo factus est, noluit ni-
wis divisionis attenvare rationem, ne ingredientium
animos subtiliori divisione confunderet : facit igitur
divisionem motus hoc modo. Est enim una species
motus secundum substantiam, alia secundum quan-
titatem, alia secundum qualitatem, alia secundum

locum. Et secundum substantiam quidem est gene-n

ratio et corruptin, ‘hac enim utraque in substantia
flunt. Nam et secundum substantiam generatur ali-
quid, et secundum substantiam corrumpitur. Secun-
dum quantitatem vero, ut crementum et diminutio.
Etenim secandum quantitatem vel aucta crevisse,
vel detracta diminuta esse dicuntur. Secundum qua-
litatein vero qua dicitur commutatio, secundum ali-
<quas scilicet passiones, quas qualitates esse manife-
stum est. Secundum locum vero, ut intus in longi-
tudinem, vel in curvaturam flexus; et intus quidem
in longitudinem est ul a sursum in deorsum, a prio-
ribus retrersum, a dextra in sinistram ; et rursus si
hzc converlas et in directum pergas, idem moltus
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A erunt. lllud quoque verum est has esse omnes spe-
cies motus, nullo namque sibi participant, nisi solo
‘generis nomine, quod motus dicuntur: nam neque
generalio idem est quod corruplio, namqne generatio
est in gubstantia ingressus, corruptio vero ex sub-
stantia egressus. Nec diminutio idem quod cremen-
tum, nec secundum locum translatio alicuj superio-
rum consimilis est. Commutatio autem habet forte
aliquam dubitationem, quod non videatur a supe-
rioribus discrepare, quam quastionem ita propo-
suit.

In alteratione vero habet quamdam queestionem, ne
forte necessarium sit id quod alteratur, per aliquam
religuarum motionum alterari : hoc autem non est
verum. Nam pene secundum omnes pas-iones aut plu-

B res, alterari accidit, nulla aliarum motionum commu-
nicante. Neque enim augeri necessarium est, quod per
passionem movetur, neque minui. Similiter autem in
aliis, Ideoque erit alia preter illos motus alteratio.
Nam si eadem esset, oporteret id quod alteratur mox
vel augeri, vel minui, vel aliguem aliorum motuum
consequi ; sed non est necesse. Similiter autem et quod
augetyr, aut alia aliqua motione movetur, alterart

oportebat.

In commutatione vero est aliqua dubitatio, ne forte
necesse sil quod commutalur secundum aliquem
reliquorum motuum commutari. Nam si omne quod
commutatur, aut generatur, aut corrumpitur, aut
minuitur, aut crescit, aut id secondum locum tran-
ferri necesse est, dubium non est nihil a superiori-
bus ceteris hanc differre speciem, que ‘secundum
commutationem dicitur; quod Aristoteles respuit,
dicens, Iloc autem non est verum. Sed quoniam
guod commutatur non omnino neque generatur,
neque corrumpitur : ut qui in sole diutius stetit, si
ex candido niger est factus, commutatus quidem
secundum colorem dicitur, non tamen generatus
est aut corruptus, nec vero illi aliquod vel cremen-
tum factum est vel diminutio, sed nec loci trans-
latio nulla est, potest enim aliquis uno eodemque
loco consistens, aliquibus extrinsecus venientibns
passionibus permutari, potest quoque et crescere et
decrescere, przter qualitatis commutationew : quod
ipse Aristoteles ita pronuntiat.

Sed sunt queedam crescentia que non alterantur, us
quadratum, circumposito gnomone, crevit quidem, al-
teratum vero nihil factum est : sic et in aliis hujusmodi.
Quare alii sunt motus a se invicem.

Quod dicit tale est : Si quadrato, inquit, addatur
gnomo, crescit quidem quadratus, non tamen
commulatur. ldeoque sublato gnomone quadratus
diminuitur, sed non commutatur. Sit enim quadratug
ubcd, et ducatur ei angularis b c, et dividaniur
quatuor lateraac, a b, bd, a ¢, in ®qualia g e h |
punctis, et ducanwur g h fe linex. Divisus igitur
quadratus a d in quatuor quadratos qui sunte g, |
g, e &, h f, quorumlibet tres qui circa eamdem angu.
larem sunt si demantur, figura ipsa gnomo vocatur,
ut si quis tollat hos tres, ¢ g, g f, f i, invenitur m &
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gnomo, qui m n gnomo separatur a b ek quadrato. A non moveri, et est non ‘moveri quidem secundum

Totus quidem a d quadratus imminutus est, qui ex
tam magno factus est parvus, non tamen formam
tetragoni commutavit. Quod si e h tetragonus solus
Bit, et ei circumponatur gnomo, qui est m n, crevit
quidem tetragonus, el major factus est, sed non
commutatus ‘est. Omnes enim tetragoni sibi sunt
propria qualitate consimiles. Quod si commutatio
-hujusmodi motus esset, ut non omnino a superiori-
bus separaretur, nulla esset dubitatio quin semper
oporteret quidquid commutatur seecundum aliquem
priorum motuum modum commutari. Ita ut aut
nasceretur, aut corrumperetur, aut minueretur, aut
eresceret, aut secundum locum fieret aliqua perme-
tatio. Quod quoniam non est, ab omnibus superiori-
bus motibus hzc motus species distat. Sed monstra-
lum superius est quinque superiores motus species
a sc omni ratione substantiz discrepare. Quocirca
distant a se similiter hi sex motus, atque diversi
sunt.

Est autem simpliciter quidem motui quies contrarium.
Singulis vero singuli, generationi quidem corruptio,
sugmentationi autem diminutio; secundum locum vero
mutationi, secundum locum quies, mazxime autem vide-
tur oppositum esse in contrarium locum mulatio, ut ques
est inferius ei que est superius, et ea que est superius e
que est inferius. :
| Nunc jam motuum contrarietates exsequitur, et ipsi
quidem generi, id est motui, dicit quietem esse
contrariam, habet enim motus quietem contrariam.
Singulis vero speciebus motusm motus ipsi contrarii
sunt, ut generationi corruptio, et cum generatio sit
motus atque corruptio, utrague tamen sibimet con-
traria sunt, cremento quoque diminutio contraria
est. Quare diverso modo hz species motus contra-
rietatem babent, quam genus dudum habere mon-
stravimus : motus enim ipse habet quietem contra-
riam. Specierum vero molibus non quies tantum,

_sed alii motus contrarji sunt, ut generationi corrn-
‘ptio et cremento diminutio, secundum vero locum
translationis contrarietas similis est generi. Nam et
ipsa habet contrariam secundum locum quietem,
contrarium namque est moveri de Joco in locum, et

locum quies, moveri vero secundum locum translatio.
Maxime autem, inquit, secundum locuin mutationi
contraria est in contrarium locum permutatio. Ut si
qua res sursum 8it atque ibi maneat, et sit quieta,
postea sit ei motus talis, ut deorsum moveatur,
quanquam ipsi superiori motui quies contraria sit,
multo magis quidem hujusmodi motus, qui in con-
trarium fit locum, illi superiori motui contrarius est.
Atque hoc quidem et in aliis motibus accidit : ut si
quis sit ad dexteram, si ei in sinistram motus sii, in
contrarium locum factus dicitur motus. Aique hoe
idem in allis motibus licet videre ; sed Aristoteles
dubitat sireliquo motui, id est commutationi, aliquid
possit esse contrarium, quam questionem ita pro-
B ponit :

Reliquo vero assignatorum motuum non facile est
assignare quid sit contrarium, videtur autem nihil ei
contrarium esse, nisi quis et in hoc secundum quali-
tatem quietem opponat, aut in conlrarium qualilatis
mutationem, sicut et in mulatione secundum locum,
quietem secundum locum, aut in contrarium locum
mutationem. Est enim alteratio secundum qualitatem
\mutatio,

Ex similitodine motuum contrarietates quoque
_eolligimus. Nam quoniam superius motui secundum
‘locum contrariam reperit secundum locum quietem,
et quoniam omnis commutatio quz secundum ali-
;quam passionem fit secandum qualitatem comimnu-
tatur, motus ejus contrarietalem posuit seecundum

C gualitatem quietem: ut si Japis cum frigidus est, si
ita permaneat, qualitas illa mansit ¢t quievit, quod
si tepeat, qualitas illa commutata est, et est ipsa
gommutatio contraria, et factus est quidemn motus,
et in tepore lapidis secundum qual tatem facta est
permutatio, fuit autem in frigore quies secundum
eamdem qualitatem. Quocirca licet videatur hic mo-
tus quidem omnino contrarium non habere, tamen,
sicut superius dictum est secundum locum transla-
tioni contrariam esse secundum locum quietem, cur
non quoque secundum qualitatem commutationi di«
catur quies secundum qualitatem esse coniraria?
Definitio namque commutationis est translatio secun~
dum qualitatem, cum enim qualitas cujuslibet rei
movelur, fit translatio, scilicet secundum qual.tatem,

D Quod si maxime videatur secundum locum transla-
tioni esse comtraria, non solum secundum locum
quies, sed eliam in contrarium locum tramslatio,
secundum qualilatem quoque mutationi ron solum
erit contraria secundum qualitatem quies, sed ma-
xime in conirariam qualitatem commutatio : ut si quid
cum est album, si rubrum fiat, quieti quidem ei
que in albo colore poterat permanere contraria
fuit qualitatis ipsa mutatio, ut ex albo in rubrum,
mutaretur ; si quid enim ex albo vertatur in ni-
grum, illud maxime permutatur, et illud supe-
riori mulationi contrarium est, quoniam permu-
tatum est in coutrariam qualilatem. Atque boc est
quod ait:
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Quapropter opposita erit secundsm qualitalem mu- A etiam in ipsis partibus corporis aliquid, et ipsas par-

lationi secundum qualilatem quies, aul in contrarium
mutatio qualitatis, ut album fieri ad id quod est wi-
grum fieri, alteratur enim in conirarium gualitatis
mulatione [acta.

1d quoque apertissimo vulgatur exemplo. Quare .

guoniam de motibus expeditum est, habendi 2qui-
vocationem qu: sequitur explicemus.
DE MODIS HABERE,

Habere autem multis modis dicitur, axt enim tan-
quam habitum et affectum, aut aliam quamlibes qua-
litatem, dicimur enim disciplinam aliguam habere
algue virlutem. Aut tanquam quantitatem, ut contingit
ei qui habet magnitudiném, dicitur enins tricubitam
magnitudinem habere vel guadricubitum. Aut tanquam
8 queE circa corpus sunt , wt vestimentum vel tunicam.
Aut (anquam in parte, ut in manu annulum. Aut lan-
guam partem, ul manum vel pedem. Aut tanquam in
vase, ¢ in modio grama tritici, vel in lagena vinum,
vinum enim habere lagena dicitur, et modius grama
tritici, hec ergo ommia haberi dicuntur, ut in vase.
Aut tanguam possessionem , habere enim domum aut
sgrum dicimur, Dicitur etiam vir urorem habere, et
uzor virum. Sed videtur alienissimus qui munc dictus
est modus esse in eo quod est habere, nihil enim aliud
per uzorem habere significamus, nisi quia cohabitant,
forte tnmen et alii quidam apparebunt modi de eo quod
est habere. Sed qui conmsueverunt dici, peme omnes
enumerati sunt.

Kquivocum esse habendi modnm manifestum

tes habere pradicamur, dicimur enim et habere di-
gitos, et in digito annulos. Circa corpus quoque ali-
quid habere dicimur, ut tunicam, vel quod:ibet alind
vestimentum. Necnon etiam in vase haberi aliquid ;
dicitur, ut triticum in modio, et vinum in dolio : hee, | 3
scilicet, ita haberi dicuntur, ut in vase. Dicitur :;
eliam quis habere uxorem, quz, scilicet significatio
nulli supradicte communis est, sed (ut ipsi Aristo-
teli videtur) longe diversa est hec significatio ab
habendi pradicamento ; non enim proprie habemus
uxores, sed quod habere quis dicatur uxoram, hoc
significat habitare cum eo uxorem, habere enim ha-
bitare dicimus, ut est Socralem habent, id est cum
Socrate habitant atque eum colunt. Quare ipse quo-

B que Aristoteles inquit esse aliquos fortasse prazter eos

qui dicantur habendi modos, hortaturque nos ad ul-
teriorem aliquam inquisitionem, ut nos quoque quz-
ramus per quos, prater priores dictos modos, alios
possit habere pradicari. Et de hac ®quivocatione
quidem labendi sufficienter dictum est. Sed forte quis
dubitet cur cum habere superius in genere noimnina-
verit, nunc idipsum 2quivocum ponat, sed hzc quz-
stio ita solvitur. Non absurdum est idem pradica-
mentum nunc univoce, nunc &quivoce praedicari.
Univoce quidem ut superius cum ejusdem specierum
exempla proposuit, ut est ca'ceatum esse vel arma-
tum, horum enim talinm genus est. Lquivoce vero
ut in his modis quos superius exposuimus. Quod si
et habet aliquas proprias species habendi predicatio,

est, habere enim ita multis dicitur modis, ut tamen ¢ dicitur autem et ipsum nomen mullipliciter, nihil

2quivoce predicetor. Dicimur enim habere aliquam
qualitatem, ut habitam vel dispositionem. Dicimur
quoque habere scientiam vel virtutem; quantitatem
quoque habere perhibemur, dicimur enim in men-
sura habere guinque vel quatuor pedes. Nec non

¢st incongruum in genere numerari, sufficit enim ad
demonstrandum genus esse et habendi pradicatio-
nem quod sub se aliquas parles speciesque con-
tineat.

AN. MANL.

SEV. BOETII

IN LIBRUM ARISTOTELIS DE INTERPRETATIONE

LIBRI DUO.'

EDITIO PRIMA, SEU MINORA COMMENTARIA.

LIBER PRIMUS.

Magna quidem libri hujus apud Peripateticam D tius acumen considerationis exposcit, secundz series

sectam probatur auctloritas. Hic namque Aristoteles
simplicium propositionum naturam diligenter exa-
minat, sed ejus series scrupulosa impeditur semita,
et sublimibus pressa sententiis, aditum intelligentiz
facilem non relinquit. Quocirca nos libri hujus eno-
dationem duplici commentatione supplevimus, et
quantum simplices quidem intellectus sententiarum
oratio brevis obscuraque complectitur, tantum hac
vperis hujus tractatione digressimus, Quod vero al-

editionis expediet. Nunc a me tantum lector ex-
spectet quantum pedetentim minulatimque secun-
duin orationis ordinem textumque sermonis id quod
angustia brevitatis latet intelligat. Et prius que sif
hujus operis intentio breviter demonstrandum est,
Inscribitur etenim Grzce liber hic NMepl éppeveiag,
quod Latine de interpretatione signilicat. Quid ergg
sit interprefatio paucis absolvam. Interpretatio est
vox significat'va rer seipsam aliquid siguificans, Sive



