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turbet, si quae hic propositioncs et conclusiones falsx A studium logice discipline disputationis subuilitas

sunt, guandoquidem non veritates rerum, sed con-
nexiones syllogismorum figuras et modos suscepimus
disserendos. Nam his cognilis, 8i quos ad perfectum

traxerit, prios de ambiguis disputationibus dis-
cant, post ab his veritas in rcbus mendaciumque
meditabitur.

AN. MANL. SEV. BOETII
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Cum in omnibus philosophiw: discip'inis ediscendis B certis et convenienter positis propositionibus conti-

atque tractandis summum vike positum solamen
existimem, tuin jocundius, et veluli cum quodam
fructu etiam laboris arripio quz tecum commuui-
conda compono. Nam etsi ipsa speculatio veri‘alis
sua quadam specic sectanda est, fit Lamen amabilior
cum in commune deducitur. Nullum enim bounum est
quod non pulchrius elucescat, si plurimorum notitia
comprobetur, Nam quo.l alias 1aciturnitate compres-
sum, jam jamque silentio periturum, latius efflores-
cit, et oblivionis interitu scientium participatione de-
fenditur, fit quoque jocundior disciplina, cum inter
ejusdem sapientiz conscios jubet esse sapientem :
quod si accedat (ut tecumi mibi nunc res est) ea quae
sponte jocunda sunt in amiciti® participationem de-

netur. Propositio vero omnis aut categorica est que
pricdicativa dicitur, aut hypothetica que conditiona-
lis vocatur; predicativa est in qua aliud pradicatur
de alio, hoc modo : homo animal est, hic enim ani-
mal de bomine predicatuin est; hypotheli: a est qux
cuin quadam cond:tione denuntiat esse aliquid si
fuerit aliud; veluti cum ita dicimus : si dies est, lux
est. Hypothetic:e autem propusitiones ex categoricis -
constant, ut paulo posterius apparebit, quo fit ut syl-
logismus qui ex categoricis propositionibus junctus
est categoricus appel'etur, id est pradicativus qui-
dem, qui vero ex hypothelicis propositionibus con-
stat, dicatur hypotheticus, id est conditionalis. Ut
ergo horum syllogismorum differentia pervideatur,

duci, necesse est studii suavitatem quodam veluti C spectanda prius est eorum in propositionum natura

dulcissimo caritatis sapore condiri. Nam cum id in
se obtineal amicitia proprium munus, ut nolit ha-
bere solitarias cogitationes, tunc quod honesie quis-
que cogitat, nulli promptius, nisi quem diligit, con-
fitetur. Quo factum est ul etiam si immen:us labor
cepto operi viam negabat, animus tamen ad effi-
ciendum quod aggressus fuerat tui contemplatione
sufficeret. Quid enim magnum studiosus tui amor
efficeret, si intra facilitatis terminos constitissel ?
Quod igitur apud scriptores quidem Graco: perquam
rarissimos strictim atque confuse, apud Latinos vero
nullos reperi, id tuz scientiz dedicatum, noster et-
si diuturnus, ceepti tamen efficax labor excoluit.
Nam cum categoricorum syllogismorum amplissime
nolitiam percepisses, de hypotheticis syllogismis
sxpe qurrebas, in quibus abAristotele nihil est con-
scriptum. Theophrastus vero, vir omnis doctrine ca-
pax, reram lantum summas exsequitur. Eudemus la-
_ tiorem docendi graditur viam, sed ita ut veluti qua-
dam seminaria sparsisse, nullum tamen frugis vi-
deatar extulisse proventum. Vos igilur, quantum
ingenii viribus et amicitie tux studio suffecimus, que
ab illis vel dicta breviter, vel funditus omissa sunt,
elucidanda diligenter et subliliter persequenda susce-
pimus, in qua re superate difficultatis preemium
feeo, si tibi munus implesse videar amicitie, etsi
uon videar satisfecisse doctrine. Omnis syllogismus

discretio ; videtur enim in aliquibus propositionibus
nihil differre pradicativa propositio a conditionali,
nisi tantum quodam orationis modo : velut si quis ita
proponat, homo animal es!, id ita si rursus enuntiet,
si homo est , animal est; h® propositiones orationis
quadammodo divers® suat, rem vero non videntur
significasse diversam. Primum igitur dicendum est
quod predicativa propositio vim suam non in condi-
ticne, sed insola pradicatione constituit, in conditio-
nali vero consequenti ratio ex conditione susciyitur.
Rursus przdicativa simplex est propositio, conditio-
na'is vero esse non poterit, nisi ex pradicalivi. pro-
positionibus conjungatur, ut cum dicimus :si dies
est, lux est; dies est, atque lux est, duz sunt pro-
positiones pradicativa, id est simplices; ad hoc illud
esl, quo maxime declaratur utrorumgque proprietas,
quod predicativa quidem propositio habet unum
subjecium terminum, alterum predicatum. Et id
quod in prxdicativa propositione subjicitur, illius
suscipere videtur nomen quod in ead.-m propositione
predicatur hoc medo, ut cum dicimus, homo animal
esl, homo subjectum est, anim:l predicatum, et ho-
mo animalis uscipit nomen, cum ipse homo animal
esse proponilur. At in his propositionibus quz con-
ditionales dicuntur non idem pradicationis est ma-
dus. Neque en'm omnino alterum de altero praedica-
tur, sed id tantum dicitur esse alterum, si alteruwn
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fuerit, veluti cum dicimus: 8i peperit, cum viro con- A aut in conditione posita consequentia vi conjunctionis

cubuit, non enim tunc dicitur ipsum peperisse id
esse quod est cum viro concumbere, sed id tantum
proponitur quod partus nunquam esse potuisset nisi
fuisset cum viro concubitus ; quod si quando in una
eademque propositionum proprietas incurrerit, tunc
secunduin modum enuntiate propositionis intelli-
gendi ratio variabi ur hoe modo. Nam cum dicimus,
homo animal est, propositionem facimus predicati-
vam; ac si ita proponamus, si homo est, anima. est,
in conditionalem vertitur enuntiationem. In praedi-
cativa igitur id rpectabimus quod ipse homo animal
sit, id est nome. animalis in se suscipiat. In condi-
tionali veroillud intelligimus, quod si fuerit aliqua
ves qu:e homo esse dicatar, necesse sit aliquam rem

vel disjunctionis ostenditur. Ac prioris quidem pro-
positionis exemplum est, veluli cuni res omnes cor-
porales materiz formaque concursu subsisiere de-
monstraremus. Tunc enim, quod per rerum naturam
fieri non potest, ponimus id omnem formz naturam
a subjecta materia, si non re, saltem cogitativne se-
paramus ; et quoniam nihil ex rebus corporeis reli-
quum fit, demonstratum atque ostensum putamus
eisdemn convenientibus corporalium rerum substan-
tiam confici, quibus a se disjunctis ac discedentibus
interimatur. In hoc igitur exemplo posita consen-
tiendi conditione, ut id paulisper fieri intelligatur
quod fieri m0n potest, ut forma a materia separen-
tor, quid consequatur intendimus, perire scilicet

esse que animal nuncupetur. ltaque propositio pre- B corpora, ut eadem ex iisdem consistere comprobe-

dicativa rem quam subjicit predicatze rei suscipere
nomen declarat. Conditionalis vero propositionis
hxc sententia est, ut ita demum sit aliquid, si fuerit
alterum, etiamsi neutrum alterius nomen su-cipiat.
lta igitur propositionibus disgregatis ex enuntiatio-
num proprietate syllog'smi quoque vocabulum perce-
perunt, ul alii dicantur praedicativi, alii-c nditionales.
Nam in quibus propositiones praxdicative sunt, eos
pradicativos syllogismos vocamus. In quibus vero
hypothetica propositio prima est (potest namque et
assumptio et conclusio esse predicativa), hi tantum
per unius hypothetic proposilionis naturam hypo-
thetici et conditinnales dicuntur. Ac de simplicibus
quidem, id est de preedicativis syllogismis duobus

mus. Nam quoniam interitus corporalium rerum
sequitur, jure dicimus res omnes corporeas forma

‘materiaque consistere. Sed hujusmodi propositiones

que ex consentientium conditione proveniunt, nihil
his differunt quas simplices categorice institutionis
primi libri tractatus ostendit; qu vero a simplicibus
differunt ille sunt, quando aliquid dicitur esse vel
non esse, si quid fuerit vel non fuerit. He semper
cum conjunctionibus proponuntur, ut cum dicimus, si
homo est, animal est, si ternarius e t, impar est,
vel cetera’ hujusmodi; hxe enin ita proponuntur,
ut si quodlibetillud fuerit, aliud consequatur ; vel
cum dicinus, si homo est, equus non est, rursus
hic eodem modo proponitur in negatione, quo supe-

libellis explicvimus, quos de eorum constitutione C rids in afrmatione proponebatur ; hic enim dicitur,

confecimus. Post vero simplicium . syllogismorum
disputationem ordo est ut de non simplicibus disse-
ramus. Non simplices vero syllogismi sunt qui bypo-
thetici dicuntur, quos Latino nomine conditionaleg
vocamus. Non simplice: autem dicuntur, quoniam
ex simplicibus constant, atque in eosdem ultimos
resolvuntur, cum praserliim prime eorum propo-
sitiones vim propriz consequentiz ex categoricis, id
est ex simplicibus, capiant syllogismis, namque pri-
na proposilio hypothet'ci syllogismi, si dubitetur an
vera sit, pradicativa conclusione demonstrabi-ur.
Assumptio vero in pluribus modis talium syllogismo-
rum predicativa esse perspicitur,” itemque conclu-
sio, veluti cum dicimus, si diesest, lucet: Atqui dies
est, hec assumptio predicativa est, si quaratur,
pradicativo probabitur syllogismo, lucet ; igitur
consecula est rursus préadicativa conclusio : super
bec omnis conditionalis propositio ex pradicativis
(ut dictum est) jungiiur. Quod si ex his et fidem
capiunt, et ordinem partium sortiuntur, necesse est
categoricos syllogismos hypotheticis vim conclusio-
nis ministrare. Sed quoniam de hypotheticis logui-
mur, quid signiicet hypothesis predicendum est :
hypothesis namque, unde hypotheici syllogismi ac-
cepere vocabulum, duobus (ut Eudemo placet) mod:s
dicitur : aut enim tale acquiritur aliquid per quamdam
inter se consentiendum conditionem, quod ficri nullo
mody possit ut ad suuw terminum ratio perducatur;

si hoc est, illud non est ; et ad hunc modum czterz.
Pussunt autem sliquando etiam I.oc enuntiari modo,
cum hoc sit, illud est, veluti cum dicimus, cuin homo
est, a.imal est, vel cum homo est, equus non est;
qua enuntiatio propositionis ejusdem potestatis est
cujus ea que hoc modo proponitur, si homo esl, ani-
mal est, si homo est, equus non est. Fiunt vero pro-
Ppositiones hypothetic etiam per disjunctionem ita,

aut hoc est, aut illud est. Nec eadem videri debet

haec proposilio qua superius sic enuntiatur, si hoc
est, illud non est. Hc enim non est per disjunctio-
nem, sed per negationem. Negalio vero omnis inde-
finita est, atque ideo et in contr.ri's, et in contrario-
rum medietatibus, et in disper.tis fieri potest. Dispe-

D rata autem ea voco quie tantum’ a se diversa sunt,

oulla con'rarietate pugnantia, veluti terra, vestis,
ignis, et catera. Nam si album est, nigrom non est;
si album est, rubrum non est; si disciplina est, homo
non est. At in ea quz per disjunctionem fi1, alteram
semper poni necesse est-hoc modo, aut dies, aut nox;
quod si ea cuncla quz per negationem dici convenit
ad disjunctionem transferamus, ratio non procedit.

- Quid enim si quis dicat, aut album est, aut nigrum,

aut album est, aut rubrum, aut disciplina est, aut
homo ? fieri enim potest ut nihil sit horum. Igitur
quoniam per disjunctionem propositio in certis tan-
tum rebus in quibus alterum eorum evenire necesse
est ponitar, hoc autem per negationem separ: tio in
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omnibus etiam his qua suam eliam ‘nvicem paturam A cundam vero consequen em, ut in hac, si dics est, lux

non perimuut poni polest, aperia ratione discreta
est. Omnis igitur hypothetica propesitio vel per
conuexionem fit (per connexionem vero illum quo-
que modum qui per negationem (it esse pronuntio),
vel per disjunctionem ; ulergque coim modus ex sin-
plicibus propositionibus comparatur. Simplices autem
jropositiones sunt quas predicalivas primo insti-
tutionis Categorice libro diximus. Ha vero sunt cum

aliquid de aliquo pradicatur, vel affirmando, vel

negando, ut dies est, lux est. At si his media condi-
tio interveniat, fiet, si dies est, lux est, filque una
hypothetica propositio ex duabus categoricis juncta.
Sed quoniam omnis simplex propositio vel alfirma-
tiva, vel negaliva est, quatuor modis per connexio-

est, precedentem dici nus-eam qua dicit, si dics
est, consequentem vero pariem, lux est. In disjun-
clivis vero propositionibus ordo enuntiandi prxce-
dentem vel consequentem facit, ut aut dies est, aut
nox est. Nam qua prima proponitur praccedens, quxe
posterior consequens appellatur. Ac de partibus qui-
.dem hypotheticarum propositionum ist2 sufficinnt.
lilud nunc expediendum videtur, quod etiam ab Ari-
stotele dicitur. Idem cum sit et non sit, non necesse
est idem esse, veluli cum sit a, si idcirco necesse est
esse b; idem a si non sit, non mecesse est esse b,
idcirco quoniam non est a. Ad hujusmodi vero rei
demonstrationem impossibilitatis diffiaitio premit-
tenda est, quae est hujusmodi. Impossibile est quo

nem fieri hypothetice propositiones possunt, aul g posito aliquid falsum atque impossibile committatur

enim ex duabus affirmativis, aut ex duabus negati-
vis, aut ex affirmativa et negativa, aut ex negativa et
alfirmativa. Harum omnium exempla subdenda sunt,
quo id quod dicimus clarius innotescat. Ex duabus
alirmativis, si dies est, lux est; ex duabus negativis,
si non est animal, non est homo; ex a‘lirmativa et
negaliva, si dies est, n-x non est. Ex negativa ct
affirmativa, si dies non est, nox est. Sed quoniam
dictum est idem significari si conjunctione et cum,
quando in bypotheticis propositionibus ponitur, duc-
bus modis couditionales fieri possunt : uno sccun-
dum accidens, altero ut habeant alijuam nature
consequentiam. Secundum accidens hoc modo, ut
cum dicimus, cum ignis calidus sit, celum rotun-

eo nomine quod impossibile primitus propesitam fuit.
Sit igitur positum cam sit a esse b, id est hane inter
act b e se consequentiam, ut si eoncessum faerit
-esse a, necesse sil concedere esse b. Itaque propona-
tur si aest, b est, dico quia si anon fuerit, non ne-
ce-se esl esse b. Ac primum qua sit propositionum
c quentia-consideremus. Si enim fuerit tale con-
juncium, ut 8i sit g, etiam b esse neces<e sit; 8i b
»on fue it, cliam a non esse ecesse est ; quod ex tali
demonstratione cognoscitur, si sit a, necesse sit csse
b, dico quia si b non sit, a non eril. Ponitur enim
non esse b, et,sit si fieri potest a. Sed dictam est, si
sit a, necessario concedi -esse 4. Cum sit igitur b,
nen erit b. Nam quia ponimus non esse b, non erit

dum est. Non cnim quia ignis calidus est, ceelim C b, quia vero ponimus esse a, erit b ; erit igilur b ac

rotundum est, sed id hxee propositio designat, quia
quo tempore ignis calidus est, eodem tempore ceelum
quoque rotundum est. Sunt autem aliz quz habent
ad se consequentiam nature ; harum quoque duplex
modus es!, unus cum necesse est consequi, ea tamen
jpsa cousequentia non per lerminorum positionem
fit ; alius vero cum fit consequentia per terminorum
pocitionem. Ac prioris quidem modi exemplum est,
ut ita dicamus, cam homo sit, animal est, hxc enin
consequentia fuconcussa veritate est subnixa. Sed
non idcireo animal est quia homo est, nen enim id-
circo genus est quia species est, sed fortasse a gencre
principinm ducitur, magisque essenti® causa ex uni-
versalibus trahi potest, ut ideirco sit homo quia aui-
mal est. Causa cnim speciei genus est, at qui dicit :
cum ho:no sit, animal est, réclam ac necessariam
consequentiam facit ; per terminorum vero positio-
nem talis consequentin non procedit. Sunt autem
aliz hypotheticee propositiones in quibus et conse-
quentin necessaria reperictur, et ipsius consequentiz
_eansam terminorum positio fa. it hoe modo : si terre
fuerit ohjectus, defectio lunx consequitur; hee en'm
consequentia rara est, et idcirco defectio lunx con-
sequitur, quia terre intervenit objectus. Istx igitur
sunt propositiones certe atque utiles ad demonstra-
tionem. Partimur autem propositiones hypotheticas
in duas ac simplices propositiones, et primam quidem
cul conjurnictio propenitur praecedentem dicimus, +c-

non erit, quod fleri non potest. Impossibile est igitur

- pon esse b etesse a. Et demonstratione quidem firma

sic utimur. Exemplo vero id clarius innotescet : nam
si est homo, est animal ; si non est animal, non est
homo. Nou vero si homo non fuerit, animal non est,
mulia enim sunt animalia quz homines non sunt.
Itaque in consequentia propositionis conjuncte, si
esl primum, secundum esse necesse est, si secun-
dum non fuerit, non erit primuni ; ot vero si pfimum
non fuerit, non necesse est ut non sit secundum, nec
vero necesse est ut sit, id enim demonstrandum esse
dudum nobis propositum fuit. Sit enim a, idque cum
fit, necesse sit esse b, dico quia si non fuerit ‘@, non
necesse est esse b, nec id dico quoniam si non fuerit

D a, necesse est non esse b, sed tanjum non nccesse

est esse b; nam quia paulo-antc demonstratum est,
si b non fuerit, necessariv Lon esse a, si enmdem
b terminum non esse contigerit, non erit a. Sed si
cum non 8it a, necesse ost esse b, idem b ex necessi-
tate crit, ac non erit. Nam quia b terminum non esse
conting't, non erit. Quia vero si a-non fuerit, b esse
necesse crit, idem igitur b lerminus erit ac non erit,

‘quod e;t impossibile. -Ex bis igitar demonstratum

esse arbitror, in consequentia hypothetica pro;osi-
tione, si sit primum consequi ut sit secundum ; §i
non sit secundum, consequi ul non sit primum; si
vero non sit primum, non conscqui ut sit vel ron
sit seccundum.Nam et i'lud appare’, si sit secundum,
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non consequi ul-sit vel nou it primum, ut in ex A quem locum in his propositionibus hygotheticis quae

_propositione qua est, si homo est, animal esl, si
animal sif, non consequitur ut sit homo vel non sit;
quod si primvm non sit, non consequitur ut neces-
sario sit vel non sit secundum ; velut in eadem pro-
. positione, si homo now fucrit, non necesse est ut aul
sit animal, aut non sit. Ex omnibus igitur scle duxe
consequentiz stabiles sunt, el immutabiliter constant:
si sit primum, ul consequatur ul sit secundum ; si
secundum noa fueril, necessario consequi ut non sit
primum. His ilaque determinatis, illud adjungam ,
quoniam cum omnis hypothetica propositio simplex
non sit, atque ex aliig propositienibus conjungatur,
sunt tamen hypothetice quaedam quwx, si religuis
.conditiounalibus, comparen: ur simpliees, existimentur.
Omnis enim condilionalis prepositin aut connexa est
aut disjuncta; he vero quoniam ex predicativis co-
pulantur, in connexis proposilionibus quatuor fieri
neces e cst hujus copulatienis modos. Namque hy-

. pothetica propositio aut ex duabus simplicibus con-

ju..cla est, ¢t vocatur simplex hypothetica, ut hxe :
" si a est, b est, veluli cumn dicimus, si homo est. ani-
mal est, homo enim est, et animal est, du® sunt
-simplices proposilioncs ; aut cx duabus hypothetic's
.copulatur, et dicitnr.composita, veluti cum dicimus,
si cum a est, b est, cum it ¢, est d, veluti cum t li
propositione enontiamus, si cum homo est, animal
est, cum sit corpus eril substantia. Etcnim si cum
homo est, animal est, una est hypothetica ; alia vero,
cum sit corpus substantia est, ex quibus conjungitur
una proposilio que composita nuncupatur. Aut ex
.una simplici et ex una hypothetica copulatur, velut
h.e: siaest cum sit b, est ¢, veluti cum dicimus ,
_si homo est cum sit animal, est substantia. Namque
homo est simplex propositio, cum sit animal esse
substantiam, hypothetica. ex ipsa consequentia con-
ditionis ostenditur. Aut ex priore hypothetica ¢t
simplici posteriore committitur, ut cum dicimus : +i
cum sit a, est b, eritet ¢, veluli hoc modo, si cumn
sit homo, animal cst et corpus, hypothetica namque
.est ea que proponil, si cum sit homo, animal esi ;
simplex posterior que hanc hypotheticam proposi-
tionem sequitur, id est corpus esse: he quoque qu:-
niam non ex simplicibus copulat®e sunt, composita

icuntur. Sed priores quidem qu® cx simplicibus’

_propositionibus constant, et simplices hypotheticie
nuncupantur, in duobus terwinis constitute sunt,
‘Terminos .»utem nunc partes propositionis simplices
uibus junguntur appello. Qu.e ver» composit hy-
pothetice su.l, ille quidem qu:e ex duabus hypothe-
ticis conslant, qualuor terminis copulate’ sunt ; il'a
vero quae ex hypothetica ct simpl.ci, ve! ex simplici
aique hypochetica conjunct-e sunt, he tr.bus terminis
conjuncia sant. llarum igitur quie sunt bypothetien:
+implices vel composite, d flerentiz] similitudinesque
dicende su:t. Namn qua ex simpiicibus copuluntur,
si ad eas que ex hypotheticis duabus junciz sunt
comparentur, consequentia quidemn eadem est, et
pro.oriio manet, tantym termini dupli antur. Naw

ex simplicibug constant, ipsw sispplices propositiones
tenent, enamdem in bis propositionibas quax sunt hy-
pothetice ex hypotheticis constantes, ille - conditio-

‘nes (enent quibus ille propositiones inter se juncte

et copulaiz esse dicuntur. Nam in- hac propusitione
qua dicit, si est a, est b, el in ea quae dicil, si cum
sit a, est b, cum sit ¢, est d, quem locum in ea pro-
positione que ex duabus simplicibus continetur te-
net, ea qua prior cst, si est a, eurndem locum tenet
in ea propositione que ex duabus hypotheticis pro-
positionibus copulatur, ea qua prier est, si cum est

-a, est b. Hic namque duarum in‘er se propositionum
-comjunclionis conditione facta est - couscquentia.

ltemque quamn vim obtinet ex utrisque propositioni-

B bus copulatz hypotheticz sequens portio quz infer-

c

D

‘tur, id est esse b, eamdem vim obtinet in p1opositione

ex hypothelicis juncla ea quz ecquitur, id est cum
sit ¢, esse d; atque id tantum differt; quia cum in
prima propositione ex simplicibus juncla propositio
propositionem sequatur, in sccunda propositione ex
hypothelicis juncta conditio consequentix conditionis
consequentiam comitatur. Nihil enim est aliuddicere,
sia est, b est, quam ei propositioni per quam dicimus
e-sea illamessecomitem perqua wwbesse praedicamus ;
at in ea propositione que cx hypatheticis inducta
est cum dicimu , si cu.n sita, cst b, cum sit ¢ esse
d, illad dicitur, ei consequentix qu:e inter a et b est,
eam esse consequentiam comitem que est inter ¢
el d ] 1a ut si sequetur, posiio a csse b, consequatur
sine dubio ¢ posito esse d. At in his propositionibus
que cx simplici et hypothetica consistunt, illa ra-
tio est ut vel propositionem counditio consequentie
sequatur, vel conditionem consequentiee propusito
comitetur. Nam cum dicimus , si est a, cum sit b,
esse ¢, id intelligi volumus, ei propositioni per quam
dicimus, si est a, consequi eam conditionem per
quam dicimus, cum sit b, esse ¢, id est ut si est a,
necesse sit b lermino comiteim esse ¢ terminum ;
cum vero dicimus, si cum est a, b est, ¢ esse, nihil
aliud intelligi volumus , nisi duarum inter se conse-
quentiam propositionum alierins propositionis con-
sequi veritatem , ut si habeant inter se consequen-
tiam « atque b, necesse sit hanc conditionem con-
sejquentie propositionis cju. per quam dicimus ésse
¢ consequi veritalem, id est, si nccesse est a po-
sito csse b, nccesse sit etiam ¢ esse. Similes igitur
syllogismi fient earum propositionum qie’ ex sim-
plicibus et earum quxe non ex simplicibus utrisque
junguntur. Earum vero quxe ex una simplici et ex
al'era hypothctica copulantur, diversi quidein 2’ su-
perioribus, ipsi tamen inter se similes fiunt: véc in-
terest utrum prima hypothetica, secunda sit simplex,
an ¢ converso prima simplex, secunda hypothetica ad
syllogismorum modos, nisi forsitan ad ipsius thntum
ordinis commutationem ; cu v igitur demonstrata fue-
rit carum propositionum quic ex simplicibus constat,
rat'o syllogismorum, demonstrata videtur esse earnm
quoque propositionum qud hypotheticis committun-
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tur; et cum quarumlibet caram propositionum que A cesse est Socratemn sedere, dum sedet. Hze enimn

ex simplici et hypothetica constant syllogismorum
natura perspecta sit, etiam conversi ordinis propo-
sitionum natura quales faciat syllogismos ostenditur.
Est etiam alia species propositionum in connexione
posilarum, que media quodammodo sit earum pro-
positionum quz ex hypotheticis simplicibusque jun-
guntur, et earum quz ex duabus hypolheticis copu-
lantur. Nam si ad numerum respicias terminorum,
quasi ex tribus terminis constant ; et si ad conditio-
nales animym referas, quasi ex duabus conditionali-
bus videntur esse composite : que medielas evenit
idcirco quoniam unus in his terminis communis utris-
que conditionalibus invenitur. Proponuntur vero he
vel per primam figuram, vel per secondam, vel per

eamdem vim obtinet ei qui dicit, Socrates sedet.
Alia vero necessitatis signiticatio est, cum hoc modo
proponimus , hominemn necesse est cor habere dum
est atque vivil : hoc enim significare videtur bzc di-
ctio, non quoniam tandiu necesse sit habere quaniiu
babet , sed quoniam eum neccsse est tandiu habcere
quandiu fuerit ille qui habet. Alia vero necessitatis
significatio est universalis et propria, quo absolute
pradicat necessitatem, ut cum dicimus, necesse
est Deum esse immortalem, nulla conditiene deter-
minationis opposita. Possibi'e autem idem dribus
dicitur modis : aut enim quod est possibile esse di-
citar, ut possibile est So ratem sedere, dum sedet ;
aut quod omni lempore contingere potest, dum ea

tertiam. Per primam hoe modo : i est a, est b, et B res permanet cui aliquid contingere posse proponi-

si est b, est ¢, igitur b in utrisque numeratur, et sunt
quidem tres termini hi, a est, b est, c est, duz
vero conditionales hoc modo : si est a, est b, si est
b, est ¢, numque b wtrisque commuuis est; atque ideo
inter eas propositiones qua ex tribus terminis, et eas
que ex quatnor componuntur, medie sunt hujusmodi
propositiones. Per secundam vero figuram proponi-
tur boc modo : si est a, est b, si non est a, est c.
Per tertiam vero figuram sic : si est b, est a, si est
¢, non est a. Ac de connexis quidem ista sufficiant.
Disjunctiva vero prop:sitiones semper ex contrariis
constant, ut hoc : aut est a, aut b est, altero enim
posito alterum tollitur, et interempto altero ponitur
alterum. Nam si est a, non est b. Si non cst a, est

tur, ut possibile est Socratem legere, quandiu enim
Socrates est , potest legere ; item possibile est quod
absolute omni tempore conlingere potest, ut avem
volsre. Ex his igitur apparet alias propositiones esse
inesse significantes, alias necessarias, alias con-
tingentes atque possibiles, quarum necessariarum
contingentiumque cum 8it trina partitio, singul ex
iisdem partitionibus ad eas «quz inesse signilicant
referuntur. Restant igitur du® necessariz et due
contingentes, qua cuin ea qu inesse significat enu-
merat®, guinque;omnes propositionum faciunt dil-
ferentias. Omnium vero harum propositionum alie
sunt aflirmative, aliz ncgativae. Affirmativa inesse
siguificans est que dicit , Socrates est. Negativa quze

b. Eodem modo ctiam si sit b, non erit a, si non C proponit, Socrates non est. Neces-ariarum vero pro-

est b, erit a. Higjigitur expeditis, ad connexas rever-
tamur, in illis enim vel propositio propositionem,
vel conditio conditionem , vel propositio conditio-
nem , vel conditio propositionem sequitur. Dicendum
est igitur que propositioncs quarum propositionum
consequentes esse videantur, que contrarietatis modo
guam longissime a se differant, qua vero oppositio-
nis contradict'one dissentiant. Simplicium namque,
id est prxdicativarum propositionum, alix: preter
modum proponuntur, ali® cum modo; prater mo-
dum sunt quecunque purum esse significant hoc
modo, dies est, Socratcs philosophus est, et qua
similiter proponuntur. Quz vero cum modo sunt, ita
proponuntur : Socrates vere philosophus est. Il ¢

positionum affirmativaram duz videntur esse nega-

“tiones, una conlraria, altera vero oppusta. Ejus

namque, quz dicil neccsse esse a, quolibet modo ex
atrisque qui dicit, sunt, aul ea est negatio que di-
cit, necesse est non esse a, aul ea quz dicit, non
necesse esl esse a. Quarum quidem ea que dieit,
necesse est 1.0n esse a, contraria est ei qua dicit,
necesse est esse a. Utrque enim T.lsz poterunt in-
veniri, veluli cum dicimus, necesse est Socratem
legere, necesse est Socratem non legere, utrague
mentitur. Nam et cum legit, non ex necessitate legit ,
et cum non legit, nulla ne legat necessitate con-
stringitur, sed est utrumque possibi'e. At vero ea
que dicit, non necesse esse a, opposita est ei que

enim vere modus est proposiiionis: sed maximas D proponit, necesse est esse a; una enim semper vera

syllogismorum faciunt differentias hx propositio-
nes cum modo enuntiwtx, quibus necessitalis aut
possibilitatis nomen adjungitur : neces-itatis hoc mo-
do, cum dicimus ignem necesse est ealere ; possibi-
litatis, ut cum ita proponimus, possibile est a Graecis
supera:i Trojanos. Quo fit ut omuis propositio aut
incsse siguificet, aut inesse nccessario, aut cum non
8it aliquid,, tamen enunliet posse contingere; qua-
rum quidem e que incsse significat simplex est,
neque-in uw’las partes alias deduci potest. Ea vero
que ex necessitate aliguid incsse designat, tribus
dicitur modis : uno quidem quo ci similis est propo-
sitioni qua inesse 8'gnificat, ut cum dicimus, ue-

est, semper fal>a altera reperitur. ln contingentibus
vero atque possibilibus eadem ratio ost : huic enim
qun dicit, contingit esse a, tum ea videtur objecta
qua dieit, contingit non esse a, tum ea quz propo-
nit, non conlingil esse a. Atque ea quidem que di-
cit, contingit non esse a, contingens negatio, nun- °
cupatur, ver.que esse polest cum ea alfirmatione
qux dicit, contingit esse a, veluti cum dicimus,
contingit sedere Socratem, contingit non sedere So-
cratem. Et hz quidem non dicuntur esse contrarie,
quoniam simul ver® esse possunt. AL vcro opposite
sunt quoties ipsum contingens negaltur, ut si adver-
sus eam que dicit, contingit_ess¢ a, ea. opponatur
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qu dicit, non contingit esse a; id enim ista signi- A decem alfirmativa ac negativa propositiones omnibus

ficat omnino non posse contingere. Que cum ila

sint, cumque inesse significantes propositiones pre- ‘

ter ullum dicuntur modum, his ad esse, juncto ad-
verbio negativo, negatio plena perficitur. Qux vero
cum modo proponuntur si necessariz sint et ad esse
negatio jungatur, ut ea que dicit, necesse est non
esse, fil necessaria negatio. Si vero ipsi nccessario
negatio praponatur, fit necessarii negatio affirma-
tioni vehementer opposila, ut ea quz dicit non ne-
cesse esse. Item in contingentibus si ad esse negatio
przponatur, fit contingens negatio, ut ea qua dicit,
contingit non esse a. Si vero ipsi contingenti negatio
jungatur, fit contingentis negatio coutingenti aflirma-
tioni vehementer opposita, ut ea qu dicit, non con-

decem affirmativis negativisque propositionibus ap-
plicabuntur. Haque complexx centum cmues effi-
ciunt propositiones, he qua connex:: ex simplicibus
conjunguntur. Secundum hunc vero modum potest
propositionum numerus inveniri etiam in his propo-
sitionibus qua ex categorica et hypothetica copulan-
tur, vel quz ex duabus conditionalibus fiunt. Nam
quz ex conditionali et calegorica constant, vel qua
e diverso cx tribus categoricis juncte sunt, quod
si duarum inter se pradicativarum afirmatione vel
negatione complexio vel esse, vel necessario vel
contingenter c¢sse, quingue modos centum efficix
camplexiones, quoniam tertia propositio affirmativa
erit vel negativa, et si affirmativa quinque modis,

tingit esse. Sed quoniam omnis propositio, aut uni- B vel inesse significans, vel necessario inessc duplici-

versalis, aut particularis, aut indefinita, aut singularis,
bmponimr universalis hoc modo : Omnis homo legit,
particularis sic : Quidam homo legit, singularis sic :
Socrates legit, indefinita sic : Homo legit, necesse est
ut, sicut in Categoricorum Syllogismorum institutione
monstratum est, illz sibi maxime videantur oppositz
quzcunque vel universale aflirmant, si particulariter
denegatur, vel universale denegant, si particulariter
affrmetur, et qua singulares sunt , si illa quidem in
affirmatione posita , illa vero in negatione. Quz cum
itasint, si haec eadem ratio ad contingentes et neces-
sarias referatur, idem in necessariis et contingen-

tibus invenitur, ut si quis dicat, omnem a terminum

esse necesse est, aliusque negat dicens, non necesse

st omnem a terminum esse, fecit oppositam nega- C

tionem. Et si dicat aliquis, contingit omnem a ter-
- minum esse, idque aliquis neget, non contingit
omnem a terminum esse, fecit oppositam negatio-
nem; in utrisque enim negatio et modum removet ,
et significationem universalitatis exstinguit. Atque
hoc quidem in simplicibus et categoricis proposi-
tionibus eveuire necesse est, de quarum natura dili-
gentius persecuti sumus in his voluminibus , que in
secund edilionis expositione Mepi éppnvsiac inscri-
psimus. Si quis igitur propositionum omnium condi-
tionalium numerum inquirat, qux erat ex calegoricis
poterit invenire ; ac primum in connexis ex duabus
simplicibus inquirendus est hoc modo. Nam quo-
niam propositio simplex hypothelica ex categoricis

duabus jungitur , una earum vel inesse significabit, D

vel contingere esse simpliciter, vel necesse esse du-
pliciter ; quod si sunt affirmativa, quinquies aflirma-
tiva enuntiatione proponentur. Sed quoniam omnis
altirmatio habet opposilam nezalionem, rursus quin-
quies negativa euuntiatio poterit pronuntiari. Erunt
jgitur in prima propositione, que una pars est hy-
potheticz propositionis, in negatione et afirmatione
constilutz modorum propositiones decem. Secunda
etiam propositio, qua pars est hypothelicz, lotidem
affirmationibus et negationibus proponi potest; erout
igitur ejus quoque enuntialiones decem. Sed cum
prima propositio secundze propositioni quadam con-
sequentia _gopulelur, ut una hypothetica fiat, omnes

Patnos, LX1V,

ter, vel contingenter inesse dupliciter. ltemque to-
tidem negabitur modis simul non amplius quam de-
cies proponetur. Quo fit ut tertia propositio cum
duabus superiotibus, centum intcr se modis copula-
tis atque complexis, juncta atque commissa mille
omnes faciat complexiones. Centum namque duarum
propositionun modi cum decem modis tertie propa-
sitionis complicati mille perficiunt. Decies enim cen-
tum mille sunt. Rursus quoniam ex duabus hypo-
theticis juncta conditionalis quatuor categoricis co-
pulatur, et duz inter se primz categoricz centum
complexionibus jungebantur, necesse est ut poste-
riores quoque duz centum complexionibus conne-
ctantur; quod si centumn superiorum propositionum
categoricarum modi, centum posleriorum catego-
ricarum modis complicentur, fient decem millia con-
plexiones. lIn illis autem propositionibus qua tribus
variantur figoris, siquidlem medius terminus simili-
ter et in prima et in secunda hypothetica propona-
tur, mille erunt complexiones, ad earum similitudi-
nem que ex tribus categoricis connectuntur; tune
enim unus alque idem terminus in utrisque tres ne-
que amplius faciet enuntiationes. Similiter vero in
utrisque proponitur hoc modo : si est a, est b, si est
b, est ¢, hic enim b lerminus, et ad a terminum , et
ad c positus est, inesse significans. Idem in necessa-
riis ¢t contingentibus intelligendum. At si ita propo-
natur : si est a, est b, et si necesse est esse b, est vel
non est ¢, due propositiones conditionales, id ost
quatuor pradicativa fiunt. Quo fit ut secandum eas
que ex predicativis quatuor connectuntur, decem
millia faciant complexiones, atque hi numeri tam in
prima quam in secunda vel tertia figura sunt inspi-
ciendi. Et nos quidem quantus esse propositionum
numerus possel, ascripsimus, nunquam tamen dissi-
militer terminus medius enuntiatur; namque ut fiat
extremorum conclusio, medius terminus intercedit,
cujus communitas extrema conjungit. Quod si medius
diversis modis in utraque propositione dicatur , nec
connectuntur extrema , atque ideo ne syllogismus
quidem fieri ullus potest, cum prasertim ne una
quidem propositio dici possit in qua medius termi-
nus dissimilitcr enuntiatur. Longe autem multiplex
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numerus propositionum exisleret, si inesse signifi- A nibnstalium partes syllogismorum appellentur osten-

cantes et necessarias et contingentes affirmativas
negalivasque propositiones per universales et parti-
culares, vel oppositas, vel subalternas variaremus ;
sed id non convenit, quia conditionalivm termini
propositionum infinito maxime enuntiantur modo.
Atque ideo supervacuum judicavi determinatarum
gecundum quantitatem propositionum qu:erere mul-
titudinem , cum determinate conditionales proponi
non soleant; fere aute:n hypothetice propositiones
nec per necessitatem quidem vel pér contingens
enuntiantur, sed illz maxime in usum collocutionis
ducuntur, que inesse significant. Omnes vero neces-
sariam consequentiam tenere volunt, et que inesse
significant, et quibus necessitas additur, et quibus

dero. Quoniam enim omnis syllogismus ex propo-
sitionibus texitur, prima vel propositio, vel sum-
ptum vocatur; secunda vero dicilur assumptio; ex
bis quz infertur, couclusio nuncupatur. Cum
enim ita dicimus, si homo est, animal est, homo
autem est, animal igitur est, ea quidem enuntiatio
per quam dicimus, si homo est, animal est, pro-
positio vel sumptum vocatur, ea vero quam huie
adjunximus, est autem homo, assumptio dicitur, ter-
tia conclusio nominatur, per quam ostendimus esse
animal qui fuerit homo. Sed quoniam s®pe evenit
ut propositionis enuntiat:e consequentia non sit ve-
risimilis, propositioni sepe adjungitur approbatio,
per quam id quod est propositum xei'u'm esse moi-

predicatio possibilitatis aptatur, etenim terminus i; stretur. Assumplio quoque sxpe ad fidem per se non

applicatur. Necessitas vero hypothetice propositio-
nis et ratio earum propositionum ex quibus jun-
guntur inter 8e connexiones, consequentiam qurit,
ut cuin dico: Si Socrates sedet ct vivit, neque sedere
‘eum, neque vivere necesse est ; sed si sedet, necesse
est vivere. Item cum dicimus, sol movetur, neces-
Bario venit ad occasum , tantumdem signilicat quan-
tum, si sol movetur, venit ad occasum. Necessilas
enim propositionis in consequenti immutabilitate
consistit. Item cum dicimus, si possibile est legi li-
brum, possibile est ad tertium versum pervenire,
fursus necessitas consequentiz servata est; nam si
possibile est legi librum, necesse est id possibile esse,
at ad tertium versum perveniatur. Opponuntur au-

videtur idouea, huic quoque juvamen probationis ad-
jungitur, ut vera esse videatur. Quo fit ut sepé
quinque partes, sepe quatuor, interdum tres hypo-
theticos syllogismos habere contingat. Nam quinque
constabit partibus si et proposiiio et assumptio pro-
bationibus indigebunt; quod i sive propositio, sivé
assumptio probatione indigebit, quadripartitus est syl-
logismus, quod si neutra est approbanda, tiipartiwus
esse relinquitur. In hac vero seutentia etiam M.
Tullius esse deprebenditur. In Rhetoricis enim syl-
logismos quosdam quinquepartitos esse, quadripar-
(itos alios confirmat, Quibus vero talium syliogis-
morum non placet partes ulira {ernarium numerum

. Ppropagari, hi propositionum probationes alque as-

tem hypotheticis propositionibus ille sole qua C sumptionum non putarit in syllogismi partibus esse

earum substantiam perimunt. Substantia vero pro-
positionum hypotheticarum in eo est, ut earum con-
sequenti® necessitas valeat permanere. Si quis ergo
“yecte conditionali propositioni repugnabit, id efficiet
ot earum déstruat consequentiam, veluti cum ita
dicimus, si &8t a, est b, hou in ea repugnabit si mon-
strel, aut 1on esse a, aut non essc b, sed posito qui-
dem a, ostendit non statim consequi esse b, sed
posse esse @, etiamsi b terminus non sit ; sed si ne-
gatio sit , conditionalis éndem destraetur modo , ut
cun dicimus, si est a, d non est. Non ostendendum
est, aut non essed, aut b esse ; sed cum sit a, |-0sse
esse b terminam. Sunt autem hypothetice proposi-
tiones, alie quidem affirmativee, aliee negative ; sed

ponendas. Neque enim propositionem esse, de qua
syllogismus potest existere, cui non sentit auditor.
Quod si per se dubia est ea probatio qu:e proposi-
tioni dubi adjungitur, faciens fidem eidem cui ad-
jungitur propositioni, facit ut sil idonea syllogismo,
“ac per hoc tunc incipit esse syllogismi propositio,
cum talis per probationem redditur, ut ex ea aliquid
‘colligi possit ; tunc vero aliquid ex ea colligi potest,
cum probationis auxilio poterit ab auditore concedi.
Quocirca membrum quoddam, et quasi fulcimentash
dubi® propositionis vel assumptionis probatio esse
videtur, non pars etiam syllogisini; séd nostra sefi-
‘tentia his potius accedit «(ui tribus partibus eumn
constare pronuntiant, Etenim qulibet probatio qua

de his nunc loquor qua in consequentia posite in D vel probationi vel assumiptioni copulatuf, proposi-

connexione esse dicuntur : affirmativa quidem, ut
cum diciiaus , si est a; est b, si a non est, non est b;
negaiiva; si est a, non est b; si non est a, non est
b, Ad consequentem enim propositionem respicien-
dum est, ut an sMrmativé an nhegativa sit propositio
judicetur, }dem de vompositis propositionibus con-
ditionatibus inielligi oportebit. De lils autem propo-
sitionibus qe in disjanctivne sunt posile, cum de
earum syliogismis tractavero, commodius alque ube-
rius dicam. Hypetheticos syllogismos, quos Latine
conditionales votamus, dlii quinque, alii quatuor,
alii tribos comsiare partibus arbitrantué, quorum
mox contreversism dijudlédbo, 8l prius quibus nomi-

‘tionis esse vel assumptionis probdtio dicitur. Cum
‘igitur non ad syllogismum, sed ad propositionem vel
assumplionem referatur , cujus est probatio, non
oportet eam syllogismi proprie partem videri. Nam
illud quod objici potest, nullus ignorat quin partium
partes etiam totius esse partes dicantut. Sed pluri-
mum refert afrum ips2 sint primitas partes torius,
an in secundarum partium postremitate ponantur.
Amplius, si sit per se nofa probabilis propositio, td-
tus syllogismus probatione non indigét. Quod si per
se propositionis nulla fides est, necesse €stul ea pro-
positio quodam velut testithonio probationts indi-
geat. Non igitur syllogismus probatiotie in é¢0 quod
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syllogismus est indigebit, sed propositio, si fide pro- A ex eondilione propositionis evenit, ld enim fuerad

pria fuerit destituta; ldem etiam de assumptione
dici potest. Quare manifestum est eorum esse sen-
tentiam preponendam, que asserit syllogismum tri-
lus pariibus tantem jungi. Preterea si que prope-
sitio probationis indigeat, ut eam vera fides sequa-
wur, aliquo demonstrabitur sylloglsmo. Quecirea qui
fieri polest ut recte syllogismus pars syllogismi sims
plicis esse dieatur ? Ipsam enim probationem propo-
sitionis syllogismum vel ex syllogismo essé necesse
est. His ita determinatis, de his pretinus_syllogismis
quorum propositiones in connexione posite duobus
terminis constant, explicandum videtur. Horum aw
tem duplex forma est, quatmor enim sunt per pre-
cedenlis propositionis affirmationem, Gui sunt primi

propositum, sl si non essel a esset b; quod si coms
verias et sumas esse b, id est quod consequitur, nom

necesse eril esse vel non esse id quod praeeedit. Sed
hujus exemnplum non potest inveniri es quod si ia
proponatur, ut cum Ron 8it @ sit b, nihil esse me~
dium videatur a alque b. Sed in his si alterum roft
fuerit, statim necesse est esse alterum, es si alterum
fuerit, statim necesse est alterus .non esse; videtur
ergo quodammodo ex consequenti pesite in his fierl
syllogismos, Sed quantum ad rei naturam ita est,
(uantum vero ad propositionis ipsius pertines cens
ditionem, minime consequitur. Qued quidenn ex. big
patet gue superius dicla sunt; in utiisque enim sue
perioribus modis, consequenti posito niltil ex neces~

hypothetici aique perfeeti, quatuor vere per «~quene B sitate collectom est, hic vero tertius modus, quantum

tis negationem, qui cum demonsiratione indigeant,
non videntur esse perfecti. Priotis vero negatione
et sequentis positione nallus omnine syllogismus ef-
ficitur. Omnium igitur talium preposilionum primum
numetus explicetur, ut qui fiant ex bis syllogismi,
facilis acquiratur agnitio. Sunt awtem quatuor : si
ost a, est b} si est a; non est b; si non est a, est b;
sl non est a, non est b. Ac de prioribus quidem syl-
logismis atque perfectis primo lneo dicendum est.
Horum enim primus modus est hic a prima veniens
propositione, si esl a, est b. Alqui est @, est igitar b3
cum enim prima propositio tantum condisionem pra-
penal, ut si sil a; necesse sit consequi essentiam b
terminum, id assumplio quod praeedit assumit ae

ad complexionem propositionum pertinet, in quo si
id ponendo quod sequebatur assumitur, nullum effie
cit syllogismum. Quantum vero ad rerum natram,
in quibus solis h prepositiones enuntiari pessunt,
videtur e:se Decessaria consequentia hoc modo, ul si
dies non est, nox sit, 8i nox sil, dies non sit ex ne-
cessitate consequitur, similesque sunt hi syllogismi
his qui in disjunetione sunt constituii, de quibue
paulo posterius commemorabo, quorumque ad illos
et differeniias et similitudines dabo. Quarius modus
esl ex quarta proposilione, cum ita proponitur, si &
non est, b non est, atqui non el &, non est igitur b,
Rursus enim id quogue consequi ex proposilione
monstratur, qua proposuit non fore b, si & prior

ponit, dicilque : Atqui est a, consequiter igitur ut G terminus non fuisset. A1 si id quod sequitur- assuing-

sit b, id enim ex consequentia primas propesitionis
effectum est. At 8i id quod scquitur nssumendo pe-
namus, nullus efficitur syllogismus. Age enim sit
bujusmodi consequentia, ut si sil s, sit b, assumatur-
que quod sequitur hoc modo : al est #, non conse-
quitur ut sit vel non sit a. Id vero elarius fiet exem-
plo: sit enim propesitio, si homo est , animal est,
assumaturque esse animal, scilicet quod sequitur,
non necesse erit hominem vel esse vel nen esse,
polest enim cum sit alias hoc vel esse vel non esse.
Secundus vero modus est eorum in quibus prior pro-
positionis pars in assamplione repetitur, qui venit
ex secunda propositione superius digesta, hoc modo,
8i est a, non est b ; alqui est a, hon est igitur b id

mus, nulla videtur ficri posse necessitas, veluli siila
dicamus, non est autem b, non necesse eril esse vel
non esse a. Age enim proponatur, si animal Ron est,
non esse hominem, assumaturque, at non et home,
non necesse est ut vel sit, vel nen sit animal. De-
monstratum igitur est in bujusmodi syllogismis si id
quod precedit ponendo assumitur, perfeclos atque
ex ipsis propositionibus probabiles, et neecessarios
fieri syllogismos; si vero id quod sequitur ponendo
assumatur, nullam fieri neeessitatem pragter in tep-
tio modo, qui cum sit similis his syllogismis qui per
disjunctionem propositis enuntiationibus fiunt, vide-
tar in rebus de quibus proponi potest servare, ne-
cessilatem, cum in complexione non servet, quod ex

enim propositum fuerat, si esset a, non esse b. Sum- D ceteris tribus modis arguitur primo, secundo aique

plo igitur prazcedente, consequentis est facta oen-
clusio; quod si consequens sumas, nullus videtur
fleri syllog:smuo, quia nec consequitur vlla necessi-
s hoc™ modo, si est a, non est &; alqui non est b,

non necesse est esse a, vel non esse, Age enim ita
sit proposmo, si est migram, non est album, et id
(uod sequitur assumatur, alqui non est album, non
hecesse erit esse nigrum vel non esse, quia cum non
sit album, poterit aliquod esse medium. Terlius vero
modus est talium syllogismorum qui venit ex tertia
propositionc, quorum in assumptione ponitur id
quod precedit hoc modo, si non et a, est b; alqui
non est a, est igitur b; igitur hzec conclusio rursus

quarto, in quibus sumpta sequente ponende propo-
sitionis parte, nibil ex necessitate conficiwr, Ac de
his quidem syllogismis, qui duobus terntinis jungun~
tur, quorum prima pars propositionis ponendo assu-
mitur, quantum ad institutienis pertinet modum, suf-
ficienter expressimus. Nunc vero dicendum est de
his quorum consequens propositionis ita samitur, ut
perimatar. Ex his quoque quatuor fiunt modi, cum
prior propositionis pars in assumptione non pessit

interimi , ut ulla syllogismi necessilas consequatur.,

Est igitur primus modus tallum syllogismorum a
prima proposilione veniens sic, si est a, est b, at
non esL b, non estigitura; hic igitur 6 terminus, qui
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jn prima proposilione consequens fuerat, in assum- A cum non sit b, non sit a. Conseqnilur igitur, ut com

Pplione est interemptus, ut a terminus qui propositio-
nis prima pars fuerat interimelur, eaque necessitas
tali ratione probabitur, propositum namque est, si a
sit, b esse; et assumptio facta est ut consequens
pars propositionis interimeretur, id est non esse b,
Dico quia consequitur non esse a , nam si potest esse
a, cum non sit b, frustra erit prima propositio que
ail, si a sit, b esse. Alqui ea propositio valet, cum
igitur sit a, est b. Quod si cum non sit b, sit a, quod
scilicet ex assumptione proponitur, idem b erit et
noa erit : non erit, quia b non esse proponit assuin-
ptio; erit autem, quia si est a, erit b, quod fieri non
potest; non igitur si b non fuerit, erit a. Hic est ergo
primus modus talium syllogismorum, qui ex inter-

non sit b, sit a: quod si prior pars propositionis que
praecedens cst auferatur, nallus est syllogismus, hoe
modo: cuin enim dicemus, si a non est, esse b, si
assumamus : atqui est a, nihil evenit necessarium
ut vel sit b, vel non sit secundum ipsius complexio-
nis naturam. Nam hic quoque, ut in his in quibus in
assumptivne secundus terminus ponebatur, dicen-
dum est, secundum ipsius quidem complexionis natu-
ram, nullum fleri syllogismum; secundum terminos
vero in quibus solis dici potest, necesse est si @
fuerit, b nen esse, in contrariis enim tantum et in
kis immediatis, id est medium noun habentibus, hze
sola propositio vere polerit prazdicari, velut cum
dicimus, si dies non est, nox est, sive non fuerit

empta parte consequenti-propositionis flunt, qui non B dies, nox erit, sive non [uerit nox, dies erit, sive

sunt perfecli neque ex se cogniti, sed indigent vel
ejus quam superius proposui, vel alterius cujuslibet
probationis, ut veri esse monstrentur. Quod si prima
{pars] propositionis interimatur, non erit syllogismus;
age enim ila dicamus, si est a, est b; atqui non
est a, non sequitur vl sit vel non sit b; ut etiam de-
monstratur exemplo. Sit enim propositio, si hoino
est, animal est; sed homo non est, non necesse erit
wel esse animal, vel non esse. Secundus modus per
contradictionem assumptionis, qui a secunda propo-
sitione descendit, ille est cum ita proponimus, si est
@, non est b; atqui b est, igitor a non est. llic enim rur-
‘sus secunda pars propositionis interempta, nam cum
secunda pars propositionis b non esse diceret, si a

dies fuerit, nox non erit, sive nox fuerit, dies non
eril. Quartus modus est horum syllogismorum ex
quarta !propositione descendens, cujus hac prima
propositio est, si non est a, non est b, est autem b,
erit igitur a ; hic quoque secunda pafs propositionis
assumpla est, et quoniam eadem negatione fuerat
posila, affirmatione est interempta ; affirmatio enim
vim negationis interimit. Hic quoque eodem mddo
syllogismi necessitas continetur, nani si posito, cum
non sit a, non esse b, sumatur esse b, dico quia
consequens est etiam a esse. Nam si polest, cum sit
b, non esse a, frustra est prima propositio, quz, cum
a non sit, b non esse pronuntiat; fiet igitur rursus at
idem b sit ac non sit. Ex assumptione namque erit

fuisset assumplio, b esse pronuntiat. Affirmatio au- G b, ita enim dicitur, aiqui b est. Si vero hoc posito

tem perimit negationem, quam per assumplionem con-
" sequitur, uta non sit hoc modo. Sit enim proposi-
tio, si a est, b non est, et sit b. Dico quia non erit
&, nam si erit a, cum sit b, idem b erit et non erit ;
non erit quidem ex prima propositione qua dicit, si
est a, non est 4; erit autem per assumptionem, qua
dicimus esse b. At si prazcedens pars propositionis
auferatur, non fiet ulla necessitas. Age enim in hu-
jusmodi propositione, si a est, b non est, ita dica-
‘mus : atqui uon est a, non consequitur ut sit vel non
sit b. Id vero tali arguitur exemplo. Dicamus enim, si
‘nigrum est, albnm non est, assumamusque non esse
nigrum, non statim consequitur ut vel album sit,
vel non sit, potest enim esse aliquod medioruin. Ter-
tius modus ille est ex teriia propositione deductus,
cum ita proponimus, si @ non est, b est, b autem
non est, a igitur est. Hic quoque consequens pars
propositionis assumpta est, et cum in propositione
affirmaretur, in assumptione negata est, et est rata
consequentia, et perficiens syliogismum hoc modo :
pam si verum est, cum nonsit a,‘esse b, dico quia
si b non sit, est a ; nam si poterit, cum b non sit,
non esse a, frustra est prima propositio, qua dicit,
cum non sit a, esse b, eritque b ac non erit : non
erit quidem ex ea assumplione qua proponit non
esse b; erit aulem, quia, 8i @ terminus esse nega-
bitur, posito non esse b termino, cum non sit a, erit
#, quod est impossibile. Non igitur potess .fleri ut

possit non esse a, rursus b non erit, quia prima pro-
positio ait, si non sit a, non est b, quod est impos-
sibile; quod si ea portio propositionis que prace-
dens est auferatur, nihil evenit necessarium. Age
enim ita dicamus, si non est a, non est b, assuma-
musque, atqui est a, non consequitur ut b vel esse
vel non esse necessario concludatur, ut in hoe syllo-
gismo: si non est animal, non est homo, atqui est
animal, non necesse est vel esse hominem vel non
esse. Ili igitur quatuor syllogismi imperfecti dicun-
tur, idcirco queniam per se nou habent apertam at-
que perspicuain consequentiz necessitatem, eaque
illis ex probatione conficitur. Ut igitur breviter con-
cludendum sit, in hypotheticis simplicibus syllogis-

D mis connesas habentibus propositiones, quoquo

wodo factis, si quidem prima pars propositionis as-
sumitur, si ea ponatur, fient quatuor syllogismi per
se noti atque perfecti; si vero id quod consequitur
assumatur, nolli est syllogismi necessitas, nisi in
tertio tantummodo, qui non propter complexionis
naturam, sed propler lerminorum contrarietatem,
in quibus solis dici potest, videtur conclusionis ne-
cessitatem tenere. Jlaque si quid in assumptlione ex
his que in propositione sunt pronuntiata ponantur,
quatuor vel quinque fieri necesse est syllogismos
perfectos : quatuor, ubi prima pars propositionis,
quinque vero, ubi secunda pars propositionis po-
nendo assumitur, 9i non ad complerionis maturam,
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sed ad terminos: aspiciamus. Si quid vero ex his in A animatum sit animal. ltem secundam ptoposilioném.

assumptione quee prima propositio enuntiat, aufera-
tur, si qua est consequens pars propositionis aufe-
ratur, fiznt imperfecti et probatione indigentes qua-
tuor syllogismi ; si vero prior propositionis pars au-
feratur, nulla erit necessitas syllogismi, in tertio
tantum modo ubi non facit necessitatem complexio,
sed teriminorum natura. Quocirca hic quoque qua-
tuor vel quinque sunt syllogismi: quatuor quidem,
si setunda pars propositionis fuerit interempta;
quintus vero, si cum non complexionis natura, sed
terminorum proprietas metiatur. Quocirca si ex dao-
bus terminis propositio prima conslat, octo sunt vel
decem, nec amplius syllogismi. Ac de his quidem
conditionalibus syllogismis, quorum propositiones

qua ait, si est a cum sit b, non est ¢, hujusmodi
esse oporlebit, ut b quidem preter a esse possit,
sed cum fuerit a, necesse sit esse etiam b. At vero
¢ tale sit ut simul quidem cum & esse non possit,
cum b vero esse possit, et non esse, sed tunc lan-
tum cum b esse non possit, quando b terminus a
terminum sequitur, ut sit & homo, b animatum, ¢
insensibile. Namque animatum prazter hominem esse
potest ; at si homo sit, ut sit animatum necesse est,
insensibile vero potest esse animatum et non esse.
Sed tunc insensibile et animatum non conveniunt,'
cum idcirco est animatum, quia homo esse predi-
ctus est. Tertia vero propositio a quidem terminum
debet habere, qui nunquam simul esse possit cum &

connex: sunt, et ex duabus preedicativis simplicibus B termino, ¢ vero terminum talem esse oportebit, ut

constant, suflicienter expeditum est, nunc de his
syllogismis dicendum est, qui ex pradicativa et hy-
pothetica, vel ex hypothetica przdicativaque conne-
ctuntur. Horum autem facile complexiones omnium
syllogismorum apparebunt, si prius earum numerus
exponatur. Sunt igitur priores quidem que ex pre-
dicativa atque hypothetica connectuntur ha

Si sit a, cum sit b, est c.

Si sit @, cum sit b, non est ¢.

Si sit a, cum non sit b, este.

Si sit a, cum non sit b, non est c.

Si non sit a, cum sit b, est c.

3 non sit a, cum sit b, non est c.

Si non sit a, cum non sit b, est c.

Si non sit a, cum non sit b, non est ¢.

Ac primum que sit earum natura, videtur esse tra-
ctandum. Neque enim quoquo modo- conditio pona-
tur, condilionalis propositio fiet, sed si illa conse-
quentia propter positam evenit conditionem ; nam si
quis ita dicat, si homo est, cum sit animal, auima-
tum est, non videtur facere apposita conditio con-
sequentiz necessilatem ; nam eliamsi non sit homo,
nibilominus tamen, cum sit animal, animatum est :
atsi ita ponatur, si sit homo, cum sit animatum,
est animal, videtur consequentiz ratio in condi-
lione consistere. Neque enim necesse est, cum ani-
matum sit, animal este, nisi homo vel aliquid tale
fuerit, quod animatum esse proponitur ; tunc
enim quod animatum est, animal esse necesse
est, homo namque vel quodlibet aliud tale animatum
est. Per singulas igitur propositiones eundum est,
et spectanda est earum singularum natura hoc modo:
Prima propositio per quam enuntiatur, si est a cum
sit b, est ¢, talis esse debet, ut b quidem possit
esse eliam preter a, si tamen a fuerit, b non esse
non possit. Rursus idem b terminus possit esse eliam
cum non est ¢, nec sit necesse ul b posito sit etiam
¢, sed tunc tantum necesse sit esse ¢, quando b ter-
minus a terminum sequitur, ut si sit a homo, b ani-
matum, ¢ animal : animatum enim et prater homi-
nem et przter animal esse potest. Si vero sit homo,
animatum esse necesse est, et cum animatum homi.
nis essentiam consequatur, consequitur ut ipsum

possit esse quidem et non esse, si non fuerit b, sed
tunc tantum necesse 8it esse ¢ terminum, si b termi-
nus non 8il, si idcirco non est b, quoniam a termi-
nus esse predictus est, ut si sit ¢ homo, b inanima-
tum, ¢ sensibile. Nam si est homo, non est inanimna-
tum, sensibile vero esse potest simul et non esse,
cum inanimatum non sit, Possunt enim esse que-
dam quz nec inanimata sunt, nec &ensibilia, ut ar-
bores. ldem tamen sensibile necesse est esse, com

non sit inanimatum, si idcirco inanimatum non est,

quia homo esse predictus est. Rursus quarta propo-
sitio bujus esse debet proprietatis, ut b quidem ter-
minus nullo modo esse possit, si fuerit a, at vero ¢
possit esse et non esse, si non faerit b. Sed tunc tan-
tum ¢ cum non fuerit b, non esse necesse sit, si &
terminus non sit, quia a terminus prius esse propo-
situs est, ut si sit a homo, b inanimatum, ¢ insensi-

Dbile; inanimatum enim non erit si fuerit homo; in- -

sensibile vero potest esse et non esse, si non sit
inanimatum. Tunc tantum insensibile non esse ne~
cesse est, cum inanimatum non sit, cum idcirco in-
animaium non est, quia homo esse pradictus est.'
Quinta quoque propositio tales habere terminos’
dcbet, ut a quidem si non sit, necesse sit esse b, si &
terminus sit, possit et esse et non esse ¢. Tunc tan-:
tumn ¢ esse necesse sit, cum fuerit b, cum idcirco est
b, quia a terminus esse negatus est, ut si sit a qui-
demn animatum, b vero insensibile, ¢ invitale. Igitur
si non sit animatur, statim consequitur ut sit in-

D sensibile, invitale autem potest esse, si sit insensi=

bile, ut lapis, potest vero non esse invitale, si sit in-
sensibile, ut sunt arbores. Sed tunc tantum, posito
insensibili, consequitur ut invitale esse necesse sit,
cum idcirco est insensibile, quia non est animatum.
Sexta vero propositio tales habere terminos desiderat,
ut b quidem esse necesse sit, si non fuerit a, at vero
¢ terminus i sit b, vel esse vel non esse possit;
tunc tamen ¢ non e+se necesse sil, cum sit b, quando
idcirco est b, quia a terminus non esse propositus est,
veluli si sit a animatum, b insensibile, ¢ vitale,
Nam necesse est esse insensibile, si non fuerit ani-
matum, cum vero sit insensibile, fieri quidem potest
ut non vival, veluti lapis, fleri autem potest ut vivat;
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veluti arbor; tunc lamen necesse est non vivere, A syllogismi fiuni, si non est @ ¢um sit b, est ¢ ; atqui

cum sit insensibile, quando idcirco est insensibile,
quia animatum non esse propositum est. Septimus
modus talibus terminis debet esse contexius, ut b
quidem sine a esse non possit, ¢ autem si non sit,
b esse et non esse possit; tunc tamen necesse sit ¢
terminum esse, si non sit b, cum idcirco b non esse
'positum 8it, quoniam a fuerat denegatum. Sit enim o
quidem animatum, b vero sensibile, ¢ invitale ; sen-
sibile igitur esse non potest nisi fuerit animatum,
Si igitur non sit animatum, non erit sensibile, sj
vero non sit sensibile, potest esse invitale, velut in
lapidibus; idem pote-t non esse, velut in arboribus;
tunc tamen sensibili denegato invilale necesse est
esse, cum idcirco non sit sensibile, qui: animatum

1Qn est a, cum igitur sit b, est ¢; vel ita : alqui est
a, cum igitur sit b, non est c; vel ita : atqui cum sit
b, non est ¢, est igitur a; vel sic : atqui cym sit b,
est ¢, non est igitur a. Quod idcirco evenit ut hujus-
modi propositio quatuor colligat syllogismos, quia
fn his tantum si non sjt aliquid, esse aliud proponi
potest, in quibus contraria medietatibus carent ; in
his enim vel intereinpto altero alierum ponitur, vel
posito altero, alterum necesse est perimatur. Ex sexta,
8i non sit a, cum sit b, non est ¢; alqui non est a,
cum igitur sit b, non est ¢; vel ita : 3tqui cum sit b,
est ¢, igitur est a, Ex scplima, si non est g, cum nop
8it b, est ¢; alqui non est a, cum igitur non it b,
est c; vel ita : alqyi est ¢, eum igitur non sit b, non

pon esse positum est. Octava propositio his terminis B est ¢; vel ita : alqui cum non sit b, non est ¢, est

connectenda est, ut b lerminus ess¢ non possit, si
non fuerit a, cum vero non sit b, teriminus ¢ et non
esse et esse possil. Sed tunc necesse sit ¢ terminum
non esse, cum non fuerit b, cum idcirco non sit b,
quia a terminus prius esse negatus est, ut si sila
quidem animatum, b vero sensibile, ¢ vitale, sensi-
Lite igitur esse mon potest nisi fuerit animatum;
idem tamen sensibile si non sit, et esse et non esse
vitale potest, non esse, ut lapides, esse vitale, ut
arbores; tunc lamen necesse est vilale non esse,
si non sit sepsibile, cum idcirco sensibile non est,
quia prius animatum esse negatum est. Ex his igitur
constat ¢ terminum, quoquo modo fuerit b, in condi-
tionalibus propositionibus, qua ip lota enuntiatione

igitur a; vel ita : alqui cum non sit b, est ¢, pon est
fgitur a. In hac quoque complexione propter eamdem
causam quatuor collectiones fiunt. Ex ociaya, si non
est a, cum non sit b, non est c; alqui non est g,
cum igitur non sit b, non est ¢; vel ita : alqui cum

-non sit b, estc, est igitur a, In his quatuor quoque

propositionibus, si quidem a non est esse assumatur,
¢ terminus vel esse vel non esse concluditur. Si vero
¢ cum est non esse, vel eum non est esse assumatur,
a terminus semper esse concluditur, nisi in quinto et
septimo tantum modis, ubi cum c esse assumatur, a
non esse monstratur. Omnium yero communis est
ratio, preter quintum ac septimum modum, ut si @
terminus ita assumatut, quomodo in prima enuntia-

post prredicativas locantur, posse tam loco afirma- C tione propositas cst, conditio qua sequitur, in con-

tionis quam negationis assumi, ex quibus assum-
ptionibus fiunt complexiones varie syllogismorum.
Bis igitur ita expeditis, de omnibus in commune
precipiendum videtur; nam cum sint octo propositio-
nes que ex predicativa hypotheticaque nectuntur,
qua superius ascripl sunt, earum quatuor ita fa-
ciunt consequentiam, si a terminus sit; quatuor vero
fta conditionem proponunt, ut a terminus non sit.
Fiunt vero ex his syllogismi hoc modo. Ex prima
propositione, si est a, cum sit b, est ¢; atqui est g,
cum igitur sit b, est ¢, vel sic: atqui cum sit b,
ion est ¢, non est igitur a. Posse autem hnjusmodi
esse assumptionem ex superius descripla propositio-
num natara cognoscitur. Ex secunda propositione,

clusione firmetur. Si vero conditie que sequiiur
contrario modo stque in enwntiatione proposila est
assumatur, eategorica propasitio, que prima cst,
interimatwr. In septimo vero vel quinto modo gua-
que ralione assumplum alterwm, in ulrisque parti-
bus faciet conclusionem. ltaque flunt sedecim vet
viginti potius syllogismi : ocle quidem, si a terminus,
ut est propositus, assumatur; octo vero, 8i e termi-
Bus, converso modo atque in propositiene est posi-
{us, assumatar. Quatuor vere ex septimo el quinto
modis utrobique facientibys eonclusionem. Reliquis
vero complexionibus nulla est consequentia neecssi-
tatis. Ut autem planior intellectus fieret, ipsas pro-
positiones eum suis terminis positas annotavi, ut se-

si est a cum sit b, non-est c; atqui est a, cum igitur D eundum pradictos assumplionum modes non ralione

sit b, non est ¢; velita : aiqui cum sit b, est ¢, non
est igitur a. Ex tertia, si est a, cum non sit b, est ¢;
alqui est a, cum igitur non sit b, non est c; vel ila:
atqui cum non sit b, non est ¢, non est igitur «. Ex
quarla, si est a, cum non sil b, non est c; atqui est
a, cum igitur non sit b, est ¢; vel ila : atqui cum
non sit b, est ¢, non est igitur a. In his igitur quatuor
propositionibus, in quibus a terminus esse proponi-
tur, si assumplum fuerit eumdem a terminum esse,
cterminus vel esse vel non esse moastratur. Idem
vero si c lerminus essumatur, siquidem cuin est non
eese, vel cum non est esse assumatur, a terminus non
fese anonsirabjtur. Ex quinta etiam propositione ita

solum demonstralio fieret, verum eliam per exem-
plum currentibus doetrina clarior elueesceret.

8i est a homo, cum sit b animatum, est ¢ animal,

Si est a homo, cum sil & animatum, nen est ¢ in-
sensibile.

&i est a homo, cum non sit b animatum, est ¢ sen-
sibile.

Si est @ homo, cum non sit b animatum, non est ¢
insensibile.

Si non est a animatnm, cum sit b insensibi‘e, est ¢
invitale.

Si non est a animatum, cum sit b insensibile, non
est ¢ vivens.
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i non est a anlmatnm, cum non sit b sensibile, est A Sextam vero propositionem talia debent membra

¢ invilale.
Si non est a animatum,-cum non sit b sensibile, non
est ¢ vitale.
Expeditis igitur his syllogismis qui ex talibus prope-
sitionibus fiunt, qua prima predicativa, secunda by-
pothetica copulantur, nune ad eos transitum facia-
mus, qui ex prima conditionali, secunda vero prz-
dicativa neetuntur, quarum omnium numerus
ponendus est, ut de quibus loquamur lector agno-
sea

Si cum 8it a, eat b, esl c.

Si cum sit a, estb, non est c.

Si cum sit a, non est b, est ¢.

Si cum sit a, non est b, non est c.

Si cum non sit a, est b, est c.

Si cum non sit a, estb, non est ¢.

Si cum non sita, non est b, est ¢,

Si cum non sit a, non est b, non est ¢.

Prima igilur propositio 1ales habere terminos debet,
ut a quidem ppssit esse preter b et ¢; sed tunc si g
fuerit, ¢ esse necesse sit, cum a terminum b fermi-
pus subsequatur, ut si sit a quidem animatum, p
homo, ¢ animal, animatum nawnque et preter homi-
pem et preter animal esse potest. Tunc vero id quod
anjwatum esl, esse animal necesse est, si id quod
est animatum, bomq est. Secunda propositio talibus
lerminis conteyenda est, ut @ quidem prazter b atque
¢, el cum eisdem esse possit ; tunc (amen necesse 8if
non esse ¢ cum est g, si a posito b subsequatur, ug
8i @ sil animatum, b homo, ¢ equus. Apimatum
quippe, us & homg, vel equus sit fieri potess. Tune
yero necesse est id gquod animalum est, non esse
equum, si id ipsum quod animatum est, home luerit,
Tertia propositio bis terminis copulatur, u} a quidem
cum b et ¢ vel esse vel non esse possit, tunc lamen
uecesse sil simul esse cum ¢, si posilo a terming,
b terminus abngatur, ut sisit a animatum, b animal,
c insensibile. Nam quod animatum est, vel animal,
vel non animal, vel insensibile, vel non insensib.le
esse potest, sed tunc necesse est id quod animatlum
est esse insensibile, si animalg posito Inimal ab-
nuatur. Quarte propositjonis hi termini sunt, ut a
quidem cum b e} cum c esse et non essc possis,
_tunc vero ab eo ¢ madis omunibus separetur, si po-
sito & termino, b terminug ubnuatur, ut si ¢ quidem
apimatum, b gpnimal, ¢ homo. Nam quod animatum

G

esl, el animal esse el non esse, ilemque homo esse

ct non esse Rotest, tunc tamen necesse est ut, cum
sit animatym, non sit homn, cum posito animalo
esse animal denegelur. Quinta vero propositio his
terminis conpectilur, ut $i non sit a, possil el esse
el non esse b alque ¢ ; tunc l1amen cum non sil &,
terminum ¢ esse neresse sil, si posito non esse &,
- esse b terminum consequajur, ul si sil @ quidem in-

vitale, b homo, ¢ animal. Nam si non sit invitalg, .

tunc possunt homo atque animal esse vel non esse,
al tunc necesse esse st animal negato invitali, si
cum ipvipale denegabitur, esse hominem subsequatug.

conjungere, ut si non sit @ terminus, b atque ¢ vel
esse vel non esse possint; tunc vero denegato &
termino, ¢ non esse necesse sit, cum negalionem s
termini, b termini affirmatio comitabitur, ut si sit @
invitale, b hlomo, ¢ equus. Nam quod non est invitale,
potest vel homo vel equus esse vel non esse, sed
necesse est non esse equum invitali denegato, si
negationem invitalis hominis positio subsequatur,
Septlima propositionis hos esse terminos oportebit,
ut gj non 8it a, tennini b atque c et esse ¢t non
esse possint ; sed tunc necesse sil esse ¢ terminum,
si negationem @ termini, b termini negatio subse-
quatur, ut si sit @ animal, b animatum, c invitale,
animal quidem si non sit, animatum et invitale esse
et non este possit. Tunc vero necesse est, si animal
non sil, invitale esse, quando, si animal non sit, non
erit animatum. Oclava propositio est cum, negato &
termino, possunt et esse et non esse b atque ¢ termini.
Sed tunc necesse est si a terminus abnuatur, non esse
¢ lerminum, cum negationem a termini negatio b tere
mini snbsequetur, ut sit a invitale, b animal, ¢ homo.
8i igitur non sit invitale, polest et esse et non esse
animal et homo. His igitur ita expeditis, illud in
commune dicendum est, quod superiores quatuor
propositiones ita facinnt conditionem, si fuerit a,
posteriores vero si non fuerit, ex quibus omnibus
syllogismi tali ratione nascuntur. Ex prima proposi-
tione, si cum sit a, est b, est c; alqui cum sit a, est
b, estigitur c; vel ita : atqui non est ¢, cum igitar
sit a, non est b. Posse vero fieri tales conclusiones,
ex superius deseriptarum proposilionum natura co-
gnoscimus poterat enim a terminus esse; et non esse
cam b. Item ex secunda, si cum sit a, est b, non est
¢ ; alqui cum sit a, est b, non estigilur c; vel ita:
alqui est ¢, cum igilur sit a, non est b. Ex tertia
vera utrobique assumpltis terminis collectiones fiunt,
ut si cum est a, non est b, eslc; algni cum sit @,
non est b, est igitur ¢; vel ita : alqui cum sit u, est
b, non est igitur ¢; vel ita : atqui non est ¢, cum
igitur sit a, est b; vel sic: atgui est ¢, cum igitur sit
a, non est b. Que idcirco facta est utrobique colle-
ctio, quoniam in his terminis h® propositiones pote-
rant poni, in quibus immediata contraria reperieban-
tur. In illis enim alterius positio alterutrumn perime-
bat, et alierius interemplio ponebat alterum. Ex
quarta, 8i cum sit a, non est b, non est c; alqui cum
sil @, non est b, nan est igitur ¢ ; vel ita : atqui est
¢, cum igilur sit q, est b. Ex quinta, si cum non sit
a, esL b, est ¢ ; atqui cum non sit a, est b, est igitur
¢; vel sic : alqui uon esl ¢, cum igitur non sit a, non
est b. Ex sexta, si cum nop sit a, est b, non est ¢;
alqui cum non sit a, est b, non est igitur ¢; vel sic :
atqui est r, cum igitur non sit a, non est b. Ex se-
ptima utrobique colligitur hoc modo, si cum non sit
a, non est b, est c; alqui cum non sit'a, non est b,
est igitur ¢ ; vel ila : alqui cum non sit g, est b, nom
est igitur c; vel ita : akqui non est o, cum igitur nea
sit a, est b, vel sic : atqui ¢ est, cum igi:ur non sit a,
non est b. Hic quoque propter eamdem causam im
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alterutra assumplione syllogismus fiet; nam esse
aliquid cum aliud non sit in immediatis tantom con-
trariis dicebatur. Ex octava, si cum non sit a, non
est b, non est ¢ ; atqui cum non sit a, non est 4, non
est igitur ¢; vel ita : atqui est' ¢, cum igitur non sit
a, est b. In omnibus igitur superius descriptis syllo-
gismis, hazc ratio est, ut si b terminus assumatar, ita
ut in propositione est positus, ita ¢ terminum con-
cludat, ut in eadem propositione fuerat collocatus.
At si ¢ terminus contrario modo assumatur quam in
propositione fuerit positus, contrario modo b termi-
nus in conclusione monstrabitur, prater tertium et
sep'imuin modum, in quibus etiamsi 6 terminus
eonirario modo atque in propositione est positus
assumatur, ¢ terminum contrario modo atque positus
est colligit, vel si ¢ terminus, ita ut in propositione
est positus assumatur, simili modo b terminum con-
clud t, ut in eadem propositione fuerat collocatus.
Quare sedecim quidem vel viginii fiont syllogismi;
assumptis namque primis hypotheticis propositio-
nibus, fiunt octo; oclo vero si secunde predicative
assumantur ; quatuor autem his adjunguantur ex ter-
tio arque septimo modo utrobique colligentibus, ut
omnes cliam +n his propositionum complexionibus
flant sedecim vel viginti syllogismi. Quoquo autem
alio modo assumptiones verteris, nihil evenit neces-
ssrium. Ut autem omnis propositionum et syllogis-
morum ratio collucescat, ¢xempla subjecimus, qui-
bus facilius id quod superius docuimus colliquescat :
8i cum sit a, animatumn est, b homo est, ¢ animal; si
cum est a, animatum est, b home, non est ¢ equus;
si cum sit a, animatum non est, b animal, est ¢ in-
sensibile ; si cum sit 4, animatum non est, b animal
non est, ¢ homo; si cum non sit a invitale, est b
homo, est ¢ animal ; si cum non sit a, invitale est,
b hoino, non est ¢ equus; si cum non sit a, animal
non est, b animatum, cst ¢ invitale ; si cum non sit
a invilale, non est b, animal non est, ¢ homo. Ac de
his quidem syllogismis qui talibus propositionibus
conncétuntur, que ex hypothetica prredicativague
consi-tunt, sufficienter dictum cst. Nunc de his di-
cendum cst syllogismis, quorum propositiones ila
1eibus terminis continentur, ut mediie sinl earum
qure ex hypothetica prredicativaque texuntur, et
carnm que ex duabus hypotheticis connectuntur,
quas iucirco hoc loco proponimus, quia ut superio-
res, ita hec quoque tribus terminis continentur, et
a similibug ad similia facilior tractatus fiet. Harum
vero sant muliiplices syllogismi, gquorum nullus
Poterit esse perfectus, cum nec per se perspicui sint,
at ot his fides debeat accommoda:i, adjunento ex-
trinsecus posite probationis indigeant. Est autem
yrobatio talium syllogismorum alio constitutus or-
dine syllogismus ; fiunt autem, ut dictum est, tum
per primam, tum per secundam, tumn vero per ter-
tiam figuram. Sant autem primz figure propositio-
nes he: .

Si est a, est b, et si e.t b, est c.

Si ¢st a, est b, et si est b, non est ¢,
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A Si est a, non est b, et si non est b, est c.
Si est g, non est b, et si non_est b, non est c.
Sinon est a, est b, et si est b, est c.
Si non est a, est b, et si est b, non est c.
Si non est a, non est b, et si non est b, est c.
Si non est a, non est b, et si non est b, non est c.
Ergo si ratio colligentie talis sit; ut constituat et
confirmet assumptio quod enuntiatio prima pronun.
tiat, sexdecim necesse est fieri complexiones, e
quibus octo tantum servant consequentix necessita-
tem, relique vero octo nihil idoneum videntur ha-
bere ad fidem. Rursus si id quod prima propositio
constituit, cvertat assumptio, sic quoque sexdecim
necesse est fieri complexiones, quarum octo firma
necessitas tenet, octo vero reliquas infida sepius
B varietas tenet. Fiunt vero syllogismi, tum in prima
figura, tum in secunda, tum vero in tertia. Omnes
igitur trium figurarum modos a "prima ordientes, ut
nihil subterfugiat explicemus. Est enim prima fi-
gur® primus modus a prima veniens propositione,
cum ita proponimus, si esl a, est b, et si est b, ne-
cesse est esse c. Tunc enim si est a, etiam c esse
necesse est, cujus hec demonstratio est : nam si est
a, consequitur ut sit b, idem enim quod proponit
prima propositio, si sit a, esse b, at si b fuerit, est
¢, id est enim quod secunda pars propositionis pro-
nuntiat, si sit b, consequi necessario ut ¢. Quibus ita
concessis, evenit ul cum sit a, etiam ¢ esse necesse
sit; imperfectum vero hunc dicimus syllogismum,
- quia testimonio probationis indiguit. Probatio vero

C ea fuit per syliogismum demonstratio, ita namque

firmamus talis consequentiz necessitatem. Cum enim
ita proponeretur : si est a, est b, et si est b, necesse
est ut 8it ¢, poneretque assumptio id quod affirmatio
constituerat esse a, eamque sequi assumplionem (a-
lis conclusio diceretur, quod necessario esset ¢, nee
que id esset ex ipsius syllogismi natura et proprie-
tate perspicuum, addita est probatio per syllogis-
mum hoe modo : si est a, est b; at si- est b,est ¢
si igitur est a, necesse est ut sit c. Et in reliquis
quidem eamdem rationem exspectari oportere mani-
festum est. Et hec quidem complexio ea est, que id
quod primo in propositione positum fuerat, assamit
atque constituit, quod si id ponendo quis quod seque-
batur assumat, nulla est necessitas syllogismi, ve-
lati cum dicimus : si est a, est b, et si est b, ne-
cesse esL esse ¢; alqui est ¢, non necesse esl - esse
b vel non esse; sed cum non sit necesse b esse vel
non esse, non erit necesse @ esse vel non esse; idem
quoque (ale firmabit exemplum, si est homo, animal
est, et si est animal, erit corpus animatum; atqui
est corpus animatum , non necesse erit animal esse,
quocirca ne hominem quidem. Secundus quoque mo-
dus est hic primz figure, cum ita proponimus, si
est a, est b, et si est b, necesse est non esse ¢, at’
vero est a, non est igitur c. Hujus demonstratio talis
est, nam si est a, est b, id enim prima conditio
monstrabat, qu est, si sit a esse b, cum vero sil b,
necesse es! non esse ¢. Id enim consequentia pre-
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ferebat, in qua pronuntiabatur, si esset b, consequi
ex necessitate ut 1:on essel etiam ¢, si igitur sit a,
non erit ¢, quod si id quod propositio ultimum con-
slituit ponat assumptio, id est non esse ¢, nullus est
syllogismus. Nam si ‘de aliqua re ila proponatur, si
homo sit, est animal, et si est animal, non est la-
pis, at non est lapis, non necesse erit aut esse aut
non esse animal; eodem modo nec hominem, potest
enim si lapsis non sit esse lignum, vel cetera, qux
nec animalia sunt, nec inter homines numerantur.
Tertius vero modus est prime figure, cum id as-

suinptio conslituit, quod propositio prima ponebat,

cujus ex lertia propositione principium est cum ila
proponimus : si est a, non est b, et si nom est b,
nece se est esse ¢. llic enim rursus, si a terminus
assumatur, ita ut in prima est enuntiatione positus,
ita dicetur, atqui est igitur a, est igitur c. Probatio
vero similis est superioribus, nam quia est a, non
est b, et quia non est b, estc, quia igitur est a,
est ¢. Quod si ¢ terminus assumatur, uihil neces-
sarium fiet, ut si ita proponamus : si homo est,
non est insensibile, si non est insensibile, animal
est, est autein animal, non est necesse esse homi-
nem. Quartus modus est qui ex quarta propositione
principium capit, qui ex tali propositione formatur :
si est a, non est b, et si non est b, non est etiam ¢ ;
hic enim si a est, necesse est non esse ¢. Demon-
stratio vero eadem est que in prioribus modis. Quod
si non esse ¢ assumatur, nulla crit necessitas com-
plexionis ho¢c modo. Age enim proponatur, si est
homo, non est irrationale, et si irrationale non est,
non est inanimatum : atqui non est inanimatum,
non necesse est*esse hominem. Quintus modus est
ex quinta cnuntiatione descendens , cujus prima talis
est propositio, si non est a, est b, si est b, etiam¢
necesse est esse : alqui non est a, ¢ igitur necesse
est esse. Hic quoque prius dicta conditio facit conse-
quentiam necessitalis, at si id quod est ¢ assumatur,
nulla necessitas eveniet. Sit enim propositio : si non
est irrationale, rationale cst, et si rationale est, ani-
mal est, et si assumamus, sed est animal, non ne-
cesse erit vel esse, vel non esse irrationale. Sextus
modus est quem sexta proposilio facit : si non
est a, est b, et si est b, non est ¢, alqui non est a,
non est igitur ¢. Similis vero superioribus est de-
monstratio; at si ¢ assumatur, eodem modo nul-
lus est syllogismus, nam si sit propositio, si ani-
malum non esl, inanimatum est, et si inanimatum
est, sensibile non est; si assumamus, atqui non est

sensibile, non necesse erit vel esse vel non esse ani-

matum. Septimus modus est, qui ex septima propo-
sitione est, si a non est, b non est, et si b non est,
necesse est esse c; alqui non est a, necesse est igi-
tur esse ¢; quod si ¢ assumatur, nihil fit necessa-
tium, nam si proponamus, si non est animatum, non
est animal, et si animal uon est, iusensibile est; as-
sumamusque, atqui est insensibile, non necesse est
vel esse vel non esse animatum. (ctavus modus est
qui ita proponitur : si non est @, non est b, e si
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A non est b, necesse est non esse ¢ ; atqui non est a,
non est igitur ¢; quod si ¢ assumatur, nulla erit ne-
cessitas. Age enim ita proponamus : si non est ani-
matum, non est animal, et si non cst animal, necesse
est noa esse sensibile ; at non est sensibile, non ne-
cesse erit non esse animatum, ut arbores, herbas, et
quidquid vitali tantum anima, non etiam sensibili ve-
getatur, In prima igitur figura ex tribus terminis iant
hypothetice sexdecim complexiones, ita ut id quod po-
sitlum est in propositione, id in assumplione quogne
ponatur : octo, si @ terminus in assumptione ponatur;
octo vero, si ¢. Quod si a lerminus ponendo assuma-
tur, erunt oclo ‘necessarii syllogismi ; si vero ¢ ter-
minus ponendo assumatur, nullus efficitur syllogis-
mus. Eodem quoquc modo syllogismorum comple-
B xionnmque ordo constabit, si id in assumptione,
quod in propositione positum fuerat, auferatur. Fient
quippe sexdecim complexiones , quarum' octo
quidem ubi id quod sequitur aufertur, integra ne-
cessitate perdurant, ccto vero in quibus id quod
przcedit aufertur, necessitatem in eadem ratione
conservant. Horum vero omnium subdantur exem-
pla. Primus igitur modus hic est : si esta, est b, et
si est b, eliam ¢ esse necesse est : at non est ¢, igi-
tur @ non est; guod si assumamus, at non est a,
nihil eveniet necessarium. Sit enim propositio hzc:
si homo est, animal est, et si animal est, animatum
esse neoesse est : alqui non est homo, non igitur
necesse erit ul si vel non sit animatum. Secundus
modus est : si est a, est b, el si est b, non esse ¢
necesse est; alqui est ¢, igitur a non erit; quod si
assumamus ila : atqui non esta, non necesse eritc¢
esse vel non esse, nam 8i sit propositio talis, si homo
est, animal est, et si animal est, lapis non est, 8i
assumamus, alqui non est homo, non necesse erit
lapidem esse vel non esse. Tertius modus est : si
est a, non est b, el si non est b, necesse est esse ¢ ;
alqui non est ¢, necesse est igilur non esse a;
quod si a terminum tollat assumptio, nihil evenit ne-
cessarium. Age enim sit propositio : si homo est,
non est inanimatus, et si inanimatus uon est, ani-
matom esse nccessc est; atqui non cst homo, non
necesse est esse vel non esse¢ animatum. Quartus
modus : si est a, non esl b, et si non est b, necesse
est non esse ¢; at estc, igitur a non erit; quod si
assumamus non esse a, nulla complexionis necessi-
1as invenitur, nam si sit propositio, si homo est,
non est irrationale, si irrationale non est, inanimatum
eum non esse negesse est; atqui non est homo, non
necesse est enm esse vel non esse inanimatum.
Quintus, si a non est, b est, et si b est, etiam c esse
necesse est ; alqui non est ¢, igitur a esse necesse
est; quod si a terminus assunatur, nullus fiet syllo-
gismus : sit enim propositio, si irrationale non est,
rationale est, et si rationale est, animal est ; atqui
irrationale est, nou necesse erit esse vel non esse
animal, Sextus, si non est a, estb, et si est b, ne
cesse ¢sl ¢ non esse; alqui estc, igitur a esse ne-
cesse est ; quod si a terminum sumam, nulla necessie

C
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tas invenitur : sit enim propositio talis, si animatum A cesse est vel esse irrationale, vel non esse. Octavus

non sit, inanimatum est, et si inanimatum est, sen-
sibile non est; atqui animatum est, non erit ne-
cesse vel esse vel non esse sensibile. Septimus, si
non est a, non est b, et si non est b, necesse est esse
¢; alqui ¢ non est, igitur a esse necesse est; quod si
a lerminum sumpserimus, complexio nullam faciet
cessilatem : sit enim propositio talis, si animal non
sit, non est raiionale, si rationale non est, irratio-
nale est, et assumamus, alqyi animal est, non ne-

modus est qui hac propositione formatur, si non est
a, non est b, et si b non est, ¢ non esse necesse est;
atqui est ¢, igitur a esse necesse est. Quod sia ter-
minum sumpseris, non fiet ulla necessitas : sit enim
propositio, si non est animal, non est homo, et si
non est homo, necesse est non esse risibile ; atqui
est animal, non necesse erit esse vel non esse risibi-
le. Ac de prima quidem figura satis dictum est, se-
quenti vero volumine de secunda traciabitur.

LIBER SECUNDUS.

Conditignalium propositionum, gna tribus Lermi- B idem b esse ponajur, pibil eyenit necessarium. Agg

nis constant, sccunda figura est quoties cum aliquid
dicitur, vel esse vel non esse consequitur, ut duo
guzdam vel esse vel non esse dicantur. Variantur
autem jn ipsis propositignibus vel etiam in conclu-
sionibus secundum assumptionis ordinem mulis
modis ; guod ut facilius innotescat, primum cuncte
proposiliones in ordine digerantur, in quibus illud
est predicendum, quod s.rpe ®quimodz propositio-
nes ponuntur, sepe vero non. Ac de ®quimodis qui-
dem nullus est syllogispus ; ®quimoda enim propo-
sitio est si ita dicinus, si a est, b est, et si est a, non
est ¢; at si sinl inequimode®, faciunt syllogismum. In
®quimoda vero secunda figur propositio est in his
syllogismis hypotheticis quorum enuntiationes tribus
terminis componuntur, veluti cum ita proponimus :
si est a, est b, si aulem nou est a, est ¢. Hujus pro-
positionis tale intelligatur exemplum, si animal est,
animatum est, si animal non est, insensibile est, hic
igitur animal quod est, a non est; uno modo prepo-
situm in utrisque, sed ad b quidem affirmative, ad
¢ vero negative conjungitur, ¢t id vocatur non ®qui-
mode pra:dicari. Quod i in utrisque a esse vel non
csse poneretur , xquimoda predicatio diceretur,
Disponantur ig.tur (ut dictum est) omnes non zqui-
mod® propositiones hoc modo, si est a, est b, si
non est a, cst ¢, si est a, est b, si non est a, non est
¢, 8i est a, non est b, si non est a, cst ¢, si est a,
non est b, si non est a, non est ¢. Nunc igitur a qui-
dein esse positum est cum b, non esse vero cum c.
Ruisus a non esse ponamus cum b, esse vero cum
¢; sinon est a, est b, siest a, est ¢, si non est a, est
b, si est a, non est ¢, si non esta, non est b, b siest
a, est¢, si non est a, won est b, si est a, non est c.
Si igitur non sit wquimoda propositio, “assumpto
quidem b fiunt sexdecim complexiones, quarum tan-
tum octo sunt syllogismi. Rursus si assumatur ¢, sic
quoque sexdecim complexivnes fiunt, sed in octo
tantum syllogismorum deprehenditur firma neces-
sitas. Sit igitur primus modus secundz figur® hic
ex prima veniens propositione, si est a, est b, si au-
tem non est a, et c; dico quoniam si non est b, est
¢, quoniam enim si est a est b, secundum  ordinem
consequentiz si non est b, non erit a; alqui si non
essel a, esset ¢, si igitur non sit b, erit ¢; quod si

enim sit b, non necesse est esse yel non esse g.
Nihil igitur sequitur necessarium, ut sit vel non sit
¢, ut si sit a animal, b animatum, ¢ insensibile : nam
si est animal, est animatum ; si vero non est ani-
mal, insensibile est; atqui si sit animatwmn, non
necesse est esse animal, vel non esse, non est igitue
necesse esse insensibile vel non esse ; quod si ¢ ter-
minus assumatur, siquidem non eise ponatur, erit
necessario b; si vero egse, nullus erit syllogisinus,
nam i non est ¢, est a, at si est a, est b, si igitur non
est ¢, est b, quod si est ¢, non necesse est esse a, aup
forigsse necesse sitnon esse. Hac enim propositio,
idem si nop est 4, est ¢, in talibus tantum evenit,
in quibys alterum eorum esse necesse sit; quod si
est ¢, non erit @, si non est a, nihil ad b, veluti sf

G est insensibile, non erit animal, at si non sis animal,

nibil animatum vel esse vel non esse necesss erit.
Ex secunda rursus propositione fit syllogismus cum
ita proponimus : siest a, est b, si non est a, non es}
¢; dico quia si non est b, non est c, proppsitum
quippe est, si est a, est b; ordo vero consequenlie
est, si non est b, non est a, quod si non est a , DON
est ¢, si igitur non est b, non est ¢; quod si fuerit
b, non necesse est esse ¢, sil enim a animal, b ani-
matum, ¢ ralionale, et proponatur, sj animal es, ani-
_matum est, si animal uvon est, rationale non est;
atqui est, animalum non necesse est esse
animal, quo fit ut ne rationale quidem; quod
8i ¢ terminum dicat assumptio , si quidem ¢
terminus affirmatus fuerit, erit b; quod si idem

D¢ terminus abnuatur » hullus est syllogismus :

nam quoniam si est a, erit b, si non est a, erit ¢, si
est ¢, erit a; at cum est a, est p, si est igitur ¢,
erit b, quod si non sit ¢, nibil sit pecessarium , nam
in hac propositione qua dicit, si anima] cst, anima-
tum est, si animal non est, rationale non est, as-
sumamus , alqui non est rationale, non necesse erit
vel esse vel non esse animal, quocirca ne animatum
quidem. Item ex tertia propositione talis est syllogis-
mus, si est a, non est b, et sinon est a, est c; dico
quia si b est, est ¢, mam quoniam jta propositum
est, si est @, non est b, necesse esl consequi, pt si
sit b, non sil a; at si non sit a, erit ¢; si igitur b sit,
erit ¢; quod +i non sit b, nihil est necessarium ; sij
enim a animal, b inanimatum, ¢ insensibile : in hag
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propositions quee dicit, si est animal, non est in- A sensibile, necesse est non esse animal. 8ed noa

gnimatum, si non est animal, est insensibile, si as-
sumamus, non est inanimatum, non necesse erit
animal esse vel non esse, quare ne insensibile qui»
dem. Si vere a ¢ lermino flat assumptio, si quidem
nen sit ¢, noa eril b; si vero ¢ sit, nulla necessitag
erit conclusionis, nam quoniam ita preposijum esi,
Wl si sit @, nop sit &, si vero aon sit a, sit ¢, ea re-
rum est consequentia, Mt si non sit ¢, sit a; in his
enim lantum lerminis dici potest, qui medietate pri-
vati sunt; at si sit a, non est.b. 8i igitur non sit ¢,
noa erit b; quod si sit ¢, nullus ed syllogismus;
nam in hac propositiens qua dicit, si est animal,
non est inanimatum, si vero non est animal, insen-
sibile est, assumat Miquis esse ingensibile, sequitar

animatum guidem vel esse vel non esse necesse est,
quod si c terminus assumatur, si quidem negative,
{aciet syllogisnum, aflirmative wero, aullo moda,
Dam si Ron est ¢, non est a. Quod si nen est a, est
b, si igilur ¢, non est b, quod si sit ¢, non necesse
est esse vel non esse a, quo it wl pe b quidem
£sse vel non esse neeesss sil, nam si o3t animatum,
n0n necesse est esse vel non esse animal , cum vere
animal non sit, non necesse esl insensibile vel esse
yel non esse. Propositio vero eadem cst qum sups>
rioribus. Rursus ex sexta propositione t syllogis~
mus hoc motlo : si non est a, est b, et si est a, non
est ¢; dico quia si non est b, non erit ¢, si eaim
nou est b, esta, at si csL a, nOm est ¢, 8i ighur aon

quidem ut non sit animal, sed non sequitur ut vel +it B est b, non erit ¢, quod si b ierminum ponat assume

vel non sit animam. Ex quarta propositione est
syl'ogismus ita : si est a, non est b, i non est a, non
est ¢; dico quoniam si est b, non est ¢, nam quo-
Riam ita prepesitam est, si est a, Bon est b, ea re-
ram consequentia est, wt si sit b, non sit a; atqui
cwm Bon sit a, posilum fuerat non esse c..Bi igitur
siL b, non est ¢; quod &i b nun esse assumalur, aullus
orit sylogismus. Age emitn sik a quidem aniwal, b
lnanimaum , ¢ rationale, et sit hiec propositio, si
est animal, non est inanimalum , si noa est avimal,
RO 8t rationale ; assumainus ighlur #08 esse inaai-
malum, DON nec:sse eril esse animal, gquocirca Bec
relionale. Rursus si ¢ lerminus assumawr, si qui-
dem esse ponatur, necesse eril Bon esse b. Al si non
o8t ¢, nublug est syliogismus, nam quoniam propo-
situm oet, si asit, non esse b, sia non sit, nun
@88e c, necesse @st ut, cum sit ¢, sit eliam a, at si
siL a, non sit b, si igitur sit ¢, non erit b; quod si ¢
poR esse poaatur, nullus est syllogismus, veluli in
hoe propositione, si est animal, non est inanima-
wm, si non est animal, non est raltionale. Si quis
Igilur asswmat aon esse rationale, non necesse erit
esse vel uen esse animal, quocirca ne inanimatum
guidem esse vel non esse. Atque in bis quidem
quatuor proposidionibus, ita a terminus positus est,
ut ad b quidew esse diceretur, ad ¢ vero non esse;
fJuod si ordo matetur, rursus quatuor erunt alii syl-
logismi, si b terminus assumatur, quatuor etiam alii,
8i ¢, ex utrague autem parte quaters® complexiones

ptio, nulla est necessilas cenclusionis, si enim est b,
non est g, id enim ex superioribus manilestum est,
3t.si non est @, nihil ad ¢, wne enim ¢ uop erat, sk
esset a; exemplum yero boc est, ui si sit & animal,
& insensibile, ¢ inaniwmatum. 8i igilur sit propositio
talis, si non est animal, esh insensibile, si esl ani-
wal, non est inapimatwm. Alqui est insensibile, non
est igitur animpl, sed nop comseguitur ut git yel
non sit isanimatum , quod si c ferminum spgpse-
rimus, si quidem aflirmes, facies syllogismum, nam
si est ¢, non erit g, quod si @ noy 8it, erit b, Si igitur
¢ fyerit, crit b. At si pegaveris c, nibil est npces-
syrium. Si enim assumamus, algui nos est ¢, NOR
pecesse erit esse vel nom esse @, quocirga me &

€ quidem. Nam si inapimatum negaveris, non necesss

est esse vel nop esse animal, quocirca ne insensi-
bile quidemn esse vel non esse. Ex septima propo-
silione conclusio eit cum ila proponimus, si non
est a, uon est b, si est a, est ¢; dico quia si esy b,
erit ¢, nam quoniam ila propositum est, si non essep
a, non esse b, eril a, si sit b, Atqui si sil &, erit ¢.
Si igiwr sit b, erit ¢, quod si b lerminum negel as-
stmptio, nulla erit in conclusione necessitas : nam
si non sit b, nihil erit necessarium esse vel non essg
a, quocirca ne c quidem velul in his lermiuis, si
enim sit @ animatum, b animal, ¢ vivere, si sic
enuntiemus, si non est animatum, non est animal,
si est animatum vivit, si igitur assumamus, atqui
non est animal, non necesse est esse vel non esse

erunt, que nulos faciunt syllogismos. Sit enim B animatum, quocirca nec vivere, quod si assumamus

quinta propositio, & nen est a, est b, si est a, est ¢;
dico quia si nen est b, erit ¢; assumaniur edim,
olqui non est §, anit igitur @, hic enim consequentie
ralus esse opnsiabat. Sed cum est a, est ¢, si igitur
non est b, erit ¢, quod si b esse ponatur, nihil sit
Decessarium, si snim est b, non eril a, quod si &
non est, nihil ad ¢, quoeirca nulus est syllogismus.
Non esse autem @, si b sit, ea proposilio demon-
sirat, per quam dicimus, 8i non est a, est b. Hoc enim
in immedialis tantum contrariis evenit. Age enim sit
@ quidem animal, b vero insensibile, ¢ vero anima-
tum, et proponatur, si animal non est, insensibile
pst, si animal est, animatum est, et ponatur esse ine

¢ terminum, si quidem negemus, erit syllogismi per-
fecta necessitas; si vero affirmemus, nulla est con-
clusio. Nam si non est c, erit a, si non est a, non
erit b, si igitur non sit ¢, non erit b, quod si affir-
metur ¢, nihil est necessarium, sive enim neccesse
est esse, sive non necesse est esse a, nihil ad b, ut
in superioribus terminis poterit ostendi: si enim
vivit, el si necesse est esse animalum, non nec-
cesse est tantum esse animal vel non esse; quod
si non est necesse esse animaluin, non necesse est
esse vel non esse animal, ut vero necesse sit non
esse animatum, fieri non potest. Ex octava propo-
sitione conclusio talis est, cum ita proponitu: : i
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non est @, non est b, et si est @, non est c; dico A 2quimodas propositiones : si est b, est a, si est ¢,

quoniam si est b, non est ¢, nam si est b, est a,
quod si est a, non est c, si igitur est b, non erit c;
quod si b terminum peget assumptio, nihil est ne-
cessarium, si enim non sit b, non necesse erit a
esse vel non esse, quo fit ut ne ¢ quidem, velut in
his terminis, si sit a animatom, b animal, ¢ inani-
matum. Si igitur proponamus, si non est animatum ,
non est anjmal, si est animatum, non est inanima-
tum, et assumamus, sed non est animal, non ne-
cesse est esse vel non esse animatum, quocirca ne
inanimatum quidem, at si ¢ terminus asgsumatur,
si quidem cum affirmatione ponatur, erit necessitas
syllogismi, nam si est ¢, non est a, quod si non est
@, non est b, si igitur est ¢, non est b; at si c ter-

non est a, 8i est b, est a, si non est ¢, non est a,
si non esL b, est a, si est ¢, non est a, si non est b,
est a, si non est ¢, non est a. Et nunc quidem a
cum b esse, cum ¢ vero non esse propositom est.
Rursus vero a quidem cum b non esse, cum ¢ vero
esse proponatur, si est b, non est a, si est ¢, est a, si
est b, non esta, si non est c, est a, si non est b,
non est a, si est c, est a, si non est b, non est a, si
non est ¢, non est a. Terti# igilur figure primus
modus est hujusmodi, si est b, est a, si est ¢, non
est a, qui quidem diversus est a secund figurz pri-
mo modo. lllic enim si a esset vel non esset, b et ¢
esse dicebantur. Nunc vero si b vel ¢ fueriiit, a vel
esse vel non esse proponitur, ZLquiinodse autem pro-

minum neget assumptio, nihil est necessarium, nam B Ppositiones non sunt, quz in alia parte a esse, in alia

si non est ¢, non necesse erit esse vel non esse a.
Quo fit ut ne b quidem, nam si non est inanimatom,
fortasse quidem sit necesse esse animatum, sed non
necesse est animal esse. Invenientur autem termini
in quibus non necesse sit esse a, veluli si ponamus
¢ nigrum, a album, negatio nigro non consequitur
ut affirmetur album. Et secunde quidem figure in
®quimodas complexiones omnes (ut arbitror) expli-
cuimus, si vero zquimod sint, nullus omnino fit.
syllogismus. A£quimod® vero fiunt hoc modo : quo-
tiescunque enim a terminus ad b et ad ¢ simul esse
vel non esse ponitur, quoquomodo b atque ¢ termini
varientur. Harum igitur quz 2quimodx esse dicun-
tur complexiones, nulla est complectibilis. Sunt au-
tem omnes xquimode complexiones ha :

Siest a, est b, si est a, est c, si est a, esl b, si est
a, non est c.

8i est a, non est b, si est a, est ¢, 8i est a, non est
b, si est a, non estc.

8i non est a, est b, sinonesta, estc, sinonesta,
estb.

Si non est «, non cst ¢, si non est a, non est b, si
non est a, est c.

Si non est a, non est b, si non est a, non est c.

Quarum imbecillam conclusionem atque omni ca-
rentem riecessitaie, ex assumplionibus quoguo modo
factis inveniamus, nec non secundum superius de-
scriptos modos etiam terminos facillime reperire po-
terimus , per quos demonstretur nullam in 1alibus
complexionibus inveniri posse constantiam. Ac de
secunda quidem figura, quanti sint et quol modis
fiant syllogismi diligenter ostendimus. Fiunt autem,
si inequimod® quidem complexiones fuerint, b ter-
mino assumpto, syllogismi octo, lotidemque ¢ si ter-
minus assumatur ; sunt igilur secundx figure sede-
cim syllogismi, totidem vero b atque c terinino, non ita
ut oportet assumptis complexiones fiunt , quibus nihil
admodum colligatur. Nunc igitur de tertia figura dicen-
dum est. In qua quidem lotidem complexiones fiunt
et totidem syllogismi, sed ita ut non ®quimodz
propositiones ponantur; quod si ®quimode fuerint,
nullus omnino ( ut in sccunda figura dictum est ) fiet
syliogismus. Exponamus igitur omnes figure tortiz in

non esse constituunt, velut in superius comprehensa
propositione. Nam si est b, est a, si est ¢, non esl a.
Quibus ita positis, dico quoniam si est &, non esse ¢
necesse est. Si enim est b, est a, quod si est a, non
est ¢, si igitur est b, non est ¢; quod si b terminus
abnuatur, nullus est syllogismus, est enim, si 6 non
sit, non necesse erit esse vel non esse a. Nec ¢ igi-
tur necesse erit vel esse vel non esse, velul in hoe
exemplo, i sit b animal, @ animatum, ¢ mortuum ,
et proponatur, si animal est, animatum est, si mor-
tuum est , animatum non est. Atqui non est animal,
non neccsse est esse , vel non esse animatum. Quas
enim non sunt animalia, possunt ess¢ animata, ut
arbores ; possunt esse non animata , ut lapides. Quo-

C circa si animal non fuerit, ne mortuum quidem . esse

vel non esse necesse est. Plura enim non sunt ani-
malia, qua mortua non sunt, ut lapides, illa enim
mortua dicuntur quz' aliquando’ vixerunt. Ab as-
sumptione vero c termini affirmatio faciet syllogis-
mum. Nam si ¢ est, b non erit, si enim ¢ est, non esta.
At si non sita, non erit b, si igilur ¢ est, b non erit.
Negatio vero c nibil explicat necessitatis. Nam si
non est ¢, non necesse est esse vel non esse a. Quo
fit ut ne b quidem, nam si non sit mortuum, non
est necesse esse animatum vel non esse. Quedam
enim quz non sunt mortua, animata sunt, ut arbo-
res. Quedam vero cum mortua non sint, non sunt
animata, ut lapides, quo fit ut ne animal quidem esse
vel non esse necesse sit, si mortuum destruatur. Ex

D secunda propositione bic modus est colligendi, si

est b, est a, si non est c, non est a; dico quidem si
est b, erit c. Nam si est b, est @, quod si est a, est c.
Ita enim convertitur talis propositio, qua ait, si non
est ¢, non est a, si igitur est b, est c. Quod si b ter-
minus negetur, nulla fit necessitas syllogismi. Nam
si non est b, non necesse est esse vel non essc a.
Quocirca ne ad ¢ quidem ulla necessitas perveniet,
ut in bis terminis patet, nam si sit b animal, « ani-
matum, ¢ corporeum, et proponatur si est animal,
est animatum, si non est corporeum, non est ani-
matum , et assumatur, atqui non est animal, nom
nccesse est esse vel mon esse corporeum, ¢ vero
terminus si negetur, erit necessitas syllogismi. Nam



865

DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO.

866

si non est ¢, non est 4. Quod si non est a, non est b. A est propusitio, si est b, non est a, si est c, est a;

Ita enim converti potest. Si igitur non est ¢, non
erit 6. Si affirmetur, ¢ nulla est necessitas , nam si
est corporeum, non necesse est animatum esse vel
non esse. Quocirca nec animal quidem esse vel non
esse necesse est. Terlia propositio talem recipit con-
clusionem , si non est b, est a, si est ¢, non est a;
dico quia si non est b, non erit ¢, si enim non sit,
est b, est a. Quod si sit a, non-erit ¢, ila enim po-
terat converli ea pars propositionis , qua, si esset ¢
terminus, a terminum non esse dicebat. Fit igitur ut
si non sit b, non sit ¢, quod si affirment esse b ter-
mibum, nulla est necessitas conclusionis. Nam si
sit b, necesse est quidem non esse a, sed non ne-
cesse est esse ¢, ut in his terminis, si sit b animatum,
a inanimatum, ¢ animal. Si quis igitur sic proponat,
si non est animalum , inanimatum est , si est animal,
non est inanimatum. Si igitur ponamus esse anima-
tum, sequitur quidem ut non sit inanimatum, sed non
necesse est ut sil animal. Si ¢ vero terminus affirfe-
tur, fiet necessaria conclusio hoc modo. Nam si esl ¢,
non est @, si non est a, est b. Id enim sequebatur
eam propositionem, quae, si non esset b terminus,
a terminum esse dicebat. Si igitur sit ¢, est b; quod
si idem ¢ terminus abnuatur, nullus est syllogismus.
Nam si non sit ¢, non necesse esl esse vel non esse a.
Quo fit ut ne b quidem. Nam si non est animal, non
necesse est esse vel non esse inanimatnm. Quocirca
ne animatum quidem. Ex quarta propositione talig
est syllogismus, si non est b, est a, 8i non cst c,

non est a; dico quia si non est b, est c. Nam si non G

est b, est a, si vero a fuerit, necesse est esse c. Id
enim conseduitur eam proposilionis pariem quz ait,
si non est ¢, non est a. Si igitur non sit b, est c. At
si b terminus affirmetur, nullus est syllogismus. Se-
quitur enim ut non sit a, sed non sequitur ut sit vel
non sit ¢, velut in bis terminis. Nam si sit b quidem
insensibile, @ animal, ¢ animatum, et proponatur,
si non est insensibile, est animal, si non est anima-
tum, non est animal, si sit insensibile, non est
animal, sed non necesse est esse vel non esse
animatum, ¢ vero lerminus 8i negetur, fiet prolinus
syllogismus. Nam si non est ¢, non est a, si non

est a, erit b. 1d enin consequitur eam propositionis

partem qua dicit, si non est b est a. Si igitur non

sit ¢, erit b, quod si sit ¢, non necesse est esse vel D

non esse a. Quo fit ut ne b quidem. Nam si est ani-
matum, non necesse est esse animal vel non esse.
Quo fit ut ne insensibile quidem esse vel non esse
necesse sit. Ei hactenus quidem quatuor modos ita
disposuimus, ut ad b terminum, quoquo se modo ha-
bet, a terminus esse poneretur, ad ¢ vero non esse.
Nunc ita statuamus, ut a terminus ad b terminum
non esse dicatur, ad ¢ vero esse, ordine scilicet
commultato. Omnes vero esse non ®quimodas proe
positiones illud ostendit quod a quidem aflirmative
ad b est, ad ¢ negative proponitur, aut si negalive
ad b, affirmativam ad ¢ retinel enuntiationem. Quinta
igitur propositio talem facit syllogismum , ¢um talie

dice quia, si est b, non cst ¢, nam si est b, non
est a. Si vero non sit @, non est ¢, Id enim talem
propositionem consequebatur, qu® si esset ¢, ter-
minus a quoque esse dicebat, si est igitur b, non
est c. At si negetur b, nullus est syllogismus, si
enim non sit b, non necesse est esse a. Quo fit ut
nec ad ¢ quidem necessitas ulla perveniat, et in ter-
minis idem patet, nam si sit b quidem moriuum,

" @ animatum, ¢ animal, et sit ila propositio, si est

mortluun, non est animatum , si animal est, anima-
tum est , et assumamus non esse mortuum , Non ne-
cesse est esse vel non esse animalum , nam et que
adhuc animata sunt, et quz nunquam fuerunt, non
sunt mortua, quocirca non sequitur ut sit vel non

B sit animal. Quod enim mortuum non est, potest esse

animal, ul canis vivens, et non esse ut lapis. At
8i ¢ terminus affirmetur, erit perfecta co::clusio‘non
esse b; nam si sit ¢, est a, si vero sit a, non erit 5.
Id enim consequitur superius positum propositionis
modum ; si igitur sit ¢, non erit b, at si negeturc,
neque ad a neque ad b necessitas ulla perducitur,
velut in his terminis, nan si non est animal, neque
animalum, neque mortuum vel esse vel non esse
mecesse esl. Sextz propositionis hzc conclu io
est, si est b, non est a, si non est ¢, est a;
dico quia si est b, erit ¢, nam si est b, non est a,
si non sil a, erit c. Talis enim in bhac parte pro-
positionis est consequentia. Si igitur sit b, erit ¢,
quod si b terminus abnuatur, nihil necessarium fiet,
mam si non 8it b, nec a nec c terminos vel adesse
vel non adesse sequitur ulla necessitas , ut in termi-
nis patet, nam si sit b6 mortuum, a animatum, ¢ in-
animatum, et proponatur, si mortuum est, non est
animalum, si inanimatum non est, est animatum,
si non sit mortuum, non necesse est esse vel non esse
animatum. Quocirca ne inanimatum quidem ; at si ¢
terminus assumatur, si quidem in negatione sit posi-
tus, fiet rata conclusio non esse b terminum, nam
quoniam non est ¢, est @, at si 8it @, non est b, si
igitur non sit ¢, non erit b. Quod si affirmetur ¢ ter-
minus, nihil est necessarium, neque enim si sit c,
quamvis @ non esse necesse sit, ad b terminum ne-
cessilas nulla perveniet , ul etiam in terminis patet,
nam si sit inanimatum, necesse est non esse anima-
tum, sed non necesse est esse morluum. Seplima
propositionis talis est syllogismus. Enuntietur enim,
si non est b, non est a, si est c, est a; dico quia si
non est b, non est ¢, si.enim non sit b, non erit a,
quod si a noun fuerit, non erit ¢. Idem enim sequeba-
tur eam propositionem qua dicebatur, si esset ¢ ter-
minus, @ guoque consequi ut essel; si igitur non sit
b, non erit ¢; quod si afirmctur b, nibil est necessa-
rium, neque eoim si sit b, vel a, vel ¢, esse aut non
esse necesse est, ul in (erm_inis patet, nam si sit b
animitum, a animal, ¢ sensibile, et sit propositio, si

animatum non est, non est animal, si sensibile est,
animal est, si assumalur esse animatum, neque ani-
mal necesse est esse, nequd sansibile. As sl per ¢
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terminum flat assumptio, si qnidem afilrmabitur, erit A consequentiz similis modus est, ut in his progositio-’

firma conclusio ; 8i negetur, nullus est syllogismus,
nam si est ¢, est a, 8i sit a, erit b. Id enim conse-
quebatur eam propasitionem que ait, si non sit b,
non esse a; 8iigitur sit ¢, erit b. At si idem ¢ termi-
nus abunuatur, nihil est necessariam, nam si non sit
¢, neque ad a neque ad b terminum necessitas ulla
constringit, velut si non it sensibile, non sit forsitan
animal, sed non necesse est esse animatum. Repe-
r entur vero termini in quibus ne a quidem non esse
necesse est. Octavus modus est in quo ita proponi-
tur, si non est b, non est a, el sinon est ¢, est a;
dico quia si non est b, non est ¢, sienim non sit b,
non erit a. Quod si non sit a, erit ¢, id enim conse-
quebatur eam partem propositionis, que dicebat, si

nibus que ex duabus categericis ac simplicibus eM~
ciebantur. In omnibus enim si quidem velimu#
astruere, primam toti§ propositionis assumemnrs
partem, si vero in conclusioné aliquid est destruen-
dum, secunda negabitar. Sive ditem prima dénége:
tor, sive posterior affirmétut, fiulla fit omnin6 ne-
cessilas, nisi in quinta, septima, tertia decima ét
quinta decima propositione. In quibus non comp'e~
xionis natura, sed terminoram proprietas cnnse-
quentiam facit, sicat in his syllogismis fieri docuimus
qui in his propositionibus constant; qua duabus sim-
plicibus continentur ; hotum autem omniom qni ex
duabus hypotheticis constant, propositiones apposui,
quarum differentias cum lector agnoverit, ad earnm

non est ¢, est u. Si igitur non sit b, erit ¢; quod si b f§ exempla necesse est revertatur; quz ex simplicibus

terminus afllfirmetur, nihil est necessarium, nam si
sit b, neque esse neque non esse necesse e:t a ter. i-
num, quo fit ut-ne ¢ quidem. I vero tali liquet
esemplo, si sit b ahimatam, a animal, ¢ insensibile,
el ptoponatur, si non sit animatum, hon est animal,
si nion sit insensibile, est animal. Si igitur alfirmemns
i assumptione 6 terminum, et dicamus, 2tqui est
dniinatdin, non necessé est psse vel non esse ahimal
¥el insensibile. Quocirca nifllus est syllogismus, at st
¢ terminus abnuatur, flet protinus syliogismus, nam
i non est ¢, est a, si vero est a, erit b, siigitur non
sit ¢, efit ; quod 6i ¢ termihus affirmetur, nihil est
necessarium, nam et Si a terifiinim non esse ne-
cesse est, quantum ad b términuin nihil necessarium

_el categoricis junet® sunt. Sunt autém ommes propo«

sitionum differenti®, quz éx dtabud hypotheticid
copulantur hujusthodi :

Si cum est a, est b, cum sit ¢, est 4.

Si cam est a, est b, ctiim ¢it e, non est d.

Si cum est a, est b, cutm non sit ¢, est d.

Si cum est a, est b, cdin non sit ¢, ron est &,

Si cum sit 4, hon est b, cam sit ¢, est d.

Si cum sit a, non est 8, cuin sit ¢, nofi st d.

Si cum sit a, non cst b, car not sit ¢, est .

Si cum sit &, non ést 8, cum nbi sit ¢, non ést 4,
Si cum non sit a, est b, cumn it ¢, est d.

Si cum non sit d, est b, cun sit ¢, non est d.

Si cum non sit a, est b, tum fon 8il ¢, kst d.

eadit; id vero tali demonstratur éxemplo : si sit in- C Si cum non sit a, est b, cam non it ¢, non ést &,

sensibile, non est animal, quod si non est anima',
non necesse st esse vel hon essé animatum. In non
2quimodis igitur propositionibus sive b sive c termi-
nus assumatir, octo necesse ést ex diraque patte flerl
&yllogisimos. Reliqué vero ex utraque parte octenx
complexiones necessilate private sunt. At si sint
quimod®, nullis omnino est syllogismus, Lqui-
modz vero dicuntur quoties a terminus ad utros-
que vel esse vél non esse ptoponitur. Otanes autem
xuimodx propositiones sunt hujusmodi :

Si est b, est a, sl est ¢, est a.

Si est b, est a, 5i non est ¢, ést a.

Sf non est b, est 4, si est ¢, est a.

Si non est b, est a, si hon est ¢, est a.

Si est b, non est d, si ést ¢, non est a.

8i est 5, non est a, si non esi ¢, non est a.

8i hon eést b, non est a, si est ¢, non est a.

Si non est b, non esta, si non est ¢, non est a.

In quibus &t per consequentiam propositionum supe-
rius designatdm, et per exempla currentes possumus
lucide et constdnter agnosce:e, nullam omnino in
syllogismis fieri necessitatem. Quocirca cum tribus
termiuis texitur propositio, et ex prima quidem fi-
gura Aunt 3ylloglsrhi sedecih, ex securida syllogismi
sedecim, ex tertia etiam totidem culliguntur, omnes
ex tribus terrinis syliogismi quadraginta octo sant.
Restat vero ut de his sylldgismis nunc dicamus qui
duabus hypotheticis connectuntur, quorum quidem

Si cum non sit a, o est b, cum sit ¢, est d.

Si cun: non sit &, non est b, cuti sit &, hoh est d.
Si cum non sit @, non est b, cdm notl Sit ¢, est d.

Si cum non sit d, non est b, cm no sit ¢, non ést &,
fu his quoque propositionibus illud Inépitiendiin est
quod cum sedecim sint, octo quidedi ita varisntar,
ot tamen in oifnibus a termimis esse ponatur, 8¢:4
vero ita, ut idem a terminis nor esse dicatuf. Nih
vero quoquo modo posite fuerinl habebuht vim coti:
ditionalium propositionum ex duabias hypothelicls
constantium. Nam si quis sic dicat, si cum homo est,
animal est, cum sit animatum, corpus est, non fe¢it
eam proposilionem que ex duabus conditlonalibas
constat. Neque enim idcirco quod animatum esi, ahi-

D mat est, quia qui homo est, animal est, nec conditio

sequitur conditionem; sed si eas sépares, per seijue pro-
nunties, utraque habet in terminorum consequentia
necessitatem. Nam et qui homo est anim.l est, ét
quod animatum est corpus est, et per se Istz propo-
sitiones ver sunt, nec tonditione junguntur. Ut igitut
singularium natura tlateseat, de unaquaque est disse~
rendum. Prima igitut propositio talis esse debet, ut si
sit a posit .m, b terminus hon tontinuo Subsequatur,
itemque sic ponatur, noi riecesse :itd terminum con-
sequi, sed posito quideni & termino, terminum c, posité
vero b, termiliim d esse necesse sit. Tanc enim eve-
niel ut si, posito a, fuerit b, necesse sit ¢ posito sub-
sequi d, ut si sint terniini @ homo, é medieus, ¢ ami-
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matum, d artifex. Posito enim homine non necesse A sunt, ut a quidem preeter b esse possit, ¢ vero neque

est ut medicus sit, et cum sit animatum, non necesse
est ut artifex sit. At si homo sit, necesse est ut sit
animalum, et si medicus est, necesse est ut artifex
sit. Hoc itaque posito, eveniet ut si cum homo sit,
medicus est, cam sit animatam, sit artifex. Secunda
proposilio ita csse debet, ut a alque b, item ¢ atque
d praier se esse possint, sed a prater ¢ esse non
possit, b antem atque d simul esse non possint.
Tunc enitn eveniet ut si posito a termino, b fue-
rit consecutum, posito ¢ non esse d necesse sit, ut
si sit a homo, b niger, ¢ animatum, d album; homo
namque prater nigrum, et animatum praeter album
el esse cl non esse potest, homo vero preter anima-
tem nigrum aut cum albo esse non possit, evenitque

cum d neque cum a esse possit, b eliam cum ¢ simul
esse non possit; ita namque evenitut si, posito a esse,
b dencgetur, negato ¢ termitio, d sequatur, ut si a qui-
dem sit animatum, b sanutn, ¢ inanimatum, d xgrum,
Animatum quidem przter sdriitaiem et esse et non esse
potest.Inanimatum vero neque cum animato neque cum
a@gro convenire potest. Quo fitut si cum animatum est,
sanum non est, cum non sit inanimatum, @grum sit.
ltem octava propositie his terminis copulanda ést, ut
a quidem prater b terminum é1 essé et non esse
possil, ¢ vero neque cum a neque cum d esse pos-
sil, sed d preeter b esse non possit. Hoe enim pacto
eveniel ut si a posito, 5 denegetur, denegato ¢ tef-
mino, d terihinus nou sit, ut si sit @ animatum, b at-

ut si cum sit homo, niger est, cum sit animatum non B Uifex, ¢ inanimatum, d medicas. Animatum enim

sit albus, Item tertiz propositionis tales lerminos esse
oportebit, ut a preter b esse possit, ¢ vero vel cum
a vel cum d esse non possil; quocirca evenit ul si
posito a tecmino fuerit b, negato ¢ termino d esse
necesse sit, ut si sit a quidem animatum, b medicus,
¢ inanimatum, d artifex, animalum enim prter me-
dicum esse potest, inanimatum vero neque cum ani-
mato neque cum arlifici jungi potest; itaque si cum
animatum est, medicus est, cum inanimatum non
sit, artifex est. Quarta propositio his terminis con-
texenda est, ut a quidem cum b termino, ¢ autem
cum d vel esse vel non esse possit. Neque veroa
tum ¢, neque b cum d, ullo inodo essé possibile sit.
Tunc enim evenit ul si a posito, b stibsequatur, ¢

prater ariificium et esse et non esse potest. Inani-
ma(um vero neque cum animalo, neque cum medito

“convenit. Medicus vero preter attificiuin essé non

potest, unde evenit ut si cum animatam est, non sit
artifex, cum non sit inanimatum, non sit medicus.
Nona propositio fiet, si a quidem aique b simiil esse
non possint, ¢ vero possit esse ptaeler d, cum a veto
esse non possit. Tunc enim evefiiet ut 3i a denegato,
b esse consequitur, ¢ posito, @ sequatur, ot i sil a
quidemn inanimatum, b medicus, ¢ animatam, d arti-
fex. Inanimatum quippe medicus esse non potest,
animatdrh vero potest non esse artifex, inanimatwm
vero atque animatum Sinul esse non potest. Quo fit
ut si cum non est inanimatum, medicus sit, cum sit

negato, negetur etiam d, ut si sita homo, b niger, ¢ C animatur sit artifex. Deciniam propositionem tales

inanimatum, d album, homo quidem prater nigrum,
inanimalum vero preeter album et esse et nor esse
potest; neque timen homo cum inanimatu, neqiie
nigrim cum albo esse possibile est; si tamen cum
homo sit, niger est, sequitur ut cum non sit inani-
"matum, non sit album. Quintz propositionis hae
membra sunt, ut a prter b, et ¢ prater d esse et
non esse possint , sed a preler ¢ esse non possit, b
atque d nunquam simul esse possint, ita ut si alterum
non sit, alterum esse necesse sit, tunc enim eveniet
ut si a posito b negetur, ¢ posito d subsequatur , ut
8i sit a quidem homo, b :cger, ¢ animatum, d sanus,
homo quidem praier w®gritudinein , animaum vero
praler sanitalem el esse et non esse polest ; sed si

termini copulabunt, ut a quiderii preeter b, at vero
¢ prater d esse possit, sed a cum ¢, et b tum d esse
non possit, itd enith proveiiet ut si tiegato a esse,
b tonsequatur, posito ¢ termino, d noh esse necesse
8it, ut si sit.a inanimatum , & nigrum, ¢ animatum,
d album. Inanimatum fuippe praetet nigrum, et ani-
matum prater album et essé &t non essé possunt.
Sed inanimatum cum animadto, ct fiigturii com albo
simul esse hon possunt. Sed si iegatumm faerit inani-
matum et comsecutum sit nigitum, posito animato
album éssé negabituf. ltem undecima propositio ea

- sit, ut neque # cum b, neque ¢ ctim d, simul ésse
" plossit, a vero sine ¢, el b sine d esse noti possit, ita

enim si cum a sit négatum, b sequatur, tvin a nega-

homo sit, animatum esse necesse est, et si non sit IJ bitur, d &sse necesse est, ui si sit @ inauimatam ,

@ger, sanum esse necesse est : ilaque flet ut si cim
homo sit, non sit xger, cum sit animatum, sit
sanus. Sexla propositio hos terminos habere deside-
rat, ut a prater b, et ¢ prater d el esse et non esse
possit. Idem vero a prter ¢, et d pricter b, esse non
possit. Tunc enim, eveniet ut si a posito non est b,
posito ¢ non sit d, ut si sit @ homo, b artifex, ¢ ani-
matum, d medicus, homo quidem prater artificium,

potest, neque vero homo prmter animatum, neque
medicus preier artificium esse potest., Quo fit ut si
cum homo est, artifex non est, cum sit animatam ,
non sit medicus. Septim® propositionis hi termini

b medicus, ¢ invitale, d atiiféx, inariimatom quidem
medicus esse flon potest, quocirca ne invitale qui-
dem artifex : sed quod inanimatum est, hoh potest

" non esse invilale, itemque qui medieus est now po-

dest non esse artifex. 8i igitut ihanimatum negetur
et medicum esse comsequatut, ctim Heghbliur esse
inivitale, artifex essé conségaitr. Duodecima propo-

. " sitio est quar talibus terminis constare oportébit, ut
et animatum vero prater medicinam esse et non esse

a quidem pratter 6, at vero ¢ preiét d vel ésse Vel

" non esse possit; a vero sine ¢, &l b cum d essé non
* possint, ita enith cadet ut si a negato, b sequatur,

¢ negato, d etiam negetur, ut si fuerit a indnimatum,
b album, c invitalé,, d nigrum, inanimatum quidem
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pricter album, invitale antem prater nigrum vel esse A bus constet, idcirco quia prior conditio non est se-

vel non esse potest. Si tamen inanimatum homo sit,
et sit album, cum invitale non sit, non erit nigrum.
Tertia decima propositio his terminis connectenda
est, ut a quide{n przter b, at vero ¢ prater d esse
possit, a vero alque ¢, et b atque d, ita simul esse
non possint, ut si alterum eorum non luerit alterum
esse necesse sit, ita namque et ut si cum a nega-
tum sit, b negetur, cum ¢ affirmatum fuerit, d affir-
tnetur, ut si sit a irrationabile, & 2grum, ¢ rationa-
bile, d sapum. Irrationabile namque prater zgrum,
et ralionabile preter sanitatem esse polest, irrationa-
bile vero atque rationabile, et ®grum atque sanum
simul esse non possunt; si tamen allterum eorum non
fuerit, alterum esse necesse est, itaque fit ut si irra-

.cundz causa cenditionis, hoc igitur superius posila-
tarum proposilionum rafio demonstrat, quemadmo-
dum fit, ut conditionem conditio consequatur. Quz
‘cum ita sint de earum dicendum est syllogismis.
Fit igitur ex prima propositione syllogismus hoc
modo : si cum est a, est b, com sit ¢, est d.
Atqui cum sit a, est b, cum igitur sit ¢, erit d; vel
ita, atqui eum sit ¢, non est d, cum igitur sit a, non
est b. Posse vero hanc esse assumptionem sujerius
descripta propositionum natura demonstrat. liem ex

_secunda propositione, si cum est a, est b, cum sit ¢,

non est d. Alqui cum sit a, est b, cum igitur sit ¢,
non est d; vel ita, alqui cum sit ¢, est d, cum igitor
sit a, non est b. Ex tertia, si cum sit a, est b, com

tionabili denegato 2grum denegetur, rationali posito B non sit ¢, est d. Atqui cum sit a, est b, cum igitur

sanum ponatur. Quarta decima propositio his texenda
membris est, ut a quidem prater b, et ¢ prater d esse
possint, sed a atque ¢ simul esse non possint, ita ut
cum alterum non fuerit, alterum esse necesse sit,
d vero prater b esse non possit. Fil igitur ut si cum
sit a denegatum, b denegetur, cum sit ¢, non sit d, ut
si sit @ inanimatum, b artifex, ¢ animatum, d medi-
cus. Inanimatum quidem pra:ter artificem, animatum
vero preter medicum esse potest, inanimatum vero
cumn animato non convenit, ct medicus ab artifice
“nullo modo separatur. Fit igitur ut si cum non est
inanimatum, non sit artlifex, cum sit animatum non
sit medicus. Quinta decima propositio hos terminos
habere debet, ut a quidem si non sit, c non esse ne-

nou sit ¢, est d; vel ita, atqui cum non sit ¢, non est
d, cum igitur sit a, non est b. Item ex quarta, si cum
sil a, est b, cum non sit ¢, non est d. Sed cum sit a,
est b, cum igitur non sit ¢, non est d; vel ita, atgqui
cum non sit ¢, est d, cum igitur sit a, non est b. Ex

_quinta propositione fiunt quatuor collectiones, ita

namque termini proponuntur, ut utrobique fiat rata
conclusio hoc modo : si cam est 4, non est b, cum
sit ¢, est d. Aiqui cum sit a, non est b, cum igitur sit
¢, est d; vel ita, atqui cum sit a, est b, cum igitur
sit ¢, non est d; vel ita, atqui cum sit ¢, non est d,
cum igitur sit @, est b; vel ita, alqui cum sit ¢, est d,
cum igitur sit a, non est b. Ex sexta, sicum est a,
non est b, cum sit ¢, non est d. Atqui cum sit a, non

cesse sit, b vero atque d Lalia sint, ut altere eorum C est b, cum igitur sit ¢, non est d; vel ita, alqui cum

negato, alterum eorum esse necesse sit. [ta namque
fiet ut si cum sit a denegalum b negetur, cum nega-
bitur c, afirmetur d, ut si sit a-quidemn irrationale ,
b sanum, ¢ inanimatum, d ®grum, irrationale qui-
dem si non sit, non est inanimatum, sanum etiam
alque xgrum simul esse non possunt, et qui sanum
negaverit ®grum necesse est affirmet , itemque e di-
verso ; est igitur ut si negato irrationabili negetur
sanum, negato inanimato @grum ponatur. Sexta de-
cima proposilio est que his terminis constat, ut a
quidem prater c, at vero d prater b esse non possit,
a vero cum b, et ¢ cum d, esse nullo modo queant.
Evenit igitur ut si @ quidem negato, negabitur b, de-
negato ¢ terminus d abnuatur, ut si sit a inanimatum,
b artilex, c invitale, d medicus ; inanimatum igitur
prater invitale et medicus prater arlificem esse non
potest, inanimatum vero cum artifice et invitale cum
niedico esse non poterit. Si igitur, negato inanimato
negetur artifex, negato invitali negetur medicus.
Atque hzc quidem ratio propositionum, quarum su-
perius exempla descripsimus, idcirco intelligatur as-
sumpta, ut earum natura claresceret, non quo aliter
inesse termini esse non possint. Nam, ut superius
dictum est, non sufilicit quolibet modo jungere ter-
minos, ut fiant hypothetice propositiones ex duabus
conditionalibus conjugate. Non enim si quis dicat,

sit ¢, non est d. Cum igitur sit a, est b. Ex septima
item fiunt quatuor syllogismi hoc modo, si cum est
a, non est b, cum non 8sit ¢, estd. Atqui cum est a,
non est b, cum igitur non sit ¢, estd; vel ita, atqui
cum sit a, est b, cum igitur non sit ¢, non est d; vel
jta, alqui cum non sit ¢, non est d, cum igitor sit a,
est b; vel ita, alqui cum non sit ¢, est d, cum igitar
@ sit, non est b. Ex octava propositione, si cum est
a, non est b, cum non 8it ¢, non est d. Alqui cum sit
a, non est b, cum igitur non sit ¢, est d; vel ita, atqui
cum non sit ¢, est d, cum igitur sit a, est b. Hactenus
quidem ex hujusmodi propositionibus, quz a esse
proponebant, atque ita cteros terminos affirmando
negandoque variabant, ostendimus qui fierent syllo-
gismi. Nuncex his propositionibus quinam syllogismi
fiant dicendum est, quz ita czteros terminos variant,
ut u quidem non esse proponant. Ex nona enim
propositione fit syliogismus ita, si cum non est a,
est b, cum sit c, est d. Atqui cum non sit a, est b,
cum igitur sit ¢, est d; vel ila, atqui cum sit ¢, non
est d, cum igitur non sit &, non est b. ltem ex
decima, si cum non est a, est b, cum sit ¢, non est
d. Alqui cum non est a, est b, cum igitur sit ¢, non
est d; vel ita, atqui cum sit ¢, est d, cum igitur non
sit a, non est b. Ex undecima, si cum non est a, est
b, cum non sit ¢, est d. Atqui cum non sit a, est b,

si cum homo est, animal ¢st, cum dics est, lucet,- cum igitur non sit ¢, est d; vel ita, at cam non sit

Wlun fecerit propusitionen qua Juabus conditionie

¢, non est d, cum igitur non sita, non est b, Ex
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duodecima, si cum non sit &, est b, cum non sit ¢, A ¢, non est d, cum igitur non sit @, est ¢; vel ita,

non est d, atqui cum non sit e, est b, cum igitur non
8it ¢, non est d; vel ita, alqui cum non site, est d,
cnm igitur non sit a, non est b. Ex tertia decima,
quee quatuor colligit syllogismos hoc modo : si cum
non est a, non est b, cum sit c, estd. Alqui cum
non sit a, non est b, cum sit ¢, est d; vel ita} alqui
cum non sit a, est b, cum igitur sit ¢, non est d; vel
ita, atqui cum sit ¢, est d, eum igitur non sit a, non
est b; vel ila, alqui cum sit ¢, non est d, cum igitur
non sit a, est b. ltem ex quarta decima, si cam non
est @, non est b, cum sil ¢, uon est d. Alqui eum
non est a, non est b, cum igitur sit ¢, non est d; vel
ita, atqui cum sit ¢, est d, cum igitar non sit a, est b.
Quinta decima rursus quatuor colligit syllogismof ,

alqui cum non sit ¢, est d, cum igitur non sit @, non
est b. Ex sexta decima propositione : si cum non sit
&, non est b, cum non sit ¢, non est d. Atqui cam non
sit a, non est b, cum igitur non sit c, non est d; vel
ita, atqui cum non sit ¢, est d. Cum igitur non sit a,
est b. Ex quibus omnibus quadraginia conclusiones °
fiunt. Sedecim quidem assumpta prima conditione,
ita ut in prima propositione est posita. Sedecim vero
assumpta secunda conditione contrario modo atque

. in propositione est collocata. Octo vero ex quinta,

septima , terlia decima et quinta decima propositio~
nibus fiunt assumptis primis quidem conditionibus
contrario modo, atque in propositione proferebantur,
secundis vero conditionibus eodem modo assumplis,

boc modo : si cum non est a, non est b, cum non sit B ut in propositjone fuerant collocatx. Ut igitur om-

v, est d. Alqui cum non sit @, non est b, cum igitur
wn sit ¢, est d; vel ita, alqui cum non sit a, est b,
um igitur non sit ¢, est d; vel ita, atqui cum non sit

nium propositionum conclusionumque ratio clarescat,
omnes hujusmodi enuntiationes cum propriis propo-
suimus exemplis.

Si cum sit a homo, est b medicus, cum sit ¢ animatum, est d artifex.

Si cum sit ¢ homo, est b niger, cum sit ¢ animatus, non est d albus. .

Si cum sit a animatum, est b medicus, cum non sit ¢ inanimatum, est d artifex. BT

Si cum sit a homo, est b niger, cum non sit ¢ inanimatus, non est d albus.

Si cum sit a homo, non est b ger, cum sit ¢ animalus, est d sanus,

8i com sit @ homo, non est b artifex, cum sit ¢ animatus, non est d medicas. ’
Si cum sit @ animal, non est b sanus, cum non sit ¢ inanimatum, est d @grum. '

Si cum sit @ snimatum, non est b artifex, cum non sit ¢ inanimatum, non est d medicus. +)
8i cum non sit a inanimatum, est b medicus, cum sit ¢ animatum , est d artifex. ekt

Si cum non sit a inaniniatum, est b niger, cum sit ¢ inanimatum, non est d albnm. !
8i cum non sit a inanimatum, est b mcdicus, cum non sit ¢ invitale, est d artifex,

Si cum non sit a inanimatum, est b album, cum non sit ¢ invitale, non est d nigrum.

Si cum non sit a irrationale, non est b 2grum, cum sit c rationale, est d sanum.

Si cum non sit a inanimatum, non est b artifex, cum sit ¢ animatum, non est d medicus. A
Si cum non sit & irrationale, non est & sanum, cun non sit ¢ inanimatum, est d @grum,
Si cum non sit & inanimatum, non est & artifex, cum non sit ¢ invitale, non est d medicus,

Ac de his quidem qui per connexionem fiunt hee in contrariis medietate carentibus, similisque est el
gicta sint. Hi vero qui in disjunciione sunt positi C propositioni quaz dicit : si non est a, est 6. Qua

fiis videntur adjuncii, eoramque modos formasque
suscipiunt, qoos superius in connexione positos ex
his propositionibus fieri diximus quz duabus sim-
plicibus jungerentur. Si igitur in disjunctione propo-
sitaram propositionum ad causarum similitudinem
monstravero que in connexione posit® ex simpli-
cibus copulate sunt, quot modi, qualescunque con-
clusiones sunt in unaquaque illaru:n, que per con-
nexionem flunt propositionum, tot etiam in his esse
necesse est que per disjunctionem pronuntiaie
eamdem vim connexionis habere monstrantur. Qua-
tuor igitur superius differentias per connexionem

enim proponit aut est a, aut est b, id intelligit,
neque simul utraque esse posse, et si unum non fue -
rit, consequi ut «it alterum. ltaque si non sit a, erit
b, sed hxe una est earum propositionum quas in bis
quz per connexionem flunt superius numeravimus.
Quicunque igiiur syllogismi in ea propositione fiunt,
quz est, si non est a, est b, hi etiam in ea faciendi
sunt quae per disjunctionem proponetur, ut eum
dicimus, aut est a, aut est b. Fuwunt igitur in supe-
riore quatuor modis. Quamlibet eniin partem prope -
sitionis assumpseris, sive precedentem, sive etiam
consequentem, sive negativo modo , sive alfirmativo, -

enuntiatarum propositionum esse diximus, si ex D faciet syllogismum. Nam si hac piopositio sit, sinon

simplicibus propositionibus cepularentur, boc modo :
si est a, est b; si non est @, non est b; si est
a, non est b ; si non est a, est b. Per disjunctionem
quoque propositivnes quatuor lenent differentias
hoc modo : aul est a, aut est b; aut non est a,
aul non est b; aut est a, aut non est b; aut non est
a, aut est b. Quarum quidem ea quz prima est et
proponit, aut est a, aut est b. In his tantum dici po-
“lest in quibus alterum eorum esse necesse est, velut
PaTaox. LXIV. *

esta, est b, sive non sit a, erit b ; sive sit a, non erit
b; sive non sit b, erit a; sive sit b, non erit a. In
propositione quoque disjunctiva idem est. Nam cum
dic.tur, aut est a, aut est b, siquidem a fuerit, b non
erit ; quod si a non fuerit, erit b; et si b non sit, erif
a; si b non fuerit, non erit a. Id quoque tali declara-
tur exemplo; nam si 8it propositio, aut zger est, aut
sanus, quidquid horym in assumplione assumplum
fuerit, vel negatum, altera pars vel aflirmabitur, ve}

{



878

AN. MANL. SE¥. BOEWR

816

negahitur boc modo : Nam sk sanus est, non est zger ; A nihil ess necessarium. ld vero in me lerminis appro-

Bi non est sanus, est &ger; si :ger ¢st, non est sanys
si non @ger est, es' sanus. Kem ea propositio dise
junctiva qu® propomit, aut ¢ non est, sut &b noms
est, fit quidem de his que quolibet modo simul
esse non possunt , etiamsi mon alterum eorum
esse necesse sit, similisque est ei proposilioni cor-
nex® per quam ita proponitur, si esl a, mon est b.
Qua enim sie enuntiat, aut non est a, awt Ron est b,
id nimirum senlit, quod si a sit, b esse non possit,
id ita probabitur. Cam eaim proponitwe koc modo,
aut non est a, avk noa. est b, cum si assumatur esse
a, non erit b. Quocirca ei propositioni connexz si-

milis est qua ita enuntiat, si sit a, non esse b. In .

hac vero propositione, duz lanium complexiones.

bahimur., si quis e proponas, awt animal est, aut
pon hemo, si igitur animab noa sit, non erit homo ;
si homo sit, 2nimal est ; sive ausem -snimal sig, Ron
necesse esh esse hominem, sive home non sit, nom
mecesse est animal inserire. Ea vero propasitio qum
dicit, aut nom et a, aus est b, in his qua sibi adhz-
reat proponé potest, eb 2 minoribus ad majora con-
wadi, et est similis. ei propesilioni comnexw qum
dicit : si est @, o6t b, Nom cum ita gais enuvabies, sie

. quidea assumatur esse a, latim eonsequitur ut sit b.

Sed in kac propositions siquidem aflizmaretur esse a,
sequebatur uws esset b. Quod si pegarewr b, seque-
batur ul non e:sel a. Sive autem negaretwr a, sive
affemaretap b, nihil necessavium. videbiter accidere,

syllogismos procreabant. Nam si esset , non erat b; J Et in ea igitur propesisione disiwacia, que dizit, 200

et si esset b, nop eral a. Si cum non esset a, non
necesse erat esse vel non esse b. Sive asiem non
esset b, non necesse erat esse vel non esse a. (Juo-
circa et in disjunctiva propositione totidem syio-
gismos esse necesse est, totidem vero im colleetibi-
. les complexiones; nam cum ita proponitur, aut non
esta, aul non est b, ita dicitur, si sit a, nen erit b ;
et sisit b, non erit a. Sive autem non sit a, non ne-
cesse erit esse vel non esse b. Sive mon sit b, nom
necessé erit esse vel non esse a, velut in bis apparet
exemplis. Si enim quis dicat, aut non est album,
aut non est nigrum, sed assumat, alqui est album,
non erit nigrum; vel rursus, atqui est nigrum, non
erit album. Sive album non esse assumpserit, non

Rnon est a, aut esh b, siquidem fueris a, epith; si non
fuerit b, nom arik ¢. Sive autem non sit a, sive sit b,
nulla est necassitas syllogismi, ut in hoe declaratus
exemplo, aul non est homo, amt animal ess. Si igitur
assumamaus, atquiest home, erit animak Si megemas
esse animal, non erit homo ; si antem hominem ne- °
gemus, vel animal affirmemus, nihil necessarium ca-
des. Quociroa ex his quae swperius dicta sunt decla-
ralur quot disjunctarum propositionum syHogismi
sint, vel quibus ab his quz connexa sunt differen-
uis segregentur. Qua enim conuex® sunt quamdam
in eo quod est esse vel non esse comsequentiam
monstrant; quz vero per disjunetionem proponun-
wr i'a sunl, ut sibimet consentire non possint, In-

necesse erit esse vel non esse nigrum ; sive nigrum c venias quogue per connexionem propositiones, que

non esse assumpserit, ut sit vel non sit album, nul-
lam faciet necessitatem. liem ea propositio per quam
ita proponitur, aut est a, aut pon est b, dicitur qui-
dem de sibimet adhzreatibus, proponiturque in his
Ppropositionibus quz e majoribus ad minora ten-
dunt, similisque est ei propositioni connexz qua
enuntiat, si non est a, non est b. Nam si quis dicit,
sut est a, aut non b, si assumat, atqui -non est a,
modis omnibus non erit b. Si igitur non sit g, non
erit b. 1d enim hzc disjunctio premittebat, in hac
very siquidem a negaretur, vel affirmaretur b, fiebat
aliquis syllogismus. Sive autem a alfirmaretur, sive &
negaretur, nulla erat in conclusione necessitas : idem
provenit in disjuactiva. Nam cum proponitur, aut
est a, aut non est b, siquidem non sit @, non erit b.
Bi vero sit b, erita; quod sisit a, vel non sit b,

id intelligi volunt, ut a se nequeant separeyi, ut cum
ita proponimus, si est a, est b, 1d nimiran hasc pro-
positio intelligit, quod si esse poluerit a, slayim con~
sequitur ut sit etiam 6. Nulla vero. earum.que in
disjunctione sunt ita proponilur, ut sipul esse vi-
deantur. Cum enim dicimus, aut est a, aut b est, aot
easdem propositiones quolibet alio modo variamus,
id aut conjunctio quz disjunctiva popitur, sentit si-
mul eas esse non posse. Et cum late earum pateat
differentia , idcirco nunc de eisdem pauca subjunxi-
mus, quoniam totidem syllogismos fieri dicebapus.
in his propositionibus quae per disjunctionen fie-
rent quot etiam fuerdnt in connexis. Et quoniam
de omnibus qui quoquo modo possint fieri hypothe-
ticis syllogismis sufficienter dictum est. Hic operis,
longitudinem terminemus.
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Quam magnos studiosis afferat fructus scientia D probatus, et in libri Platonis, qui Sophistes inscribi-

dividendi, quainque apud peripateticam disciplinam,
semper haec fuerit in honore notitia, docet et Audro-
nici, diligentissimi senis, de divisione liber editus,
el bie idem a Plotino gravissimo philosoplho com-

tur, commeutariis a Porphyrio repetitus, et ab eo-
dem per hanc, intreductionis laudata in Categorias
utilitas. Dicit enim fore necessariam generis, speciei,
differentiee proprii, accidentisqne peritiam, cum



