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pantia scripli et volunlat's, scriptura contraria, In hoc A plificationem , cujus effectus hic debet esse, nt ant per-

perspicuum est, non magis in legibus quam in lesia-
mentis, in stipulationibus, in reliquis que ex scriplo
aguntur, posse controversias easdem existere. Hotum
tractationes in aliis libris explicantur. Nec solum per-
petue actiones, sed eliam partes orationis iisdem locis
adjuvantur, partim propriis , partim communibus, ut
in principiis, quibus ut benevoli, wt dociles, ut attenti
sint qui audiant, efficiendum est propriis locis. ltemque
narrationes ut ad suos fines spectent, ut planee sint, st
breves, ut evidentes, ut credibiles, ut moderate, ut cum
dignilate. Que quanquam in tota oratione esse debent,
.magis lamen sunt propria narrandi. Que axien sequitur
narrationem fides, ea persuadendo quoniam efficitur,
qui ad persuadendum loci mazime valeant , dictum eit
in his in quibus de omni ratione dicendi dizimus.
Peroratio autem et alia quedam habet, et mazime am-

turbentur animi aut tranquillentur, et si ita jam afecti
anle sint, aut augeat eorum molus, aut sedel oratio.
Huic generi in quo et misericordia, et iracundia, et
od'um, el invidia, et cetere animi affectiones pertur-
bantur, precepta suppeditantur aliis libris, quos poteris
nmecum legere,cum voles. Ad id aulem quod te velle
senseram, cumulate satisfactumn essedebet volunfuti tuer.
Nam ne preserirem aliquid quod ad argumentum in
omni ratione reperiendum pertineret, plura quum a te
desiderata erant , sum complezus , fecique quod sepe
liberales venditores solent, wt cum @des, [undumve
vendiderint,, rulis cesis receptis, concedant tamen
aliquid emptori, quod ornandi causa apie et loco posi-
tum esse videatur. Sic ubi nos ad id quod quasi mancipi
dare debuimus, ornamenta queedam voluimus wnon de-
bita accedere.

DE DIFFERENTIIS TOPICIS

LIBRI QUATUOR.

LIBER PRIMUS.

Omnis ratio dissérendi, quam logicen Peripatetici § sitis, eorumque differentiis inter se et communita-

veteres appellavere, in duas distribuitur partes ,
wnam inveniendi, alteram judicandi. Et ea quidem
pars qux judicium purgatl atque instruit, ab illis
analytice vocata, a nobis putest resolutoria nuncu-
pari. Ea vero que inveniendi faculiatem submini-
siral, a Grxeis lopice, a nobis localis dicitur. Ac de
illa quidem parte gquz judicandi magistra est, alias
disputabitur. Nunc vero consilium est aperire qui
sint loci, quz eorum differentize , qui etiam quibus
apti sint syllogismis. Nec id simpliciter atque uni-
tormiter videtur esse faciendum, verum duplex est
tradenda psrtitio, una quidem ex Grxcis volumini-
bus eruta, altera vero ex M. Tu lii Topicis sumpta.-
Atque in his illud ad perfectionem speculationis est
astruendum, ut quibus utraque modis divisio differat,
quibusque conveniat explicetur, quoque modo altera
alteram vicissim possit includere ; et nunc quidem
non in singulis immorabimur, sed de tota divisione
communiter disseremus , locorum tantum ex quibus
argumenta nascuntur diflinitiones , exempla diffe-
rentiasque colligentes. Singula vero pro qualilate
operis diligentius, vel his octo voluminibus expedita
sunt, quibus Aristotelis Topica in Latinam vertimus
orationem, vel liis septem quibus M. Tullii Topicis
lucem plenx expositionis insudavimus. lllic igitur
cuncla sunt propriis atque enodatis parlibus expe~

dita; hic vero qux alias per membra patefacta sunt,
" commani speculatione tractantur. Nec dialecticos so-
Jum locos , sed etiam rhetoricos , quove hi inter se
alque dialecticis differant , cura est exsequendi, ut
omnibus undique locis plena consideratione propo-

tibus pernotatis, et argumentoruin copia comparetur.
et locorum clara possit esse distinctio. Ut igitur
cancta perspicuis rationibus constent, paulo aliius
ordiendum est. Propositio est oratio verum falsumve
significans ; ut si quis dicat ceelum esse volubile ,
hzc et enuntiatio et proloquium nuncupatur. Quce-
stio est in dobitationem ambiguitatemque adducta
propositio, ut si quis quxrat an ccelum sit volubile.
Conclusio est argumentis approbata propositio, ut si
quis ceelum ab aliis rebus probet esse volubile. Enun-
tiatio guippe, sive sui tantum causa dicatur, sive ad
aliud afferatur approbandun, propositio est : si de ipsa
guaxritur, quzstio; si ipsa est approbata, conclusio.
ldem est igitur propositio, quastio et conclusio, sed

C differunt modo supra dicto. Argumen um est ratio

rei dubiz faciens fidem. Non vero idem est argumen-
tum et argumentatio : nam vis sententiz ratioque ea.
que clauditur oratione cum aliquid probawur ambi-
ghum, argumentum vocalur; ipsa vero argumenti-
elocutio, argumentatio dicitur. Quofit ut argumentum
quidem virtus, et mens argumentationis sit alque
senlentia; argumentatio vero, argumenti per oratio-
nem exjlicatio. Locus aulem sedes est.arguments,.
vel id unde ad propositam quwstionem conveniens
trahitur argumentum. Qu:e cum ita sint, singulorum
natura diligentius tractanda est, eorumque per spe-
cies ac memnbra, ut diximus, figurasque divisio fo-
cienda est. Ac prias de propositione disserendum
est. Hanc e.se diximus orationem, veritatem vel
mendacium continentems, Hujus due sunt species,
affimatio una, altera vero negatio. Affirmatio, si
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quis sic efferat : ceelum volubile est. Negatio, si quis A philosophie rativne pertractat, predicatum. Evenit

ita pronuntict : ceelum volubile non est. Harum vero
alie sunt universales, alie particulares , alia inde-
finite, aliz singulares. Universales quidem, ut si quis
ita proponat : omnis homo justus est, nullus homo
justus est. Particulares vero, si quis hoc modo di-
cai : quidam homo justus est, quidan homo, justus
non ¢st. Indefiniiee hoc modo: homo justus est, homo
justus non est. Singulares vero sunt qua individuum
aut quid singulare proponunt, ut Cato justus est,
€ato justus non est; etenjim Cato individuus est ac
singularis. Hlarum vero ali s priediea.ivas, alias con-
ditivnales vocamus. Predicativa sunt que simplici-
ter proponuntur, id est quibus nulla vis conditionis
adjungitur, utsi quis ceelum esse volubile simplici-
ter dicat. At si conditio huic copuletur, fit ex dua-
bus propositionibus una conditionalis, hoe mado :
ccelum si_ rotundum est, volubile est. Hic enim con-
ditio i efficit, ut ita demum ccelum vyolubile esse
intelligatur, si sit rotundum, Quoniam igitur alie
propositiones prirdicativae sunt, alixz conditionales,
. predicativaruw partes terminos appellamus : hi sunt
oredicatus et subjectus. Terminos autem verba veco
el nomina quibus propositio nectitur, ut in ea pro-
positione qua dicimus, homo justus est, hec duo
nomina, id est justus et homo , propositionis partes
vocamus ; ensdem etiam terminos dicimus, quorum
alter subjectus est, alter praedicatus. Subjectus est
terminus qui minor e-t, praedicatus vero qui major,
ul in ea propositione qua dicitur, homo justus est,

homo gquidem minus est quam jus us. Non enim in C

solo homine es:e polest justitia, verum etiam in cor-
poreis divinisque substantiis. Atque ideo major est
terminus ju:tus, liomo vero miunor, guo fit ut homo
guidem subjectus terminus sit, justus vero predi-
catus. Quoniam vero hujusmodi simplices propusi-
tiones alterum habent pradicatum terwinum, alie-
rum subje um lerminum, a majoris privilegio pro-
positio pradicativa vocala est. Sxpe aulem evenit,
ut hi terwini sibi invicem inveniantur ®quales hoc
modo; hoino risibile e>t, homo namque et risibile
" utleique s'bi subjectus ®@quus est terminus; nam ne-
que ri-inile ulira hominem , nec ultra risibile homo
porrigitur. Sed in his necesse est boc veuire, ut si
quidem inrquales termini sinl, major semper de
subjecto prdicetur ;-si vero avquales, uterque con-
versa privdicatione de se dicatur; ut vero minor de
majori priedicetar, in nulla proposit one contingir.
Fieri auten potest ul propositionum partes quas ler-
minos dicim..s , non solum in nominibus, verum in
orationibus inveniantur. Nam sepe oratio de ora-
tione pradicaiur, hoc modo: Socrates . cum Platone
et discipulis de philosophi:e ratione pertractat. llae
quippe oratio, que cst, Socrates cum Platone et di-
scipulis, subjecta est, Il!a vern, de philosophie ra-
tione pertractat, predicatur. Rursus aliquando no-
men subjectum est, oratio priedicatum , hoc modo :
Socrates de philosophia: ratione pertraetat; hic enim
Socrates subjectus solus est ; oratio qua d'cimus, de

etiam ut supponatur oratio, et simplex vocabulum
prxdicetur, hoc modo : Socralis similitudo cum su-
pernis divinisque substantiis justitia est; hic enim
oratio per quam profertur, Socralis similitudo cum
supernis divinisque substantiis , subjicitur, justitia
vero pradicatur. Sed de bujusmodi propositionibus
in'his commentariis, qui in Depi éppaveiag Aristotelis
libro conscripsimus, diligentius disservimus. Con-
ditionalium vero propositionum, quas Greci hypo-
theticas vocant partes, sunt simplices propositioues,
cujus quidem ea pars qua prius dicitur antecedens,
qua pusterius consequens appellatur, utin hac pro-
positione quae dicit: si rotundum est, volubile est.
Rotundum esse antecedit, volubile esse consequitur.

B Harum quoque aliz cunt simplices conditionales,

aliz conjunctze ; simplices sunt que prxdicativas
habent propositiones in partibus, ut in ea quam su-
perius diximus, 'si rotundum est, volubile est. Ro-
tundum est enim et volubile est, utreque divise ac
sigillatim acceptz predicative sunt. Conjunetarnm
vero multiplex differentia, de quibus in his volumi-
nibus diligentissime perstrinximus, quz de hypothe-
ticis composuimus syllogismis. Simplicium vero
hypotheticarum propositionum quatuor sunt diffe-
renti® : aut enim ex duabus affirmativis categoricis
conslant, ut si rytundum est, volubiie est, utrague
enim affirmativa est; aut negalivis duabus, ut si
ceelum rotundum non est, volubile non est; nam
rotundum non esse, et volubile non esse, utraque
negationes sust ; aul ex affirmativa et negativa,
ut si quadratum est, v« lubile non est; quadratum
enim esse affirmatio est, volubile non esse, negato
est ; aul ex negativa el affirmativa, ut si rotendum
non est, stabile est, rotundum non esse negatio est,
stabile vero esse alfirmatio. Propositionum quoque
alie sunt per s¢ note, et quarum probatio nequeat
juveniri, aliz quas, tametsi animus audientis probet
eisque consentiat, tamen possunt aliis superioribus
approbari. Et ille quidem quarum nulla probatio est,

-maxime ac principales vocantur, quod his illas ne-

cesse est approbari,-que ut demonstrari valeant,
non recusant. Est autem maxima propositio, ut hec :
Si de a:qualibus zqualia demas, quz derelinquun-
tur xqualia sunt. Ita enim hoc per se notum est, ut

D aliud notius quo approbari valeat, esse non possit.

Quex propositiones cum fidem sui natura propriam
gerant, non solum alieno ad fiden non egent argu-
mento, verum caleris quoque probationis solent
esse principium. lgitur per se nole proposiliones,
quibus nihil est notius, indemonsirabiles ac maximnz
et principales vocantur. Qua: vero quamvis auditoris
judicio comprobentur, hahent tamen aliquid notius
naturaliter ex quo, si de his fiat quaestio, velut ex
alieno fidem capiant, hie demonstrabiles ac minores
posterioresque dicuntur. Et de propositionibus «ui-
dem ista sufficiant. Quaestio vero dubitabilis est pro-
positio, in qua necesse est fcre eadem econsiderari
quz dudum in propositione dicta sunt. Atie namque
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simplices, alie composite sunt. Simplices sunt nt-A quidem eo erit, sed non de substantia ipsius preedica-

ha qux ex simplici - propositione descendunt, hoc
modo, ot si queratur an ceelum sit volubile. Hee
enim ab ea venit propositione quz dicit ceelum esse
volubile. Atque si a conditiona'i composita proposi-
-tione suscipit initium, qua est-an si ceelum est ro-
tnndum, volubile est, erit conditionalis atque com-
posita hoo modo ; hzc enim a conditionali proposi-
tione prineipiumn sumit qua est, si ceelum rotundum
est, volubile est : questio ergo alias quidem preedi-
cativa est, alias conditionalis. Quo fit ut ezdem
partes questionis sint quz dudum esse dicte sunt
propositiones. Pradicativee igilur quastiones habent
predicatum alque subjectum, ut in ea gua dubitatur
an ccelum sit volubile. Nam volubile predicatum,
eelum vero subjectum est. Major enim terminus est
volubile quam ccelum, Neque enim ccelum solum
volubile dici potest. Qua vero conjuncta est quastio,
habebit partes quod predicatur et quod subjicitur,
quod antecedit et quod consequitur, ut in ea que
dicit, an si ceelum rotundum est, volubile est. Ante-
eedit rolundum esse, sequitur’ volubile esse. Que
cum ita sint, in predicativa quastione dubitatur an
subjecto termino pradicatus inhzreat. In hypotheti-
cis vero questionibus, illud tantum quaritur anillam
rem que precedit comitetur id quod sequens esse
proponitur. Omnia vero quz de praedicativis propo-
sitionibus dicta sunt, id est, quod alie wuniversales,
ali:e particulares, alie indefinite, ali@ singulares,
eadem possunt dici fere in preedicativa quiestione.
Hoc etenim tantum quzstio a propositione diversa
est, quod propositio quidem vel enuntiata simplici-
ter, vel aliud probans, oratio est verum falsumve
significans, Quwstio vero cum sit ipsa quidem ora-
tio, dubitabilis tamen est propositio. Addita igitur
" dubitatione , que in propositione considerantur, ea-
dem etiam cenvenit in quastione tractari. Quastio-
nis autem dux sust specics : una qua dieitur a dia-
lecticis thesis; hzc hujosmodi est quae de re cet-
ris circomstantiis nuda queerit ac disserit , quales a
d aleciicis maxime ad disputationem sumuntur, ut
volaptasne summom bonum sit? Ducendane uxor?
hzc a nobis propositio vel propositum dicitur. Altera
vero que a Grzcis vocalur hypothesis, a nobis dici-
tur causa; hec quastio est personis, temporibus, fa-

bitur; aut ei erit ®quale, et in substantid predicabi-
tur; aut ei erit ®quale, sed minime ejus substantiam
continebit. Nom ut id quod minus est de eo quod
majus est predicemus, in nulla propositione evenit.
Sed si tale est quod in quastione proponitur, ut sub-
jecto sit majus, et de subjecti substantia predicetur,
eril genus : omne enim genus est majus eo de quo
praedicatur, et de substantia ejus dicitur, ut animal
hominis. At si majus quidem fuerit, sed de substan-
tia ejus non pradicetur, erit actidens, ut album ho-
mini. Quod si ®quale quidem sit, sed substantiale,
subjecti erit d.fGnitio, it animal rationale mortale
homini : hoc namque convertitur, et subjecti ratio-
nem, id est hominis substantiam, monstrat. Quod si

B ®quale quidem sit, sed a ratione substantize sejun- °

ctum, erit proprium : ut rigibile homini. Itaque dia-
lecticz simplices quastiones, aut de genere, aut de
accidenti, aut de diffinitione, aut de proprio flunt.
Possunt vero fieri etiam de differentia quamstiones
cum quritur ceelestia corpora rationalia sint neene,
vel cum dubitatur eane sit tyranui ac principis dif-
ferentia, quod- hic legibus sumpsit imperium, ille
violenta dominatione populum premit. Sed tantum-
dem est de differentia querere, quantum si de ge-
nere dubitetur. Aut enim constitutiva erit differen-
tia, aut divisiva : sed si constitutiva fuerit, quasi ge-
neris obtinet locum, ut rationabilitas homini; vel si
ratione degunt ceelestia corpora, ccelestibus queque
corporibus, At si divisiva fuerit, velut species consi-

C deratur, onnis enim-species cum divisibili differen-

tia est. Quod si differentia nunc quidem loco gene-
ris, nunc vero speciei loco utimur, ambigi non po-
test, cum de ea queritur de genere dubitari; fleri
vero potest ut aliquid in certamen comparatione du-
catur, velut cum ambigitur an melior sit fortitudo
justitia. Sed h®c quaestio in accidentis necesse est
dubitatione ponatur. Namque ad comparationem ni-
hil nisi accidens venit, hoc enim solum recipit ma-
gis et minus. Rursus de eo quod est idem potest fieri
certamen, ut an idem sit utile quod honestum. Sed
hic quaestio diffinitioni aggreganda est : quarum enim
rerum eadem est diffinitio, ips® quogue sunt eedem;
quarum vero diversa substantiz ratio est, ips® quo-
que sunt diverswx. Igitur simplicis dialectice quae-

clis, caterisque circumstantiis implicita; ea est hu- D stiones recte quatuor species esse dicuntur, de qui-

jusmodi : Jarepe Cicero' in exsilium dubio reipu-
blice tempore detrudatur, quia injussu populi cives
Romanos necaverit. Hujis autem duplicis quastio-
nis subdivisiones alias esse necesse e.t, et thesis
quidem philosophis, hypotlesis vero oratoribus at-
tributa est. Sed ejus quidem qu:estionis que est hy-
pothesis posterius, divisiones dabo ; nunc de theseos
divisione pertractabo, que in quatnor divid:lur spe-
cies. In omni enim dialectica quamstione predicativa
dubitatur an ei quod subjectum est id quod pradi-
catuy inhzrcat; cam vero aliquid alicui inesse pro-
panitur, id aut majus erit eo de quo praxdieatur ei-
que substantialiter inesse contenditur; aut majus

bus sufficienter dictum est. Nunc igitur de conditio-
nalibus ueestionibus tractandum est, quarum
quidem alia constat ex alfirmativis duabus, alia ex
duabus negativis, alia ex affirmatione et negatione,
alia ex negatione et affirmatione. Si igitur cx dua-
bus affirmationibus conditionalis constat propositio,
id quaeritur an affirmatio affirmationem sequatur;
quod si ex dusbus negationibus propositio juncta
sit, id in decertatione est an negatio negationem
cowitetur; quod s ex affirmatione et negatione, vel
negatione et aflirmatione copuletur, id amb'gitur an
affirmationem negatio, an affirmatio negationein
comitetur. Ac prius quidemn ejus quastionis facienda
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est divisio, in qua disceptatur an affirmationem affir- A terum non sit. Ita ut propositam aflirmationem ne-

matio consequatur, quz predicativarum quastionum
non effugit divisionem. Nom ut precedat aliquid et
aliud consequatur, in his fere rebus evenire solet
quas paulo superius commemoravi. Speciemn quippe
sequitur genus, vel differentia, vel diffinitio, vel pro-
prium, vel inseparabile accidens. ltem proprium ac
diffinitionem sequitur species, proprium vero sequi-
tur differentia et diffinitio, et diffinitionem sequitur
_proprium vel differentia, hoc modo : nam si homo
est, animal est; el si homo est, rationale est ; et si
homo est, animal rationale mortale est ; et si homo
est, risibile est; si Athiops est, niger-est. Si risibile
est, homo est; si animal rationale mortale est, homo
est. Si risibile, rationale est ; si risibile est, animal

gatio comitetur, aut diversa erunt genera, aut diverse
species, aut contraria, aut privantia, aut quolibet
alio modo sibi invicem inconvenientia. Ut autem
negationem affirmatio consequatur, qua erat quarta
conditionalis propositionis differentia, fieri non po-
test, nisi in his contrariis que medio carent, et quo-
rum alterum semper inesse necesse est, hoc modo :
si dies non est, nox esl; si tenebrz non sunt, lux
est. Facta igitur preedicativarum quzastionum ac con -
ditionalium divisione, illud insuper videwr adden-
dum, quod omnis quastio vel ex ratione disserendi,
vel ex naturali, vel ex morali trabitar speculatione :
ex disserendi ratione hoc modo, an afirmatio et ne-
gatio species sint enuntiationis ; ex naturali ita, an

rationale mortale est; si animal rationale mortale B ce@lum rotundum sit; ex morali sic, an virtus ad

est, risibile vel bipes esj. Preter hzc autem alias
quidem effectus causam, alias quidem effectum causa
sequitur. Effectus causam ita : si sol presto est, lu-
eet. Effectum causa hoc wiodo : si quid exustum est,
ignis adfuit; vel sic : si sol videtur, lucet. ltem to-
tum partes sequuntur, ul 8i integra domus est, et te-
ctum et parietes et fundamenta consistunt. Modus
eliam sequitur nomen principale, ut si justilia bona
est, et quod jusie est, bonom est. Nomen etiam
principale sequitur modum, ut si quod juste est,
bonum est, et justitia bona est. Accidentia qnoque
comitatur id quod subjectum est, ut si album
esl, corpus est. Quae caom ita sint, condiliona-
lis quoque simplex ex duabus affirmationibus co-

beatitudinem sola sufficia’. Preterca quastio omnis
vel est simplex vel composita : simplex quoties affir-
matione et negatione dividitur, ita ot totum alteri
affirmare, alteri negare nceesse sit, hoc modo : am
ceelum rotundum sit necne, bhzc enim una pars
quastionis affirmationem tenet, alia negatiofem.
Nam cum alter esse defendit, affirmat, alier vero
negat, cum non esse contendit. Composita quastio
est que in plures distrahitur alfirmationes, hoc modo,
utrum ccelum rotundum sit, an gnadratum, an lon-
gum, aut cvjuslibet alterius forma : hic enim plures
alfirmationes probare necesse est, qua diversa de-
fendunt. Et de quastione quidem, quantum ad prae-
sens negotium_ pertinebat, sufficienter dictum est,

pulata, illa fere divisio facienda est quaestionis, quod C Conclusio vero est argumenlis approbata propositio,

- inca vel de genere, vel de differentia, vel de specie,
vel de proprio, vel de diffinitione, vel de accidenti,
vel de causa atque effectu, vel toto ac partibus, vel
de modo ac principali nomine dubitetur. Atque hae
de ea quastione intelligenda sunt, quz cum sit hy-
pothetica simplex, ex duabus tamen jungitur affir-
mativis. In hisdem etiam diff-rentiis illas quoque
consistere necesse est quxstiones, quz ab his ve-
niunt propositionibus que ex utraque constant ne-
gatione. Nam si genus non est, species non est. ltem
si differentia, vel diflinitio, vel proprium non sit, spe-
cies non erit. Et de cxteris guidem qux supcrius
“dicta sunt, eodem modo considerandum est. Quid-
quid enim antecedit ut alind consequatur, si id quod
sequi'tur non fuerit, nec illud est quod antecedit,
Earum vero quxstionum quz ex aflirmatione et ne-
gatione consistunt, illa fere divisio est, qued vel in
diversis generibus, vel in diversis speciebus, vel in
contrariis, vel in privatione atque habitu continen-
tur; ut enim aflirmationem negatio consequatur, aut
diversum ponitur genus, ut quod ab eo diversum est
abnuatur hoc modo : si homo est, albedo non est; vel
si substantia est, qualitas non est; vel si sub eolem
genere divers® species proponantur hoc modo : si
hoo est, equus non est; vel si contraria, ut si al-
bam est, nigrum non est; vel si privationes, utsi
cecus est, non videl; et postremo in omnibus, quze-
cunque cadem non sunt, evenit, ut, si unum est, al-

de qua eadem fere dici possunt qu de propositione.
Quz quoniam diligenter superius explicata sunt, de
argumento deinceps tractandum videtur. Argumen-
tum est ratio rei dubi® faciens fidem. Hanc semper
notiorem quaslione esse necesse est : nam i ignota
notis probantur, argumentum vero rem dubiam pro-
bat, necesse est quod ad fidem quastionis affertur,
ipsa.sit notius questione. Argumentorum vero om-
nium alia sunt probabilia et necessaria, alia proba-
bilia ¢t non necessaria, alia sunt necessaria, sed non
probabilia, alia nec probabilia nec necessaria. Pro-
babile vero est quod videtur vel omnibus, vel pluri-
bus, vel sapientibus, et his vel omnibus, vel pluribus,
vel maxime notis atque prazcipuis, vel quod unicui-

D que artifici secandum propriam facultatem, .ut de

medicina medico, gubernatori de navibus gubernan-
dis, id prxterea quod videtur ei cum quo sermo
conseritur, vel ipsi qui judicat, in quo nihil attinet
verum falsumve sit argumentuin, si tantum verisi-
mili.udinem teneat. Neccessarium vero est quod ut
dicitur, ita ¢st, atque aliter esse non potest; proba-
lile quidem ac necessarium est, ut hoc, si quid cui-
libet rei sit additum, totum majus efficitur. Neque
enim qui~quam ab hac propositione dissentiet, et ita
sese habere necesse est. Probabilia vero ac non ne-
cessaria sunt, quibus facile mens avditoris acguie-
scit, sed verilatis nou tenent firmitatem, ut hoc :
si-mater est, diligit illium, Necessaria vero ac uwon
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probabilia sunt qua ita ut dicuntur sese habere ne- A sarium, probabile ac non nccessarium. Philosophus

cesse est, sed his facile non consentit auditor, ut est
hoe, objectu lunaris corporis solis evenire de‘ectum.
Neque necessaria vero neque probabilia sunt quie
neque in opinionc hominum neque in veritate con-
sistunt, ut hoc, habere Diogenem ‘cornua; quoniam
unusquisque habrat quod nunquam perdiderit. Qua
quidem nec argumenta dici possunt, argumenta enim
dubi rei faciunt fidem. Ex his autem nulla fides est
quz in opinione hominum neque in veri'ate sunt
constituta. Dici tamen potest nec ila quidem esse
argumenta que cum sint necessaria, minime tamen
audientibus approbantur. Nam si rei dubix sit fides,
cogendus est animus auditoris per ea quibus ipse
acquiescit, ut conclusioni quoque quam nondum
probat possit accedere. Quod si qua tantum neces-
saria sunt ac non probabilia, non probat ille qui
judicat, nec sse est ut ne illud quidem p-obet quod
ex hujusmodi ratione conficitur. ltaque evenit ex
bujusn.odi ratione, quae tantum necessaria sunt ac
non probabilia, non esse argumenta. Sed non est
ita, atque hewc interpretatio non recte probabiliraiis
intelligentiam tenet. Ea sunt enim probabilia, quibus
sponle alque ultro consensus adjungitur, scilicet ut
mox ac audita sunt approbentor. Quax vero necessa-
ria sunt ac uon probabilia, aliis probabilibus ac ne-
cessariis argumentis antea demonstrantur , cognita-
que et credita ad alterius rei de qua dubitatur fidem
trahuntur, 'ut sunt speculationes, id est theoremata
que in geometria considerantur. Nam quz illic pro-

ponuntur talia non sunt, ut his sponte animus di- C

scentis accedat, sed quoniam demonstrantur aliis
argumentis, illa quoque scita et cognita, ad aliarum
speculationum fidem ducuntar. ltague que probabi-
lia per se non suni, sed necessaria, his quidem au-
ditoribus quibus nondum demonstrata sunt, ad aliud
aliquid approbandum argumenta esse non possunt;
his autem qui prioribus rationibus eorum quibus
non acqniescebant, fidlem ceperunt, possunt ea si
quid ambigunt ad argumentum vocari. Sed quia qua-
tuor facultatibus disserendi omne artificium contine-
tur, dicendum est, qua quibos uti noverit argumen-
tis, ut cui polissimum disciplin® locorum paretur
ubertas evidenter appareat. Quatuor igitur facultati-
hus, earungne velut opificibusdisscrendi omnis ratio
subjecta est, id est dialectico, oratori, philasopho,
sophistz. Quorum quidem dialecticus atque orator
in communi argumentorsm natura versatur. Uter-
que enim sive neccssaria, sive minime, probabilia
tamen argumenta sequitur. His igitur ille duz species
argunienti famulantur, qu:e sunt probabile ac neces-

vero ac demonstrator de sola tantum veritate pers
tractat, alque sint probabilia, sive non sint, nihil
r.fert, dummodo sint necessaria. Hlic quoque his
d-abus spcciebus uritur argumenti, quz sunt proba-
bile ac necessarium, necessarium ac non probabile.
Patet igitur in quo philosophus ab oratore ac diale-
ctico in propria consideratione dissideat, in eo sci-
licet quod illis probabilitatem, huic veritatem constat
esse propositam, - Quarta vero species argumenti,
qam neque argumentum quidemn recle dici supra
docaimus, sophisticis solet esse attributa. Tapico-
rum intentio est verisimilium argumentorym copiam
demonstrare. Designatis enim locis ex quibus pro-
babilia argumenta ducuntor, abundans et copiosa
necesse est fiat materia disserendi. Sed quoniam (ut
supra dictum est) probabiliom argumentorum alia
sunt necessaria, alia non necessaria, cum loci pro-
babilium argumentorum ducuntur, evenit ut neces-
sariorum quoque doceantur. Quo fit ut oratoribus
quidem ac dialecticis hae principaliter facultas pa-
retur, secundo vero loco philosophis. Nam in quo
probabilia quidem omnia conquiruntur, dialectici
alque oralores juvantur; in quibus vero probabilia_
ac necessaria docentur, philosophiz demonstrationi
ministratur ubertas. Non modo igitur dialecticus at-
que orator, verumn eliam demonsiralor ac vera are
gumentationis effector habet quod ex posilis locis
possit assumere, cum intra argnmentorum probabi-
lium locos, necessariorum quoque principia traditie
ista contineat. I'la vero argumenta qu® necessaria
quidem sunt, sed non prohabilia, atque illud sltimum
genus, scilicet nec probabile nec necessarium, a pro-
positi operis consideratione scjuncium est, nisi quod
interdum quidam sophistici loci exercendi gratia
lectoris adhihentur. Quocirca topicorum- pariter uti-
litas intentioque patefacta est. Ilis enim et dicendi
facultas et investigatio veritatis augetur. Nam quod
dialecticos atque qratores locorum juvat agnitio,
orationi per inventionem copiam prastat ; quod vero

" necessariorum doctrinam locorum philosophis tra-

dit, viam quodammodo veritatis illustrat. Quo magis
pervestiganda est rimandaque ulterius disciplina,
eaque cum agnitione percepta sit, usu atque eserci-
t:tione firmanda. Magnum enim aliquid locorum

D consideratio pollicetur, scilicet inveniendi vias. Quod

quidem hi qui sunt hujus rationis expertes soli pror-
sus deputant ingenio, neque intelligunt quantum hac
consideratione queratur que in artem redigit vim et
potestatem nature. Sed de his hactenus. Nune de
reliquis explicemus

LIBER SECUNDUS.

S————

Omnia quidem quze superioris serie voluminis ex-
‘pedita sunt, minus quibusdain forsitan cruditis su-
pervacanea quedammodo et quasi dependentia vi-
dcbuntur. Nam cum de differentiis topicis librorum

titulum legerint, omissis doctrine gradibus statim
finem operis attendunt. Mihi autem necessarium vi-
detur quod, nisi sit preecognitom, ad ulteriora dis-
ccotis animus pervenire non possit, hi quoque qui
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nunc omnem primi vo.uminis disputationem super- A universale erat conclauit hoc modo, in ommnibus

fluam putant , si cuncta periegant, contextionemque
operis mente ac ratione collustrent , desinent pro-
fecto judicare superfluum, quod necessario viderint
in parte operis collocatum. Atque haec hactenus. Sed
quoniam de his qua antea posuimus, id est de pro-
positione , questione, conclusione, argumento sufli-
cienter dictum est, nunc de argumentatione tracte-
mus. Argumentalio est per orationem argumenti ex-
plicatio. Hujus autem species duz sunt, una qux
syllogismus, altera qua vocatur inductio. Syllogis-
mus est oralio in qua quibusdam pasitis et conces-
sis, aliud quiddam per ea ipsa que corcessa sunt ,
evenire necesse esl, quam sint ipsa que eoncessa
suat. Hujus diffinitionis rationem secundus quidem

quoque rebus, non soite ductum, sed arle principem
debere praeponi. Spe autem mulloruin collecta par-
ticularitas alind quiddain particulare demonsirat, w
si quis sic dicat : Si neque navibus, neque curribus,
neque agris sorle praeponuntur reclores , 'ne rebus
quidem publicis rectores sorte ducendi sunt. Quod
argumentationis genus maxime solet esse probabile,
et8i non a:quam syllogisino babeat firmitatem. Syllo-
gismus namque ab universalibus in particularia de-
currit , estque in eo , i veris propositionibus con-
texatur, firma atque incommulabilis veritas. At in-
ductio quidem habet maximam probabilitatem, sed in-
terdum veritate deficit, ut in hac: Qui scit canere can-
tor est , et qui luctari luctator est, quique ®dificare

liber eorum quibus institutionem in Categoricos B iedificator est. Quibus mullis simili ratione collectis

seripsimus Syllogismos plene continet. Sed propter
_intellectus facilitatem idem breviter aperiemus exem-
plo. Sit enim syllogismus hic : omnis homo aninal
est, omne animal substantia est, omnis igitur homo
substantia est. Totum igitur hoc oratio est, in qua po-
silis quibnsdam et concessis, id est duabus proposi-
tionibus quae sunt, omnis homo animal est, et omne

animal substantia est, per ea ipsa qu® concessa-

sunt, effic.tur aliud aliquod, id scilicet quod e~t con-
clusio , omnis igitur homo substantia est. Per pro-
positiones enim quie concessa sunt, sequentia ne-
cessario conclusionis infertur. Sunt autem proposi-
tiones b : oinnis homo animal est, et omne animal
subsianta est, aique ex his efficitur aliud quidd .m

quam sunt ipsa quze concessa sunt. Concluditur enim: C

igitur on:nis homo subsiantia est, quod longe diver-
sum ¢st, et ab ea propositione qua dicit : omnis homo
animal esi, el ab ea quz proponit, omne animal esc
substantiam. Syllogismorum vero alii praedicativi
sunt, qui categorici vocantur, alii conditionales,
quos hypotheticos dicimus. Et predicativi quidem
sunt, qui ex omnibus pr.dicativis propositionibus
connectuntur; ut is quem exempli gratia superius an-
notavi, omnibus enim preedicativis propositionibus
texitur. ilypothetici vero sunt, quorum propositio-
nes conditione nectuntar, vt bic: si dies est, lux est;
est autem dies, lux igitur est; propositio enim prima
conditionen tenet hane, quoniam ita demum lux est,
si dies est. Aique ideo syllogismus hie hypotlieticus,
-id est, conditionalis vocatuvr. Inductio vero est oralio
per quam fit a particularibus ad universalia progres-
sio, hoc modo : Si in regendis navibus non sorte,
sed arte, eligitur gubernator; si in regendis equis
auriga uon sorlis eventu, sed artis commendatione
assumitir; si in admiuistranda republica non sors
princ.pem facit, sed peritia moderandi, similiaque n
pluribus conquiruntur, quibus infertur, et in omni
fu' que re quom quisque regi atque administrari gra-
viter volet, non sorte accommodal, sed arte rectorem.
Vides igitur quomodo pcr singulas res currat oratio,
ot ad universale pervenial. Nam cum non sorle regi,
sed arte, navim, curruin et 1empublicam collegissel,
quasi in ceteris quoque ita sesc res habeat, quod

inferri potest, qui scit igitur malum malus est, quod
non procedit. Mali quippe notitia deesse bono non
potest, virtus enim sese diligit el aspernatur contra-
ria, nec vitare vilium nisi cognitum queat. His igitur
duobus velut principiis et generibus argumentandi,
duo quidem alii deprehenduntur argumentalionis
modi, unus quidem sy'logismo , alter vero inductioni
suppositus; in quibus quidem promptum sit conside-
rare quod ille quidem a syllogismo , ille vero ab in-
ductione ducat exordium , non tamen aut hic syllo-
gismum , aut ille impleat inductionem. Hi autem
sunt enlbymema atque exenplum. Enthymema
quippe est imperfectus syllogismus, id est oratio in

‘qua non omnibus antea propositivnibus constitutis

infertur festinata conclusio, ut si quis ita dicst: homo
agitial est, substantia igitur est. Prztermisit euim
alteram propositionem qua proponitur, omhe animal
ext substantia. Ergo quoniam enthymema ab univer-
salibus ad particularia probanda contendit quasi si-
mi'e syllogismo est ; quod vero nun omnibus quacon-
veniunt syllogismo utitur propositionibus, a syliogis-
mi raiione discedit, atque ideo impeifectus vocatus
cst syllogismus. Exempluin quoque inductioni simili
ralinne copulatur et ab ea dissidet. Est enim exem-
plum quoed per particulare propositum , particulare
quoddam comendis ostendere hoc modo : Oportet a
Tullio cousule necari Catilinam, cum a Scipiouie
Gracchus fuerit interemptus. Approbatum est eniwm
Catilinam a Cicerone debere perimi, quod a Scipione

P Gracclius fuerit occisus. Qua utraque particularia

esse ac non universalia singularium designat inter-
positio personaruns. Quouiam igilur ex parte pars
approbatur, quasi inductionis similitudinem tenet id
quod exemplum vocamus. Quod vero non plures
quibus id elficiat, colligit partes, ab inductione dis-
cedit. hia igitur dux sunt argumentandi species prin-
cipales, una quz dicitur syllogismus, altera que vo-
catur inductio. Sub his auteni velut ex bis manantia
enthymema atque exemplum. Qux yuidem omnia &x
syl.ogismo ducuntur, et ex syllogismo vires acci-
piunt; sive enim sit enthymema , sive inductio, sive
exemplum, ex syllogimo virea quam mixime fidem
capit, quod in Prioribus Resolutoriis , qua ab Aris-
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totele transtulimus, demonstratum est. Quocirca A conclusio. Ac sicut locus in se corporis continet

satis est de syllogismo di-serere, quasi principali et
crleras argumentationis species continente. Res-
tat nunc quid sit locus aperire. Locus namque est
(ut M. Tulio placet) sedes argumenti. Cujus diflini-
tionis qu:e ~it vis, paucis absolvam. Argumenti enim
sedes partim propositio axima intelligi potest,
partim maximz proposi:ionis differentia. Nam cum
sint alizz proposiliones quz cum per se n-tx sint,
tum nihil ulterius habeant quo demonstrentur, atque
hx maxime et principales vocentur, sintque alie
(uarum fidem prima ac maximae suppleaut proposi-
tiones , necesse est ut ommium quie dubitantur, ille
anllquls'~llllaln tencaut probationem, que ila alns
facere fidem possunt, ut ipsis nilul notius queat in-
veniri. Nam si argumentum est quod rei dubiz facit
fidein, idque notius ac probabilius esse oportet qu'm
illud est quod probatur, necesse est ul argumentis
omnibus illa maxima fidem tribuant, que i1a per se
nota sunt, ut aliena probatione non egeant. Sed
hujusmodi propositio aliquoties quidem intra ambi-
tum argumenti conlinetur, aliguoties- vero ‘extra
posita argumenti vires supplet ac perficit. Exenplum
quidem est ejus argumenti, quod maximam propo-
sitionem tenet hujusmodi. Sit enim questio an me-
lius sit regnum consulatu, ita igitur dicemus : Reg-
nuin diuturnius est quam consulatus, cum utrumque
sit bonum; at vero quod diuturnius est bonum eo
quod est parvi temporis melius est ; regnum igitur
melius est quam consulatus. lluic igitur argumen-
tativni maxima propositio, id est locus insertus est,
illa scilicet, diuturniora boua sunt melioris meriti
quam ea quz parvi sunt temporis. Hoc enim ita
notum est, ut extrinsecus probatione non egeat,
et ipsum aliis possit esse probatio. Alyue ideo hac
propositio totam continet probationem, et cam inde
nascitur argunenlum, recte locus, id est argumenti
sedes vocatur. Ut vero extra posita propositio maxi-
ma vires afferat argumento, tale sil exemplum.
Sit propositum demonstrare quoniam invidus sa-
piens non est. lovidus est qui alienis affligitur
bonis; sapiens autem bonis non afflgitur alie-
uis; invidus igitur sapiens non est. In hac igitur
argumentatione proposilio quidem maxima non vi-
detur inclusa, sed argumentationi vires ipsa maxima
subministrat. Est enim huic syllogismo files ex ea
propositione per quam cogno'scimus, quorum diversa
est diflinitio, ipsa quoque diversa esse. Est autcm in
diffinitione invidi, alienis bonis tabescere, «uod
quoniam non venit in sapientem, idcirco sapiens
ab invido sejungitur. Est igitur uno quidem modo
locus (ut dictum est) maxima et universalis, et
principalis, et indemonstrabilis, atque per se nota
proposilio, que in argumentationibus, vel inter
ipsas propositiones, vel extrinsceus posita, vim tamen
argumentis et propositionibus subministrat. ldeo
el universales et maxim® propositiones loci sunt
dicte, quoniam ipsx sunl quae continent ci:leras
propositiones, et per eas fit consequens et rata

B necesse esl.

quantitatem , ita he propositiones gua sunt ma-
xima, inlra se onnem vim posleriorum atque ipsius
conclusionis consequentiam tenent, et uuo guidem
modo locus, id est argumenti sedes diciiur maxima,
principalis que propositio fidem caeteris subministrans.
Alio vero mudo loci vocantur maximarum differen-
tiz propositionum, qux scilicet ab his ducuntur
terminis qui in quastione sunt consltituti, de quibus
deinceps disserendum ¢st. Cum enim sint plurim:
propositiones que maxime vocantur, heque sint
inter se dissimiles, quibuscunque differeuntiis inter
se discrepant, eas omnes locos vocamus. Nam si
ips® p opositiones maxima argumentorum loci sunt,
et differentias earum argumentorum locos esse
Nam uniuscujusque substantia ex
propriis differeytiis constat, ut hominis ex ratio-
nalitate, que ejus est diflerentia. Et i loci qui sunt
differentix: propositi-num, ipsis propositionibus uni-
versaliores existunt, velut universalior est ratio-
nalitas homine. Atlque ideo pauciores esse depre-
henduntur hi loci qui in differentiis positi sunt,
quam propositiones ips® quarum sunt differentie.
Omnia enim que universaliora sunt, pauciora sem-
per esse contingt. Et id-o facile sub scientiam
cadere possunt, quorum lam multus numerus uon
cst, ut cito a memoria discentis elabantur, Qua
vero sunt hie diferentie melius divisione produ-
cuntur, In pradicalivis autem quastionibus unus
quidem subjectus terminus dicitur, alius pradicatus,

C Nil quippe in pradicativis quastionibus aliud quins

ritur nisi an subjecto pradicatus inhzreat. Quod
8i inesse constiteril, quritur itane insit, ut genus,
-aut accidens, aut ut proprium, aut ut diftivitio.
Nam si ostenditur non inesse, de quxstione nihil
relinquitur. “Nam quod non inest, omnino nec. ut
accidens, nec ut diflinitio, nec ut genus, nce ut
proprium inesse pclest. Quod si inesse coustiterit,
restat quaestio, quisuam modus sit de quatuor in-
hxrendi. Solum vero inesse ad accidens maxime
periinet, nam cum neque ut genus, neque ut difft-
n.tio, ncgue ut proprium inest, sed inest tamen, ut
accidens inesse necesse est. Qua cum ita sint, eorum
locorum guos in maximarum propositionum diffe-
rentia constituimus facienda divisio est. Per sinzuk

D vero quazque currentibus manifestius apparebit

excmplo, quod tnaxime propusitiones a suis diffe-
rentiis distent. Etenim quastiones, argumenta,

_proposiliones maximas ac principales, locos, earnm-

que differentias, per unumquodque dabimus exem-
plum. Owues igitur loci, id est maximarum d.fle-
rentie propositionum, aut ab h s ducantur necesss
est lerminis qui iu quastione sunt posili, pradicato
scilicet atque subjecto, aut extrinseews assumantur, .
aut horum medii qui inter utrosque versantur.
E-rum vero locorum qui ab his ducuntur terwmiuis
de quibus in questione dubitatur, duplex est
modus : unus quidem ub eorum substantia, a'ter
vero ab his qua substantizm eorum consequuntur.
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Hi vero qui a substantia sunt, in sola diffinitione A enim non diffinitio rei, sed nominisinterpretatio argu-

consistunt. Diffinitio enim substantiam monstrat,
et substanti® integra demonstratio diffinitio est. Sed
id quod dicimus patefaciamus exemplis, ut omnis
quastionum, vel argumentationnm, vel Jocornm ra-
tio colliguescat. Age enim quaratur an arbores ani-
malia sint, fiatque hujusmodi syllogismus : animal
est substantia animata sensibilis; arbor vero sub-
stantia animiata seusibilis non est; arbor igitur ani-
mal non est. llac de genere quastio est, utrum cn m
arbores sub animalium genere ponendie sint quari-
tur. Locus qui in universali proposiiione consistit,
hic est cui generis diffinitio non convenit; id ejus
cujus ea diffinitio est, species non est. Loci superior
differentia, qui locus nihilominus nuncupatur a Jiffi-

mentum dedit, quo Tullius etiam in Hortensio in ejus-
dem plrilosophia: usus est defensione, et vocatur gr vce
quidem Gvoparixds Gpos, laline autem nomims luier-
pretatio. Ac de his quidem argementis que ex sub-
stantia terminorum in quastione positorum assmnun-
tur, claris ( ut arbitror ) patefecimus exemplis. Nunc
de his dicendum est qui terminorum substantiam con-
sequuniur. llorum multifaria est diversio, plura sunt
enim qua substantiis singulis adhzrescunt. Ab his
igitur quae cujuslibet substantiam comitantur argu-
menla duci solent, aut ex toto, aut ex partibus, aut
ex causis vel e:ficientibus, vel materia, vel naturali
forma, vel fiue, et est eflliciens quedam causx qua:
movet atque operatur, ut aliquid explicetur. Materia

nitione. Vides igitur ut tota dubitatio qusestivnis B vero ex qua fit aliquid, vel in qua fit. Finis proptec

syllogismi argumentatione tractata sit per conve-
nientes et congruas propositiones, qua vim suam
ex prina et waxima propositione custodiunt, ex ca

scilicel quie pegal esse speciem, cui non convenit _

generis diflinitio, atque ipsa universalis proposilio
a substantia tracta est unius eorum termini qui in
yuzstione locali sunt, ut animalis, id est, ab ejus
diffinitione qux est substantia animata sensibilis,
Ita igitur in ceteris quastionibus strictim ac breviter
locorum differentiis commemoratis, oporict unius-
cujusque proprietatem vigilantis animi alacritate
percipere. llujus autem loci qui a substaniia duci-
tur duplex est modus : partim namque a diffinitione,
parlim a descriptione argumenta ducuutur. Differt

quod fit. Sunt etiam inter eos locos qui ex his su-
muntur qua subslantiam consequuntur, aut ab ef-
fectibus, aut a corruptionibus, aut ab wusibus, aut
prater hos omnes a communiter accidentibus. Qua
cum ila sint, eumn prius locum qui a toto fit inspici~
mus. Totum duobus modis dici solet, aut ut genus,
aut ut id quod integrum ex pluribus partibus con-
siat. Et illud quidem quod ut genus lotum est, hoc
modo sepe quaslionibus argumenta sappeditat, ut
si sit questio an justitia utilis sit, fit syllogismus :
omnis virtus utilis est, justitia virtus est, justitia
igitur utilis est. Hic est quastio de accidenti, id et
an accidat justitie utilitas. Locus est is qui in
maxima propositione consistit : que generi adsunt

autem diffinitio a descriptione, quod diffinitio genus ¢ speciei adsunt. llujus superior locus est a tolo, id est

ac differentias sumit, descriptio subjecti intelli-
gentiam claudit, quibusdam vel accidentibus e!fi-
cientibus unam proprietatem, vel substantialibus
differentiis prater couveniens genus aggregalis.
Sed he diffinitiones qux ab accidentibus fiunt,
tawetsi videntur nullo modo substantiam demon-
strare, lamen quoniam sxpe vere diffinitiouis vice
ponuntur, que, substantiam demonstrant, ille etiam
probationes quaz a descriptione sumuntur, a sub-
stantie loco videntur assumi; hujus vero tale sit
exemplum. (Juzeratur enim an albedo substantia sit,
hic quaritur an albedo substantie velut generi sup-
pounatur. Dicimus igitur : substantia est que omnibus
accidentibus pos.it esse suljectum; albedo autem
nullis accidentibus subjacet ; albedo igitur substantia
non est. Loeus, id est, maxima propusitio.eadem
quz superius. Cujus enim diffinitio vel descriptio
ei quod dicitur species csse non convenit, id ejus
quod species esse perhibetur genus non est. Descri-
ptio vero substantize albedini non convenit, albedo
igitur substantia non est. Loci differentia superior
* a descriptione, quam dudvtn locavimus in ratione sub-
stanti. Saat etiam diffinitiones qux non a rei sub-

stanlia, sed a nominis significatione ducuntur, atque

ita rei de qua quaritur applicantur : ut si queratur

utrum philosophie stndendum sit, erit argumentatio

talis : Philosophia amor sapientiz est, huic studendum

uemo dubitat studendum igitur est philosophiz ; hic

D

a genere, virtus scilicet, que juslitiz genus est.
Rursus sit questio an humang res Providentia re-
gantur, dicemus : si mundns Providentia regitur,
homines autem partes mundi sunt, human® igitur
res Providentia reguntur. Quaestio de accidenti loens :
quod toti convenit, id congruil et parti. Supremus
locus a toto, id est ab integro quod partibus constat :
id vero mundus esf, qui hominibus totum est. A par-
tibus etiain duobus modis argumenta nascuntur, aut
eniin 3 generis partibus que sunt species, aut ab
integri, id est totius que partes lantun proprio vo-
cabulo nuncupantur, et de his quidem partibus quaz
species sunt hoc modo*sit questin, an virtus mentis
bene constitutie sit habitus. Que tio est de diffini-
tione, id est an habitns mentis bene constitule
sit vittutis diffinitio, Faciemus itaque a speciebus
argumentationem sic : Si justitia, fortitudo, mode-
ratio atque prut.l»'mia habitus mentis bene constituize
sunt, hec autem quatuor virwuti veluti generi subji-
ciuntar, virtus ergo bene constitui® mentis est. ha-
bitus, maxima prepositio. Qued enim singulis parti-
bus inest, id toti inesse necesse esl. Argumentum
vero a partibus, id est a generis partibus, quz spe-
cies nuncupantur : justitia eaim , fortitudo, modes-
tia, et prudentia virtutis species sunt. ltem ab his
parlibus qux ntegri partes esse dicuntur; sit questio
an sit utilis medicina, hae in accidentis dubitatione
constituta cst dicemus : si depclli morbos salutew-
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yue servari mederique vulneribus utile est, utilis A niam nullas naturali forma pennas habuisset. Maxima

medicina est; st depelli morbos, servari salutem,
mederique vulneribus utile est, utilis igitur medi-
cina est. Szpe autem et una qualibet pars valet, ut
argumentatiouis firmitas constet, hoc modo, ut si de
aliquo dubitetur an sit liber factus ; 8i eum vel censv,
vel testamento, vel vindicla manamissum esse mon-
stremus, liber factus ostensus est, atque hwe partes
erant dande libertatis. Ut rursus si dubitetur an sit
domus, quod eminus prospicitur, dicemus quoniam
non est : nam vel tectum, vel parietes, vel funda-
menta ei desunt; ab una rursus parle factum est
argumentum. Licet autem non solum in substantiis,
verum etiam in modo, in temporibus, in quantitati-
bus, in loco, totum partesque respicers. Id enim

propositio : tantum queque poss2 quanium foria
naturalis sua permisit. Locus a forma : ab effectibus
vero et corruplionibus et usibus hoc modo; nam si
bona est domus, et constructio domus bona est, et
econtrario, si bona est constructio domus, bona est
domus. Rursus si destructio domus mala est, bona
est domus, et si bona est domus, mala est destructio
domus. Et si bonum equitare est, bonus est equus,
et si bonus est equus, bonum est -equitare. Est au-
tem primum quidem exemplum a generationibus,
quod idem ab effectibus vocari potest; secundum a
corruplionibus ; tertium ab usibus : omnium autem
maxima propositio : cujus effectio bona est, ipsum
quogue bonum est, et econverso; cujus corruptio

yuod dicimus, semper in tlempore totum est. Id quod B mala est, ipsum quoque bonum est, et econverso ;

dicimus, aliquand» in tenpore pars est. Rursus si
simpliciter aliquid proponamus, in modo totnm est ;
si com adjectione, aliqua pars fit in modo. ltem si
omnia dicamus in quantitate, ‘totum dicimus. Si ali-
yuid a quantilate excerpsimus, quantlitatis ponimus
partem. Eodem modo et in loco quod ubique est,
notum est quod alienbi, pars. llorum autem om-
niom haze communiter debentur exempla, a toto ad
partem secundum lempus : si Deus semper est, et
nunc est, a parte ad totum secundum modum ; si
anima aliquo modo movetur, et simpliciter movetur,
movetur autem cum irascitur, universaliter igitur
et simpliciter movetur, Rursum a toto ad partes in
quantitate : si verus est Apollo in omnibus vates,
verum erit Pyrrhum Romanos superare. Rursus in
loco : si Deus ubique est, et hic igitur est. Sequitur
lecus qui nuncnpatur a causis. Sunt vero plures
cause qua vel principium molus prestant atque
elficiunt, vel specierum formas subjectz suscigiunt,
vel propler eas aliquid fit, vel que cujnslibet (orma
esl. Argumentum igitur ab efficiente causa, ut si
quis justitiam naturalem velit ostendere, dicat : con-
gregatio hominum naturalis est, justitia vero con-
gregatio hominum fecit, justitia igitur naturalis est.
Quastio de accidente, maxima propositio : quorum
efficientes canse sunt naturales, ipsa quoque sunt
nataralia. Locus ab efficientibus causis : quod enim
uniuscujusque causa est, id eam rem eflicit cujus est
causa. Rursus si quis Mauros arma non habere con-

et cujus usus bonus est, ipsum quoque bonum est,
et econverso. A communiter accidentibus argumenta

-fiunt quoties ea sumuntur accidentin, que relin-

quere subjectum vel non possunt vel non solent, ut
si quis hoc modo dicat : Sapientem non peenitebit,
peenitentia enim malum factum comitatur. Quod
quia in sapiente non convenit, ne peenitentia quidem.
Quastio de accidente. Maxima propositio : Cui non
inest aliquid ei, nec illud quod ejus est consequens
inesse potest; locus a communiier aecidentibus.
Expeditis igitur locis his qui ab ipsis terminis in
quastione posilis assumuntur, nunc de his dicendum
est qui, licet extiinsecus positi, argumenta tamen
guxestionibus subministrant. ili vero sunt vel ex rei
judicio, vel ex similibus, vel a majore, vel a minore,
vel a proportione, vel ex oppositis, vel ex transum-
ptione. Et ille quidem locus qui rei judicium tenet,
est hujusmodi : ut si dicamus id esse quod vel om-
nes judicant vel plures. Et hi vel sapientes, vel se-
cundum unainguamgue ariiom penitus eruditi. Hu-
jus exemplun est, cee'um esse volubile, quod ita
sapientes a'que astrologi doctissimi jud caverunt.
Quastio de accidente. Maxima propositio : quod
omnibus vel pluribus vel sapientibus hominibus vi-
detur, ei contradici non oportere. Locus a rei ju-
dicio. A similibus vero hoc modo : si dubitetur an
hominis proprium sil bipedem esse, dicemus : si~
militer inest equo quadrupes, ut homini hipes; non
est autem equo quadrupes proprium; non est igitur

tendat, dicet idcirco eos armis minime uti, quod his D homini bipes proprium. Quest.o de proprio. Maxima

ferrum desit. Maxima propositio, ubi materia deest,
et quod ex materia efficitur, desit. Locus a materia :
utrumgque verv, id est ab efflicientibus atque materia,
uno nomine a causa nuncupatur. AEque enim id
quod efficit, atque id quod operantis actum, suscipit,
ejus rei quie efficitur causae sunt. Rursus a fine, sit
propositum sic, an justitia bona sit, fiat argumenia-
tio talis : 8i beatum esse bonum est, el justitia bona
est, hic eniin est justilizx finis, ut si quis secundum
justitiam vivat, ad beatitudinem perducatur. Masima
propositio : cujus finis bonus est, ipsun quoque bo-
nom cst. Locus a fine : ab en quogue quod cujuslibet
forma est, ita non_potuisse volare Dedalum, quo-

propositio: si quod similiter inest, non est proprium,
nec id de quo quzritur esse proprium potest. Locus
a similibus. Hic vero in gemina dividilur, hae enim
sim litudo aut in qualitate consistit, autin quan—
titate; sed in quamitate paritas, id est ®quali-
tas nuucupatur, in qualitate similitudn. Rursus
ab eo quod est magis : si quaratur an sit animalis
dilfinitio, quod ex se moveri possil, dicemus sic :
magis oportet animalis diffiuitionem esse quod natu-
raliter vival quam quod ex se moveri possit; non
est autem hee diffinitio animalis qnod naturaliter

. vival; nec ea qu‘dem igitur que minus videtur esse,

quod ex se moveri po:sit, animalis dilfinitio putanda
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est. Quaxstio de diffinitione. Maxima propositio : si A et non moveri secundum affirmationem et negatio-

id quod magis videtur inesse non inest, nec id quod-

minus videbitur inesse inerit. Locus ab eo quod ma-
gis est. A minoribus vero converso modo. Nam si
est hominis Jiffinitio, animal gressibile bipes, cum
id minus videawr esse diffinitio hominis, quam ani-
mal rationale mortale, sitque diffinitio hominis ea
quz dicit alias gressibile bipes, erit diffinitio homi-
nis animal rationale mortale. Qustio de diffinitione.
Maxima propositio : si id quod minus videtur inesse
inest, id quod magis videbitur inesse, inerit. Multze
autem sunt diversitates locorum ab eo quod est ma-
gis et minus argumenta ministrantium, quos in ex-
positione Topicorum Aristotelis diligentius persecuti
sumus. lilem a proportione, ut si queratur an sorte
sint eligendi in civitatibus magistratus, dicamus mi-

nime. (Juia ne in navibus quidem gubernator sorte.

prieficitur, est enim proportio. Nam ul sese guber-
uator habet ad navim, ita magistratus ad civilatem.
1lic autem locus distat ab eo qui a similibus ducitur.
_ 1bi enim una res unicuilibet alii comparatur. In pro-
portione vero non est similitudo rerum, sed quz-
dam habitudinis comparatio. Quastio de accidente.
Maxima proposiiio : quod in unaquaque re evenit,
id in ejus proportionali evenire necesse est. Locus a
proportione. Ex opposilis vero multiplex est locus.
Quatuor enim sibimet opponuntur modis, aut enim
ut contraria adverso sese loco constilula respiciunt,
aut ut privatio et habitus, aut ut relatio, aut ut a'-
firmatio et negatio. Quorum discretiones in eo libro

nem sibimet opponuntur. Ex transumptione hoc
modo fii, cum cx his terwinis in quibus quasiio
conslituta est, ad aliud quiddam notius dubitatio
transfertur, et ex ejus probatione ca qua in qua-
slione posita sunt confirmantur, ut Socrales cum
quid posset in uno quoque justilia quiereret, omnem
tractatum ad reipublice transtulit magnitudinem,
atque ex eo quod illic efliceret, in singulis etiam va-
lere confirmavit. Qui locus a toto forsitan esse vi-
debitur. Sed quoniam non inhzret his de quibus
proponitur terminis, sed extra posita res hoc tantum
quia notior videlur, assumitur, idcirco ex transump-
tione locus hic convenienti vocabulo nuncupatus esl.
Fit vero hac transumptio et in nomine gqnoties ab

B obscuro vocabulo ad notius argumentatio transferiur,

hoc modo, ut si quzratur an philosophus invideat,
sitque incognitum quid philosophi significet nowen.
Dicemus ad vocabulum, transferentes notius non in-
videre, quia sapiens sit. No'ius vero est sapientis
vocabulum quam philosophi. Ac de his quidem locis
qui extrinsecus assumuntur, liquide dictum est, nune
de mediis disputabitur. Medii autem loci sumunsur
vel ex casu, vel ex conjugatis, vel ex divisione na-
scentes. Casus est alicujus nominis principalis in-
flexio in adverbinm, ut a justitia inflectitur juste.
Casus igitur est a justitis id quod dicimus juste. Con-
jugata vero dicuntur que ab eodem diverso modo
deducta fluxerunt, ut a justitia justum, justus. Hae
igiwr inter se et cum ipsa justitia conjugata dicun-

qui de Decem Prxdicamentis scriptus est, comme- G tur, ex quibus omnibus in promptu sunt argumenta.

morate suut, ab his hoc modo argumenta nascun-
tur. A contrariis, si quratur an sit virtulis pro-
prium laudari, dicam minime, quia nec vilii quidem
vituperari. Quastio de proprio. Maxima propositio :
contraria contrariis conveniunt. Locus ab opposi-
tis, id est ex contrario. Rursus in quastione sit po-
silum, an proprium sit oculos habentium videre. Di-
cam non, €08 namque qui vident, alios eliam c®cos
esse contingit. Nam in quibus est habitus, in eisdem
. €liam jpoterit esse privatio, et quod est proprium
non polest a subjecto discedere. Et quoniam ve-
niente cecitate visus abscedit, non esse proprium
habentium oculos videre comvincilur. Quzstio de
proprio. Maxima propositio : ubi privatio abesse
potest, habitus proprium non est. Locus ab opposi-

tis secundum habitumn et privationem. Rursus sit in-

'qua:stione proposilum, an palris sit proprium pro-
creatorem esse. Dicam recle videri, quia filii est pro-
prium procreatum esse : ut enim sese habet pater ad
tilium, ita procreator ad procreatum. Qu:estio de
proprio. Maxima propositio : oppositorum ad se re-
latorum propria, et ipsa ad se referuntur. Locus a
relativis oppositis. Item sit in quastione propositum
an sit animalis proprium moveri. Negelur, quia nec
inanimati quidem est proprium non moveri. Qua-
stio de proprio. Maxima propositio : oppositorum
oppnsila propria esse nportere. L-cus ab oppositis
cecundun affirmationem et negationem. Moveri enim

Nam si id quod juste est bonum est, et quod justum
est bonum est, et si qui justus est bonus est, et ju-
slitia bona est. Hzc igituf secundum proprii nomi=
nis similitudinem consequuntur. Medii vero loci ap-
pellantar, quoniam si de justitia queritur, et a casu
vel a conjugalis argumenta ducuntur, neque ab ipsa
substantia proprie neque comjuncte, neque ab iis que
sunt extrinsecus posita videntur irahi, sed ex ipso-
rum casibus, id est quadam ex ipsis levi mutatione
deductis. Jure igitur hi loci medii inter eos qui ab
ipsis et eos qui sunt extrinsecus collocantur. Restat
locus a divisione qui tractatur hoc modo : Omnis di-
visio vel negatione [it, vel partitione. Negatione fit ut
si quis ita pronuntiel : omne animal aut habet pedes

D aut non habet. Parlitione vero velut si quis dividat :

omnis homo aut est sanus, aut xger. Fit autem uni-
versa divisio vel generis in species, vel totius in-par-
tes, vel vocis in proprias significationes, vel acci-
dentis in subjecta, vel subjecti in accidentia, vel ac-
cidentis in accidentia. Quorum omnium rationes in
eo libro diligentius explicui quem de divisivne cow-
posui. Atque idcirco inde ad horum omnium cogni-
tionem congrua petantur exempla. Fiunt autem ar-
gumentationes per divisionem, tum ea segregatione
que per negalionem fil, tum ea que per parlitio-
nem. Sed qui his divisionibus utuntur, aut directa
ratiocinatione contendunt, aut in aliguod impossi-
bile atque inconveniens ducunt, atque ita id quod
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religuerant, rursis assumunt. Que facilius quisque A esse, marinam quoque belloam et sidus substantim

cognoscet, si prioribus analyticis operam dederit.
Horum tamen talia in presens praestabunt exempla
potitiam. Sit in questione propositum an ulla sit
origo temporis. (uod qui negare volet, id nimirum
ratiocinatione firmabit nullo modo esse ortum, id-
que directa ratiocinatione monstrabit hoc modo :
Tempus aut originem habet, aut non. Sed quoniam
mundus ®ternus est (id enun paulisper argumenti
gratia concedatur), mundus vero sine tempore esse
non potuit, tempus quoque ternum est. Sed quod
stlernum est caret origine, tempus igitur originem
non habet. At si per impossibilitatem idemn deside-
retur ostendi, dicetur lioc modo : Tempus aut origi-
nem habet, aut non. Sed si tempus habet originem,
non luit remper. Tempus autem habet originem,

fuit igitur quando non fuit tempus. Scd fuisse tem-

poris est rignificatio, fuil igitur tempus quando non
fuit tempus, quod fieri non petest. Nou est igitur ul-
lum principium temporis. Posito namque ut ab ullo
priucipium ceeperit, inconveniens guoddam atque
impossibile contingit, luisse tempus quando non fue-
rit tempas. Reditur itaque ad alteram partem, quod
origine careat. S.d hxc, que ex negatione divisio
- esl, cum per ea quzlibet argumenta sumuntur, fieri
nequit ut utrumque sit, quod affirmatione et nega-
tione dividitur. liaque sublato uno alterum manet,
posito altero reliquum tollitur, vocaturque hic a di-
visione locus medius inter eos qui ab ipso duci so~
“lent, alque eos qui exirinsecus assumuntur, Cum
enim quzratur an uila sit origo temporis, sumitur
quidem esse originem, et ex ea per propriam con-
sequentium de re ipsa que queritur tit impossibili-
talis et mendacii syllogismus. Quo concluso reditur
ad prius quod verum esse necesse est. Siquidem id
- quod ei oppositum est ad impossibile aliquod incon-
veniensque producitur. ltaque quoniam ex ipsa re,
de qua queeritur, fieri syllogismus solet, quasi ab ipsis
locus estdeductus, quoniam vero non in eo permanet,
sedad oppositum redit, quasi extrinsecus sumitur. Id-
circohieadivisione locus inter utrumque medius coflo-
catur. At vero qui ex partitione sumuntur duplici sunt
modo:aliquoties enim quz dividuntur simul esse pos-
sunt, ut si vocem in siguificationes dividamus, om-
nes simul esse possunt, veluti cum dicimus ample-

posse supponi, monstravit canem esse substantiam.
Atque bic quidewn ex ipsis in quaestione propositis,
videbitur argnmenta traxisse. At in talibus syllogi-
sinis : aul sanus est, aul zger ; sed sanus est, non
igilur est ®ger; sed sanus non est, xger igitur est.
Vel ita, sed ®ger est, sanus igitur non est; vel ita,
sed wger non est, sanus igitur est, ab his qua sunt
extrinsecus sumptus est syllogismus, id est ab oppo-
sitis. ldcirco totus hic a divisione locus inter utros-
que medius esse perhibetur, qui si in negatione sit
constitutus , aliquo modo quidem ex ipsis sumitur

aliquo modo vero ab exterioribus venit. Si veroa
partitione ducantur argumenta, nunc quidem ab
ipsis, nunc vero ab exterioribus copiam prastant. Et

B Greci quidem Themistii diligentissimi scriptoris ae

lucidi, et omnia ad facilitatem intelligentize revocan-
tis talis locorum videtur esse partitio. Qua cum ita
sint, breviter mibi locorum divisio commemoranda
est, ut nihil preter eam monstretur esse relictum,
quod non intra eam probetur inclusum. De quo enim
in qualibet questione dubitatur, id ita firmabitur
argumentis, ut ea vel ex ipsis sumantur quz in que-
stione sunt constituta, vel extrinsecus ducantur, vel
quasi in confinio horum posita vestigentur. Ac preter
hanc quidem diffinitionem nihil extra inveniri po-
test. Sed si ab ipsis sumitur argumentum, aut ab
ipsorum necesse est substantia sumatur, aut ab his
quze eam consequuuntur, aut ab iis qu® inseparabili-
ter accidunt, vel his adhaxrent, et ab eorum substan-

C tia separari sejungique vel non possunt, vel non

sulent. Quecunque vero ab eorum substantia ducun-
-tur, ea awt in descriptione, aut in diffinitione sunt,
el preeter hxe a nominis interpretativne. Que vero
ea velut substantiam continentia consequuntur, talia
sunt, ut vel generis, vel differentiz, vel integri, vel
specierum, vel partium loco circa ea qu® inquirun-
tur assistant. Item vel cause, vel efficientes, vel ma-
teriz, vel forma, vel finis , vel effectus, vel corru-
ptiones, vel usus, vel quantitates, vel tempus, vel
modi. Quod vero proprie inseparabile vel adfizrens
accidens nuncupatur, id in communiter accidentibus
numetabitur. Et preter hee quidem aliud quod cui-
que inesse possit inveniri non potest. Quibus ita po-
sitis inspiciamus nunc eos locos quos dudum extrin-

ctor aut actionem significat, aut passionewm, utrum- D secus pronuntiabamus assumi. Ea enim qu® extrin-

que simul significare potest. Aliquoties veluli nega-
tionis modo qué dividuntur simul esse non possuut,
ut aut sanus est aut eger. Kit autem ratiocinatio in
priore quidem modo divisionis, tum qua omnibus
adest quod quaxritur vel non adest, tum vero idcirco
alicui adesse vel non adesse quod aliis adsit aut mi-
nime. Nec in his explicandis diutius laborabimus,
si priores resolutorii vel Topica Aristotelis diligentis
animum lectoris instruxerint. Nam si queratur utrum
canis substantia sit, atque hanc divisionem faciat
collocutar : Canis vel latrabilis animalis, vel marin®
bellue, vel ccelestis sideris nomen est, demonstret-
que per singula et canem latrabilem substantiam

Patror. LXI1V,

secus assumuniur, non sunt ila separata atque
disjuncta, ut non aliquo modo quasi e regione.quadam
ex qua queruntur aspiciant. Nam et similitudines et
opposita ad ea siné dubio referuntur quibus similia
vel opposita sunt , licet jure atque ordine videantur
extrinsecus collocata. Sunt autem hxc, similitudo,
oppositio, majus, minus, rei judicium. In similit-
dine enim tom rei similitudo, tum proportionis ratio
contipetur. Omnia enim similitudinem tenent. Op-
posita vero in contrariis, in piivationibus, in rela-
tionibus, in negationibus constant. Comparatio vera
majoris ad minus quadam similium dissimilitude
est. Rerum enim per se similium discretio majus a¢

“ 38
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minus ficit. Quod enim omni qualitate omnique ra- A questione dubitatur, ad predicativos ac simplices,

tione disjunctum est, id nullo modo poterit compa-
‘rari. Ex rei vero judicio quse sunt argumenta quasi
testimonium prabent et sunt inartificiales loci, alque
omnino disjuncti, nec rem potins quam judicium
‘opinionemqne sectantes. Transsumptionis vero locus
‘nunc quidem in Zqualitate, nunc vero in majoris
minorisve tomparatione consistit. Aut enim ad id
quod est simile, aut ad id quod est majus aut minus,
fit argumentorum rationumque transsumptio. Hi vero
loci quos mistos esse pradiximus, aut ex casibus, aut
ex tonjugatis, aut ex divisione nascuntur. In quibus
omnibus consequentia et repugnantia custoditur. Sed

ea quidem quée ex diffinitione, vel gerere, vel diffe- -

“rentia, vel causis argumenta ducuntur, demonstrativis

reliqui vero ad hypotheticos et conditionales respi-
ciunt syllogisimos. Expeditis igitur locis et diligenter
tam diflinittone quam exemplorum luce patefactis,
dicendum videtor quomodo hi loci maximarum sint
differenti® propositienum idque brevi, neque enim
longa disputatione res eget. Omnes enim maxima
propositiones vel diflinitionem continent, vel descri-
ptionem, vel nominis interpretationem, vel totum,
vel partes, vel genus, vel species, vel cztera quibus
differunt inter sc maxima propositiones. Nam in eo °
quod sunt maxim® non differunt, sed in eo quod
haee a dilfinitione quidem , illa vero a genere, alie
veniunt ab aliis locis, et his jure differre, hique ea-
rum differentize dicuntur. Sed quoniam divisio The-

maximesyllogismis viresatque ordinem subministrant, B mistii patefacta est, nunc ad M. Ta'lii divisionem

reliqua verisimilibus ac dialecticis. Atque hi loci qui
maxime in eorum substantia sunt de quibus in

transeamus.

LIBER TERTIUS.

Quod locorum differentias multipliciter varieque
tractamus, nihil mirmn diligentibus ingeniis videri
debet, com manifestum sit, unamquamque rem mul-
tis sepe diferentiis, atque in varias divisionis figu-
ras posse partiri. Namn quia singulas res non una, sed
plures sepe differentize comprehendunt, necesse est,
ut secundum differentiarum varietatem fiat diversi-
tas etiam divisionum, ut et Rumeri nunc eas colligi-
nus differentias, quod alii pares, alii impares, nuuc
vero quod alii primi alq'ue incompositi, alii secundi
atque compositi. Triangulorum etiam multis modis
fleri partitionem geometrice disciplinx tenor osten-
dit. Id tamen in omnibus pervidendum est, ut nihil
extra in qualibet divisionis forma relinquatur, nihil
ultra superfluum ac przterquam necesse est, aggre-
getur ; quare quid inirum videri debet, si cuin antea
secundum Themistium locorum differentias dederi-
us, nunc diversas secundum M. Tullium deproma-
mus? Cujus proposita breviter parlitione, atque
-exemplis convenientibus expedita, tum demum quo
-differat, vel quo congruat superius digeste divisioni,
quo etiam altera claudat alteram commemorabo.
Nam cum M. Tullius omnem logicam facultatem,
quam rationem diligentem disserendi dixit, duas ha-
bere partes proposuerit , unam inveniendi, alteram
judicandi; cumque locos diffinierit esse argumenti
sedes a quibus scilicet argwnenta promuntur, argu-
mentum etiam rationem qua rei dubix faciat fidem,
divisionem locorum omnium hec modo fecit. Ex his,
inquit, locis, in quibus argumenta inclusa sunt, alii
in ipso hzrent de quo agitur, alii assumuntor extfin-
s cus. Duas igitur locorum species fecit, alios enim
in ipsis quaestionum terminis harere proposuit, alios
extrinsecus assumi, Alque eos quidem qui in ipsis
. hererentde quil.us queriwr, tali divisione partitur,
Iu ipso, inquit, tum ex toto, tum ex partibus ejus,
tum ex nota, tum ex his rebus que quodaimmodo
affectx sunt ad id de quo quaritur. Extrinsecus au-

tem ea dicuntur que absunt longeque disjuncia sunt.
Post lizc enm locum qui ab effectis ducitur, in con~
venientia membra partitus est, hoc modo : alia enim,
inquit, sunt conjugata, alia ex genere, alia ex for-
ma, alia ex similitudine, alia ex differentia, alia ex
contrario, alia ex conjunctis, alia ex antecedenti-
bus, alia ex consequentibus, alia ex repugnantibus,
abia ex causis, alia ex effectis, alia ex comparatione
majorum aut minorum aut parium. Quorum quidem

C omnium et natura breviter attingenda est, et.exem-

pla ponenda. Forum igitur locorum qui in ipso de
quo agitur herent, primum esse dixit a toto. Totum
autem uniuscujusque rei in diffinitione constat.
Omnis ¢nim diffinitio rei quam diffinit adxequatur;
quod si una quxque res tota est (nibil enim inte-
grum esse nisi lotum potest), diffinitione quoque (o-
lum esse necesse est, id est, que totam rei quam
dilfinit substantiam claudat. Diftinitio vero est ora-
tio que uniuscujusque rei quidem esse designat.
Ab hac ita ducitur argumentum ut sit questio, an
arbores quoque sint animalia. Dicam : Animal est
est substantia animala sensibilis ; arbor non est sub<
stantia animata sensibilis ; concludam : Non sunt igi-
tur arbores animalia. Quxstio de genere. Maxima

D propositio : Unde diffinitio abest, inde illud quoque

abesse quod diffinitur. Locus a dilfinitione. Partes
vero sunt, quarum conventu efficitur totum. Partes
eliam vocantur que dividunt totum, hic autem spe-
cies vel forma nuncupari solent. A quibus hoc mode
sumitur argumentum. Ab his quidem partibus, qua-
rum conjunctione componitur totum hoc modo, ut
si sit dubitatio an sit anima corporea, partiemur
animam velut his tribus partibus, quod vel vegeta-
bilem, vel sensibilem, vel intelligibilem prastet, at
ipsum ncque vegelare, neque sentire, neque intelli-
gere corporale est. Cumque nulla sit pars anims
corporalis, omninv anima corporalis non esse mone
strala est. Quaxstio de genere, id est, an anima cor-
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pori subjiciatur ut generi, argumentum a partibus. A non vivere. Ab his omnibus ita argumenta ducun-

Maxima propusitio : A quibus partes absunt, totum
quogue abesse. Locus a partibus tolum conjungen-
tibus. ltem ab lis partibus que totum dividunt hoc
modo : sit in quaestione an anima secundum locum
moveatur. Dicam motus secundum locum Lres spe-
cies sunt, ctementym, diminutio, permutatio; anima
vero neque crgscit, neque minuitur, neque ab alio
loco ad aliumn trausit, non igitur movetur. Quistio
de accidente. Maxima propositio, eadem quz su-
perius, locus a partibus totum dividentibus. A nota
argumentum est, quoties ab interpretatione nomi-
nis rei dubie fides queritur, hoc modo, ut si du-
bitetur an philosophia sit bonum. Dicemus, philo-
sophia est amor sapientix, at id honum est, philo-
sophia igitur bonum est. Hic igitur rem non diffini-
vimus, sed nomen diffinitione prodidiinus. Quastio
_de genere. Maxima propositio : Nominis interpreta-
tione rem declarari. Locus a nolatione. Conjugata
sunt quz ab eodem nomine flectuntur, ut a justi-
tia, justum, juste. Ab his ita capitur argumentum,
ut si quzratur an ridere gaudere sit. Dicemnus, Si
risus gaudium est, et ridere gaudere est. Quastio
de accidente. Maxima propositio : Conjugatorum
eamdem esse naturam. Locus a conjugalis. Genus
est quod de pluribus specie differentibus in eo quod
quid predicatur. Ab hoe ita ducitur argumentum,
ut si queratur utrum anima numerus sit seip-um
movens, ut Xenocrati placuit. Dicemus, Anima sub-
stantia est, numerus vero substantia non est, igitur
anima numerus non est. Quastio de diffinitione,
locus a genere. Maxima propositio : Quornm diveisa
" sunt genera, ipsa quoque esse diversa. Forma est
quod de pluribus numero differentibus in eo quod quid
sit predicatur, Ab hac fit argumentum hoc modo,
ut si quazeratur an color in subjecto sit, id approba-
bimus eo, quoniam album vel nigrum in subjecto
sunt, a specie scilicet ad genns deducentes. Quastio
de genere. Nam in subjecto esse vel non esse, acci-
“dens vel substantiam significat, qua sunt prima
rerum genera. Maxima propositio : In formis spe-
etari generum proprietates. Locus a forma. Simili-
tudo est eadem rerum differentium qualitas. Ab hac
ita fieri argumentum judicatur, ut si quxratur sorte
an electione rectores civitatibus dandi sunt, nege-
tur quoniam ne in navi quidem sorte, sed electione
peritus rector eligitur. Similis est navis quidem ci-
vitati, gubernator autem magistratui. Quiestio de
accidente, locus a simili. Maxima propositio : De
similibus idem est judicium. Item a differentia, ut
si queratur an idem sit rex quod tyrannus. Dice-
mus minime, nam in rege, pietas, justitia, mansue-
tudo; in tyranno cuncta diversa sunt. Quiestio de
diffinitione, locus a differentia. Maxima propositio :
- Differentium rerum non idem esse judicium. Con-
traria vero que Cicero appellat, quatuor modis
dividuntur : aut enim adversa sunt, ut album, ni-

grum; aut privantia, ut justitia, injustitia; aut re- -

lativa, ut dominus, servus; aut negativa, ut vivere,

tur. Ab adversis : si bona est sanitas, mala est gri-
tudo; a privantibus : si injustitiam fugimus, justitian
sequamur; a relativis : quisquis pater esse vult, ha-
beat filium; a negantibus : non me accusas fecisse
quod me non fecisse defendis. Qu:estiones de acci-
dentibus, Maxima propositio : In adversis, privanti-
bus et negantibus contraria sibi convenire non po-se,
in relativis aulem absque se 1elativa esse non posse.
Locus a contrariis, que melius opposita vocarentur.
Adjuncta sunt que finitimum tenent locum, ita ut
temporibus quoque, tum antecedant, ut amorem
congressio ; tum rei cui adjuncta sunt hareant, ut
ambulationi pedum strepitus ; tum consequantur, ut
atrox facinus mentis trepidatio. Neque hzc neces-

B saria sunt, sed frequenter eveniunt. Nam neque qui

congressus est, modis omnibus amavit, et qui con-
gressus non est, uno semel aspectu in amorem in-
cidit; et ambulante aliquo potest non esse strepitus
pedum, et mon ambulante pedes strepere, si uno
eodemque loco consistens pedes moveat; et trepi-
- dare quis, cum nihil atrox fecerit, et non trepidare
qui fecerit : ab his ducetur argumentum, vel cum
amare aliquem suscipiamur, quia fuerit ante con.
gressus, vel ambulasse aliquem in locum, cum pe-
dum strepitus fuerit auditus, vel atrox facinus com-
misisse, quem trepidare videamus, atque in his
quaestiones de accidentibus, locus ab adjunctis.
Maxima propositio : Fx adjunctis adjuncta perpeundi.
Antecedentia vero sunt, quibus positis statim ne-

C cesse est aliud consequatur, velut cum dicimus si

homo est, animal est. Neque in his temporibus ra-
"tio, nec rerum necessitas varia est, sed statim ut
dictum fuerit id quod antecedit, id comitatur quod
subsequens est. Hic vero locus totus in conditione
est constilutus. Posita enim conditione si sit antece-
dens, esse necesse est quod consequitur, hoc modo :
Si peperit, cum viro concubuit, antecedens est pepe-
risse, cum viro concubuisse consequens : nam neque
illud queritur quid prius tempore sit, quid posterius ;
et s@pe ista ita variantur, ut id quod posterius est
tempore, antecedens esse videatur in propositione,
ut peperisse posterius est quam concubuisse. Tamen
si peperit , modis omnibus cum viro concubuit, et
hoc przcedente et prius posito, necesse est illud

D irtelligatur. Aliquoties vefo simul sunt, ut : si sol

ortus est, dies est; aliquoties prius est quod prace-
dit, posterius quod consequitur,_ ut : si arrogans est,
odiosus est, ex arrogantia enim quisque fit odiosus.
Ex antecedenti igitur sumitur argumentum : si pe-
perit, cum viro coucubuit; sumo quod antecedit,
at peperit; concludo quod sequitur, cum viro igitur
concubuit. A consequentibus ita sumo quod sequi-
tur, at non concubuit cum viro, concludo quod an-
tecedit, non igitur peperit. Quastio est de accidente,
locus ab antecedentibus et consequentibus. Maxima
propositiones : Posito antecedenti comitari quod
subsequitur, perempto consequenti perimi quod an-
tecedit. Repugnantia vero sunt contrariorum con-
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sequentia, ut vigilare, dormire, contraria sunt, ster- A maximas proposit.ones, quas locos esse diximus, se-

tere dormientibus adjunctum est. Stertere igitur a¢
vigilare repugnanti sunt, ab his ita (it argumentum :
Tune ewn dicas vigilare, qui stertat? Quaxstio de
accidente, argumentum a repugnantibus. Maxima
propositio : Kepugnantia sibi convenire non posse.
Causa est efliciens, que quamlibet rem przcedens
efficit, non semper tempore, sed proprielate na-
wure, ut sol diem. Ab hacita sumitvr argumentum :
Cur esse dubites diem, cum solem in ccelo esse
conspicias? Quastio de accidente : nam diem esse
accidit aeri, id est esse propter solem lucidum; ar-
gumentur: ab efficientibus causis. Maxima propo-
sitio : Ubi causa est, inde effectum abesse non
posse. Effectum est quod efficit causa. Ab hoc ita
sumitur argumentum : An tu dubites amasse, quam
rapuit? Quastio de accidente, argumentum ab effe-
clis. Maxima propositio : Ubi effectus est, cansam
abesse non posse, veluti non abfuit amor qui
fuit causa, cur rapuerit, quod est effectus. Com-
paratio vero majoris est, quoties id quod minus
est majori comparatur. Ab hoc loco ita sumi-
tur argumentum : Si is qui patriam bello perse-
cutus est tandem veniam meruit a civibus, cur non
is quoque mereatur qui ob seditionem motam actus
est in exsilium ? Quaxstio de accidente, argumentum
a comparatione majoris. Maxima propositio : Quod
in re majore valet, valeat in minore. Minoris est
comparatio, quoties major res confertur minori ; at-
que ex ea capitur argumentum hoc modo : Si Caium

paravit, pertractanda breviter mihi videtur superius
digesta partitio, ut ea que similia videntur a semet-
ipsis ratione congrua segregentur. Similis enim vi-
detur locus a lolo ci qui est a nota, ulerque enim
in diffinitione est constitutus. Nam interpretatio no-
minis quedam ipsius nominis diffinitio est. Sed illa
eorum maxima est differentia, quia locus a toto rem
diffinit ; a nota vero rem non diffinit, sed nomen in-
terpretatur. Diversa vero sunt res ac nomen. Hoc
enim siguificat, illa significatur. ltem lo:us a par-
tium enumeratione consimilis videtur esse ei qui est
a forma. Nam et forma pars est, et qui genus dividit
enumeral parles, neque aliler fleri ex forma argu-
mentum potest nisi dividatur a genere ; sumi enim

B omnino forma non potest, nisi per divisionem. Sed

hic quoque mulia est differentia : nam partium enu-
meralio totas necesse est ut dividat partes, easque
wuiversas ad fidem argumentationis assumat, sive
ille partes, sive ille sint species, ut genus quidem
speciebus, totum vero partibus approbetur. In forma
vero sufficit ad demonstrandum quod de genere di-
citur una quelibet. Item locus a contrario et repu-~
gnantibus videtur esse consimilis, sed habet diffe-
rentiam, quia contraria primis sibimet frontibus op-
ponuniur. Repugnantia vero per conjunctionem con-
trariorum sibi probantur adversa, ut dormire ac
vigilare statim sibi contraria sunt. Stertere vero re<
pugnat vigilationi idcirco quia somno conjungitur.
Adjuncta vero et antecedentia vt consequentia quasi

Gracchum mediocriter labefactantem statum rei- C finitima sunt. Sed distant, quod in adjunctis nolla

publice Scipio privalus interfecit, cur non Catilinam
orbem terrz cade atque incendio vastare cupicntem
consules persequantur ? Quastio de accidente, argu-
mentum a comparatione minoris. Maxima propositio :
Quod inre minore valet, valeat in majore. Paria sunt
qua ejusdem quantitatisesunt, ¢t semper paritas 8i-
militudo est quantitatis. Ab hac ita fit argumentum :
Si Demosthenem quis laudare desiderat, cur vitupe-
ret Tullium? Quastio de accidente, argumentum a
comparatione parium. Maxima propositio : Parium
didein esse judicium. Restat is locus quem extrinsecus
dixit assumi, hic judicio nititur et auctoritate, et totus
probabilis est, nibil continens necessarium. Proba-
"bile autem est quod videtur vel omnibus, vel plari-

‘bus, vel doctis et sapientibus, et inter hos claris at- D

que prastantibus, vel his qui secundum unamquam-
que artem peritiam conseculi sunt, ut medico in medi-
«cina, geomelrz in geometria. Ab hoc loco tale est
argumentum, veluti si dicam : Difficile est cum Car-
-lhaginerisibus bpllnm gerere, quoniam id P. Scipio
Cornelius Africanus dixit, qui sepe fuerat expertus.
" 1he vero locus extrinsecus dicilur constitutus, quo-
niam non de bis qui pradicati vel subjecti sunt ter-
~ mini sumitur, sed ab extrinsecus posito judicio ve-
nit; bic etiam inarlificialis et artis expers vocatur,
quoniam non sibi hignc ipse conficit argumentum ora-
tor, sed peraclis positisque utitur testimoniis. Ex-
peditis igitur M. Tullii differentiis quibus ipse a se

est necessitas, in antecedentibus vero el consequen-
tibus maxima; in adjunclis vero tempora nimium
va'ent. Nam quod adjunctum est, id vel precedere rem
solet, vel cum ea uno eodemque lempore esse, vel
subsequi posterius. At in antecedentibus nihil horum
est, sed non habita temporis ratione mox ut fuerit
antecedens, consequens esse necesse est, et si con-
sequens non fueril, anlecedens necesse est interire.
Ac de M. Tullii locis sufficienter dictum est, nuoc ad
Themistii divisioneni redeamus, ut quomodo sibi su-
perius digesta: partiliones consenlire possint brevi-
ter explicernus , ac primum quidem totius partitionis
communiter differentias colligamus. Superior divisio
docuit alios Themistii esse locos qui in ipsis termi~
nis de quibus gqueeritur insunt, alios qui extrinsecus
assumuntur, alios qui inter utrosque versantur, ut
hic trina intelligatur divisio. At M. Tullii divisio
locos bifariam ostendit. Alios enim in eo ipso de
(uo agitur hxrere proponit, alios exirinsecus as-
sumi. llic igitur omnes eos locos, quos medios The-
mistius proposuit, his applicuit atque conjunxit gui
sunt in ipsis de quibus agitur terininis constituti,
¢t communiler quidern talis divisionnm est differen-
ta, qua clarius apparebit, si singula persequamaur.
Eos igitur locos, qui positi sunt in terminis, de qui~
bus in quxstione dubitatur, priore partitione The-
mistiug, lum in substantia posuit, tum in substantiz
consequentia. In substantia sunt diffinitio, descri-
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ptio, nominis interpretatio. Substantiz vero conse- A habentes angulum, quz orthogoni® nuncupantur,

quentia sunt genus, totum, specics, pars, causa effi-
ciens, materia, forma, eflectus, corruptio, finis, usus,
communiter accidentia. Eos vero qui extrinsecus as-
sumuntur, tum in judicio, tum in similitudine, tum
in quantitatis comparatione, lum in oppositione, tum
in proportione, tum in transumptione separavit.
Quos vero inter utrosque posuit , hos in casibus et
conjugalis et divisione constituit. Sed M. Tullius
€o0s qui in ipso sunt de quo queritur , tum ex toto,
tum ex partibus ejus, tum ex nota, tum ex his rebus
ouz: quodammodo affecte sunt ad id de quo quw-
ritne posuit. Ipsa vero que affecta sunt muliifaria di-
visione partitus est, solum vero judicium extrinse-
cus segregavit, pluresque partes eorum qua in divie
sione Themistii posita sunt substantie consequentia.
ltemnque locos medios inter affecta numeravit. In tam
vero varia divisione necesse est ut utreque sibi non
eadem parte conveniant. ld vero in cunctis multi-
pliciter divisis fieri potest, velut si quis dividat
triangulorum formas sic : triangulorum aliz sunt

mquilatere forme, aliz duo tantum latera habentes

wequalia, ali vero totis ineequalibus lateribus juncta.
Rursus sit ista divisio : ut alias dicat aliquis rectum

alias dicat tribus acutis angulis contineri, quz sun(
oxygonix, alias in obtusum angulum lendi, qua sunt
ambligonie. Necesse est igilur ut utrzque sibi di-
versa partium ratione conveniant. Nam quod est
orthogonium, id semper vel duobus lateribus x®qua-
libus continetur, vel tribus inzqualibus. Sed quod
est ambligonium, id vel duobus lateribus continetur
2qualibus, vel tribus inzqualibus. Sed quod est
oxygonium, id vel tribus lateribus mqualibus, vel
duobus inzqualibus continetur. Rursus id quod est
wquilaterum semper est oxygonium, id. vero quod
duobus xqualibus Jateribus continelur, vel orthogo-
nium, vel ambligonium, vel oxygonium esse potest..
Quod vero tribus inzqualibus continetur lateribus,

B vel orthogonium, vel ambligonium esse necesse est.

Secundum igitur bunc modum cunctam M. Tullii
atque Themislii divisionem a principio pariter or-
dientes, invicem sibimet clausam esse moanstremus,
in quibus omuibus et exemplorum et intelligentize
superius expedite presens debet esse memoria. Dis-
ponamus igitur omnem Themistii divisionem , et
post hanc subjiciatur Tulliana partitio, ul ea que
dicenda sunt apertius oculis subjecta clarescant.

Themistii divisio.

loci

>
/

In fpso. Extrinsecus. Hedii.
1 A sub-tantia, 1 A rei judicio. A casibus.
2 A defluitione, 2 A similibus. A conjugatis.
3A descriptione. 3 A majore. A divisione.
4 A nomiuis interpretatione. 4 A minore.
% A censequentibus. % Ex oppositis vel con-
6 A toto vel genere. trariis, vel relativis,
7 A partibus vel specte. vel secundum yriva-
8 Ab efficientibus. . lionem et habitum,
9 A materia, vel peraffirmationem
10 A forma. et negationem,
11 A fine. 6 A proportione. .
12 Ab effectibus, 7 A transumplione.

13 A cerruptionibus.
Ab usihpu(s.

14 A communiter accidentibus.

M. Tullii divisio.

loci
Ab ipso. Extrinsecus.
|
Atolo.  Ab antecedentibus.

A partibus. Acgmsequemibun. Ab_ aucloritate.
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A nota. A repugnantibus.
A conjugatis. A causis.
A genere. Ab effectis.
A forma. A comparatione
A similitndine. Yel majorum.
A ditferentia. Vel minorum.
A contrario. Vel pacium.
Ab adjunctis.

Quaibus iia deseriptis , nune quemadmodum Marei A bilis. A contrario idem locus est, qui apud Themi-

Tullii divisio Theinistii partitionl eonveniat explice-
mus. Locum igitur quem Gicero dixit 4 toto, 4 sub-
stantia Themistius esse proposiit. Ulérque enim in
diffinitione consistit, sive illa substantialis sit, sive
descriptio. A partium enumeratione locus ex Cice-
renis 'Topicis positus idem est qui in Themistii di-
visione inter medios a divisione nominalus est. Que-
ties enim aliquid esse vel non esse monstrare con-
tendimus, si fidem a partium enumératione eapiamus,

id ex divisione neeessario fatiendam est. Divisio

vero aut formaruin pracessit, aut partium, quan-
quam locus qui ex divisione a Themistio inter me-
dios collocatus est, a Cicerone in generis (ractationé
ponitur. Ait enim Tullius cum de genere loqueretur
hoe modo : Commode etiam tractatur hzc argumen-
tatio, quz ex genere sumitur, cum ex (olo partes
persequare , hoc modo : si dolus malus est, cum
aliud agitur, aliud simulatur , enumerare licet qui-
bus modis id fiat, deinde in eorum aliquem id quod
arguas dolo malo factum, includere. Quod genus
argumenti imprimis firmum videri solet. A notatione
Tullii locus is est qui Themistii a nominis interpre-
tatione. A conjugalis communis est locus, eum The-
mistivs inter medios collocavit. A genere M. Tuilins
posuit, a toto Themistius. A forma Ciceronis, a
parte, id est, specie Themistii. A similitudine com-
munis quidem est, nisi quod M. Tullius sub ea pro-
portionem comprehendit. A differentia M. Tullii, a
toto in Themistii divisione, vel a parte intelligi po-
Jtest : a toto quidem, si sit constitutiva differentia de
qua sumitur argumentum, a parte vero si sit divisi-
: Tulliana divisio..

A toto.
A partium enumeralione.
A notatione.,
A conjugalis.
A genere.
. Alorma.
A simikitudine.
A differentia.
A contrario.
Ab adjunctis.
Ab antecedentibus.
A consequentibus.

A repugnantibus.
Ab efficientibus.
Ab effectis.
A comparatione majorum.
minorum,
rinm.
Ab auctoritate.

Omnis quidem M. Tullii partitio locorum in The-
mistii divisione superioris descriptionis formula vi-
detur conclusa. Nunc Themistii divisio ad M. Tullii
divisionem reducenda est. Cujus quidem mulia pars
Ciceronis convenit, sicut prior etiam descriptio docet.
Quod vero ex Themistii superest divisione, idsi ad

stium ab oppositis dictus est, et extringecus consli-
tutus. Ab adjunctis ille est qui in Themistii partitione
a cemmuniter accidentibus dicitur, inter consequentia
substantiz nominatus.Abantecedentibus etconsequen-
tibus locus multifariam spargitur. Nam et diffinitio et
descriptio etantecedere rem et consequi possunt. ltem-
que nominis interpretatio : item species antecedit, ge-
nus consequitur. Causa etiam efficiens antecedit et se-
quitur effectus ; materiam vero sequitur effectus. Com-
muniter accidentia quoguesi inseparabilia sint,necesse
est ut consequantur. Conjugala etiam sese velantece-
dunt,vel consequuntur,itaque hiclocus pluribus mistus
est, et non tam rebusab aliis omnibus quam traclatione
diversus, lpsa enim conditio consequenti:e locum

B alium (acit, cum ipsa conditio consequentiz , vel in

diffinitione, vel in descriptione, vel in forma, vel in
causa, vel in coteris posita sit. Repugnantia vero
opposilis aggregantur, efficientia causis efficientibus
vel materiz effecta illi sunt consimilia loco qnem
Themistius posuit a fine; nam causarum effectus linis
est. A comparatione majoris vel minoris idem locus
est qui apud Themistium inter extrinsecos locos po-
pitur a majore ¢t minore. A comparatione partium
inter eos qui a simili ducuntur esse putandus est.
Dictum est enim in quantitate similitudinem esse pa-
ritatem. Restat locus utrisque communis, qui est
extrinsecus collocatus, quem Cicero, sicut Themi-
stius, a rei judicio esse proposuit. Et M. Tullii qui-
dem divisio superiorem Themislii partitionem tali
modo potuerit includere, qued licet in subjecta de-
scripiione prospicere :
Themistii divisio.

A substantia.

A divisione,

A nominis interpretatione.

A conjugatis. .

A genere vel a toto.

A parte vel specie.

A simili.

A toto vel a parte.

Ab oppositis.

A communiter accidentibus.

A diffinitione vel descriptione, vel interpre-
tatione, vel specie, vel causa, vel mate-
ria, vel communiter accidentibus, vel con-
Jugatis,

Ab opposilis.

A causis.

A fine.

A majore.

A minore.

A similibus.

A rei judicio

D Tulliane partitionis ordinem referatur, facili compen-

dio quemadmodam ad se invicem partitiones reducan-
tur ostenditur. Nam continuzee M. Tullii divisioni ex
Themistii locis in superiore descriptione convenerant -
hi : Ciceronis quidem a toto, Themistii a substantia,
A partium enameratione Cicerouis, a divisione The-
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mistii. A notatione Ciceronis , a nominis interpreta- A Restant autem ex Thesmisui locis hi, ‘ab usibus, ar

tione Themisti. A conjugatis utrorumque communis.
A genere Ciceronis, a toto Themistii. A forma Ci-
ceronis, a parie, id est specie Themistii. A simili-
tudine communis. A differentia Ciceronis, a toto vel
a parte Themistii. A contrario Ciceronis, idem apud
Themistium ab oppositis. Ab adjunctis Ciceronis,
eumdem a communiler accidentibus Themistius po-
suit. Ab antecedentibus et consequentibus, mixti
cum pluribus. A repugnantibus Ciceronis, idem a
Themistio ab oppositis dicitur. Ab elficientibus
Ciceronis, a causis Themistii. Ab effectis Tullii, a
fine Themistii. A comparatione majoris ac miuoris
M. Tullii, idem sunt a majore ac miuore Themistii.
A comparatione partium Ciceronis, a sunilibus The-

mistii. Cum igitur M. Tullii plena divisio aliquibus p

membris Themistiane divisionis aptetur, fieri non
potest ut non membra Themistianz divisionis statim
ad Tullianee convenientia reducantur. Quocirca si
quid reliyuum est iu Themistii divisione quod su-
periori formul® non videatur ascriptum , plen®
M. Tullii divisioni poterimus aplare. luvicem enim
divisiones alterna reciprocalione conjuncte sunt.

cflectibus , et corruptionibus, et proportione, €
transumptione. Quorum quidem ab usibus, si usut
alicujus rei semper effector est, ei loco Ciceronis
aptandus est qui ab eflicientibus nuncupatur. Quod
si ipse usus efficitur, ei loco Ciceronis adhibendus est
qui ab effectis vocatur, Ab effectibus vero, siquidem
efficit aliquid effectus, ab efficientibus causis est; si
vero ipse effectus plenum aliquid confectomque
demonstrat, is locus est quem ab effectis Tullius
dixit. A corruptionibus vero ab efficientibus dici
potest. Nam cum omnis generatio efficiat alignid, id
est substantiam formet, corruptio rursus ipsa quoque
efficit’ quiddam , id est substantiali forma spoliat ac
privat, velut mors facit corporis dissolutionem. A
proportione vero idem est, quem Tullius a similibus
dixit, nam multorum in mulitis similitudo Proportio
est. Transumptio vero siquidem ad majora sit, locus
a majorum comparatione est; sin vero ad minora,
locus est a minorum comparatione; quod si ad paria,
locus est a parium comparatione. Atque in his om-
nibus reducendis, tale satis est descriptionis exen-
plum.

Thewistii. Ciceronis.
Si ipse usus aliquid efficit. AD eflicientibus.
Ab usibus. . igl i;‘)]ge ususle citur. Ab effectis.
. i effectus aliquid efficit. ADb eflicientibus.
Ab effectibus. si effectus ellicitur. Ab effecus.
A corruptionitus Ab eflicientibus.
A proportivne. X A similibus.
Si sit ad majus. A comparalione majorum.
A transumptlione. Si sit ad minus. Minorum.
Si sit ad par., Pariuwm.

Ac de dialecticis quidem locis, quantum propositi
operis ratio postulst explicuimus. Nunc vero de
rhetoricis dicendum videtur quid sint, vel quid a

dialeciicis discrepare videantur, ad cujus plenam
disputationem integrumn quarli voluminis spatiuin
reservemus.

LIBER QUARTUS.

Si quis operis titulum diligens examinalor inspi- C pothesim trahit, et utraque suam quidem materiam

ciat, cum de Topicis differentiis conscribamus , non.

id a nobis tantum exspectare debebit, ut locorum
inter se dialecticorum, vel etiam rhetoricorum diffe-
restias demus, verum id multo magis ut dialecticos
locos a rhetoricis segregemus, quod nos efficacius
aggredi posse arbitramur, si ab ipsa facultatum na-
tura, disputandi sumamus exordium. Ustensa enim
dialectice acrhetorice similitudineac dissimilitudine,
ab ipsarum facultatum necesse est. formis etiam lo-
corum qui eisdem facultatibus deserviunt communi-
tates discrepantiasque ducamus. Dialectica facultas
igitur thesim tantuin considerat. Thesis vero est sine
circumstantiis quaestio. Rhetorica vero de hypothe-
sibus, id est de quastionibus circumstantiarum mul-
titudine inclusis, tractat et disserit. Circumstantie
vero sunt.: quis, quid, ubi, quando, cur, quomodo,

-quibus adminiculis. Rursus dialectica qpidem si -

quando circumstantias, veluti personam factumve ali-
quod ad disputationem sumit, non principaliter, sed
omuem ejus vim ad thesim, de qua disserit trans-
fert. Rbetorica wero si. thesim assumnpserit, ad by-

traclat, sed alterius assumit, ut proniore in sua ma-
teria facultate nitatur. Rursus dialectica interroga-
tione ac responsione cousiricta est. Rhetorica vero
rem proposilam perpetua oratione decurrit. ltem
dialectica perfectis utitur syllogismis. Rhetorica en-
tbymematum brevitate contenta est. lllud etiam dif-
ferentiam facit, quod rhetor habet alium prieter
adversarium judicem, qui inter utrosgue disceptet.
Dialectico vero ille fert sententiam, qui adversarius
est. Ab adversario enim responsio .veluli guedam
sententia sublilitate interrogationis elicitur. Quax
cutn ita sint, omuis earum differentia, vel in materia,
vel in usu, vel in fine esl constituta : in materia, quia
thesis atque bypothesis materia quidem utrisque
subjecta est; in usibus, quod bxc interrogatione,
illa perpetua oratione disceplat, vel quod hac inte
gris syllogismis, illa vero enthymematibus gaudet ; in
fine vero, quod hec persuadere judici, illa quod
vult ab adversario extorquere conatur. Quibus ita
prcognitis paulo posterius et quxstiones rhetoricas
qua in constitutionibus posit: sunt, et proprii gene-~
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ris enumerabimus locos. Nanc panlisper mnilii vide- A rhetorice providendum est. Paries enim rhetoricae

tur de tota admodum breviter facultate tractandum
magnum opus atque difficile. Quanta enim sibimet ars
rhetorica cognatione jungatur, non facile considerari
potest, vixque est etiam at auditn animadverti
queat, nedum sit facile repertu. De cujus quidem rei
traditione nihil ab antiquis preeceptoribus accepimus.
De unoquoque enim precipiunt, nihil de communi
laborantes. Quam part*m doctrin@e vacuam, ut pos-
suinus, aggrediamur. Dicemus itaque de generis artis,
el speciebus, et materia, et partibus, et instrumento,
fnstrumentique partibus, opere etiam officioque ac-
"toris et fine, post hac de quastionibus ac de locis.
Quocirca quod in communi speculandum est , hine
disserendi snmamus exordium. Rhetorica igitur ge-
nus est fagullas. Species vero tres, judiciale, demon-
strativum , deliberativum, et genus quidem id esse
quod diximus patet. Species autem idcirco sunt quas
superius commemoravimus , quoniam in his est
tota facultas rhetorice. In judiciali genere causarum
integra est; item in demonstrativo, vel delibera-
tivo. Sed hwec genera sunt causarum. Omnes enim
caus, vel speciales vel individua, sub horum trium
generum uno cadunt, ut sub judiciali quidem speciales
ut majestatis vel repetundarum. Sub deliberativo
vero quacunque caus® consultationem habent : ut si
specialiter accipias de bello vel de pace, si vero indi-
vidue de bello Pyrrhi vel pace. Eodem modo etiam
in demonstrativis, quecunque veniunt in Jaudem aut
in vituperationem, specialiter quidem, ut laus viri
fertis, individue vero, ut laus Scipionis, sub demon-
stratione ponuntur. Materia vero hujus faculiatis est,
ninnis quidem res proposita ad dictionem. Fere au-
tem est civilis quwstio. In bauc species a rhetorica
venientes quasi quedam forme capiunt s'bi mate-
rian, et triplici informatan tenent figuram, quod
posterius liquebit, ut civiiis quastio, qua: adhne iu-
formis secundum species erat, flat accepto fine uni-
cuique specierum rhetorice subjecta. Ut informis
adhuc civilis quaestio cum acceperit ex judiciali fi-
nem justi, fiat ipsa civilis quastio in judiciali genere
constituta. Cum vero ex deliberativo sumpserit utile
vel honestum, tunc fiet ipsa civilis quastio in deli-
berativo causarum genere constituta. Si vero ex de-
monstratione sumpserit bonum, tum fit demonstra-
tiva civilis questio. Veniunt autem vt in materiam
species ex rhetorica, idcirco quod aliter in materia
.- sua quzlibet facultas non potest operari. quam si
suas adhibeat partes. Absentibus enim cunctis par-
tibus suis rhetorica quoque ipsa est absens. Sed quo-
niam de speciebus dictum est rhetorice, quoniam
sunt genera causarum, Ha sunt, ut omnium negotio-

‘rum quz in civili quastione constituta sunt, accepto .
~ effector erator est, cujus est officium dicere apposite

fine justi, judiciale sit genus ; omnium vero que
conslituta sunt im eivili questione, henestum vel uti-
lem fin€in ceperunt, deliberativum sit genus; om-

niun quoque que in eivili quastione posita finem’

honesti tantum bonive sumpserunt, sit demonstrati-
vum genus. Sed de his hactenus. Nunc de partibus

sunt quinque, inventio, dispositio, elocutio, memo-
ratio, pronuntiatio. Partes autem vocantur idcirco,
quia si aliquid barum defuerit oratori, imperfeata fa-
cultas est; atque ideo qua universam formant orato-
riam facultatem, ea partes facultatis ejus dicere jns
est. Sed ha partes quoniam rhetoricz facultatis sunt,
totamque rhetoricam facultatem componunt, necesse
cst ut ubi fuerit rhetorica-integra, ipse quoque par-
tes consequantur in propriis speciebus ; omnes igitur
rhetorice partes inerunt rhetoricx speciebus. Quo-
circa et his civilibus negotiis tractandis adhibentur,
quz a pradiclis speciebus rhetorice informatur ;
®que igitur in judiciali negotio et in deliberativo et
demonstrativo, inventio, dispositio, elocutio, me-

B moria, pronuntiatioque conveniunt. Quoniam vero

omnis fere facultas instrumento utitur ad faciendum
quod potest, erit etiam rhetorica facultatis aliquod
instrumentum; hoc vero est oratio, que partim in
civili genere versatur, partin minime. De ea autem
oratione nunc loquimur que aliquam habet quastio-
nem, vel quee ad finen expediend® quastionis ac-
commodatur; ea vero oratio que in civili genere
versalur, continue decurrit; ea vero que non estin
civilibus causis, iuterrogatione et responsione expli-
catur. Sed prior rhetorica, secunda dialectica nun-
cupatur, que hoc superiore differt : primum quod
illa civilem hypothesim, hazc thesim considerat ;
dehinc quod illa continva, hizc intercisa oratione
peragitur, et quod rhetorica oratio habet preter ad-

C versarium judicem, dialectica vero eodem judice

quo adversario utitur. Hec igitur rhetorica oratio
habet partes sex : proemium, quod exordium est,
narrationem, partitionem, confirmationem, reprehen-
sionem, peroralionem, quz sunt paries instrumenti
rhetorie® facultatis; et quoniam rhetorica in omni-
bus suis speciebus inest, ei dem inerunt. Nec potius
inerunt quam eisdem ea qu®e peragunt administra-
bunt. Itaque «1 in judiciali genere causarumn neces-
sarius est ordo procemii, narrationis atque cztero-
rum, et in demonstrativo deliberativoque necessaria
sunt. Opus autem rhetoriea facultatis est docere mo-
vereque, quod nililominus isdem fere sex instru-
mentis, id est orationis partibus, administratur. Par-
tes autem rhetoric®, quoniam partes sunt ' facultatis,

D ips®e quoque sunt facultates. Quocirea ipse quoque

orationis partibus quasi instruinentis utentur in par-
tem, atque. ut his operentur, e sdem inerit. Nam in
exordiis nisi quinque sint prdictee rhetoric partes,
ut inveniat, disponat, eloquatur, meminerit, pronun-
tiet, nihil agit orator. Eodem quoque modo et reli-
qua fere partes instrumenti nisi habeant omnes rhe-
torice partes, frustra sunt. Hujus autem faculiatis

ad persuasionem. Finis autem tum in ipse, tum in
altero. In ipso quidem bene dixisse, id est dixisse
apposite ad persuasionem ; in altero vero pertuasis-
se. Neque enim si qua impediun! oratorem quo mi-
nus persuadeat, offtcio facto, finis'non-est consecuius,
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sed is quidem qui officio fuit contiguns et cognatus, A gregatur : aul enim in ipso facto vis defensionis inest,

consequitur, facto officio ; is vero qui extra contine-
tur, sepe non consequitur, neque tamen rhetoricam
$uo fine contentam honore vacuavit : hze quidem ita
sunt mista, ut rhetorica insit speciebus, species vero
insint- causis. Causarum vero partes status esse di-
cuntur, quos etiam aliis nominibus, tum constitutip-
nes, tum quaxstiones nominare licet; qui quidem di-
viduntur ita ut rerum quoque natura divisa est. Sed

a principio, quaesiionum differentias ordinamur : quo-’

niam rhetoricz quaestiones circumstantiis involuta
sunt omnes, aut in scripti alicujus controvers:a ver-
santur, 2ut preler scriplum ex re ipsa sumunt con-
tentionis exordium. Et ille quidem gua in scripto
sunt, quinque modis fieri possunt. Uno quidem, cum
hic scriptoris verba defendat, ille sententiam : atque
hoc appellatur scriptum et voluntas, Alio modo, si
inter se leges quadam contrarietate dissentiant, quas
cum ex adversa parte defendunt, faciunt controver-
siam : atque hic vocatur status legis contrariz. Ter-
tio, cum scriptum, de quo contenditur, sententiam
elaudit ambiguam : hwc suo nomine ambiguitas nun-
cupatur. Quarto vero, cum ex eo quod est scriptum,

aliud non scriptum intelligitur : quod quia per ratio-

cinationem ¢t quamdam syllogismi consequentiam
investigatur, ratiocinatio vel syllogismus dicitur.
Quinto, cum sermo est scriptus, cujus non facile vis
el natura clarescat, nisi diffinitione detecta sit : hic
vocatur finis vel inscripiio. Quos omnes a se differre
non. est nostri operis, verum rheterici demonstrare ;

haec enim speculanda doclis neu rudibus discenda

proponimus, quamvis de eorum differentia in Topi-
corum commentis per transitum disseruimus. Earum
autem constitutionum qux preter scriptum in ipsa-

Tum rerum conlentione sunt posile, ita differentia

segreganlur, ut rerum quoque ipsarum natura diver-
8a est. In omni enim rhetorica quastione dubitatur
an sit, quid sit, quale sit, et preter hac, an jure
vel more possit excreeri judicium. Sed si factum vel
res qua intenditur, ab adversario negetur, quastio
est ulrum sit, ea conjecturalis constitatio nominatur,
Qnod si factum quidem esse constiterit, quid vero
sit id quod factum est ignoretur, quoniam vis ejus
diffinitione monstranda est, diffinitiva dicitur consti-
tutio. At si et esse constiterit, et de rei diffinitione

conveniat, sed quale sit inquiratur, tunc quia cui ge~.D

neri subjici debeat ambigitur, generalis qualitas nun-
cupatur. In hac vero quastione et qualitatis et quan-
titalis et comparationis ratio versatur. Sed quoaiam
de genere quaestio est, secundum generis formam in
plura necesse est hanc constitutionen membra dis-
tribui. Omnis enim quastio generalis, id est cum de.
genere et qualitate et quaantitate queritur facti, in
duas distribuitur partes. Nam aut in przteriium que-
ritur de qualitate propositi, aut in presens, aut in.
fowrum. Si in prateritum, juridicialis constitutio
nuncupatur. Si praesentis vel futuri temporis teneat
quastionem, negotialis dicitur, Juridicialis vero cujus
inquisitio preeteritum respicit, duabus partibus se-

et absoluta qual.tas nuncupatur, aul extrinsecus as-

- sumitur, et assumptiva dicitor constitutio. Sed hze

in partes quatuor derivatur : ant enim conceditur
crimen, aut removelur, aut refertur, aut, quod est
ultimum, comparatur. Conceditur crimen, cum nulla
introducitur facti defensio, sed venia postulatur. 14
fieri duobus modis potest, si depreceris, aut purges.
Deprecaris, cumn nibil excusationis attuleris; purgas,
cum facti culpa his ascribitur quibus obsisti obviari-
que non possit, neque tamen-personz sint , id enim
in aliam constitutionem «cadet. Sunt vero hec im-
prudentia, casus, atque necessitas. Removetur vero
crimen, cum ab eo qui incessitur transfertur in
alium. Sed remotio criminis duobus fieri modis po-

B test, si aut causa removeatur, aut facturn. Causa re-

moveiur, cum aliena potestate aliquid factum esse
contenditur. Factum vero cum alius, aut potuisse,
aut debuisse facere demonstratur. Atque hicc in his
maxime valent, si ejus nominis in nos intendatur
actio, guod non fecerimus id quod oportuit fieri. Re-
fertur crimen cum juste in aliguem facinus cémmis-
sum esse conterfditur, quonian is in quem commis-
sum sit injurius s®pe fuerit, alque id quod in-
tenditur mernit pati. Comparatio est, cum propler
meliorem miliorenfve. factum quod adversarius ar-
guit commissum esse, defenditur, {lornom vero om-
mium sunt proprie differeniize, atque idco minu-
tissime divisiones quas rhetorum in his docendis
cxplicandisque conscripti libri diligentius continent.

+ Sed nos hzc a ‘M. Tullio sumpsisse sufficiat. Ad

aliud ‘enim tota operis festinat intentio. De quibus
omnibus hoc inspiciendum est modo. -M. enim Tul-
lius causarum parltcs constitutiones esse demonsirat’
eo loco quo contra Hermagoram nititur, dicens,
quod si generis caus® partes non possunt recte pu-
tari, multo minus recte [F. recte] partis caus partes
putabuntur. Pars aatem cause constitutio' omnis est,’
partes cause conslitutiones essc designans. Quare
de re multa quaestio est, quomodo enim partes esse
putabantur caus®. Si enim ita partes, ut species
quoniodo fieri potest ut in una causa plures consti-
tutiones sint? Nam species sibi invicem impermiste
sunt. At veniunt in causam plurima constitutiones ,
non sunt igitur partes causarum velut species sta-

tus. lllud quoque quod nulla species aliam sibi oppo-

silam speciem ad substantiam juvat, constitutio
vero conslitutionem confirmat ad fidem. Nec vero
fieri potest ut ita sint causarum quasi totius partes,
nullum enim compositum ex una parte totum atque
integrum -esse potest. Ac in causa constilutio una
idonea est constituere causam. Quid igitur est dicen-
duin, patet via rationi. Neque enim caus® ejus pars
dicitur esse constitutio, que 1n controversiam venit
et quam status constituit, cum prasertim qui additur
ad -causam status, una jam constitutione firmata,
non sit principalis, sed accidens, atque in uno nego-
tio Lot eveniant controversiz quot sunt cénstitutio-
nes, sed quol eoutroversie tot cause. Et licet eas
unum contineat negolium, caus® tamen ‘mpermista:
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sibimet variantur : ut qui juvenem de lupanari ex- A sam accesserit, faciet officium suum; bene igitar

eunt'm vidit, paulo post de eodem loco uxorem
suam vidil egressam, accusat juvenem adulterii: hic
unum negotium, hoc quod vertitur est, causz autem
duz : una conjecturalis , si neget se fecisse; aliera
diffinitiva , si in lupanari concubitum dicat non posse
adulterium putari. Sed neque neganti pars est ejus-
dem controversix conjecturalis status, neque diffi-
nienti diffinitio ; totam enim continet causam. Causam
autem voco non generaliter, sed controversiam aliqua
constilutione formatam. Sunt autem constitutionis
paries cause generalis hoc modo : si enim omnis
causa conjecturalis esset, nec alius stalus invenire-
tur, non esset slalus conjecturalis causz pars, sed
ipsa causa esset sins dubio conjectura ; sed quoniam
partim conjectura, partin sine, partim qualitate,
partim translatione caus® omnes leneuntur, pars est
conslitutio causx: non ejus quam tenendo informat,
sed ejus quam dividit generalis , cujus scilicet quasi
membrum aliquod abscindeas, suum facit unaquae-~
que constitutio. Sunt igitur partes ut species consti-
tutiones cause generalis, uon ejus qnam unaquxque
tenens informaverit. Quare genus est rhetorice fa;
cultas. Rhetorice vero species tres, judiciale, de-
wmonstrativum , deliberativam, Materia autem, civilis
quaslio, que dicitur causa; partes hujus matcrie,
constitutiones. Rbetorice partes, inveutio, disposi-
tio, elocutio, mewmoria, pronuntiatio. Instrumentumn,
orauo; instrumenti partes, exordium, narratio, par-
titio, confirmatio, reprehensio, peroratio. Opus est

dicet in omni genere causarum , et in emni consiitu-
tione, faciet eliam finem, tum ut bene dixerit in
omni constitutione, twin ut persuaserit. De singulis
igitur nunc quidem in commune tractavimus. De uno
quoque vero separatim post, si erit commodum , dis-
seremus, Atque hrec hactenus. Nunc de inventione
tractandum est. Etenim prius quidem dialecticos de-
dimnus, nunc rhetoricos promimus locos, quos ex at-
tributis personx ac negotio venire necesse est. Fer-
sona est, que in judicium vocator, cujus dictum
aliquod fac'umve reprehenditur. Negotium factum
dictumve persone, propter quod in judicium voca-
tur. ltaque in his duobus omnis locorum partitic
constituta est : quze ¢nim habent reprehensionis oc-

B casionem , eadem nisi omuino ad inexcusabilem par-

tem vergunt, defensionis copiam subminisirant : ex
eisdem enim locis omais accusatio defensioque
consistit. Si igitur persona in judicium vocatur, neque
factum dictumve ullum reprehenditur, causa esse
non poterit. Nec vero factun dictumve aliquod in
judicium proferri potest, si persona non exstet; ita-
que in his duobus omnis judiciorum ratio versatur,
in persona scilicet atyue negotio. Sed (ut dictum
est) persona est qui in judicium vocatur, nego-
timmn faclum dictumve persona, propter quod reus
slaluitur ; persona igitur et negolium suggerere
argumenta non possunt. De ipsis enim questio est,
De quibus autem dubitatur, ea dubitationi facere
fidlem nequeunt. Argumentum vero erat ratio rei

docere et movere; actor est orator; officiun bene C dubie faciens fidem; faciunt autem negotic fi-

dicere ; finis tum bene dixisse, tum persuadere : est
vero tota rhetorica in speciebus. Species vero ita
totam materiam informant , ut tamen vicissim totam
sibi vindicent, quod ex hoc intelligi potest, quoniam
omnes maleriz parles singula species tenent. Nam
in judiciali quatuor constitutiones invenies, et iun
deliberativo demonstrativoque easdem quatuor iave-
nire queas. Unde ostenditur, si omnes parles causz
generalis, que est civilis quaestio, singul® species
habent,, omnes vero parles causa ipsa est, causam,
id est civilem qustionem, a speciebus vicissim vindi-
cari totam eo modo, quo vox uno temnpore ad pluri-
morum aures pervenit cum suis integra partibus , id
cst elementis, namn eodem tempore tota causa ad di-

dem, ea quz sunt personis ac negotiis atiributa.
Ac si quando persona negotio faciat fidem, veluti
si credatur contra rempublicam sensisse Catilinam,
quoniam persona est vitiorum turpitudine denotata,
tunc non in eo quod persona est et in judiciuin vo-
catur fidem negotio facit, sed in eo quod ex attri-
butis persone quamdam suscipit qualitatem. Sed ut
rerum ordo clarius colliquescat, de circumstantiis
arbitror esse dicendum. Circumstantiz sunt qua cou-
venicntes substautiam questionis efficiunt. Nisi enim
sit qui fecerit , et quid fecerit , causaque cur fecerit,,
locus, tempusque quo fecerit, modus elizm facultia-
tesque si desunt, causa non stabit. Has igitur cir-
cumstantias in gemina Cicero partitur, ut eam, quz

versas species cum suis partibus transit. Sed cum D est quis, circumstantiam in atiributis persona ponat.

species in materiam venerint, id est in civilem qua-
stionem, et eam cum suis obtinuerint partibus , infe-
runt secum eliam ipsam rhetoricz facuitatem. Quare
etiam rhetorice partes in singulis constitutionibus
inerunt. Sed illata materia infert secum instrumen-
tum suum, infert igitur secum orationewm, et baec
proprias partes, erilque in couoslitutionibus tractan-
dis exordium, narratio, et caetera. Sed cum instru-
mentum venerit in civilem quzstionem, operam quo-
que suam simul infert ; docebit igitur ac persuadebit in
omni constitutione. Sed hac per se veaire non pote-
runt, nisi sit qui hxc moveat velut arlifex atque
architectus. Hic autemn est orator, qui cum ad cau-

Reliquas vero circumstantias in atributis negotio
constituat. Et primam quidem ex circumstantiis eam,
quz est quis, quoniam person® atiribuit, secal in
undecim partes : nomen ut Verres, naturam ut bar-
barus, victum ut amicus nobilium, fortunam ut di-
ves , studium ut geometer, casum ut exsul , affectio-
nem ut amans, habitum ut sapiens, consilium, facta,
et orationes, ea quz extra illud factum dictumque
sunt quod nunc in judicium devocatur. Reliquas
vero circumelantias, que sunt quid, cur, quomodo,
ubi, quando, quibus auxiliis, in attributis negotio po-
nit; quid et cur, dicens continentia cum ip:o ne-
gotio; cur in causa cnstiluens : ea enim causa
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est uniuscujusque facli, propter quam factum est. A ciicis locis ea qua in ipsis herent, de quibus que-

Quid vero secat in quatuor partes : in summam facti,
ut parentis occisio, ex hac maxime locus sumitur
amplificationis ; anté factum, ut concitus gladiom
rapuit; dum fit, vehementer percussit; post fa-
ctum, in abdito sepelivit. Que cum omnia sint
facta, tamen quoniam ad geslum negotium de
quo queritur pertinent, non sunt ea facla que in
attributis persone numerata sunt; illa enim extra
negotium, de quo agitur posita, personam infor-
mantia, fidem ei negotio prrstant de quo ver-
satur intentio; hec wero facta qum continentia
sunt cum ipso negotio, ad ipsum negotium de quo
quazritur pertinent. [ostremas vero quatuor circum-
stantias Cicero ponit in gestione negotii, que est
secunda prrs altributorum negotiis ; et eam quidem
circumstantiam, que est quando, dividit in tempus,
ut nocte fecit, et in occasionem, ut cunciis dormien-
tibus; eam -vero circumstantiam, quz est ubi,
locum dicit, wt in cubiculo fecit, quomodo vero ex
circumstantiis modum, ut clam fecit. Quibus auxiliis
circumstantiam, faculiatem appellat, ut cum multo
exercita. Quorum quidem locorum, etsi ex circom-
stantiarum natura discretio clara est, nos tamen
benevolentius faciemus, si uberius eorum a se diffe-
rentias ostendamus. Nam cum ex circumstantiis,
alias M. Tullius posuerit esse continentia cum ipso
negotio, alias in gestione negotii. Atque in conti-
nentibus cum ipso negotio illum annumeravit lo-
cum quem appellavit dum fit, ex ipsa prolationis
significatione idem videtur esse locus hic, dum fit,
¢i qui estin gestione negotii. Sed non est ita, quia dum
fit illud est quod eo tempore admissum est dum
facinus perpetrator, ut percussit. In gestione vern
negotii ea sunt qua ante factum, et dum fit, et post
factuin quod gestum est, continent. In omnibus enim
tempus, locus, occasio, modus, facultas inquiritur.
Rursus dum fit factum est quo administratum est
negotium; qua igitur sunt in gestione negotii, non
sunt facta, sed facto adherentia. Nullus enim tem-
pus, occasionem, locum, modum, facultatem facta
esse consenserit, sed (ut dictum est) 2que cuilibet
facto adherentia sunt, atque id nullo modo derelin-
quant, quia quadam relatione subjecta sunt ipsi quod
gestum est, negotio. Item ea quze sunt in gestione
negotii sine his que sunt continentia cum ipso ne-
gotio esse possunt. Potest enim et locus, et tempus,
et occasio, et modus, et facultas facti eujuslibet in-
telligi, etiamsi nemo faciat, quod illo in loco, vel
tempore, vel occasione, vel modo, vel facultate fleri
posset. ltaque ea, que sunt in gestione negotii sine
his que continentia tum ipso negotio esse possunt,
illa vero sine his esse non possunt. Factam enim
prater locum, tempus, occasionem, modum, facul-
tatemque esse non poterit, alque hiec qua in attri-
butis personz ac negotio constant, veluti in diale-

* Hic locus infra, col. 1224, non iisdem verbis resumi-
tur, sic: ul apnarcet EX R VELATIONE SUmMi argum. 'x adjun-
& negotio.

ritur. Reliqua vero, quz vel sunt adiuncta negotio vel
gestum negolium consequuntur, talia sunt, qualia in
dialecticis locis ea qux secundum Themistivm partim
rei substantiam consequuntur, partim sunt extrin-
secus, partim versantur in mediis ; secundumn Cice-
ronem vero inter affecta nuinerata sunt, vel extrin-
secus posita. Sunt enim adjuncla negotio, ipsi etiam
aque fidem faciunt quaestioni, affecta quodammodo
ad id de quo quearitur, et respicientia negotium de
quo agitur. Nam citeumstantie septem in atiributis
personz vel negotio numerat sunt. ¢l cum coepe-
rint comparari, el quasi in relationem venire, siqui-
dem ad se continens referatur, vel ad id qu.d con:
tinetur, fit aut species, aut genus. Atsi ad id refe-

B ratur quod ab eo longissime distet, contrarium ; ac

si ad finem soum awque exitum referatur, eventus
est. Eodem quoque modo ad majora, minora et
paria comparantur. Atque omnino tales loci in his .
que sunt ad aliquid considerantur, nam majus et
minus, aut simile, ant ®que magnnm, aut dispe-
ratum accidit circumstantiis que in attributis ne-
gotio alque persone numerate sunt : ut dumn ipse
circumstantize aliis comparantur, flat ex his argu-
mentum dicti factive quod in judicium trahitur.
Distant autem a superioribus, quod superiores loci,
vel facta continebant, vel factis ita adherebant, ut
separari non possint , ut locus, tempus, et cz-
tera que gestum negolium non relinguunt ; hae
vero que sunt adjuncia negotio non adhzrent ipsi
negotio, sed accidunt circumstantiis, ¢t tunc de-
mum argumentum prestant, cum ad compara-
lionem veniunt. Sumuntur vero argumenta non
ex contrarietate, sed ex contrario, et non ex
similitudine, sed ex simili, ut appareat non ex
relatione sumi argumentum , sed ex adjunctis
negotio °, et ca esse adjuncia negotio, que sunt
ad ipsum de quo agitur negotinm affecla. Conse-
Cuko vero, qua pars quarla est eorum qu®e nego-
tiis attributa sunt, neque in ipsis inest rebus quae
rerum substantiam non relinquit **, neque ex compa-
ratione repelitur, sed rem gestam vel antecedit, vel
etiam consequitur. Alque hic totus locus extrinsecus
est : primum enm in eo queritur id quod factum
est, quo nomine appellari conveniat, in quo non de

D re, sed de vocabulo laboratur ; qui deinde sint au-

elores ejus facli, et inventionis comprobatores, atque
2muli : id totum ex judicin, et quodammodo testimo-.
nio extrinsecus posito ad subsidium confluit argu-
menti ; deinde et que ejus rei sit lex, consueiludo,
pactio, judiciumn, sententia, artilicium. Deinde quz-
ritur si natura ejus evenire vulgo seleat, an inso-
lenter et raro; utrumn homines id sua auctoritate
comprobare ac delendere in his consueverint, et ce-
tera qua factum aliquid similiter confestim aut in-
tervallo solent consequi, qu® necesse est extriusecus

** Seusus esse videtur : ncque i. ip, in. veb., quod enim
ipsis in. xeb. in.w veryn subs., wic,
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posita ad opinionem magis tendere quam ad ipsam A contractione discreti sunt. Nam dialecticorum major

rerum naturam. ltague in his quatuor licet negotiis
attributa dividere, ut sint partim continentia cumn
ipso negotio, qua facta esse superius dictup est ; par-
tim in gestione negotii, que non esse facta, sed factis®
adhzrentia dudum monstravimus; partim adjuncta
negotio. Hac (ut dictnm est) partim in relatione po-
nuntur, partim gestum negotium consequuntur, ho-
rum fides extrinsecus sumitur. Ac de rhetoricis qui-
dem locis satis dictum est : nunc illud est explican-
dum, que sit his similitudo cum dialecticis, quzve
diversitas, quod com idonee convenienterque mon-
stravero, propositi operis explebitur intentio. Primo
adeo ut in dialecticis locis (sicut Themistio placet)
alii suat qui in ipsis hierent de quibus quaritur, alii

est ambitus, et quoniam prater circumslantias sunt,
que singulares faciunt causas, non modo ad theses
utiles sunt, verum etiam ad argumenta qu2: in hypo-
thesibus posita sunt, eorumyue locos qui ex circum-
stantiis constant claudunt atque ambiunt. ltaque fit
ut semper exeat rhetor dialecticis locis, dialecticus
suis possit esse conlentus. Rbetor enim quoniam
causas ex circumstantiis tractat, ex eisdemn circum-
slantiis argumenta persumet, que nccesse est ab
upiversalibus et simplicibus confirmari, qui sunt
dialectici. Dialecticus vero qui prior est, posteriore
non egel, nisi aliquando inciderit quastio personz,
ut cum sit incidens dialectico ad probandam suam
thesim causa circumstantiis inclusa, tum demum

assumunlur extrinsecus, alii vero medii inter utros- B rhetoricis utawur locis. ltaque in dialecticis locis, si

que locati sunt : sic in rheloricis guoque locis, alii in
personis atque negolio consistunt, de guibus ex ad-
_versa parte certatur, alii vero extrinsecus, ut hi qui
gestum negotium consequuntur, alii vero medii. Quo-
rum proximi quidem negotio sunt hi qui ex circum-
stantiis reliqui in gestione negotii considerantur. i
‘vero quiin adjunctis negotio collocantur, ipsi quoque
inter medios locos positi sunt, quoniam negotium
de quo agitur quadam affectione respiciunt; vel si
quis ea quidem qu:e personis attributa sunt, vel que
continentia sunt cum ipso negolio, vel que in ge-
stione negotii con-iderantur, his similia locis dicat
qui ab ipsis in dialectica trahuntur de quibus in
quastione dubitalur, consequentia vero negotium

ita contingat, a genere argumenta suinuntur, id est
ipsa generis natura. Sed in rhetoricis ab eo genere,
quod illic genus est de quo agiwr, nec a natura ge-
neris, sed a re generis, scilicel ipsa que genus est.
Sed ut progrediatur, ratio ex ea pendet, quod natura
generis ante precognila est : ut si dubitetur an fuerit
aliquis ebrius, dicetur, si refellere velimus, non
fuisse, quoniam nulla in .eo luxuries antecesserit.
ldcirco nimirum, quia cum luxuries ebrietatis quasi
quoddam genus sit, cum luxuries nulla fuerit, nec
ebrietas quidem fuit. Sed hoc pendet ex altero. Cum
enimluxuries non fuit, ebrietas esse non potuit. Ex
natura generis demonstratur, quod dialectica ratio
subministrat. Unde enim genus abest, inde etiam

ponat exirinsecus, adjuncia vero inter utrumque G species abesse necesse est, quoniam genus species

constituat. Ciceronis vero divisioni hoc modo fit
similis. Nam ea qua continentia sunt cum ipso ne-
golio, vel ea qua in gestione negaiii considerantur,
in ipsis harent de quibus quaritur; ea vero qua
adjuncta sunt, inter affecla ponuntur ; sed ea qua
gestum negotium consequuntur, extrinsecus collo-
cata sunt. Vel si quis ea quidem quz continentia
~unt cum ipso negot‘o in ipsis herere arbitretur,
affecta vero esse ea quz sunt in gestione negotii vel
adjuncta negotio, exirinsecus autem ea qua gestum
negolium consequuntur. Jam ille perspicue sunt
conununilates, .quod quidem ipsi pene in utrisque
facultaribus versantur loci, utgenus, ut pars, ut simi-
litudo, ut contrarium, ut majus ac minus. De com-

non relinquit; et de similibus quidem, et de contra-
riiseodem modo. in quibus maxima est dissimilitudo .
inter rhetoricos ac dialecticos locos. Dialectica enim
ex ipsis qualitatibus, rhetorica ex qualitate susci-
pientibus rebus argumenta vestigat. Ut dialecticus,
ex genere, .id esl ex ipsa generis natura, rhetor ex
€a re que genus esi; dialecticus ex similitudine,
rhetor ex simili, id estex eare qua similitudinem
cepit. Eodem modo ille ex contrarietate, hic contra-
rio. Umuibus igitur qua superius proposuimus expe-
ditis, illud arbitror apponendum quod M. Tullius
Topica que ad C. Trebatium peritum juris edidit,.
non eo modo quo de ipsis disputari possit disseruit,
sed quemadmodum rhetorica: faculiatis argumenta

munitatibus satis dictum est. Differentiz illz sunt D ducerentur, quod inhis commentariis diligentius ex-

quod dialectici thesibus etiam apti sunt; rhetorici
tanium ad hypotheses, id est, ad quastiones infor-
Inalas circumstanliis assumuntur; nam sicut ipse
facultates a scmelipsis universalitate et particula-
ritate distincta: sunt, ita etiam eornm loci ambitu et

pedivimus qui a nobis in ejusdem Ciceronis Topica
conscripti sunt. Quo autem modo de his dialecticis
rationibus disputetur, in his commentariis quos in
Aristotelis Topica a nobis translata conscripsimus
expeditum est.

S — .

DE BOETII OPUSCULIS DUOBUS INEDITIS
ET DE (a) COMMENTARIO AD NONNULLA BOETII CARMINA.

Manlii Severini Boetii, cujus erga litteras merita
sole meridiano illustriora sunt, complura scripla

(a) Hunc commentarium infra in appendice dahimus. Epir.

nondum cum cxteris impressa typis fuerunt, quia
vel temporis edacitate videntur consumpta, vel in-

.
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gratiis in bibliothecarum fornlis manu scripta deli- A quee est propter codic’s defectum acephala : ibidem -

tescunt. De his tamen mentinem fecernnt biblio-
graphi, gqnorum diligentiam Petrus Bertius in pro-
legomenis ad Boetianum de Philosophiz consolatione
opus haud scio an superaverit, etsi ne is quidem
cuncta annotavit. Ego sero antiquos codices lustrans
nihil din Boetianum ineditumn deprehendebam : nam
Vaticani codices, qui'permulti Boetium continent ,
ne illam quidem lacunam explent, qua laborat edi-
tns Boetii ad Ciceronis Topica commentarius. Tandem
vero aliquando perveterem codicem nactus sum, qui
duo inedita tam preclari scriptoris opuscula mihi
largitus est. *

Porro de horum sinceritate ne dubitarem, testis
adfuit utrique- lucnbrationi Sigebertus Gemblacen-
sis, cujus cop. 37, hec verba legebam : Boetius (prp-
ter celera) de cognatione diulectice et rhelorice, et
distinctione rhetoricorum locorum scripsit. Et vocabu-
lum quidem dialectice a Sigelierto vel quovis alio
obtrusum est : etenimn titulus mei codicis et res ipsa
id respuunt; de cxtero Sigeberti affirmatio veris-
sima est. Jam cum Sigeberti testimonium adeo sit
evidens, miror sane Trithemium cap. 201, ejusque
asseclam Bertium przfl. cit., a quibus liber tantum-
modo de Locis rhetoricis commemoratur. Et quoniam
Bertium coarguere ceepi, dicam insuper, falso ab co
in deperditis Boetii scriptis collocari librum de Cir-

culi Quadratura : est enim hic Franconis, qui sxzculo

X1 vixit, fetus, qui quoniam in codicibus post Boetii
Geometriam poni solet, ut ex Vaticano quodam
exemplari cognosco, idcirco perperam a nescio quo
properantis oculi lectore ad Boetiumn est translatus -
isque error in aliorum narrationes , ut fit, migravit.

Age vero nobilis, et fortasse unicus, qui heec duo
opuscula conservat codex, paginarum 562 est, mem-
braneus, szculo circiter x1 scriptus, cnjus hac con-
tinentia est. Pag. 8, explicit in Porphyrium isagoge,

que incipiunt Aristotelis categorize Boetio interprete.
P. 59, Aristoteles mepl épunveias Boetio item inter-
prete. P. 88, Ciceronis Topica. P. 181, Boetii Topi-
carum Differentiarum libri quatuor. . 223, Intro-
ductionis in Categoricos Syllogismos libri duo. P.
300, De Hypotheticis Syllogismis libri tres. P. 401,
Liber Divisionum. P. 431, Liber Definitionum Vic-
torini. P. 501, ve REETORICE COoGNATIONE. P. 509, LO-
‘CORUM RAETORICORUM DISTINCTIO. P. 512, Liber ante
praedicamenta.

Insuper scrutanti mihi Boetianos, ut dixi, codices
mentem prae ceteris pervetustus quidam delfixit,
seculo ferme x scriptus, codex de Philosophiz Con-
solatione, non tam ob egregia et vetera ad id opus
scholia notabilis (nam hxc sepenumero in mss. oc-
currunt) quam ob prolixum quemdam et doctum ad
aliquot Boeliani operis carmina commentarium, Bo-
voni antistiti missum, typorumque luce, ut mea fert
opinio, plane dignum. Tres autem fuerunt s:culo
decimo Bovones abbates monasterii nove Corbeie
ad Yisurgim flumen in Saxiona, nt Mabillonius in
Actis sanctorum Benedictinorum t. VII, p. 706, dili-
genter narrat. Jam secundi Bovonis tempore floruit
Brunus in nova Corbeia monachus. Quia vero com-
mentarius, de quo loquimur , Bovoni ab auctore B.
inscribitur, valde suspicor Brunum esse commenta-
rii parentem , Bovonem autem evasisse deinde epi-
scopum. Preaeterea, quod in commentario mentio fit
barbaricarum incursionum, id apprime ®tati illi
cenvenit. Namque apud  predictum  Mabillonium
t. VI, p. 489, Adamus Bremeunsis tractum quemdam
Listoriz (que jam intercidit) recitat auctore Bovone
Corbeiensi abbate, qui de rebus sui temporis scri-
bens, sic aiebat: Cum modernis temporibus gravis
barbarorum irruptio in omni pene Francorum reyno
debaccharetur.

AN. MANL. SEV. BOETII
SPECULATIO DE RHETHORICE COGNATIONE.

1. Quanta sibimet ars rhetorica cognatione junga-

Species autem idcirco sunt quas superius enumera-

tur, non facile considerari potest; vixque est etiam ) vimus, quoniam in his tota rhetorica est. Integra

ut auditu animadverti queat, nedum sit facile re-
pertu. Cujus quidem rei errorem divisa de singulis
disputatio preceplorum ereat : de unoquoque enim
pracipiunt , nihil de communi laborantes. Quam
partem doctrine vacuain, ut possumus, aggredia-
mur. Dicemus igitur de genere arlis, el de specie-
bus, partibus, instruinento, instrumentique partibus,
opere ctiam, officioque auctoris, et fine. Quocirca
quid in commune speculandum est, hinc disserendi
sumamus exordium.

2. Rhetorice igitur genus est facultas ; species
vero tres, judiciale @, demonstrativum, deliberati-
vum. Etgenus quidem id esse quod diximus, patet.

* Lia loquitur auctor etiam @. 11.

enim vis est rhetorice in judiciali genere causarum ;
integra in demonstrativo vel deliberativo. Sed hac
genera sunt causarum ; omnes enim cause vel spe-
ciales vel individuxc sub horum unum trium gene-
rum cadunt : ut sub judiciale quidem speciales, ut
majestatis vel repetundarum, individve vero, ut
Cornelii majestatis, vel Verris repetundarum. Ca-
dunt sub deliberativum vero quecunque cause con-
sultationem habent, ut si specialiter accipias de
bello vel pace ; si vero individux, ut de bello
Pyrrhi vel pace. Eodem modo etism in demonstrati-
vis quecunque veniunt in laudem et vituperationen :
ut si specialiter, ut laus viri forlis ; individuw



