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tentia principum, quem lectio rewn profana prodi-
derii, hactenus scnteutiz mee forma pracesserit.
11. Quod ta vero vulgi de Rulino quer-la sellici-
tat, ® ut quosdam vagis suspicionibus persequaris,
hanc tuam opinicnem constringam divina: lectionis
exemplo. Sic enim scriptum est: Noa sic homo, ut
Deus ; nam Deusvidet incorde, homo in facie(l Reg. xvi1).
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sanctiones principum, sive coustitutiones, et re-
sponsa seu rescripla; ille edebantur, quasi motu pro-
prie, a principibus; isia vel consuliationibus maj,i-
stratuum, vel aliorum precibus libellisque redde-
bantur. Si ergo sauctiones principum, gusrnm me-
minit pontifex, respousa fuerint, ulique missa sunt
post libellum a Theophilo per legatos Arcadio im-
peratori oblatum ann. 400. Unde concluditur ratio
temporis (uo Anastasium Joanni scripsisse diximus
(Vide Pallad. in dialog. vite Joan. Chrysost.); cumn
enim de responsis principum loquatur, tamquam
de re admodum reccnti, necesse est scripsisse ana.
401, siquidem responsa Constantinopoli data sint
ann. 409, et inde in Occidenlem missa innotucrint
poutificiiinitio anm, 402, .

a Videtur loqui de Hieronymo, Rieronymique ami-
cis Pammachio, Oceano et Marcella, qui multum
reipsa contulerunt ad promovendam Origenistarum
condemnationem ; non tamen impulsi odio Rufini,
«(qnod opinabatur Joannes, sed exsecratione errorum
qui ex lectione libri Mepi Apy v horrorem fecerant
vatholicis mentibus. Vide apud llieronymum episto-
lam 64, quae est Pammachii et Oceani ad Ilierong—-
mum; et 65, que llieronymi ad utrumque ; et 78,
que Hieronymiad Pammachium et Marcellam; lucem
cnim dant auic loco per se obscuriori.

b Correctus est hic locus, qui mendose legebatur
in hac vulgata lectione, contraria utrique manu-
seripto codici : Rufinum scito quod propria mente
Origenis dicta in Latinum transtulit ac probavit, nsc
dissimilis ab eo est qui alienis viliis pracstat assensumn.
Hlud tamen scire cupio, etc.
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12. ® ltaque, frater charissime, omni susficione
seposila, Rufluum scito quod propria mente Origenis
dicta in Latinum transtulit ac probavit, nec dissimilis
a reo est qui alienis vitiis prastat assensum. fllud
tamen tenere te cupio, ila haberi a 70stris partibus
alienum, ut, quid agat, ubi sit, nescire cupiamus.
Ipse denique viderit ubi possit absolvi.

’

A:diendus sub finem Rufinus ipse pro se loquens
ad summam pontificem, suique facti ratione quam
potuit reddita, regerens -crimen in Hieronymum, de
cujus invidia maligne queritur : Quod quedam Ori-
genis, inquit (Apolog. ad Anustasivm papum), roge-
tus a fratribus de Greeco in Latinum transtuli, pulo
quod omnes intelliyant hec pro solo livore culpari; si
enim aliquid est quod displicet in auctore, quare id ad
interpretem detorquetur? Sicut in Grecis Rabetur ro-
gatus sum ut Latinis oslenderem; Grecis sensibus
verba dedi Latina iantummodo. Sive ergo in illis sen-
sibus laus est aliqua, non est mea; sive culpa simili-
ter, non est mea.

Et paulo post : Nemo ergo mihi ex hoc, queso te,
sancle, ac venerabilis, et beate Pater, conflet invidiam ;
nemo factionibus utatur et calumniis, quod in Ecclesia
Dei fieri non licet. Ubi enim simplicitas, tata erit et in-
nocentia, si hic non erit ?

Origenis ego neque defensor, neque asserlor swm,
neque primus interpres ; alii ante me hoc idem opus
fecerant, feci et ego postremus rogatus a [rairibus. Si
Jjubetur ne fial, jussio observaré debet in posterum. Si
culpantur qui ante jussionem fecerunt, culpa a primis
incipial,

Ego enim praler hanc fidem quam supra exposui,

C id est, quam Romana Ecclesia, et Alexandrins, et

Aquileiensis nostra tenet, queque Hierosolymis predi-
catur, alienam nec habui umquam in isto hemine, nec
habeo, nec habebo; et si quis aliter credit, quisquisille
est, anathema sil. Reddent autem in die judicii ratio-
nem hi qui offendicula, et dissensiones, et scandals
fratribus, propter invidiam solam et livorem, generant.
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Mirum quam multa doctrine , tum historicee , tum dogmatice arcana libellus iste brevissimus contineat , ul
magnis voluminibus, sin minus pra#ferri, szitem componi queat : unde notis diligentins, iisque laboriose conqui-
sitis, tllustrundus visus est; neque vero mediocriler illusirari egebat, ut opes quas exiguitate sua velut involulas
celabat explicare cogeretur. Rejeclus est porro in appendicem , eddems de causa aique Anastasii epistola , cxi
subjungitur in manuscriptis codicibus, quaniumis secundum ab ipsu icneat locum ; nam parum habel Pelagiane
historie , multum alien , scilicet Origeniane. 1lliis enim temporibus, quod in notis demonsirandum est, feree-
bant, eo preesertim loci quo libellus scriptus est, questiones orie ¢ libris Origenis magl Aoy v, quos recens is
Latinum sermonem Rufinus Aquileiensis presbyter transtulerat. Verum ista patebunt ex notis, in quibus popu-
lares quadam opiniones convellend@ sunt, et nonnulla Origeniana ipsis etiam eruditis non fali: nola prepe-
labuntnr. '

Propler venerationem sanctorum locorum, @ Ilie-  rosolymam et Bethleem venimus, et intelleximus

CASTIGATIONES ET NOTA. .
a {line constat ubi sit editus ille Fidei Libellus, D parce anathematismo secundo de gratie divine ad-

sclicet Hierosolymis aut Bethleemi, quo confluebat
infiniia vis sive preshyterorum, sive monachorum,
partiw proprer sanctitatem utriusque loci, partim
o) Hicronymi famam, et nobilium feminarum cha-
yitatem, suis opibus servos Dei alentinm.

De tempore difficilior quastio, hinc tamen ducen-
da cenjectara. Editus est procul dubio aute dam-
natum  Nestorium , alioguin tertio anathematismo,
nau Samosateni tantuin, Photinique, sed etiam Ne-
siorii facta fuisset mentio : edilus quoque privs-
quam damnaretur Pelagius, nam quomodo alias tam

jutorio dictum {uisset ? Potest ergo videri ad tem-
pora Anastasii pertinere, quibus Origenianz que-
stiones, magna animorum coutentione, praseriim

in Oriente, agitabantur, et Pelagian® quasi couci- |

piebantur.

Immo vix non opinor rejici debere ad pontifics-
tum usque Siricii, quando in Oriente turbatum es!,
dissidentibus mutuo duobus maguis viris, S. Epi-
phanio et Joanne Hiero-olymitano, illo oppugnante,
isto defendente Urigenem. Ad tantos enim episcopos

accessere, cum plurima turba, eximii duo presby |
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dierint nos multa heretica et qua contra fidem Ec-
clesie veniunt profiteri.
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plurimos {ratres in nebis scandalizari, eo quod au- A
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ltaque, Deo presente, testamur yuze infra seripta
sunt nos ex parle sensisse per errorem, ct & presenti
tempore condemnare; alia autem, in quibus falso
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teri, Hieronymus qui Epiphaniom, et Rufinus qui
Joannein sequeretur. Hieronymo monachorum chori
jta adbaerebant, ut non communicarent Joanni
(Vide apud Ilieronym, epist 63, quee est cont. errores
Joannis); presbyteris autem in partes divisis, schi-
sma miserabiliter Ecclesiam Hierosolymitanam la-
cerabat. Non improbabiliter igitur dici potest editus
circiter ann. 398. :

Auctorem esse Rufinum quemdam titulus- indi-
eat ; demonstrat Latinum. heminem dictionis for-
ma ; series et ordo codicis manuscripti appellare
videtnr presbyterum Aquileiensem ; posset alicui
venire in mentem presbyter Palwestin® provincie,
cujus libellum Fidei edidit P. Sirmondus; posset
et alteri Rufinus preshyter, quem legimus ab Hiero-
nymo missum e locis sanctis Mediolanum ann. 400.
Occurrunt enim animo, inter legenda temporum
istorusn monumenta, tres hoc nomine presbyleri .
sive qui Hierosolymis, sive qui in vicinis Ecclesiis
versati sinl, et ita oecurrunt curioso animo, ut de
nello non possit oriri suspicio; nam’prout emerge-
bant quotidie hwmreses, praserlim in Oriente et
Hierosolymis, propter confluentium hominum mul-
titadinem ; ita suam quisque dchebat prohare ddem
apud eos quorum communionem expetebal, siqui-
dem malti pietatis specie tegebant heresiw.

Pro Rufino Aquileiensi facit in primis anctoritas
Mercatoris, aut potius utriusque codicis, in quo sunt
Opera Mercatoris ; in ambubus enim anaihema-
tismi inter epistolam Anastasii et subnotationes in
verba Juliani ita interpenuntur, ut cum manifesta
fiat mentio in priore loco Aquileiensis Rufini, in
posteriore Rufini illius qui docuit Ceelestivm, qui-
que vuigo creditur, etiam ab eruditissimis quibus-
cumque, esse Aqaileiensis, non alius anathema:
tismis titulus datus sit quam iste : Incipit Fideg

jusdem Rufini, cujus nempe fit mentio in utroque
e. Facit deinde quod Aquileiensis plurimum
Origeni, Pelagianis non parum faverit, teste lliero-
nymo (Epist. ad Ctesiph.); sit vero tetus fere hic
libellus de gquxstionibus, tum ab Origene, tum a
Pelagio motis. Facit denique quod quaz hic damnan-
tur, eadem fere objecta sibi Rufinus Aquileiensis,

cum in Apelogia ad Anastasium papam, tum maxi--

me ia duabus adversus Hieronymumn Invectivis,
diluat.

Verum sunt in contrarium vehementia sane ar-
guments, eaque non pauca ; nam §i hane palinodiom
aliquando recantasset Aquileiensis , qui potuit fa-
clam Hieronymum latere, primis prasertim illis tem-
poribus, quillus arcla erat inter utrumque necessitas
animigue concordia? Qui potuit non exprobrari,
maxime ab homine irucundiore, et leviora non si-
leate, postquam amicitia soluta est? Quid quod
ultimus anathematismus perstringit eos gqui dicunt
asimas prius exstitisse quam venerint in corpora ,
et non, secundum primni hominis exemplum, eas a
Deo quotidie fleri; Rufinus tamen ( In Apologis ad
Anastasium papam) confitctur jun scnex, adbuc se
jgnorare, Deoque relinquit scire: Quid sit in vero
super-tribus zm tunc invaluerant de origine anima-
ram opinionibus, quarum una erat quod, FORMATIS \N
UTERO0 CORPORIBUS, DETS QUOTIDIE FACIAT ANIMAS ET
IRFUADAT,

Adde quod Rufinus ille Syrus cujus weminit -

tor in przfatione Subnotationum, longe di-
versas sit ab Aquileiensi, qui de peccato originali
em male sensit, ut adversus popularem credulita-
tem fadabitatis argumentis confectum est.

Neque valet id quod affertur cx Apologia et In-
veativis. Coactus enim est Aquilciensis objetum
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sibi crimen consensionis cum Origene in dogmati-
bus, ubique passim. et apud judicem Anastasium,
et apud sccusantem [lierounymum, dilucre.

Avgumentum porro quod ab aucteriiate Merea-
toris sumehatur, cam nitatur partim hac voce, ejus-
dem, partim collocatione libelli post litteras Ana-
stasii, ele., nihil adwodum efficit. Quis enim
episiolam Anastasii ibi collocatam a Mercatore pro-
bet, ubi est in codice manuseripto ? quis non videst
id factum ab imperito librario, qui cum anum Ori-
genistam Rufinuin posset, huic omnia Rufinorum ,
propter communitatem nominis, tribuerit ?

Opinor igitor, neque incredibiliter, anctorem bu-
jus libelli esse Rufinum illum tertium (si tamen terting
a secundo differt) quem presbyterum Hieronymus
Mediolanum Remamque misit, utique ad Venerium
et Anastasinm adversus Origenistas sollicitandum ,
ot ostendimus in uotis ad priefationem Subnotatio-
num. Opinandi ratio est, quod preier nomen con-
veniant tempus , locus, patris, aliaque ejusmodi .
adjuncta. Missus est enim ex Bethleemitico secessu,
Anastasii temporibus, vir Latinos, qui cum Occi-
dentalibus negotium magni momenti gereret, id est,
rem strenue ageret contra Origenistas, gquorum
errores et eo scirct penitius, quo iisdem fuerat in-
fectus, et licereticos tanto ardentius insequeretur,
quanto se sciret, professo palam odio, a suspicions
pristinic societatis <ertins ahsoivendum ( Vide que
animadvertimus ad pref. Subn.).

b Tola hee condemnatio duodecim auathemati-
smis continclur, cirea quos, 8i modo universim
C spectentur, triz puto diligentius nbservanda. Pri-
mam, omnes intorqueri in doctrinam qua:, licet

Hicronymianz sit contraria, non tamen pariter ab
omnibus aliis 'atribus proscripia est. N-que enim
duodecimus anathematismus adversus caos qui dicunt
animas prius fuisse quom nate sunt, e non cnm cor-
pore a Deo quotidie fieri, admis<vs fuiscet ab Angn-
stino, questionem hauc velut ineertam adhac sua
xtate definre numquam auso. Unde oportet confes-
sicnem istam in nulla Ecclesia fuis-e pubiicam ; sed
privatam petius, et alicujus, sive clericornm ceetus,
sive monasterii propriam. Oporiet item anathematis
nomen non ea nolione acceptum fuisse qua vulgo
solet, pro exsecratione canonica, sed generali alia,
pro condemnatione alicujus dicli. Sic cum Diospoii
i;lberelur dicta quadam per adulationem reprobare
clagius, Synodus dixit : Quoniam negas te tulia
scripsisse, anathematiza illos qui :ic tenent. Péluging
respondit : Anathematizo quasi stulios, non guasi he-
relicos, siquidem non est dogma. Deindc judicaverunt
episcopi dicentes: Nunc quoniam anathemaiizavit Pe-
lagius insertum stuliiloquium, etc. (Lib. de Gest, Pa-
leest, cap. 6). : :

Secundmu, in omninis Origenem peti, ortasque
ex Ipsius foule hereses Samosateni, Arii, Apollina-
ris et Photini, immo nullmm damnari, quam nen
Hierenymus Qrigeni aliquando objecerit. Ex quo nec
temere quispiam nec imprudenter crediderit aucto-
rem anathematismorum fuisse discipulum Hierony-
mi, eLeo tempore scripsisse quo nondum deferbuis-
set acrior inter {lieronymum et Joannem llieroso-
lymitannm contentin, id est, ante anu. 39%; inimo
et edidisse professionem hane, in ipsomet Hicrony-
ini monasterio, apud sanctam Bethleem, qua se pur-
garet ab lhieresia suspicione, dignumque probaret
qui admi:teretur in catholicum ceeium.

Postremum, ea tempestale pluies factas fuisse a
variis homin:bus prolessiones, isti non absimiies, sin
minus quoad definitionem, cum alii faverent Or.ye-
ni, alii pugnurent, saltem quead quzstiones de

B
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infamamnr, nec dixisse, nec dicere, et e contrario A

que in aliis suspicamur, posuisse atque damnasse.

AD PRIMAM PARTEM OPERUM M. MERCATOLIS APPENDIX PRIMA.

En
1. * Qui dicunt diabolo, et drmanibus, et impiia,
hoc est, gentilibus, Judeis, Samaritanis, omnibus-
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nuihus snam quisaue sententiam dicehat. Sic Apolo-
giam Rufinus Aquilelensis, sic libellum Fidei Ru-
tinns Palestinus, sic expositiones symboli Paires
wiroque meliores, sic anathematisnros suos adversus
Ap>liinarigias Nazianzenus composuit.

Jam vero si singuli per se anathematismi conside-
rentur, videbitur procul dubio nonnulhin opere
pretivm ad unamaquemque pro notis afferre aliquid,
tum ex Origene ipso. tuin ex aliis confessionibus,

sut etinm ex scriptis Hieronymi, aliorumque adver-.

sus Origenistas , qua probetur Origenem omnibus
hisce fulminibus peti.

a Pertinet totus anathematismus ad peenam quam
Deus irrogaturus est, non diabolo tantum , deemoni-
busque et impiis, que prima pars ; sed etiam Chri-
slianis qui rectam fidem sequuntur, sed peccatores
sunt, que secunda. lllorum peenz perpetue dicun-
tur, quod omnino catholicum est; istorum tempo-
rales, quod, etsi magnis olim viris placitum cst, ab
aliis tamen erroris damnatur.

Contra priorem partem, quz pertinet ad demones
et impios, Origenes ita constanter et ubique docuit,
ut nemo ipsi non tribuerit veluti propriam hzresim
dogmati catholico contrariam ; immo omnes tradi-
derinteam contineri oprre cui nomen est Mept "Apyoiv.
tlieronymus (Epist. 124) Avitum monens de cavendis
erroribus inter libros hosce legendos : Sic permiscet,
inguit, omnia, ut de archangebo possit diabolus fieri,
el rursus diabolus in angelum revertatur. Et paulo

post : Ipsus d@mones uil, ac rectores tenebrarum in «li--

quo mundo vel mundis, sivoluerin), ad meliora con-
verli, fieri homines, et sic ad antiquum vedire princi-
yium, ita dum!arat st per supplicin alque tormenia,
quee vel multo vel brevi tempore sustinuerint, in homi-
num eruditi corporibus, rursum veniant ad angelcrum
" [astigia.

Rafinus Aquilelensis, non tantum multa ex libris
Bepi "Apy&v expunsxit, ct ista in primis, sed etiam, ut
suspicionem consersionis cum Urigene a se amove-
et - Si guis, ait (In Apolog. ad Anast.), diabolum ne-
gut @lernis ignibus mancipandum, partem cum ipso
@icrni ignis accipial, ut scntial quod negavil,

Posteriorem pirtem, qua spectat Christianos,
Hieronymus traduit, cum refelleret 72 titnlum Pe-
lagii asserentis, in die judicii iniquis et peccatoiibns
non parcendum, sed @ternis eos ignibus exurendos. Lon-
gam enim_disputationem, qua respondet Scriptura
lucis a Pelagio” allatis, concludit tandem his verbis
(Dialog. 1 advers. Pelag.): Si Origenes omnes rationa-
biles creaturas dicit non cs-e perdendas, et diabolo tri-
bxit peenitentiam; quid ad nos, qui et diabolum, et
satellites ejus, omnesque impios el praevaricatores di-
cimus perire perpeluo, et Christianes, si in peccuto
praeventi fuérint, salvandos esse post peenas?

Marjanus Victarins trahere nititur dictum [Tiero-
rymi ad ignem quem Hcclesia purgatorinm vocat,
quo nimirum, vel leviores maculea justis contracte
excoquaniur, vel peene progravioribus criminibus per
justificationem remissis pendantur. Verum apert:un
vimfacit reluctanti: Hierouymns quippe peccatores e
auibus loquiter a solis illis impiis diccernit qros
definit, qui notitiam Dei non habent, telut gentiles,
vel ap ea defrcerunt, velul Aeretici. Sed ul hee ob-
scuritatis aliquid habeant, ista certe non haben: :
Sicut dia'o!i, et emuium negalqrum aique impiorum,
qu1 dizerunt in corde suo, Non est Deus (P.ul. xu1,
1 ). credimns ceterna lormenia ; sic peccalorum algre
impierum , et lamen Christianornm, qyorum opera in
igne probanda, alque purganda suxt, moderatam ai-
bitramur et miziam clementism sententiam judicis.

Quibus verbis Sixti Senensis et Francisci Suarii
henigniores quam verjores exceptiones videntur
azeludi. Moderatio enim seutentie xiernis tormentis
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opponitur, et impicrum Christi \nernm nomine in-
telligi non possnnt ii quorum remissa suni per justi-
ficationem peeeata, cum justificatione homines nnpii
esse desinant. Adde quud historia quastionum illius
temporis omnem abrogat fidem sententizz deorum
istorum doctorum.

Quid quod Augustinus, mea qnidem sententia,
intendebat in Hierenymum, cum scriberet (In En-
chirid. cap. 67) : Creduntur a quibvsdum etiam fi
E‘i nomen Christi non relingwunt, et ejus lavacro in

cclesia baptizantur, nec ab ea ullo schismale vel Az-
resi prezcidantur, in quantistibet sceleribus vivant, que
nec diluant penitendo, nec elecmosynis redimant, sed
in eis usque ad hujus vite ultimum diem pertinacissince
perseverent, salvi futuri per iguem, licel pre maguiiu-
dine facinorum flagitiorumque, non tamen @lerno igne
puniri. Sed qui hoc credunt, et tamen catholici sunt, hu-
mana quadam benevolentia mihi falli videntur : nam
Scriptura divina aliud consulta respondet. Librum au-
lem de huc questione srripsi, cujus situlus est, de Fide
et Operibus, etc. Scripsil enim de tribus qusslionibne
librum : Cum accepisset missa , wt ait ( Lib. n Retraet.
cap. 38), a quibusdam [ratribus, loicis quidem, sed
divinerum eloguiorum studiesis, scripta nonnulla, qua
ita distinguerent & bonis operibus fidem, ut sine hac non
posse, sine illis posse perveniri suaderelur ad viiam
@ternam.

Quas antem tres quastiones (ractandas suscepes
rit, initio libri exponit : Quibusdam ridetur inds-
screte omnes admittendos esse ad lavacrum regeners-
tionis, que est in Christo Jesu Domino noscro, etiamsi
malam turpemque vitam [acinoribus et flagitiis eviden-
tissimis notam mu‘are noluerint, atque in ea se perse-
veraluros, aperta etiam mn{usiam: declaraverint, Verbi
gralia, si quisque meretrict adheret, non ei prius pre-
cipiatur ui ab ea discedal, et tunc veniat ad baptismum;
sed eliam cum ea manens mansurusque confidens, ad-
mittatur et baptizetur, nec impediatur fiers membrum
C Curisti, etiamsi membrum merelricis esse perslilerit;

sed postea doceatur quam sit hoc malum, jemque bs-

plizalus de muylandis in melius moribus insiruatar.

Perversum enim putant alque pra@posterum, prius do-

cere quemadmodum debeal vivere Christianus, et deinde

baplizari; sed censent preecedere debere bapiismi sacrae
mentum, ut deinde sequatnr vite morumqgue doctrina,
quam si tenere et custedire voluerit; utiliter feceris. Si
aulem noluerit, et retenta fide Christiana, sine qua in
elernum periret, in quolibet scelere immundiiigjne
permanserit, salvum eum futurum, tamguam per ignem,
velul qui - edificaverit super fundamentum gquod est

Christus, non aurum, argentum , lapides pretioses, sed

ligna, fenum, stipulam. id est, non justos castosgue

mores, sed iniquos et impudicos (1 Cor. m, 2

Jam vero laicos illos, a quibus scripta Augustinus
accepit, non alios ego cogitandos puto. quam Hier-
nymi studiosos, id est, vel Marcellioum tribunum,
vel nobides Roma in Palestinam profugos, qui sspe
Augustinum consuluerunt de quastionibus ecclesia
sticis. Neque etiam reor 2 laicis wmissa fuisse alia
seripta quain g1 Hieronymnus, sive in Isaiam edidit,
sive in Epistolas Pauli, ubi duas de tribus qu-estin-
nibas aperte tractavit, lertiamque indicasse viderd
potuit, sed ita ul abiret in eam seatemiagy quam
Angustinus, taciio quidem nomine pre reverentis
tanti viri, validis tamen argumentis arguere co-
actus est,

Immo cum iterum Ilieronymus de quzstione ter-
tia prelixius egissel, rursum quoque Augusiinus pr
fide catholica scribere ecompulsus e-L ( Dialeg. 4, ait.
partim 1a Enchirid., partim in lib. xx1 de Clsit. Bei
cap. 17 et sequentibus ); sed id prastitit post elsiten
Ilieronymi, enjus et offensionem verebaiur, et do-
ctrinam sanctitatemque suspiciebat.
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qua hereticis (exceptis Christianis qui rectam fi- 4 2. Quidicunt quemvis sanctum virum, et 2 pro-

dem sequuntur, et peccatores sunt) aliquando par-
cendum, et paenas corum non esse perpeluas, ana-
thema sint. :

Ex his autem manifeste constat quo sensu lacains

sit de quastione vulgo proposita {lieronymus, eo -

rempe quo disputari solekat a catholicis. Constat
eliam non posse eum probabilius dici sensu catho-
I co locatum de purgatorio igne, quam ipsummet
Origenem, cujus vestigiis apprime insistit; bumanitus
ergo aliquid, quod [ateri necesse est, hac in parte
accidit maximo Erclesiz doctori, propier sententias
quasdam prejudicatas, ex pristina veteris magiriri
lectione.

Urigenes autem nomine purgatorii ignis non id
significabat quod Ecclesia nune solet; sed ipsa infe-
rorum supplicia, quibus sua tandem aliquando cri-
mina rei Christiani purgarent : quasi fides flammis
posset in charitaiem incendi. 1d autem annotasse non
leve est opere pretinm, ad intelligenda Patrum di-
cla, si qui_adversus ignem purgatorium sentire vi-
deantur, Neque enim hunc negant, quem Ecclesia
confitetur, sed quem alii commenti sunt post Ori-
genem.

Sunt qui eredant potuisse Hieronymun id doctrine
accipere eliam a Gregorio Nazianzeno, quo magistro
gloriabatar (Orat. 39) : ille enim com recensoret
V.l_ria_b;nptismorum genera, meminit ultimo loco ba-
prismi ignis, qui postremus omninm crassam maleriam
depustwrus sit quasi fenum, vihique ownis levi:atem
ebsumpiurus.

Yerum bxc verba de purgatorio igne, qualem
Ecclesia novit, interpretari nibil vetaret, nisi inter-
pres Nicetas alio sensitm doctoris tralieret. Sic enim
facit Gregorinm Novati sectatoribus loguentem : Si

vos ron flectimus, pro vobis, utpote incurabili morbo C

correptis, lacrymas effundemus : igni enim sempiterno
bap:izabimini, qui terrenam et crassam materiam tam-
quam fenum comedit, ut Isaie vorbis utar; hoc est,
crassis et obscenis corporis voluplatibus servientes,
tlque homines peccato leves el aridos ila cxcruciat, ut
lamen non absumat, ele. .

Sunt etiam qui Gregoriom Nyssenum ( Orat. Cu-
lechet. ) ejusdem ductrine nemine suspestum velint,
quod eruditi viderint. Phetius certe de Theodoro
Mop:uesteno ita scribit (Cod. 21) : THv Negtopiov ai
pioey, xal pakiata ivid Tpites My, dRexpusvvaw wpo-
corpasi, R % E TEY RARLTWAGY &TOXATATTHGW TIP-
vevstme : Nestorii haresim, maxime in lertio libro,
confirmans ante predical; sed ei peccalorum reslitu-
tionem monstrifice mentitur. :

Negne vero mirom his et aliis antiquissimis Pa-
tribus ita visum [uisse : nam non tantum humana
uadam. ut ait Augustinus (L1b. de Fide et Operibus,
et lib. y de Civit, cap. 17), benevolentia falsi sunt;
sed eliam przjudicata epiniope qua crederent Deum
summe bonum Christique amantem perdere non posse
homines qui Christum vera fide induissent. Unde
Ambrosivs (In Psal. cxvin, octou. 20), cum Chri-
stuie docuisset esse fidelium capm, membraque ca-
piti ide coaptari : Hoc caput, inquit, humani servate
serpentes, Roc cuslodito, vita integra, salus tula est;
nemo enim perire potess, cui non sublatus est Christus.
Ubi fides est, et initium et finem habemus. Ubi perfidia,
neque initium, nec finis est,

Hieronymo adh:sit, prater Rufinum hunc Syrom,
Pavlus Orosius, iHlud ipsum Pelagii arguens quesl
lieronymus (Apolog. eap. 13), omnes nimirum pecca-
lores simul cum impiis in @lernum esse damnandos.
Adbaesit Mercator (Commonit. cup. 4), quemadmo-
dum ostendimus suo loco; immo et Jeannes Pama-
scequs, saitem ex parte, Orationc pro fdelibus de-
fouctis, Bi tamen suppusitilia non cst.

Quomeode vero tanloram virorwm error refutari’

CASTIGATIONES

phetalem, ot apostolicum, sine Dei suxilio pnsse
esse perfectum, anathema sint.

3. b Qui dicunt, Christum Filiom Dei Deum Ver-
ET NOTA.

debeat, demounstrat Angustinus (Lib. de Fide et Ope -
ribus). Quomodo h:ercticis nostrorum temporum non
faveat, diximus in notis ad locum Mercatoris. Que-
modo tandem, noa stulta exprobrandi Patribus libi-
dine, sed sincero veritatis studio in hanc inquisitio-
nem incubnerimus, judicabit ex se facile qui sitis
intellexerit appugnandam esse geninn vostri seculi,
quo quisque Patrem quem colit affectu sepe magis
quam ratione sfaiuit velut certam veri regulam.

& Observandum noinine prophetalis et apostolici
viri Indicari perfectum et sanclum; sive qui ante
Chlristum vixerit, ut prophete ; sive qui post ipsiug
adventum, nt apostoli : il'i enim uiriusque geueris
viri sua wtatis perfectissimi exstiternnt.

Observandum pariter jum inde a temnore ¢! n-
scripie hojus fided, id est, ante anu. 400 muotam
fuisse in Uriente questionem de cvapaproix, id est,
de viribus liberi arbitrii, quibus homo pojest e-se
sine peccato, si velit. Eam ob rem [lieronymus ann.
413 Pelhgianam heeresim reviviscere dicebat (Preef.
in lib. 1v Comment. in Jeremiam),Yunc cum scriberet,
ut que nimirwn diu ante vixisset, sed exstincia vi-
deri posset atque ivsepulia. Kadem de causa Phoiius
Cod. 54) beresim hanc in Oriente natam, ct inde
in Occidentem profluxisse, scriptum reliquit.

Porro non sine animadversivne prieterenndum est
id quod dicitur a Rufino, sine auzilio Dei posse, clc.,
esse illud ipsum, quod aicbar Pelagius, huminem
posse, si velit, ut s@pe indicavimus. .

Origenes huic ansthematismo occasionem dedit
(Lib. wm NepiApyév, c. & et 6), cum potesiatem liberi
arbitrii in utramque partem extulleret en usque m
ad perfectionem virtutis, alio negaret indigere auxi-
lio quam legis et doctrine : unde Hieronymus ( Ja
epist. ad Clesiphontem) Origencm recensel inter !‘.---
lagii magisiros wepi tvic &va(.mp'tnr;iac xai x'ma?mz:,
nos annumeraturus ulique, si auxilio voluniatis o=
vine, seu difusione charitatis a Spiritu sancto, ovng
esse dixissetad impeccantiam habeudam. Quamquun
expressius quidd.m afferendum sit, ubi de anima
Christi proficiente suis meritis in vocabulum Dei,
sententia Origenis exponelur. .
b Utraque parie anathematismus Origenem rpetit,
licet singule damnent singulas Apollinaris et Samao-
sateni hzreses inter s¢ contrarias. Cum enim altera
per excessum, ut ita loguar, a'tera per defectnm, in
veritatem Incarnationis Dowinice  peccaret, illa
Verbi divini conversionem in hominem delirans, ista
renuens substantivam naturarum unionem, utraque
ab Origene orta videri potuit; adeo perplexe, aut
inconstanter potius, de tanio mysterio locutus est.

Sentiebat procul dubio cnin Apoliinari, enm diceret .

(Lib. w mept Apy v, cap. 6): Mentem in Verbum ante
creationem mundi conversam fuisse, et in plenitudine
temporum ceelo lupsam, pro anima in Christo exsii-
tisse, immo in hominem commuiatam esse. Errabat
cum Photino asserens (foid.) animam (iristi (quo
nomine intelligebat hominem, quem defin'ebat imore
Platonis, animam nteniem corpore) merit3 virtulis et
operum deificatam. Cum cnliolicis loquebatur, si fa-
men una vocula wolliatur, cum hze verba fuwleret
(Proaem. lib. Tapl "Apy @) : Jesus Cliristus, qui venit,
ante omnem crea:uram nulus ex Paire est, qui cum in
cnnium conditione Patri minisirassel ( per ipsum enim
omnia facta sunt {Joun. 1, 3] ) novissimis temporibus se
ipsum exinaniens, howo factus est, incarnalds sst. é¥m

eus essct, es homo mansit, quod Deus erlt, corpus
assumpsit nosiro simiile, elc.

Ex hoc antem anaihematismo intellige Entychia«
namn baresim atque Neslerianam sb alié ortum, ab
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bum in hominem ecsse mutatom, ita ut Deus Ver- A
hum esse desierit; ant hominem purum natum ex
Maria, secundum Paulum Samosatenum et Photinum,
et merito atque virtutibus in 'Dei vocubulum pro-
fecisse, anathemn sint,

4, * Qui dicunt illud, quod scriptum est, De die
“autem et hora nesciunt, neque angeli, ncque Filins:

MERCATORIS APPENDIX PRIMA. 2Us

(Matth. xxiv, 36; Marc. xu, 33), juxta blasphemiam
Arianorum, et non propler dispensationem carnis
assumpte, verum esse, anathema sint,

5. 8 Qui dicunt Patrem, et Filium, et Spiritum
sanctum, hoc est, sanctam Trinitatem, diversz esse
Inter se subsiantice, et non unius potestatis*atque na-
ture, anathema sint. '

‘ CASTIGATIONES ET NOTA.

aliis nomen accepisse : hoc enim in libello, ante
Nestorium atque Entychem natos, edito, utraque da-
mnatur. Unde audiendi non sunt, mea quidem sen-
tentia, qui hbello Fidei, quem Pelagius fecit, addita
suspicantur hee verba : Illorum quoque similiter cx-
secramur blasphemiam, qui novo sensu asserere conan-
tur, a tempore suscepi@ carnis, omnia que eran! dei-
talis in hominem demigrasse; el rursum que erant
bumaniiatis, in Deum esse transfusa : ut, quod nulla B
umgnam heresis dicere ausa est, videatur hac confu-
sione utraque exinanita substantia, deitatis scilicet et
humanitalis, et a proprio stalu ulraque esse mulala.
Newno enim veterum, ante natum Eutychem, non me-
minit erroris illius, qun Incarnatio diceretur, auctore
Apollinari, aul polius ex sententia quormndam
Apoliinaristarum, Verbi divini mutatio quedam in
carnem, et carnis vicissin in deitatem conversio.

Intellige- Fariter quomodo et Origenes, et Samo-
satenus, el Photinus, et alii qui Christum asscruerunt
merito atque virtutibus in Dei vocabulum profecisse,
Nesiorio praiverint, licet alia via, ad neganduin,
sanctam Virginem esse @cotoxov; quod enim ex ea
uatum est, Deus utique non fuil, enro nasceretur,
si merito profecit in hoc vocabulum. Quamquam Ori-
genis dispar videri polest atque aliorum causa : nam
wierna qu:edam, vel saltem tempore superiora me-
rita comminiscitur, quibus mens, priusquam veniret
in curpus, digna evaserit quz Verbo divino conjun-
gerelur. )

» Etsi nemo, qund sciam, crimini vertit Origeni
quod ignorantiam suprema diei tribuerit Christo, vix
tamen dubito quin a Rufino hic in ipsum anathema-
tismous prolatus sit, licet immerito, et per suspicio-
sam, si [as ita dicere, calumniam : nam cum prima

parie adversus Arianos pugnet, inscitiam ejusmodi
affingentes ipsimet etiam Verbo divino; in secunda
eos damnat qui parem inscitiam humanze menti
Verbo conjunctee abjudicant, quod fecit Origenes
(Lib. 1 Mepi“Apyx v, cap. 6), menlem commentus, cum
in ceelo versaretur ante conditionem mundi, perfecie
conversam in Verbom, omuniaque mysteria comple-
xam ; tempore vero lapsam in corpus, cui fuit pro
anima; scd tamen ita lapsam ut, non periude ac alie,
labendo remitteret quidquam de pristina perfectione;
sive cognitionis, per inumbrationem ; sive volunta-
iis, per refrigescentiam. . .

buz sunt gitur anathematismi partes : una Chri-
stam spectat, quatenus Verbum est; altera éumdem,
quatenus homo. Prima Verbo asserit notam judicii
sliem, quod Ariani negabant ; secunda fatetur homini
ignotamn, qua de re non fiit una olim Patrum opinio.

Cum enim omnes Arianis communiter pugnarent,
aliqui tamen contenderunt Christum, ut homo est,
Jdiem supramum vere nescivisse ; ideoque distinctione
usi dicere solebant, Christum 6stxé¢ diem judicii sci-
visse, non scivisse gapuxde; Sic enim videbaniur sibi
hinc quidem Arianis contradicere, quod files jube-
bat; inde vero seutenti® evangelic sensun reti-
uere, quem cuique obviuip aiebant. .

In ea epinione versati sunt nonnulli Patrum, etiam
magni in Ecclesia nomiuis, Eustathius Antiochenus
epud Facundum Hermianensem (Lib. v1 advers. Aria-
nos), Athanasius (Lib, x1 cap. 1), Basilius (Orat. 4
cont. Arian. et inlib. ad Serap. sub fin.), Gregorius
Nozianzenus { Epist. 39\ ad_Amphilech.), Cyrillus
Alexandrinus (Orat. 36), et Theodoretus (Ad anath.

D

4). Nilarius (Lib. 1x de Trin.),
Fide cap. 4), Fulgentius
7), et cxteri nou pauci. . .

Constans e:t nihilominus hodiernz theologi:e sen-
tentia, Christunr, ctiam qua homo est, non igno-
rasse supremum judicii diem, cum viveret inter
mortales : dictumque illud, quod re Filius quidem
hoc tempus sciret, intelligi debere, non sim pliciter
de quacumque scientia ; sed restricte de ea sola ad
quam communicandam missus est, juxta iHud Chri-
8ti: Quia_ego ex me ipso non sum locutus, sed qui
misit me Pater, ipse mihi mandatum dedit, quid dicam,
et quid loguar, etc. Quer ergo ego loguor, sicut dixit
mihi I"aler, hac loguor. (Joann. xu1, 49).

b Non Arianos tantum et Macedonianos ferjt ana-
lhemau_smus, sed primum utriusque erroris paren-
tem Origenem, quem in libris wepi "Apy@v absucda
prorsus et impia de Trinitate sensisse Epiphanius in
primis, Hieronymusque tradiderunt. Consulendus:
tlle haeresi G4 et in epistola ad Joannem Hierosoly-
mitatlum ; iste vero, cum Avilo mitteret versos a se
Uspi "Apyav libros, ipsum monuit ut, inter legendum,
meminerit sibi inter scorpiones et colubros inceden-
dum, quippe cum sint in eis detestanda plurima, ut
est ilind statim in primo volumine (Epist. 124): Chri-
stum Filium Dei non natum esse, sed factum ; Deum
Patre.n per naturam invisibilem, etiam a Filio non vi-

), Ambrosing (Lib. n de
(Lab. 2 .0d Trasymond. cap.

C deri; Filium, qui sit imago invisibilis Patris, compa-

ratum l{alri, non esse verilulem ; apud nos autem qui
Deiomnipotentis non possumus recipere veritatem , ima-
ginariam veritatem videri, ul majestas ac magnitudo ma-
Jjoris quodammodo circumscripta sentiatur in Filio. Et
postea : Duarum staarum, wiajoris et parrule, wuius
quee mundun impleat el magnitudine swa quodam-
modo invisibilis sit, et alterius gu@ sub ocrlos cadat, .
ponit exemplum, priori Pairem, posteriori Filinm com-
parans. Dcum Patren omnipotentem appellas bonum
el perfectee bonitatis; Filium non esse bonum, sed
auram quamdam et imaginem bonitatis, ut non dicatur
absolute bonus, sed cum addlitamento, Pastor bonus,
cte. Tertium dignitate e1 honore, post Patrem, et Fi-
lium, asserit Spiritum sanctum ; de quo cum ignorare
se dicat ulrunt (actus sit an_infectus, in posterioribus
?"d de eo sentiret, expressit, nihil absque sulo Deo

alre infectum esse confirmans ; [ilinm quogque mino-
rem Palre, eo quod secundus ub illo sit, et Spiritum
sanclum inferiorem Filio, in sanctis quibusque versari,
atque hoc ordine majorem. Patyis fortitudinem esse
quam Filii et Spiritus sancti; et rursum majorem Filii
fortitudinem esse_quam Spiritus sancti ; et consequen-
ler ipsius sancti Spiritus majorem esse virtutem ceteris
quee sancta dicunlur. ’

Qu: autem lieronymus tunc Origeni objecit, que-
que postea Justinianus, aliaque ejusmodi multa, fru-
stra quaeras in libris quus habemus, si quidem a Ru-
fino interpolati sunt, et ab hxresibus contra Nica-
nawm fidem repurgati. Uticam pervenissel ad nostra
tewpora vel textus ipse Grircus Origenis, vel saliem
Hieronymi Latina versio, quom Avito misit !

Rufinus certe Aquileiensis Origeni contraria pro-
fessus es1. De Trinitate, inquit (In Apolog. ad Anass.),
ita_credimus, quod unius natnree sit, unins Deitayis,
unius ejusdemque virtuiis ac substanti, elc.

Eadem fusiori sermione prosequitur Rufinus Pale-
stinus Lln libello Fidei), immo et slii ejusdem peve
®tatis haeretici, ul nimirum confessione poovsiov,



29

Filium Patrem non videre, anathema sint,
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qne lonc temporis erat quasi tessera catholice fidei,
simplicioiibus illuderent, ac imprudentes in suos
errores allicereut.

a Nemo defensorum Origenis - contradicit catholi-
eis accusantibus libros mepi "Apyéy degmatis hie
damnati. Unde Epiphaniva (Epust. 51, apnd Hie-
ron.) : Quir catholicorum stsic @quo animo susti-
nere? Quis eorum qui fidem suamn bonis operibus
ezornant, ut audiant Origenis docirinam atlque consi-

liwm, et credant preeclare illius predicationi, Nox.

poresT FiLios vibEre PATREM, NEQUE SPIRITUS SAN-
crus v:perg Finom ? Heec in Lbris Wspl "Apyéw scri-
buntur. Hisverbis legimus. etita locutus est Urigenes,
Sicat enim incongruum est dicere quod possit Filius
videre Patrem, sic inconsequens est opinari quod
Spiritus sanetus possit videre Filinm. o

Miris plane modis tergiversati sunt Origeniste,
¢nm jam non pro magisiro urgerentur, s+d pro se
dicere, An Patrem videret Filius, Falium Spiritus san-
clas. Unde Hieronymus (Epist. 51), orstione ad
Joannem 1lierosolvmitanum conversa : Objicitur tibi
quod magister twus, quem calholicum vocas, quem de-
fendis obnize, dixerit: « Filius non videt Patrem, et
Fitium non videt Spiritus sanctus. » Kt tu mihi dicis,
« Invisibilis Pater, invisibilis Filius, invisibilis Spiri-
tus sauctus ; » quasi non et angeli secundum naturam
smam oculis nosiris invisibiles sint? EL paulo post :
Queritxr ¢« an Patrem videat Filius; » et tu dicis:
¢ Invisibilis est Pater. » Deliberatur ¢ an Filium vi-
deat Spiritms sanctus ; » et (u respondes: « Invisibilis
est Filins.» Versatur in causa « an se invicem Trinilag
videat, » Aumane anres lantam blasphemiam ferre non
sustinent; et tu dicis: « Invisibilis Trinitas. » In!audes
celeras evagaris, peroras in hisque nullusinquirit : au-
ditorem aliorsum Irahis, utquod quegrimas non loguaris.

Rufinus Aquileiensis invenit- aliud hujusmodi
xpueyiysrov: contendit videndi verbum ab Urigene
usurpatum pro sensu visus (Invect. 4 cont. Hiero-
nym.), siquidem adversns Anthropomorphitas et Va-
leatinianos disputaret Deum incorporantes. Verum,
nemo, qui Origenem ipsum consuluerit, non continuo
cavillationem . hane, veluti vanam, immo ridiculam,
despexerit.

b Epipbanius (In epist. ad Joan. Hierosol. apnd
Hieronymum) : 1ltud quoque quis Origencm dicentem
in libris Mapl "Apxav patiatur, quod anime angeli
fuerint in calis, et postquam peccaverint in“supernis,
dejectas esse in istum mundum, et quasi in tnmulos et
sepllcra in corpora ist: relegalas, penas antiquorum
luere peccatorum , et corpora credentium, non templa
Christi esie, sed carceres damnatorum? KU postea :
Quamquam istinsmodi nugas et deliramenta soleat ille

Seriptyrarum interpretatione perversa, el aliud signi- -

ficante quam quod verum est, affirmate dicens: Prius-
9mam & malilia humiliarer, ego deligum (Psal. cavmn,
67); et illud : Reverlere, anima meua, in requient tuam
(Psal. cxiv, 7); nec non et aliud : Educ de carcere
animam meam (Psal. cxvs, 8). Et in alio loco: Con-
fitebor Domino in regione virorum (Psal. cxiv, 9), etc.
lllad ipsum copiosi-sime Ihcronymus tractat
(Epist. 51), et Joaunis Epiphanio super e: qnaes-
tions respondentis strophas alque prasligias, ut
loqaitur, detegit ac dissolvit. Verum, quia prol.xior
esi oratio, omittenda hic videlur, el conlractius
quiddam aliunde afferendum. Hieronymus igitur
inducit hereticos its disserentes (Episte ad Deme-
tried.): Si judicia sunt Domini vera, justificata in se-
melipsis (Psal. xvin, 10), et niail apud Deum in-
est ; ipsa satione compellimur ut credamus ani-

mas fuisse in ceelestibus, et propter antiqua quedam
peceata damnatas in corporibus humanis, et, ut ita lo-
_gnay, sepulias; nosque in valle lacrymarum peenas
m valerum peccatorum: unde et Propheta dicit :

FIDES RUFINI AQUILEIENSIS.
8. * Qui dicunt, quolibet modo, et quolibetsensu, A 7. Qui dicunt animas nostras ex angclorum fa-
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stigio in hxe corpora corrvisse, propter quedamn

Priusquam humiliarer, eyo deliqui (Psal. cxvr, 67),
et, Educ de carcere animam meom (Pzal. cxui, 8),
etc. Hec impia et scelerata doctring olim in Egyplo
et Orientis partibus versabatur, et nunc quasi abscon--
dite in foveis viperarum apud plerosque versatur, il-
larumque partium polluit puritatem, ete.

. Sed quia Ilieronymus wentionem fecit justitie di-
vine, cujus oblentu se clepere tentabat Origenes,

.non abs re fuerit aperire quomodo vir sanctus eam

ob remn passus sit olim calumniaim a Rufine Aqui-
leiensi (Jnvect. 4 in Hieronymum), quasi exprobras-
set alteri quod ipse peccasset. In commentariis enim
Epistolm ad Ephesios, post explicatam divinxe ele-
ctionis rationem, quee grarie dicitur, alteram, quam
vocant justitize, expositurus sic ait: Alins vero, gui
Deum justum conutur o:tendere, qued non ex prejudi-
cio scientiee suee, sed ex merito electorum unumquem-
ue eligal, dicit, an:e visibiles creaturas fuisse alias.
invisibiles, in quibus el animas, que ob quasdam cau-
sas soli Deo notas dejecte sint deorsum in vallem
istam lacrymarum, etc. Sed inepta Rufini abutentis
patientia lectorum cavillatio per se satis refellitur,
cum ilieronymas, non quid ipse sentiret, sed quid
alius, exponat eo loci, quod ipse coutestatus est non
semel, causalus legem Commentariormin que tune
temporis obtinebat.

Si quis porro velit curiosius nosse quibus gradi-
bus ex angelorum fastigio ad humana usque corpora
precipitentur anime, si credimus Origeni, legat hib.
1 mwspi'Apyév cap.’8, et epist. 61 Hieronyini, paulo -
aule medium.

Sed ob-erva, lector, quas in ab-urditates vir tan-
tus quanius Qrigenes, Orientis, ut awdieb:t, magister
et Ecclesie ductor, inciderit, propter auticipatum
iltud judicium , «quo et ipse quondam Augustinus in
lransversumn acivws esl, ELECTIONEM Dei NoX Essg
CRATLE, s£D JUSTITIZ. Ul enim discretionis cau-as,
quas in Deum non putabat refundendns, ne apul

C ipsum injusti uliquid foret, ex parte hominum pone-

ret, quos videbat in sortem nasci infinite disparem
ac diversam ; id totum ita dispuribus singulorum me-
ritis tribuit, ut in meliorem sortem eligerentur quo-
rum potiora essent meri'a, in delerivrem Juormmn
mala: perinde ac si, quod olim aiebat Augustinus
(Lib. »1 ad Simplicianum), nemo eligeretur pre clio
Risi jam distans. Cum ergo dlinude mtelligeret nemi-
nem, nisi absurde, dici posse dijudicari ex meii:is
consequentibus , antecedentia quedain invenienda
ratus est,

Quareanimas primum censuit antea exstitissc quam
laberentur in corpora; deinde, cum antccessionis
tempus deflniri non posset, nisi temere, opinatus est
tola saltem ®tatenunii priecessisse, atque 1ta omues
simul conditas, et spiritualem quenidam ex animae
bus mundum sensibili prior2m exstitisse : inter eas
dicebat, ipsam quoque Christi snimam fuisse, na-
tura quidem aliis parem, sed virtulum studio longe
presiantiorem, ut que tanto se sffectn conjunxerit
Verbodivino, id e1, sapienti® omnium virtutum pa-
renti, ul conjunctionis vineuium indissvlubile eva-
serit, ipsaque proinde anima nierito ¢t virtute sva in
Dei vocabulum profecerit.

Totum hoc wmeritum voliit ex solis hiberi arbitril
viribus nasci, ne a Deo, qui communis omnium pu-.
rens, quique ipsa per se bonitas atque justitia, ali-
quid discriminis inter ®quales fieret. Quare singulas
animas d pouwuisse sensit, quod animna Cliristi ; nee
proinde guidquatn esse caus® cur ulla ipsi invideret
bonuura, quod in sua gquchibet potestate positum hiac
berer. ?tque hec videri potest fnisse postmodum
borrenda Theodori Mopsuesteni blasphemia. Non
invideo Christo quod factus est Deus ; quod enim ipse
[actus est, ego ficri possum, viribus me@ nalure. Fuoit
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anliqua’ peeeata, el in isto mundo agere peeniten- A psisse quod de Maria ost, vel animam hominis non

tiamn, assumentes illa testimonia, Priuvsgaam humi-
liaver, ego peccavi (Pral. cxvin, 67), et, Educ de
carcere animam meam (DPsal, cxvi. 8), et cetera his
siwilia, anathema sint.

8. * Qui dicunt, Dominum et Salvatorem nostrum
1on in nestra venisse, sed diversx sublimimisque
fuisse sub:tantix, sive ccelestis, et non tolum sum-

babuisse, vel mentem absque peccato, anathema
sint.

9.1 Qui dicunt, post multa sxzcula et tempora,
quae non possumus humana cogitatione comprehen-
dere, restitutionemn fieri omnium jn antiquumn statum,
et universa ad sua redire principia, anathema sint.

10. ¢ Qui dicunt, post resurrectionem non eadem

CASTIGATIONES ET NOTA.

Iiiec certe Pelagianorum horresis, si fas est credere
Cassiano (Lib. 1 de Incarn. cap. 4), et epitaphii here-
sis Nestorianw scriptori ( Inter Opera iributa Pro-
spere), qui forte falluntur,

Jam vero cum Origenes animas tanto tempore sine
corporibus existere, easque natura pares, solis me-
ritis differre sentiret, exinde consequens puiabat ut
corpora cogitari deberent velut alienum quiddam ab
howminibus, quod jam discrimen multiplex afferret,
hebetaretque animarum vires, atque impediret mo-
tus : quamobrem hominem voluit Platenis more de-
finiendum, animam utentem corpore : voluit quoque
anjimai, cim prius tanlm meas esset, nomen anj-
ma tunc primum adipisci cum corpus indueret.

Sed quoniam meutis, quam contemplabatur Ori-
genes solutam a corporis indumento, et spiritualibus
per se actionibus per longissima temporum inter-
valla intentam, alism nen poterat notionem elfingere
quam quz angelorum impressa est animis nostris;
hos enim definimus : mentes solutas a corporibus, et
sine ipsis perfectas, mentem humanam angclice na-
ture lecit.. N .

Twmo iribus omnino universum quidqnid est, con-
stare decrevit divinitate, mentibus et hyle ; si quid
preterea diversitatis cernitur, towm id a meritis
voluntatnm et justitia Dei ortum duxisse : infimam
mundi partem ex crassiore materia ab irata Dei manu
compaciam in vallem lacrymarum, supremam ex
1enuissimis materi@ particulis altera Dei manu be-
uevola formatam in beatorum regnum, cle.

Atque hinc profluserunt commenta quatuor. Pri-
wum, de animarum descensu ex angelorum fastigio
in corpora, deque aliarum precipitatione, rearum
seilicet; aliarum spontanea missione, qua cum vir-
tutibus essent priedite, in reliquis regendis Providen<
pre divine fanwularentur. Secundnm, de commultatione
animarum in damones prr scelera, in angelos per
virtutum quasi gradas. Tertium, de angclorum quo-
que et demonum reciproea conversione, Quartum ,
munia hec nemina, mentium , animaruin, angelo-
run et demonum, won significare natuias, sed we-
rita, vel polius ortas ex meritis conditiones.

Hinc denigue ipsj visa est creaturarum omnium
ratienaliuwe, que, st per se specleniur, suunl pure
mentes , unogre ording censentar, orta generalis
gqurdam dvoopitwse, pestquam distinguuntur gra-
<hibus et nonusibus; ita ut diversitas omnis oriatur
¢x varictale corporum, sive, lenuiorum, sive crassio-
rum, clc.

« Totus hic quantus est anathematismus perstrin-

it Apoilinaristarum hacresim , «ni negant, inguit
f’rmdcslinali auctor (Lib. 1, her. 55), kominem per-
fectum in Christo, sed assumptionem carnis ila fuctam,
ut intus in homine pro anima divini:as esset ; carnent
autem et Verbum unius ejusdemque volunt docere sub-
stantie, contentiosissime usserentes. Verbum caro fa-
ctum est (Joan. 1, 14), volunt docere alignid de Verbo
in carnem conversum; insuper etiam de Marie carne
nihil esse susceplum in Incarnatione Domiki nostri
Jesu Christi confirmant. Egit conira Apellinarem sy-
nodus in Antiochia.

Exstiterunt Apollinarii duo: Qui, ut ait Socrates
g.ib. B cap. ull.), primum diseruni animam a Deo

erbo in dispensatione Incarnationis non assumptam:

deinde quasi paenitentia ducti, corrigentes semetipsos,
adjecerunt animam Juidem assumptam, que tumea now
haberet mentem, sed Deum Verbum esse pro menie in
homine assumpto.

Ante wirumque senserat Apelles Christum ba-
buisse corpus caclestis cujnsdam substanti; quem,

B licet arguere verbo visus sit Origenes, re lamen vera

secutus credi potuit, propter suum itlud conuentum
de animarum per mysticam, ut jocatur ifieranymus,
Jacobi scalam descensu, et pro variis regionibus
mundi, quasi gradibus, varii corporis assumplio .@
(Vide Tertull. cap. L1 de Prascript.).

Scnserant et Ariani anie Apollinarem, Verbum
fuis-¢ Cliristo pro menie humany : quem errorem g
ebsi alinnde forte didicerant, potuernnt tamen ali-
qnatenus ex Origene accipere, quippe qui alfine
quiddam coi:mentus sit , Christi nimirem animam
weu meniem, priusquam escepderet in corpus, in
Verbum olim conversam, utnonnulli interpretantur,

Huic toti ereticormin generi viam apernissa
Origenem, ex eo licer culligere, quod suis opinatioe
nibus, sive de indusiria perplexis, sive pro ingenii
qnalitate inconsiantibus , cau<am dederit catholice
fidei studiosis, ea ipsi non improbabiliter objiciendi,
quee creditus Pamphilus diluere conatus est (Iu Apa«
logia pro Origene), et illud in primis eum dicere
doxdoee. id est, putative tanium, et per allcgoriam, non
enam secundum ea que@ juxta hislorium referuntur,
gesta esse omnia que a Salvalore gesta sunt.

b Dogma quod bic persiringitur tam proprimin
est alque singn'are Origenis, ut ad id probandum ,
nisi foret in confesso, exscribi possel maxima pars
Librorum lepi "Apy @, sicubi agitur de mzndo, immo
et de rationalibus creaturis. Pos<ent giioque plurima
testimonia adhiberi, tum ex epistolis Epiphanii ad
Joannem Hiero<olymitanum, et Hierouymi ad Avi-
tum at;;ue Pammachivm; tum ex libris, sive lliero~
nymi adversus Rufinuin, sive Rufini adversus lliero-
nymum. '

Unde Angustinus (Lib. de Heres., her. 45): Sunt
el alia Origenis dogmaiu, quee catholica Ecclesia om-
nino non recepil, in quibus n.c ipse falso aryuitur, nee
porest ab ejus defensorthus excusari, maxime de pur-
gatione et libera'ione, ac rursus post longum tempus ad
ewdem mala revolutione rationaiis universe creatures.

D Quis enim catholicus, vel doctus. vel indoctus, non ve-

hementer cxhorreat eam qyam dicit purg:tionem malo-
ram, il est, etiam eos qui hane vita.u in flagitiis et fa-
cinoribus, et sacrilegiis alque impieiniibus quamlibet
maximis finierynt; ipsum etiam postremo dicbolum,
alque ang-los ¢jus, quamris past longissima tempora,
purgatos alque liberatos reqno Dei lucique restitui ; ef
rursus post iongissima tempora om:tes, qui libera'i sunt,
ad hec mala denuo relabi ac reverti : et has vices «l-
ternanies beatitudinum et miserinrum rationalis crea-
lure semper {uisse, el semper fare, de gua vani:sima
impietate adversus philosophos , a quibus ista didicit
Ovigenes, ia libris de Civitate Dei, diligentissime dig~
putavi (L b. xxi1, cap. 17 et seqq.).

¢ Fuit hoe etiam dogwa traditum ab Origene. cnm
in libris Mspi "Apxév paulo brevius, i prolixissime
in libro de Resurrectione : hiomines non surrectyres
evdem corpore quo jicuerunt, neque enim po-i re.
surrectionew mansnra membra (ua- conticiendis ah.
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habere nos corpora, sed aeria quzdam et spiritalia, A hylem, ut sine corporibus (anium snima simus,

et nun ejusdem natara esjus in sepulcrs condiv
sumus, licet incorruptee atque fmmortalis, snatbema
sint. ‘

11. = Qui dicont, post resarrectionis finem, et
post multa tempora abeleri corpora, et reverti in

quad prius fqimus, snathema sint.

19, ¥ Qut dicont, aulMmoas prius fuisse quam na-
t= sant, et non cum corpore, secnndum exemplum
primi hominis, a Den quolidie fieri, snathema
sint. '

- CASTIGATIONES ET NOTAZ.

mentis inserviunt, aut generandz proli ; immo neque
carnes, 08-a el rel qua ejusmodi, qua vel aggravant
eorpus, vel hominem morti obrogiumn reddunt, vel
nobilitatianim:e obsistunt. Id copiosissime demonstrat
Jlieronymus (Epist. 1) ex ipsismet Origenis verbis
(Lib. n niepd "Apx v, sub fin.) : Cum in tantum, inquit,
profecerimus, ut nequaquam carnes el corpora, [orsi-
tan ne anime quidem fusrimus, sed mens et sensus ad
rr{ectum veni-ns, nulloque perturba:ionum, nubilo ca-
igans, intuebimur rasionabiles intelligibilesque sub-
slantias facie ad faciem. llzc ita verlit Hieronymus
in epistola ad Avitum, que Rufinus in codicibus
vulgatis depravavil.

Porro autem interiit liber de Resurrectione, to-
tusque desideratur preter fragmenta que Hierony-
mus profert episiola 64, quam tu consule.

® Dvgma hic damnaioin a przcedente parum dif -
fert. Traditur autem ab Origene hib. 11 Hepi Apydy
cap. 5, ex quo hac Micronymus decerpsit, qu vi-
tanda scriberet ad Avitum (Epistola 12i): Si omnia
stne corpore vixerinl, consumelur corporulis universa
nainra, el redigetur in nihilam, q @ aliquando [acta

est de nikilo ; eritque tempns guo usus ¢jus ilerumne-

cessarius sit. ki paulo post: Nos erimus sine corpori-
bus, quando ei (Christv) ad perfectun subjecti fueri-
mus. Et in eodem loco: Cum snbjecti fuerint omnes
Deo, omnes deposiiuri sunt corpera, et tune corporg-
lium rerum universa natura solvetur in nihilum.
Observa omnibus fere in locis in quibus pouitur
nikilum, vestitui debese hglem : Origenes enim mate-
riam, ex qua corpora creata sunt, et in quam solvi

vel a Deo quotidie creari, ve! a parentibus traduet.
Quare in posteriores duas, preler ‘morem sunm,
pluribus argnmentis acriter depugnavit, veluti, his
eversis, Origenianam stabiliturug esset. -

Hieronynus (irpist. 51) sententiam de quotidiama
creatione ecclesiasticum dogma dixit, pluribusque
ad ea respondit quae solent objici, queque creditus
Pamphilus jam tum objecisset ; snas tamen in partes
vumquam potuit adducere Augustinum (Lib. 1 Re«
tract.), iinmo neque efficere quin adusque viie finein
dubius maneret. :

Mansit pariter eo usque tatis dubins Aquilelen-

B sis Rufinus; quare cum in Apelogia varias super ea

quistione opiniones recitasset: Deo, inyuit, teste,
dico guia usque ad preesens cerli vel definiti aliquid de
ea guesiione non teneo. Et paulo post: Adhuc igno-~
rare confiteor, preeter hoc quod manifeste tradit Eccle-
sia, Deum et animarum et corporum conditoren,

Rufinus Palestinus (Libell. Fid. cap. 26): Sicut
ergo qui ita credunt ammas esse particulas Dvi, sic
etinm illi qui animas dicunt ante corpora faclas fuisse,
multum a pietate distare videntur : unde impixs Orige-
nes gentilium captus errore, etc.

Pelagius {Libel. Fid. num. 16): Animas a Deo dari
credimus, quas ab ipso factas dicimus, anathematizan-
les eos qui arnimas quasi partem divine dicunt esse
substantim. Korum guogue condemnamus errorem gni
eas anle peceasse, vel in caelis conversatas [uisse dicunt,
guam in corpore milterentus.

Juvabit hoc in loco observasse qnedam. Primum
ex contradictione utrinsque Rufini, auctoris scilicet

debent, per,)elnam putavit, Deoque, ut aiunt, coe- ¢ anathematismoram, et Aquilciensis, constare certo,

vam, quod facile comprobari potest, tum veterum,
tum ipsiusmet Origenis testimoniis.

Observa etiam hoc anathematismo, quemadmodum
et nono, mentionem fleri mirabilis cujusdam com-
menti, quo finxit Origenes universa condita fuiswe a
Deu, uno alique statu, ex qua sii< posimodum molti-
bas rationales naturx recesserint ; sed tamen ila
ut ad eumn revocanda sint, variis, sen singularum
ereaturarum, seu mundorum ipsorum sensibiliuin,
commutationibus et vicissitudinibus ; cum autem eo
redierint, statim post‘tantas temporum dinturnitates,
quantz nodis videntur habere rationem eseternitatis,
pacem orituram sempiternama. Unde colligi potest,
ab Origene revera numquam dictas creaturas abso-
lute ®lernas, nec cresturarum commutationes ab.o-
lute perpetuas, sed secundum nos dumtaxat, guibus
nimirum incomprehicnsibilis sit inceptionis el desi-
tionis intercapedo.

b Animas exstitisse priusiquam includerentur cor-
poribus, ila constanter tradidit, itague manifeste
Origenes in libris Mspi "Acx®v, ut nemo ipsius defen-
sor ausus fuent ire inficias, ne ipse quidem creditus
Pamphilus (In ,?al. pro Origene), qui Origenem
abunde salis se defendisse hac in parte ratus est,
mlqum estendit ipsius atate nihildum fuisse ab

ieclesia deflaitum super ea qustione, atque ita im-
pune cuilibet licuisse quam voluisset de tribus cirea
originem animsrum opwionibus pervulgstis sequi,
id e8!, sentire animas, vel prazexsiitisse carporibus,

vel Mercatorem hallucibatnn fuisse, cnm crederet
anathematisinos ab Aquileiensi conscriptos ( quod
vix ac ne vix quidem in animum inducam), vel, quod
longe vpinabilius est, factmn errore librariorum ut
Anastasii epistola huic professioni ftidei preponere-
tor, propier prelatuim anathematismis vomien Rufl-
ni, quem imperiti Aquileieusem putarunt.

Alierum, Pelagianos ipsos, quos a Massiliensibus
discernere opus est, vehementer invecios fuisse, tum
in opininnem Urigenis de npodnaplec animarutn, thm
in eam guam Occrdentalibus multis iribnit iherony-
mus, de iradoce a pareniibaz ; quare ita firmiter 1.
tertia senteutia steiisse, ut inde viderentur sibi op-
pugnare ceriius peccali originalis tidem, velut ipsa.
conristere oullatenus possel, s alterutra opinfone
nitereur, .

Tertimm, senteniiam de quotidiana creatione ni«.
IATUM, NOABISE Past oclavem sEculum ila conslans
tem fwisse ut nunc est. Nam sua atate Gregorins
Magnus inceriain adhue qoestionemn (uisse, arque
hinc et inde agitart solitam tesatur. Sic enim ail
(Lib. 1x, epist. 83 ud Secundin. cap. G) : Iicisshng
mihi tua charitas scint quia de origine animes inles
sanctos Patres requisitio non parva versnta est ; s
utrum tpsa ab Adom descend: rit, @n cerle singulfl g~
tur, incertuy remansit] eamgue m kac vita insolubilen
fassi sunt esse quastionem, gravis euiiu esi, nec valet
ab homine comprekendi, etc.



