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Disputationi Maximini Arianorum episcopi , cujus
prolisitate spatium diei, quo prsentes conferebamus,
absumpsit, responsionem debitam reddens, ad ipsum
loqui utigne debeo : sive adbuc existimet contradi-
cendum esse cum legerit, sive Domino in ejus corde
mirabiliter operante manifestate * consentiat veritati.
Quid tibi visum est, homo ariane, tam multa dicere ,
¢t pro causa :qu inter nos agitur nihil dicere, quasi
hoc sit respondete posse, quod est tacere non posse: ?
P'rius itaque ostendam refellere le non powuisse quae
dixi : deinde , quantum nccessarium videbitur, cgo
refellam que ipse dixisti.

CAPUT PRIMUM. — De duobus diis. De duobus
diis qnxe ipse dixjsti, ego certe respondeus verbis
tuis , ubi aisti a vobis unum Denm coli : Consequens
s, inquam, u¢ aut non colatis Christum, aut non unxus
Deum colatis , s:d dwos. Ad hoc tu respondere cona-
tus, multum quidem focutns es, asscrens quod et
Christum Deum colatis : sed duos deos a -vobis coli

_quamvis non negaveris, lamen non ausus e confiteri.
Sensisti enim, duos esee deos eolendos, christianas au-
res ferre non posse. O quam de proximo te corrigores ,
sh timeres credere quod dicere timuisti ! Cim enim
clamet ® Apostolus,” Corde creditur ad justitiam , ore

confessio fit ad salutem (Rom. x, 10) ; si ad justitiam’

putas pertinere quod credis, cur hoc ad salutem etiam
ore non confiteris ? Si autem duos dens colendos ad
salutem non pertinet confiteri, sine dubio nec ad ju-
stitiam pertivet credere. (Qui ergo non vis tali con-
fessione veum lencri os tuum, quare non mundas a
tali credulitate cor wum? Tene cum Catholica fidem
reclam , non (e pudeat emendare perversam. Tene
cum Catholica, Patrem quidem non esse qui Filius
est, et Filium non esse qui Pater est ; el Deum esse
Patrem, Deum esse Filium : verumtamen ambos si-
mul non duos deos esse, sed unum. Isto modo sole
fiet ut et Patrem colas et Filium , nec tamen duos
deos esse colendos dicas, sed unuin, ue reatu impie-
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{alis tua conscientia compengatur ; quando sonwerint
in auribus tmis dicta divina , quia Nullus Dews , niel
unas (I Cor. W, 4); et , Audi leracl ; Dominns Dens
tuns, Dominns sunsest : €4 quando audis , Bominum
Deum twwm adorabis &t illi soli servies (Dent. W, &, 13);
secarus possis, nen soli Putri, sed etinm Filio ea que
uni Den debetur servitate servire. Memento ergo le
non respondisse ad illud quod objeceram , wen a vo-
bis coli usum Deum, sed ducs. ,
GAPUT H.— De hamanis contogiis. Seomndo toce
egi tecum de verbis Luis, ubi dixeras, Dewm. Patrem
ad hwnans non descendisse contagia ; quasi Christes
illa ia came perpessss sil : ct admoanti , quomode
contagiem intelligi soleat, non utiqne nisi in aliquo
vilio, a quibus emnibus imumunem novimus Christum.
Nec ad hoe quidquam respondere potuisti. Testime-
pia qaippe divina, qux abs te commemorala sant,
pihil te adjuvare potucrunt : non ewimn eis prolmre
potuisti humano Christin allaminalum esse conta-
gio. Quod enim Apostolum dixisse commemorns,
Ouoniem Chrisius cum poccaler mom essel, peccaiom
pro nobis fecit ; lege diligentius , et nc forte mendo-
sum iucurreris codicem, aut latinas interpres errave-
rit, graecum inspice ; el invenies non Christum pro
nobis fecisse peccatum, sed a Patre Deo ipsum Chri-
stum factum esse peccatum , id est, sacrificium pro
peccato. Ait eniin Apostolus : Obsecramus pro Christo,
reconciliamini Deo * : eum qui non noveral peccatum,’
pro nobis peccatum fecit (Il Cor. v, 20, 31). Nou crgo
fecit ipse peccalum , sed cun Deus pro nobis pecca=
wm fecit, hoc est, ut dixi, sacrificium pro peccato.
8i enim recolas vel relegas, invenies in libris Yeteris
Testamenti peccata appellari sacrificia pro peceatis.
Simifitudo etiam carnis péccati, in qua venit ad nos,
dicta est et ipsa peccatum : Misit, inquit, Deus Filium
suum in similitudine carnis peccali, et de peccalo da-
mnavit peccatum in carne (Rom. viu, 3) : hoc est, de
similitudine carnis peccati, qu ipsius erat, damuavit
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peccatum in carne peecali, qu@ noatra est. Propter
hag ctiam de illo dieitur : Quod erim moriuus est pec-
cato, moriuus est semel; quod aulem vivil, vivit Deo (Kom.

w1, 10). Peccato enim mortuus est semel, quia simili-.
tudini * cornis peeeati mortuus est, quando moriendo .

exulus est carne: ut per hoc mysterium significaret,
ens qui in morte ipsius baplizantur, meri peccato, ut
vivant Deo. Sic etiam per crucem faclus est pra nobis
maledictum (Galat. 1, 13). Pendens quippe in lignn,
mo.tem que de maledicto Dei veuncrat, suspendit in
ligno, atque ita verus howe noster simul confizus est
cruci (Rom. v1, G) : ut non mendaciter dictuw intelliga-
tur in Lege , Maledictus omnis qui pendet in ligno
(Deut. xx1, 23). Quid est , mafedictus , nisi, Terra es,
et i lerram ibis (Gen. i, 19)? Et quid est, onmis ;
n'si qnia ot ipse Christus, qui cum essct vita, nior-
tuus est tamen vera morte, non ficta? Si inielligas
ista mysteria , simul inteliiges non esse comtagia. Sed
quid ad nos , si more tuo loquens, contactum forte
mortalinm voluisti appellare contagium ; cum tamen
nobiscum sentias , Dominuh Jesum, nec in spirita,
nee in carne ullum habuisse peceatum?

CAPUT Il. — De invisibili Dev. Tertio loco de in-
visibili Deo cum agerem, admonui ut crederes invisi-
bilem , non soluin Patrem, sed ctiam Filium secun-
dum diviwitstem , non secandum carnem, in qua eum
vigibilem mortalibus apparuisse quis negat? unde et
alio loco postea disputavi. Tu astem cedens manife-
stissimee veritati, conscnsisti esse invisibilem Filium ;
ac per hoc destruxisti quod dixeras, unum invisibilens
Patrem. Sed rursus lua consensione conturbatus,
quia “invisibilem etiam Filium csse corsenscias, ag-
sus es dicere, min-ra videri a majoribus, majora vere
a minoribus non possc videri; dicens Angelos videri
ab Archangelis , animas ab Augelis, Angelos vero ab
animabus non videri : unde etiam Christum secun-
dum divipitatis sux substantiam , non solum ab ho-
minibus, sed nec a Virtutibus ccelestibus videri asse-
rens, idco Patrem solum invisibilem esse dixisti, quia
superiorem non babet a quo circuminspiciatur. Bic
nobis, rogo te, quando tibi indicaverumt Archangeli,

quod ipsi videant Angelos, non antem videantur ab

Angelis? Quibus narrantibus Angelis cognovisti, quod
ipsi videant animas, animz illos non videant? A quo
hxee audisti? unde didicisti? ubi legisti ? Noane me-
lius divinis Libris animum intenderes, ubi legimus et
ab hominibus Angelos visos, quando volueruut, et
quonsodo voluerunt videri, jubente vel sincnte
omnium Creatore? Verumtamen qui dixeras, ideo
solum dicendum irvisibilem Patrem, quia non habet
superiorem a quo cireuminspiciatur ; confessus cs po-
stea, Filio esse visibilem , contra te ipsum profcrens
evangelicum testinonium, ubi dicit ipse Filiys, Non
quia Patrem vidit quisquam., sed qui est 8 Dgo, hic vi-
dit Patrem (Joan. v1, 46). Ubi te quidem veritas aper-
tissime vicit : sed tu nolons ab errore liberari, nolui-

* sola cditio Vov., quis in sknilitudize. Quilam vss., quia
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sti salubwiter vinci. Cum enim conirs te commemo-
rasses evangelicum testimonipm , quo “claruit a Filio
videri Patrem, diconte ipso Filio, Sed qui est a Deo ,
hic vidit Patrem; mox addidisti dc tuo, Sed vidis in-
capabilew. luterim quod dixeras perdidisti, solum
essc invisibilem Patrem, quia non habet superiorem :
quandaquidem veritate victus, eum videri ab inferiore
confessus es. Vos enim dicitis inferiorem Filium a
quo tamen Patrem videri, teste Filio cogente *, dixi-
sti. De incapabili postea videbimus, ut eliam te illic
crilas \incat Nun enin de capabili et mcapalnli scd
in qua quacstione si libi ipsi tu ipse visibilis es, vie
clum te csse vides.
CAPUT IN. — De immortali D.o. Quario loco egi

. tecum de immortali Deo etiam Filio. Quoniawm tu il-

lud quod ait Apostolus , Qui solus habet inmnortalita-
tem (1 Tim. wi, 46) ; sic intelligi voluisti, tanquam
de solo Patre sit dictum : cum ille hoc non de Patre
dixerit, sed de Deo , quod-est Pa‘er et Filius et Spiri- -
tus sancius. Ostendi ergo et Filium habere immarta-
litatem secondun substautiam divinitatis sue. Nam
secundum carnem quis negat enm fuisse mortalem ?
Tu autem cum mihi respcndere ad bunc locum vel -
les, perspicua veritate conclusus, ctiam Deum Filiun
immorialitatem habere confussus «s. Viclus es igitur
in eo quod diccbas de Patre tantum dixisse Aposto-
lum, quod solus habeat immortalitatem. Neque enim
proplterea vinculis veritatis elaberis , quoniafa dicis,
Haber gquidem Filius immortalitatem , sed accipiens a
Patre. Non queeritur unde habeat, sed utrum habeat.
Tu enim de Patre solo vis intelligi quod scriptum est,
Solus habet immortalitatem. Prorsus a nullo acceptam
Pater habet immortalitatem, et a Patre acceptam Fi-
lius babet immortalitatem : tamen el Pater et Filius
habet immoritalitatem. Alioquin si eam non habet
Filius ; Pater eam non dedit Filio, aut acceptam per-
didit Filius. Dedit autem Pater Filio, nec perdidit Fi-
lius : nec Pater dando perdidit quod generando dedit,
flabet ergo immortalitatem ct Pater et Filius, non
Pater solus. Cogeris itaque confiteri non de solo Patre
dictum esse, Qui solus habet immortalitatem : quia jam
coactus es confileri quod el Filius habeat immorta- °
litatem. [labet autem hanc solus, sed Deus : quod
non solus est Pater; quia hoc est et Filius, et uter- ‘
que adjuncto Spirita sancto unus est Deus. Sed quare
solus Deus dictus sit habere immortalitatem, cum ct
anima pro suo mudo sit iinmortalis , et alia spirita.-

"Iig ceelestisque creatura, postea videbimus : nunc au-

tem sufficit nobis, quod ad ea qué dixi, nikil respon-
dere potuisti, ct non solum Patrem ; sed quamvis ali
ipso, habere tamen , immortalitaten etian Filium
coactus es confiteri.

CAPUT V. — Unde major sit Pater. Quinto loco
ostendi, unde major sit Pater Filio : quia nou Deo
major est, unde illi coxternus est Filius ; sed homine
major esl, quod ex tempore factus est Filius. Ihi
commemoravi apostolicum Lestimoninm : Quia cun: in

} tic a; ud Lov. additur, teritate.
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forma Dei esset, mon rapinem arbitratus est esse @qua-
lis Deo. Natara quippe illi fuerat Del mqualitas , non
rapina. Ad quod tu respondens dixisti : Quis enim
wregat Filimn esse in forma Dei? Quod enim sit Deus,
guod sit Dominus , quod sit Rex, jam puto latius expo-

suimus. Et « guia non rapinam arbitratas est esse aqua--
lis Deo, » Roc nos beatus apostolus Paulus instruit, quod '

e non rapnit , nec nos dicimus. llxe verba tna non
solum nihil habent adversus nos ; sed magis apparent
essc pro nobis. Si enim confiteris Dei formam , cur
won aperte Dei Filium Deo confiteris xqualem? Prae-
sertim, quia de verbis Apostoli, ubi ait, Non rapinam
arbitratus est esse equalis Deo; non potuisti pro tuis

partibus invenire quod diceres Et quia hoc dixisse-

Aposiotum non potuisti negare, ideo dixisti, quod ille
won rapil, nec nos dicimus : 1anquam hoc sit non ra-
puit , quod est non hatwit, id est, >'qualitatem Dei :
alque ita dictum sit, Non rapinam arbitratus est esse
eyudlis Deo; ac si dicerctur, Non arbitratus est esse
rapiendam mqualitatem Dei, eo quod ab illo fuerit
alicua. Raptor cnim rei alicnx usurpator est: tan-
quam hoc Filius, cum posset, rapere noluisset. Quod
vides quanta fusipientia sentiatur. Ergo intellige Apo-
stolim ideo dixisse , Non rapinam arbitratus est esse
exqualis Beo; quia non alienmn arbitratus est esse
quod natus est : sed tamen quamvis wrqualitatem Dei
non fuerit arbitratus alicnam , sed suam, semetipsum
exinanivit , non quxrens qn sua sunt, sed qux no-
stra sunt. Quod ut noveris ita esse , attende unde ad
hoc Apostolus venerit. Cum enim Christianis humili-
tatem praciperet charitatis : After alterum, Inquit,
existimantes superiorem sibi, non que sua sunt unusquis-
que intendentes, sed et quee aliorum *. Deinde ut exem-
plo Christi hortaretur non sua querere vel intendere,

sed et que aliorum sunt : Singuli quique, inquit, hoc -

senlite in vobis quod et in Christo Jesu : qui cum in forma
Dei esset, que flli crat sua, non rapinam arbitratus est,
hoc est, non alienum arbitratus est, esse @qualis Deo ;
sed tamen quirens NOSLra, non sua , semetipsum ex-
inanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi ac-
cipiens. Non enim est mutabilis illa natura ut se ex-
inaniret perdendo quod erat, sed accipiendo quud non
crat : nec consumendo qua sua sunt, sed assumendo
quzx nostra sunt ; ac deinde in forma servi obediendo
sicat honmo usque ad mortem crucis. Propter quod et
Deus eum exaltavit, et donavit el nomen quod ess super
omne nomen (Philipp. u, 6-9) : et cetera. Homini ergo
donavit ista, non Deo. Neque enim cum in forma Dei
essct non excelsus erat, aut non ei genua flectebant
ceelestia, terrena et inferna. Sed cum dicitur, Propter
quod eum exallavit ; salis apparct propter quid exalta-
verit, id est, propter obedicntiam usque ad mortem cru-
cis. In qua ergo forma crucifixus est, ipsa exaltata
81, ipsi donatum est nomen quod est super omne no-
men; ul cum ipsa forma servi nominetur Filins u-i-
genltus Dei *. Non itaque facias imparem Deo formam

ahomm At Mss., sed el quee aliorum :
juxta grmcum
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Dei : quod nec in ipsis hominibus dici potest. Nam
cum dictam [uerit , Iste homo in forma cst illius bo-.
minis, nemo intolligit nisi aquilest. An forte non
vis sic aceipere quod dictum est, Cam in forma Dei
esset, ut in forma Dei Patris intelligas Filium, obi
nihil aliud quam qualitas apparet amborum ; sed, in-
forma Dri, putas intelligeidum i forma sua, quia et
ipse utique Deos est? Non multum curo si etiam sie
intelligas. Ubi enim plenitudinem formee atatis in-
crementa non faciunt , sed Deo gignente perfeclus
natus cst Filius ; procul dobio si forma Filii forme

“Patris non est xequalis, non verus est Filivs. Scriptumn

est autem : Ut simus in vero Filio ejus Jesu Christo
(1 Joan. v , 20). Forma igitur veri Filii, formxe Dei
Patris csse non patest inxqualis. Proinde nee hu'c
loco prosccutionis me, ubi de verbis Apostoli #qua-
lem Patri Filium comprobavi, respondore aliquid pro
vestra intentione potuisti.

CAPUT ¥1. — De veris filiis animalium. Sexto loco
ut ejusdem naturx cujus ct Pater est, ostenderem
Filium, etiam mortaliam fetus animalium immanitati
vestri erroris objeci, increpans cor vestrum, qui ejus-
dem naturx cujus est Pater, negatis esse Deam Fi-
liom, quamvis verum esse Filium non negetis ; cum
Deus ipse dederit animalibus hoc generare quod ipsa
sunt : ubi non solum hominis hominem, verum etiam
canis canem filium nominavi ; non ad similitudinem
Dei, sed ad confusionem detrahentium Filio Dei : qut:
cam videant corruptibiles mortalesque naturas, habere
tamen naturx de suis parentibus unitatem, Filio Dei
vero nolunt concedere communionem nature unins
habere de Patre ; com sit inseparabilis a Patre, et in--
corruplibilis &ternusque cum Patre. Unde etinm dixi,
quod melior sit sccuadum vos humana conditio , ubi
conceditur crescere, ut ad robur parentum vel cre-
scendo possint Mlii pervenire : Filius autem Dei , sicut
dieitis et docetis, minor Patre genitus sic remansit ,
alque ut ad Patris formam non posses pervenire,, nee
crevit. Hic tu, wt apparerct quam magna veritatis mole
premercris , “omnino ad rem non respondisti : sed
tangquam deficienti flatu * anhelares, reprehendendum
me putasti, dicens quod tam feda comparatio, de filio
scilicet hominis sive canis, in illam tantam immen-
sitatem produci non debuit. Hoc respondere est , an
potins imepiam responsionis estendere ! Quasi ego
propteréa terrenarum naturarum ista exempla produ-
aeritn, ul incorruptioni corruptionent , immortalitati
mortalitatem , invisibilibus visibilia, slernis tempo-
ralia coquarem : ac non polius ut vos in magnis ct
summis rebus errantes , de rebus parvulis infimisque
convicerem, qui non videtis bonum quod Creator
summe bonus dedit etiam extremis vilibusque creatu-
ris, ut cum longe aliud sint quam est ipse , hoc tamen
generent quod sunt ipsx. Nec atienditis quid nrali di-
catis, ut enm hoinines el canes, et cxtera bujusmorki
habeant filios veros, quos illis gignentibus creat veri
tas, non sit verus Dei Filius ipsa veritas. Awt 8i san-
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cta Scriplura cogenle permittitis ut verus Filius sit,
rogamus perwillile ut degener non sit. El degener
quomodo ? Audiant catholici, unde erubescant here-
tici. Filius viri forts si non babeat fortitudinem , de-
gener dicitur : tamen homo est, quod ct pater est ;
alque in dissimili vita , non est tamen aliena substan-
tia. Vos unigenitum Dei Filium ita degenerem vuitis,
ut ipsam Patris ci substantiam dencgelis : minoremn
nalum, minorem remansisse jactatis ; non ullaim datis
alalem qua possit augeri, non datis eamdem formam
qua possit zquari. Cujus nature tanta subtrabitis,
miror verum Filium qua froute dicatis : nisi quia in-
fclicissimo errore nou vos putatis ad unius Patris glo-
riam, nisi per unici Filii contumeliam pervenire (a).

CAPUT VII. — De magnitudine Filii, Septimo loco
dixi : Usque adeo autem Filium agnoscimus magnum
Deum , ut Patri dicamus eequalem. Itague sine caxsa,
inquam, nobis quod valde profitemur, testimoniis , et
multiloquio probars voluisti. Et his verbis meis addidi
disputationem , in qua rationem reddidi, quare Filius
cum sit Patri equalis, dicat eum tamen Deum suum,
ubi ait : Ascendo ad Pairem meum et ad Patrem ve-
strum , Dewus meum et Dewm vestrum (Joan. xx, 47),
Quotiam tu commemoraveras hoe evangelicum testi-
monium, quo te probare existimasti quod Patri Filius
non essct aqualis. Ego itaque tibi ad ista respondens,
dixi Patrem propterea etiam Deum csse unigeniti Filii,
quoniam factus est homo ct natus ex femina : ot hoe
esse quod dicit in Psalmo, ubi quod futurum ficrag
preenuntiavit, De ventre matris mea Deus meus es tu
(Psal. xx1, 11) ; ut o.tenderet Patrem hinc esse Deum
suum, quia homo factus cst. llomo cnim de ventre
matris est natus, et sccundum hominem de virgine
natus est Deus : ut non solum Pater illi essct qui eum
de se ipso genuit , verum ctiam Deus cjus esset quem
de ventre matris hominem creavit. Ad hae tu cum
respondere voluisses , mu!ta dixisti, ¢t mwita testimo-
nia quee te nihil adjuvant, protulisti. Quomodo ta-’
men dictum sit , De ventre matris meee Deus meus es tu;
quamvis cadem Scriptura sancte verba memorasses ,
unullo modo invenire potuisti. Cur autem in eo loco
posueris psalmi alterius testimonium , ubi scrijtum
est, Tecum principium in die virtulis tux, in splendo-
ribus sanctorum , ex utero ante luciferum genui te (Psal.
cix, 3); omnino non video. Non enim Filii persona
est dicentis , Ex utero tuo, aut, De ventre tuo, Deus
meus es tu. lla ineffabilis gencratio etiam si ex utero
Patris accipitur, hoc significatum cst, quia de s:
ipso, hoc est, de substantia sua Deus Deum genuit,
sicut ex utero matris quando natus est , homo homi-
pem genuit @ ut intelligeremus in utraque generatione
non diversas ejus qui est natus, et eorum de quibus
cst natus, esse substantias. Diversa quidem substamtia
est, Dens Pater, et hoimo mater : non tamen diversa
substantia est , Deus Pater, et Deus Filius ; sicut non
est diversa substantia, homo mater, et homo filins.
Sed audi quid dicat in prophetia iste Filius : De ven-
tre, inquis, matris mea Deus meus es tu. Noli multis

() vide serm. 139, na. § et 8, tom. §

verbis ad rem non necessariis conari operire res cla-
ras. Qui est Pater Filio ex utero suo, de ventre ma-
tris Deus ejus est, non de suo. Ad hoc 0 prorsue
nihil respondere po:uisti. “8

CAPUT VUL — De subjectione Filii Octavo bovo de
subjectione qua subjoctus est Patri Filius , respondi
tibi : qu- niam dixeras, De sua subjectione anum gta-
tuit Deum. Respondi ergo etiam hoc secudum homi--
uem rocte accipi , quod Filius subditos cst Patei. Ne-"
que hoc csse mirandum, cum legatur wique socun-"
dum ipsam servi formam cliam parentibus subditus
(Luc. n, 51) : et de illo sit scriptum, Minoresti exm -
paulo wminus ab Angelis (Psal. vitl, 0) Ad quod n
qua.i respondens dixisli me optime prosecetum, quo-
niam et parentibus propler formam servi esget subje-
ctus. Deinde voleus velut pro te esse oslendere , quod
Contra te cssc ccrnebas; ac sic incaulis minusque
attentis hominibvs, quicumque. cssent ista lecturi .
tanquam. respondentem te facere, ubi quod dicerea
non habebas ; adjungis et dicis :. Si emirs parentibus
subjecius invenitur quos ipse creavit, quia omnia per
ipsumn facta suni : nec enim post tempora , sed aute teme
pora novimus Filium genitum a Patre : si ergo parenti+
bus , i!nqnis » subditus erat , ut divina;um Scripiurarum,
auamu.u luce clarins preedicut : quanto magis wigue jjii
850 genitori est subditus , qui tantum ac tulem exm ge-
uuit ; secundum quod ait Paulus , Cum omuia [uering
Filio subjecta, tunc et ipse Filius subjectus erit illi qui
sibi subjecit omuia (1 Cor. xv , 28)? Lkec verba pua pos-
seat a me putasi dicla csse , el omnino mea esse, nisi
te audie..libus cum dicerentur , et postea e cuncis
legentibus, evidenter apparerct te illa dixisse. Quis
enim crederet, consentire posse vos nobis, sccundum
formam servi, ac per hoc nou secundum formam D.i
Christum esse subjectum ? ‘

CAPUT IX. — Utrum adoret Patrem Spiritus san-
ctus. Nono loco abs te quasivimus, ut per Scripturas
divinas ostenderes, si valeres, utrum adoret Patrem
Spiritus sanctus. [loc enim dixeras : sed sicut ipsa
tua prosccutio, cui respondi, satis indicat, non pn;-
baveras. Ad hanc ergo inquisitionem meam vide quig
posteriore prosccutione respondcris. Cum enim dixis-
scs quantum voluisti de judicio Filii, quod et uos fide-
lissime credimus; ct de subjcctione, quam secunduu
formam servi Filium Paui reddcre non negamus ;
ubi venisti ut probares a sancto Spiritu adorari Pa-
trem, redisti ad illos gemitus, de quibus tibi jam ane
responderam, secundum morem sanctarum Seriptu--
rarum, qua locutione sit dictum , Et ipse Spiritus in-
terpcllat gemitibus inenarrabilibus (Rom. vin, 26) : n3
credamus Spirilum sanctum nunquam esse sine ge-
mitibus posse, quoniam nu'lus dies, nulla hora, nul-
Jum momentum temporis invenitur, quo non a saneiis
orationes Deo ubicumque fundantur, ab aliis hie, ab
aliis alibi. Cum tamen ab orationibus sanctorum nale
lum sit tempus immune, quandoquidem diebus et
noctibus, cum alii ¢cibo ac ptu refliciuntur, alii quod:
libet aliud agunt, alii dormiunt, non utique desunt
quos desiderinm sarctum orare i:oxlrpel:all ita fit @
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Spiritus sanetus , gt ubigue dnmibus adest, aliquan-
talum edseare 2 gemiibus non sinatur, quod est ex-
trem:e ‘miserie, cum pro quibuscunque orantibus
eogitur genere : nisi gemitibus inenarrabilibus in-
terpellare sic intelligatar, ut dixi, id est, quia gemi-
tibus sancfornm desideriorum interpeNare sanclos
fach, quibus affectumn piam gratiz spiritaalis infundit.
Scd cum similes locutionum medos, quando per ef-
ficientemn ' significatur id quod efficitur; sicut frigus
pigrun dicimus, quia pigros facit ; et diem tristem
vel letum, quia tristes vel krtos facit; etiam de Scri-
pusis sanctis commemoraverim, ubi Deus dicit ad
Abrabam ; Nunc cognovi (Gen. x3n, 12); quod nihil
est aliud quam , Nunc ut cognosceres fecl : non enim
tunc Deus dicendus est cognovisse, quod antequam
fieret nanquam potuit ignorare : quos locutionis modos
de divinis eloquiis a me- protalos, quomodo aliter
juterpretareris non invenisti; nullo modo utique ad

.istes gemitus redire debuisti. Nemo enim sic de

Spiritu sancto sapit, nisi qui secandum carnem, hon
secundum spiritum sapit. Quamvis et si tibl concede-
retar, quomodo tu sentis, sic Spiritum sanctum in-

terpellare pro sanctis;aliud est interpellare vel orare,
stiad adorarc. ‘Omnis qui orat, rogat:non omnis
qui -adorat , rogat ; nec omnis qui rogat, adorat. Re-
cole-consuctudinem regum, qui plerumque adorantur,
et non rogantur ; aliquando rogantur, et non adoran-
tur. Ac per hoc a Spiritn sancto adorari Patrem

~ nulio modo demonstrare potuisti.

CAPUTX.— Quomodo sit unus Deus Pater ¢t Filius
et Spiritus sanctus. Decimo loco egi tecum ut intelli-
geres, quomodo per ineffabilem copulationem sit unus
Deus ipsa Trinitas, quam dicimus unius esse substan-
tiz : quandoquidem etiam diversas substantias inve-
nimus , hoc est, spiritum hominis et Spiritum Domini,
per copulationem qua homo adhixret Domino, unum
spirituin dictum, ubi ait Apostolus , Qui autem adha-
ret Domino, unus spiritus est (1 Cor. vi, 17). Ad quod
tu respondens, vel potius non lacens, conatus es

" ostendcre quomodo Pater et Filius uhum sint, non

unitate nature, sed voluntaiis. lloe quidem dicere
soletis : sed tunc soletis, cum vobis objicitur quod
ait Dominus, Ego et Pater unum sumus (Joan. x, 50).
Ego autém hoc loco non hoc volui probare, quod
Pater et Filius ct Spiritus sanctus nnum sint, quod
quidem propter unitatem substanti:e fidelissime certe
credimus ; sed quod eadem_ Trinitas unus est Deus.

Aliud est quippe, unum sunt; aliud, unus est Deus.

l)lscerne, Est, ct Sunt. Nec ait Apostolus, Qui adha:
rent Domino, unum sunt ; quoniam diversa substantia
est : sed ail : Qui adheret Domino , unus spiritus est.
$i autem vos, cum de duobus dicitur, Unus est, et di-
citur quid unus, sicut dicit Apostolus, unus spiritus
est; hoc idem putatis esse, quod est cum de duobus
dicitor, Unum sunt, ncc dicitur quid unuin ; sicut
ait Salvator, Ego et Pater unum sumus : cur non dici-
tis, Pater et Filius unus cst Deus? Quare quando an-
ditis, Audi, Isracl; Dominus Deus tuus, Dominus unus
st (Dext. w1, &) ; de Patre tantum vultis intelligi?

e — e - - . e

Nempe Pater Dominus Deus est, et Fitius Dominus
Deus est : cur non apud vos uterque unus Dominus
Deus esi, sicut apud beatum Apostolum, spiritus ho-
minis et Spiritus Domini * unus spiritus est ? Quid am-
tem prodest cause vestr®, quia per consensionem
voluntatis hoc dicitis fieri ? Quod quidem fit, sed ulid
est diversa natora, sicut diversa natura est homiuis
et Domini : et tamen gui adA@ret Doniino, pet con-
sensionem utique voluntatls, sxhus spiritus est. St ergo
non vultis per unitatem substantix: ; certe per consen-
sionem voluntatis dicite, tamen aliquando dicite ,
quoquo modo dicite, Pater et Filius unus Dcus est.
Sed non dicitis, ne quod nunquam voluistis, cogamini
coufiteri dé utrogue dictum esse, non de Patre solo,
Audi, Israel; Dominus Deus tuns, Dontinas unus est =
quoniam sanctum Spiritam non vultis Dcum, non
vultis Dominum confiteri. Dicite, inquam, ratirne
qua vuliis , Pater et Filius unus Dominus Dcas est ¢
ut Patri et Filio servientes, non duobos diis ¢t duo-
bus dominis contra preceptum Dei, sed Domino uni
serviatis *. Sed nunc de hac re satis dictum sit. Puto,
cum istalegeris, uihil te respondere potuisse ad id quod
de Apostolo commenioravi, qui adieret Domino, unus
spirilus est : si contentione:n deposucris, non negabis.
CAPUT XI. — De templo Spiritus sancti. Undecimo
loco, Dcum esse Spiritum sanctum, de templo cjus
quod nos ipsi sumus, teste Apostolo, ostendi , ubi
ait, Nescilis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei
habitat in vobis (1 Cor. m, 16)? et iterum, Nescitis
quia corpora vestra templum in vobis est Spiritus sanct?,
quem habetis a Deo (1d. vi, 19) ? Tu autem ad ista re-
spondisti nihil. Aisti enim : Suscipio que protulisti :
« Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habi -
tat in vobis? » Neque enim Deus, inquis , inhabitat in
homine, guem non amte Spirilus sanctifcaverit atque
purgaveril. Alque isto modo intelligi voluisti, non Spi-
ritnm sanclum esse diclum Deum, nec templum
Spiritus sancti nos ? esse, sed Dei : et hoc esse di-
cum, Templum Dei estis. Sed ideo additum, Spiritns
Dei habitut’ in vobis : quia purgal Spiritus sanclus
templum Dei, non snum; ut cum ipse purgaverit,
tunc illic inhabitet I'eus. Quem scnsuin tuum quanta
sequatur absurditas, nolo nunc dicere. Illud enim
nunc ostendere debeo, quomodo multa dicendo, nihil
quod ad rem pertinet, dixeris. Dimisisti enim ¢au-
sam, et perrexisti in laudem Spiritus sancti, camque
copivse contra te ipsum cxsecutus es. Contra te ipsm

. ideo dixi, quoniam non vis enm’ dicere Deum, eujus
~ tantam divinilatem per laudem coaclus es coufiteri ;

ul cum sit unus, ubique sit praesens, et nemini sancti-
ficando desit, ubicumque quisque christianus esse et
Decum orare voluerit, simul se omnibus exhibends,
sive in oriente, sive in occidente baptizentur in Chri-
sto : hoc et nos dicimus. Sed quem dicimus talem ac
tantum, absit a nobis ut eum negemus Deum : quod
eliam per suum templum, quod nos ipsi sumus, cie

t qQuidam Viss., Dominus.
2 A Fr. el Mss., ef 'omind 1mus servichs. i
3 isbest, nos, a uss. )
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tissime et facile ostenditur. Neque enim visi Deus
noster csset, teroplum nos ipsos habere potuissel :
. quod W ut occultares, et in sermone luo mentes

hominum a luce veritalis averieres, de templo Dei .

quodcumque dixisti , quem noluisti intelligi Spiritum
sanctum; de templo autem Spiritus sancld, quod aper-
tissime demonstratum est, 0mnino tacuisti, Cum enim
tibi duo . testimonia Pauli apostoli proposuerim ;
unum ubi ait, Nescitis quia templum Dei.estis, et Spi-
ritus Dei habitat in vobis? allerym ubi ait, Nescilis
quia corpora vestra lemplym in vobis Spiritus sancli est ?
guare lam fraudulenter egisti, ut unum horum com-
uiemorares, quod dictum est, Templums Dei estis ; et
alierum taceres, quod dictum est, Corpora uesira
templum in vobis est Spiritus sancti? Cur hoc fecisti ,
rogo le; nisi quia nullo pacto posses argumentari
"quomndo Deus noster pon esset, qui templum nos
ipsos haberct : quem sine dubio Deum cognoscere-
mus, si ci lemplum de lignis et lapidibus per divinam
Scripturam facere juboremuy?

CAPUT Xil. — De eo qnod Pater et Fitius unum
sint. Duodecimo loco admonui- te, ut proferres, si
posses, qua divina auctoritate sit dictum, quod unum
sint, ubi substantize sunt diversee. Tu autem respon-
dere ad hoc volens, wihil tale proferre potuisti ; sed
magnis coarclatos angustiis affirmare ausus es, quod
Apostoli unum sint cum Patre et Filio. Quod Christus
omnino non dixit : sic enim abs te dictum est, tan-
q'am Pater et Filius ct Apostoli unum sint. Christus
autem non ait, Ut ipsi et nos unum simus; sed ait,
Ut sint unum , sicut et nos wnum sumrs. Nom, ut verba
ipsa evangelica ponam : Pat.r sancte, inquit, serva eos
in nomine tno quos dedisti miki, us sint unum , sicut et
nos unum. Numquid dixit, Ut nobiscam sint unum;
aut, fpsi et nos simus unum ? fiem post aliquantum :
Non, inquit, pro eisrogo tantum ; sed et pro eis qui cre-
dituri sunt per verbum eorum in me, ut omnes unum sint.
Neque bic dixit, Ut nobiscum unum sint. Deinde se-
quitur : Sicns tx, Pater, in me et egoin te, et ipsi in
nobis unum sint. Et hic non dixit, Unum simus; aut,
Unum nobiscum sint : sed , Umum sint in nobis ; ut qui
natura unum sunt, quia homines sunt, etiam in Pa-
tre ¢t Filio sint unum ; non cum ipsis unum, id est,
non ul ipsi et isti sint unum. Adhuc adjungit, et dicit :
Ut mundus credat quia tx me misisti, et ego claritatem
‘quam dedisti mihi , dedi illis, ut sint unum, sicut nos
sHUNt SUMKS : €go in eis et tu in me, ut sint consummati
in unum (Joan. xvn, 11-23). Cum ergo toties dixerit,
Ut sint unwm ; non tamen alioubi dixit , Ut ipsi et nos
simus unum, hoc est, ut nobiscum sint unum : sed
aut, in nobis dixit ; aut, sicut nos ; id est, ipsi secun-
dum nataram suam , nos secundum nostram. Yolebat
enim co0s qui natura unum eraut, in hoc ipso quod
unum erant, esse perfectos. Non enim quia dicit,
Estote ergo et vos perfecti sicut Paler vester calestis per-
fectus est (Matth. v, 4R); vult illos Deo naurre unitate
conjungere, tanquam illorum et illius una eademque
uatura sit : sed perfectos vult esse-in natura sua, sic-

LIBER PRIMUS,

e
ut est Deus perfectus in sua, quamvis diversa, non
nna ; quod uisi in ipso simus, omnina esse non possu-
mus. Nou sicut in illo'sun} omnes, quia ipse continet
omuia qua creavit ; propter quod dictas est non longe.
posilus ab unoquoque nostrum , quia in ille viviss , et
tavemnr, et swnus (Act. xvii, 27, 28) ; sed sict in illo
sunt tales qualibus dictrm cst, Fuistis erim aliquando
lenebre, min autem lux in Domino (Ephcs. v, 8). Unde

-et illud est, Cui vult nubat, tuntum in Domino (1 Cor.

vis, 39). Non igitur proferrc potnisti ubi dictum sit ,
Unum sunt, quorom est non upa, sed diversa sub-
stantia : et tamen * in obseuro loco nobis subrepere
voluisti , ut diceres Apostolos unum esse cum Patre
et Filio , tanquam wnum cssent Apos:oli et Pater ct
Fillus ; cum Apostolorum substantiam manifestum sit
a Patre et Filio esse diversam. Sed quioniam , Ut ipsi
el nos unum simus, aut, Nobiscum sint upum , nus-
quam Christum dixisse -manifestum est; te quoque
nobis respondcre non potuisse, et frandemn facere vo-
luisse manifestum sit.

CAPUT XHL. — De testimonio quod Pater perhiduit
Fitio. Tertio decimo loco te commonui, non ideo Pa-
trem Filio esse majorem, quia testimoniam perhibuit
Pater Filio. Nam et Prophetas ei testimonium perlnp
buisse memoravi, quos majores illo esse” non: potes
dicere. Dixeras enim quod Pater Filio perhibuerit te-
stimonium; quod sic accepi, tanquam hinc'ipse pro-
bare volueris, illo cui testimonmum "perhibuii¢, ebm
esse majorem : sed quoniam posteriore prosecutione
hinc omnino taculsti, taciturnitatem tuam # -locum
consensionis accepi ; etsi fleri potest ut ideo comie-
moraveris Patrem Filio perhibuisse testimonium ; ut
hinc illum esse alium , istum autem alium, non ut
illum isto probares esse majorem. Alium vero esse
Patrem, aliuin esse Filium, qooniam nen est Pater
ip+e qui Filius, et vobig et nobis contra Sabellianos
est dogma commune. llli enim dicunt, non alium , sed
eumdem Filium esse qui est Pater : nos autem alium
quidem esse Patrem, et alium Filium; sed tamen
qund Pater est, hoc esse dicimus Filium.

CAPUT XIV. — Dedilectione Patris et Filii. Quarto
decimo luco ad illud quod dixeras, Dilectum lego, et
credo quod Puler est qui diligit , et Filius qui diligitur;
respondens dixi : Sic antem dicis hinc inter Patrem ot
Filium esse diversitatem , quia Pater diligit , et Filius
diligitur ; quasi negare possis quod et Filius diligat Pa-
trem. Deinde addidi : Si ambo se invicem diligunt , cur
Negalis eos unius esse nature ? Quod utique ideo dixi,
ne hin¢c unam naturam negaretis amborum, quia il-
lum diligere, hunc diligi ipse dixisti. Ad hoc tu re-
spondens consensisti quidem, quod ct Filius diligat
Patrem , s-d utius essc nature consentire noluisti :
tanquam Filius ita diligat Patrem, sicut creatura
Creatorem , non sicut unigenitus genitorem , quem
diversitate substantix vullis esse degencrem.

CAPUT XV. — Dé invisibilitate Trinitatis. Quinto
decimo loco dini pariter esse invisibilem Trinitatem,

1 am. Fr. el MsS., {anroem.
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non solum Patrem : sed apparuisse tamen visibilem
Fillum in forma scrvi, propter quam dixit, Pater ma-
jor me est (Joan. x1v, 28). Sed quoniam patribus se di-
vinitas demonstrabat, dixi per subjectam creaturam
id ‘esse factum , non per naturam suam , qua est invi-
sibilis Trinilas. Atque ut hoc probarem , Moysen com-
memoravi ci dicentem, cum quo facie ad facicm lo-
quebatur, Si inveni gratiam ante te, ostende miki temet-
ipsum manifeste (Exod. xxxm, 11, 13) : ut intelligeres
quomodo cum videbat, quem sibi cupicbat ostendi ;
quia utique si Deum in substantia qua Deus est vide-
ret, profecto ut se illi ostenderet non rogaret. Dixi
etiam esse Christum visibilium et invisibilium creato-
rem, ul ipsum probarcm per substantiam suam non
esse visibilem, a quo creari non solum visibilia,
verom etiam invisibdia potucrunt. Ad hxe (u respon-
dere conatus, quam multa quc ad rem non pertinent
dixeris, intueantur qui legunt : et tamen de Moyse,
cur sibi Deum cum quo loquebatur, vellet ostendi, si
¢.us naturam substantiainque cerncbat, prorsus nihil
ausus es dicere : et adhue affirmare non destitisti, Dei
Filium invi-ibilium creatorem , et antequam formam
servi acciperet, in forma Dei fuisse visibilem ; quem
superius in forma servi videri potuisge , in substantia
vero snx divinitatis esse m\isubxlem jan fueras ct
ipse confessus.

CAPUT XVI. — De sofo sapiente Deo. Sexto de-
cimo loco, quia de Patre lantum _dixisse Apostolum
d'xeras, Soli sapienti Deo (Rom. xv1, 27); ego dixi :

Ergo solus Paler est Deus sapiens, et non cst sapiens
ipsa Dei sapientia, quod est Christus; de quo ait Aposto-
lus : « Christum DeiVirtutem et Dei Sapientiam » (1 Cor.
1, 24) ! Deinde addidi : Superestut dicatis (quid enim
nonaudelis? ) insipientem esse sapientiam Dei. Ad hxe
(u : Sapientem solum, inquis, Patrem preedicat Paulus
beatus apostolus , dicens sic : ¢« Soli sapienti Dco. » Sed
requirenda est, inquis, ratio quemadmodum solus sapiens,
.non quod Christus non sit saplens. Sequcris dcinceps ,
‘et adjungis quomodo sapientem confitearis et Chri-
stum : pam post nonnulla, qux ad rem non perti-
"nentia texuisti , ut scrmonem tempusque produceres ,

_ctiam hoc inseruisti verbis tuis ut dicercs, Sed vere
volus sapiens Pater : quasi Apostolus dixerit, Soli
_sapienti Patri. Sed dixit, Soli sapienti Dco : quia Deus
e3¢ et Filius, quod et vos vultis ; Deus est et Spiritus
sanctus , etsi non vullis : et ista Trinitas est solus sa-
picns Deus , qui nec potuit unquam esse ‘insipicns
‘mnnino, nec polerit; non per gratiam particeps sa-
pientiz, sed eapiens immobilitate atque immuta-
bilitate naturr. Nam si tibi dicam, ltane vern, o
"i,omo qui christiano nominc gloriaris, Christus sic est-
sapicns , ut non sit vere sapiens ? ergone Clristus qui
«st verus Deus’, non est vere sapiens ? nonne ila sub
hac interrogatione turbaberis, ut contimo respon-
deas , Christum vere esse sapientem ? Quid est ergo
uod dixisti, Sed vere solus sapicns Pater ? Nempo
(uo perveneris, ¢t a quanta blasphemia te deboas re-

vocare, jaun sentis
CAPUT XV — De infrecto Deo. Septime decimo
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loco cgi tecum, quod etiam Filius , non solus Pater,
it_:fecu'u sit, hoc est, factus non sit. Dixeras enim ideo
a vobis unum Deum pronuntiari, quia unws est super
omnia innatus , infectus. Respondens ergo huic auda-
cixe tux : Sic antem , inquam , dicis Patrem infectum,
guasi Filiug factus sit, per quem facta sunt ommia.”
Deinde addidi : Scito factum esse Filium , sed in forma
servi. Namin forma Dei usque adeo non est factus , wt

- per illum facta sint omnia. Si enim ipse factus est, in-

quam , non per illum facla sunt omnia , sed ceetera. Ad
hxe tu cum tota tui prolixitate sermonis, ita nibil
quod dicercs invenisti , ut hinc omnino, tanquam id
non audicris , couticesceres.

CAPUT XVIUL. — Deingenito Patre. Octavo decimo
loco etiam de innato Patre, id est ingenito, quia et
boc dixeras, tecum agendum putavi, et dixi : Non
itoque dico F’ fium ingenitum ; sed Patrem genitobem
Filium genitum. . Hoc tamen genuit Pater quod est :
alioquin non est verus Filius', si quod est Pater mom est
Filius ; sicut de partubus animalinm supra jam dizimus.
Etian ad hoc tunec verum nec falsaa aliwid protalisti.

CAPUT XIX. — De aqualitate Spiritus saxeti cum Pa-
tre. Nono decimo loco ,- quia papesceras a me, ut osten-
derem wqualem esse Patri Spiritum sanctum ; respeadi .
tibi dicens: Quid e3¢ autem gued poscis , ui ostendam tibi
cequalem Patri esse Spiritum sanctum, guasi tu Patrem
ostenderis majorem esve Spiritw samclo ; sicut poluisti
ostendere de Filio, prepter formam servi? Scimus enim,
inquam, dictim esse Patrem Filio majorem, quia in
forma servi erat Filius ; ct adhue in forma est humaona
Filius, quant levavil in coclis :* proplerea de illo di-
clum est quod et nunc « interpellat pro nobis » (Rom.
vin, 54). Et sempiterna erit in regno hec eadem forma
immortalis : propter quod dictum est « Tunc et ipse Fi-
¢ lins subjectus erit ei qui illi subjecit ommia » (1 Cor.
x¥, 28). Nam de Spirita sancto qui nullam snscepit
¢reaturam ad wwilalems personm sxe@, quamvis se per
subjectam creaturam visibititer el ipse, sive prr columbe

“speciem, sive per limpuas igneas sit demonsirare digna-

tus ( Matth- mi, 16, et Act. m, 3), nunguam dictus est
20 major Pater; nunquam dictus est Spiriins adorasse
Patrem ; munquam dicius est iminor Patre. Ad hmc tu
quasi respondens, non lamen respondisti. Non eaim
potuisti ostendere Spiritu sancto alicubi Patrem dictum
fuisse majorem, siculi Filius propter formam servi di-
xit, Pater major me -est (Joan. xwv, 28). Et cum ego
dixerim, Spiritum sanctumn non ad unitaicm persoixe
sire ullam suscepisse creaturam; lu ita Spiritum san-
¢lum in colomba el igne apparuisse dixisti, sicut ap-
paruit Christus in homine.: quasi columba et Spiritns,
vel ignis et Spiritus una persona sit, sicut Verbum ot
homo una persona est. Ad horam quippe apparuerunt
illa, quax Spiritlum sanctum significando monstrarcnt
visibiliter invisibilem ; columba, propler aniorem san-
clum ; ignis aulen , propler charitatis lumen atque

- fervorem ; et peracto signilicationis officio, corporales

illc species transierunt, atque esse ulterius destite-
runt; sicut columna nubis, nebulosa per diem , lumi.
nosa per noctem (Exod. xin, 21-22). Denique ne putas
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-retur columba vel flamma 2@ suv.antiam periinere
Seiritus sancti,. vel quad se in ba.c visibilia tanie ma-
jestatis natura coaverierit, aul in unilatem person:e
SUT isla SuUsCeperit, NUNquam posten sic apparuisse ie-

. gitne Spiritus sanclus, Christus autem, qui humanam
aon ad horam sumpsit effigiem, in qua homiunibus ap-

. parerel, ac deinde illa species praterirct s 8ed in uni-
tatem personz sux, manente invisibili Dei forma®,
accepit visibilemn hominis (ormam; non solum nalus

. cst in ca de homine matre, verum cliam crevit in ea, et
. manducavit, et bibit, ¢t dormivit in e, et occisus est

_in ea, el resurrexit in ea, et ascendit in coslum, ct
sodet ud dexteram Patris in ca, ad judicandos vivos
. ‘et mortuns ¢st venlurus in ea, et in regno suo, ei qui
_ lli subjeeit omaia, crit subjectus in ca. lkre W in
men respoasiove breviler dicla, qux sunc aliquanto
latius, ut vel sic intelligeres, explicavi, attenderc et
considerare noluisti, irrucns in antam blasphemiam,
ut nataram divinam Dei et Spirilus sancti converi-

. bilem, proh nefas! et mytabilom dic-res. Tua nam-

que isla sund verba : Ea, inquis, gue de invisibilitate

. amnipotentis® Dei prosocuius sum, eliam at ipse, licet
. alio proposile, aliamen (uis verbis affirmasti, quod Spi-

rilus sancius in specie columbee sit visxs, necnon et in
specie ignis : Filius sane, in [orma hominis : Pater

. aulem, negue in specie columbe, nec in forma hominis ;
_mec aliguande vertit se in formas, sed nec aliquando

verletur : de quo scripium est, « Ego sum qui sum, et

.« now sum mulatus. » Deinde adjungis, et dicis : Fi-

lins sane in forma Dei conslilutus jam, us ipse prolu-
listi, formam servi accepit, quod non Puler : Spiritns

. avue sanctus suscepit speciem columbe, quam non st -

. eepit Pater. Scito ergo, inquis, quia unus est invisi-

bilis, unus ctiam incapabilis alque immensus. licc

" numquid diceres, si soccundum spiritum, non secun-

dum carncm, posses cogitare quid diceres ? llomo
es enim, qui legis in Scripturis sanctis, Ego sum qui
sum, et non sum mutatus (Exod. m, 14, et Malach.
1, 6). Et cum verba ista sint, non Patris solius, sed
ipsius Trinitatjs, qu unus est Deus; tu ea Patri

! Editio Lov., sed unilale persone manente, ivisibilis
Dei forma accerit, etc.

S Am. Er. et Mss., is.
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tantummodo tribuens, Filium mutamilem credis! Uni-
genitum per quem (acta sunt omnia mutabilem credis :
eum de quo dicit Evangeliom, In principio erat Ver-
bun, et Verbum erat apud Dcum, et Deus erat Verbum;
et, Onnia per ipsum facta sunt (Joan, 1, 1,.3), muta- -
bilem. credis! Quid jam dicam de Spiritn sancte,
quando illum quem verum Filium Dei ¢l verum con-

. fiteris Deum, mutabilem credis? Quod utigue non

crederes, si formam servi a forma Dei essc susce-
plaen, non formam Dei in formam servi essc mufa-
tam, tanquam cstholicus crederes ; et visibili homive
assumpto, permansisse invisibilew Deum, non ear-
naliter, sed spivitualiter cogitares ; nec contendendo
difideres, sed intelligendo conspiceres : et Spiritum
sanctam juvisibili sua maneute natusa, nullo modo
in ignis aut colombze specicm mulala alque conversa,
per subjectam crealuram apparuisse, sicul voluil vi-
sibiliter (Act. u, 3, et Mauth, 1m, 16), tu posses consi-
derare fideliter. Memento tamen, nec majorem Pa-
trem Spiritu sancto, nec adoratum Patrem ab Spiritu
s:ncto, ullis divinis testimoniis contra propesitionen
meam te demonstrare poluisse.

CAPUT XX. — Licet ingenitus Pater, wqualis (a-
men Filius. Vigesimo loco, quoniam dixeras de Filio,
Si equalis Patri, utique talis: si talis, utique ixnatus ;
ego respondens tibi : Sed dicis, inquam, de Filio, Si
equalis, utigue lalis ; Wl est, ut quia non est ingenitus,
non videatur-talis. Posses dicere non esse hominem queus
gemnit Adaw, guia ipse Adawm non est geaitus, sed factus
a Deo. Si awtem potuit Adam et non csse genitus, ¢t
tamen hoc generare guod eral ipse; nom vis ul polve-
vit Dous Dewm equalem sibi? Ad hxe non miror
nullum te invenisse responsun : sed plane laudo nee
respondere conatum. Atque wiinam hoc ubique fe-
cisses | nusquam enim in sermonibus nostris quid
recte responderes invonire potuisti, el tamen pene'
ubique tacere moluisii. Sed cum in aliis tam multa
dixeris, caus® qux inter nos agilur non necessaria,
et tempus loguendo consumpseris ; gratize ibi agend:e
sunt, ubi nonnulla sic vidisti te refutare non possec, ut
¢a malles summo silentio preterice.

t Apud Lov., plene.
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responderli tempus tune erijuil Augustino.

DAOIRHONG

Prerario. —Res jampostulatutin eo qued reliquum

est, opitulante Domino, impleam promissionem meam.

1u operis quippe hujus exordie, Prins, inquam setendam

. refellere te non peluisse que dixi : deinde, quantsm

necessarium videbitur, ago refellam qua ipse dizisti.

Quia ergo, sicat adjuvante Deo potui, ostendi ea gue

dixi non te potuisse refellere; superest ul ea que

dixisti, cgo refellam, sicut Deo adjuvaute potuero.

Priores itaque prosccutioncs tuwas, quibus conlinuo
(a) Akas, Tertius,

reddidi meas in hac disputalione quse mnc a ino sus-
cepla est, mon retractabo : illam vero ukimam fam
protizam, ut mihi die illo spatium responsiouis au-
ferret, ita redarguam, si voluerit qui nos regit, ut
acquicscas lawini veritatis, si contentionis teoebras
non amaveris. In primis ergo superflua wa Jetraham
necessitali responsionis me:e. Causa quippe inter nos
agitur, utrum Pater et Filius et Spiritus sanctus di-
versx, ut vos dicitis, an potius, ut nas dicimus, unius
sint cjusdemque substantice, wn'isque Deus sit ipsa
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- “#pipitss : cum conveniot inter nos Patrem ron esse
qui est Filins, nce Filium esse qui est Pater, nec Pa-
trem essé vel Filium qui Spiritus 8anctus est. Quid-

;- quid igitur tanta tue prosecutionis prolixitate dixisti,
{ unde ostenderes alium esse Patrem, alinm essc Fi-
liam, alium esse Spiritum sanctum ; quando nobis-
cum ‘agitis, superfluum prorsus esse cognosce ! et i
tibi expugnandi occurrerint Sabelfiani, im eos ista

. nobis vobisque communia, si placet, arma converle.
Multa etiam locutus es, af probares magnum Deum
esse Dominum Jesum Christom : hoe quid ad nos,
curh hoc dicamus el nos? Laudes quoque Splritus
sancti magnas verasque fudisti : sed nos cas augere

. posswImus, NON NCGAre : pon itaqoe opus erat ut eas
contra nos diceres, quas dicimus tecum. Christum
sedere ad dexferam Patris, nonne pariter confite-
mur? Quod (amen testimoniis divinorum eloquio-
rum sic probare voluisti; tanquam id alioubi ncgare-
mus. Christum in carne venisse, ulrique novimus et
tenemus : sic adhibuisti ut hac doceres divina testi-
monia, tanqeam repugnemus. Hiec et alia que. suis
ostendam locis, in quibus operam supcrvacuam con-
trivisti, ut moras necteres, tempusque produceres,

commemorando attingere debeo, nom redsrguere

disputando.
- CAPUT PRIMUM. — Dicis me auailio principwm mu-
. witum, non logui secundum timorem Dei ; eum seiasnobis
csse preceptum orare pro regibus, ut in-agnitionen
veniant veritatis (I Tim. 1, 2, 4) : qued in quibasdam
esse impletim , nos Deo agimus gratias, vos doletis.

" Yerba autem nostrarecte intelligentibus indicant, quis

postrum loquaiur sccundum timorem Dei : utrum qui
sic laudat Deum Patrem, ut ad ejus laudem referat ,
quod sibi Filium generavil xqualem; an qui sic geni-
torem dehonestat et genitum, ut et illum dicat non
potuisse gignere per omnia sui similem filium, et
istum dicat non degenerasse jam natum, scd degene-
rem natam. ’

CAPUT . — Dicis vos Christum colere, ut Dewm

oninis creaturee, cui fleclitur omne genu, caelesiium, ler-
restyium-¢b infernorum : quem tamen Deo Patri csse
pon vullis equalem, quia hoc Pater ei donavit ; ait
enim Apostolus ,. Propter quod et Deus eum exaltavit
et donavit ei nomen quod cst super onne nomen , ul in
uomine Jesu omne genu flectatur, elc. Nec queeritis cui
donaverit; utrum hoinini, an Deo. Quomodo® enim
danaverit,, evidenler apparet. Humiliavit, inquit, se-

metipsum usque ad mortem , nortem autem crucis. Pros
pter quod et Deus eum exallavit, et donavit ei nomen’

quod est super omne nomen ( Philipp. n, 8, 9). Si ergo
yropterea donavit ¢i nomen quad est syper omne no-
men, quia faclus est obediens usque ad martem cru-
. ¢is; numquid antequam hoo fieret, non crat altus Dei

- Filius Deus, Dei Verbum, Deus apud Deum; ‘sed’

postcaquam propter hoc exaltatus est, quia factus e~t
abedicns usque ad mortem crucis, tunc caepil csse

altus Dei Filius, unicus Dei, Deus, tunc ceepit lmbere_
pmen quod est super omne nomen? Quis hoc insi--

¥ I Mss., Quando.
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picatissimus dixerit ? Tuc ifli ergo dundlum est vt bo-
mini, secundum quem Filius factus est sbediens nsque
ad mortem erucis, quod jam habebat idem ipee Dei
Filius, Deus de Deo natus sequahis.

CAPUT IlI. — Objicis mili, quod dicam Spiritum
sanctum xqualem esse Filio. Dico plane. Da, inquis,
testimonia ubi adoratur Spiritus sanctus. Ut video, hinc
eum vis ostendi xqualem Christo, si adoratar ut Chri-
stus. Jam ergo confitere Christam Palri aqualem,

" quem tu ipse adorari confiteris nt Patrem. (Juales au-

tem homines estis, quam religiose humilitatis, qui
Spiritum sanctom adorare non vultis, cum legatis,
Littera ocridit, Spiritus axtem vivificat (1 Cor. 11, 6 )?
Non vultis ergo adorare , quem vivifiéare animas noa
negatis : cum pater Abralam homines adoraverit,
quia concesserunt ei menwmentum, ubi paneret mor-
tuae corpus uxoris. Sivenfin scriptum est : Venit au-

" tem Abralam plangere Saram -et ingere. El sarresit

Abraham de supra moriem ejus, e:. dixit fitiis [eth :
Percgrinus et advena swm ego vobiscums ; date ergo mihi
possessionem monwmendi, whi sepeliam worjwmnt mewm. -
Responderunt autem filii Heth ad Abraham , dicestes :

- Absit hoc, domine; andi mune et nos ; rex a Deo s es

in nobis ; in electis monumentis nostris sepeli mortuwm
txgm ;- nemo enim nostrum prohibet te a' monumento

- su0, ut sepelias moriusm (uum ibi. Swrgens awtem

Abralam adoravit plebem filiorum- Heth { Gen. xxin,
2-7). Et vos Spiritum sanclum nen permiltitis adorari,
ut ipsi Dei gratke. remaneatis ingrati! Sed, Da, in-
quis, testimonia ubi adoralur Spiritus sanctus : quasi
non ex iis quae legimus , aliqua etiam quze non legi-
nus, intelligamus. Sed ne quxrrere multa compellar,
tn ubi legisti Patrem Deum ingenitum vel innatum?
Et tamen verum est. Quod vero aliquoties disisti,
etiam Filio csse incomparabilem Patrem, nec legis,
nec verum est. Si autem religionem qua ocolitur Deus,
sicut dignum est cogitares , multo plus esse cerneres
quod habet Spiritus sanctus templum, quam si emn
legeres adoratum. Et homines enim, sicut supra do-
cui, a sanclis novimus adoratos : templum vero non
est factum ab homiuibus, nisi aut vero Deo, sicut Sa-
lomon fecit; aut eis qui pro diis habentur, sicut gen-
tes que ignorant Deum. Spirilus antem sanctus, quod
cum magno honore de Deo dictum est, non in manu-
factis templis habitat ( Act. xvii, 2% ), sed corjus no-
sirum templum est Spiritus sancti. Et ne corpora no-
stra conlemnas, membra sunt Christi (§ Cor. v1, 19,
45). Qnalis érgo Deus’, eui templum mdlﬁuwr, eta
Den, et de membris Dei?

CAPUT 1V. — Dicis Christum eise in dextera Dei ,

- et inderpellare pro nobis {Rom. vin, 54}. Quéd cus no-

bhis ehjicis, si enm mon solmn. Deum, verum ctinm
hominem agnoscis? Quid te igitur adjevat, quod se-
dere ad dexteram Patris assiduo legitur? Quid nobis,
non quidem inanibus tes:imeniis, sed Wwmen inawiter,
probare uiteris quod fatemwur.
~ CAPUT V. — Dicis vos Sgiritum sanciym compe-
tenler honorare ud doctorem, ut ducatorem, ut illumina-
torem, ut sanclificatorem; Christum colere, Nl creates
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rem: Putrem cum sincera devotione adorare, ut axcto-
rem. Si auctorem propterca dicis Patrem, quia de
ipso-est Filivs , non est autem ipse de Filio; et quia
de illo et Filio sic procedit Spiritus sanctus, ut ip<2
hoc dederit Filio gignendo eum talem, ut etiam de
ipso procedat Spiritus sanctus : si creatorem sic dieis
Filium, ut creatorem non neges Patrem nec¢ Spiritum
sanctum ; si denique Spiritum sanctum sic dicis do-
ctorem , ‘ducatorem , iiluminatorem, sanctificatorem,

ut hzc opera nec Patri audeas aoferre nec Filio : ista
tua etiam nostra sint verba. ‘Si autem talia tibi idola-

ponis in corde , ut duos factas deos, unom majorem,
id est, Patrem, alinm minorem, id est, Filiom ; Spi-

ritum vero sanctum ta omuiom trium minimom fin-’

gas, ut nec Deum nuncnpare dngnerls non hzc est
nostra fides, quoniam non est' christiana fides, ac per
hoc nec fides. Etiam hoc tibi ignoscimus, quod impe-

rite usus verbo, Christum significasti ad terrena de-- .

scendisse contagia. E1 quia loc in te corrigere volui,
ut scires contagia quomodo appellare debeamus; ca-
Tumnias esse istas dicis, et eas de philosophice artis
instructione venire arbitraris. Sufficit mihi quod ita
putasti Christum ad terrena descendisse con'agia,
ut tatwen confitereris nutlumr habuisse peccatom.
CAPUT VI. — lind ‘sane quod commemoravi,
partus animalium, qux cum terrena sint atque mor-
talia, hoc 1amen gignunt quod ipsa sant, ut homo ho-
minem, canis canem ; puto quod non aspernatus hor-
ruisti, sed t¢ aspernari atque horrere finxisti, dicens,
tam fedam comparationem in illam lantam immensita-
tem non debuisse prodaci. Cur erim hoe dixisti, nisi
ne tibi de ipsis corruptibilibus fetibus fauces veritis
preineret, et te respirare non sineret, sicut et faci ?
Qandoquidem creaturam corruplibilem cernitis , hue
quod ipsa est gignere fetum suum,’ et Denm Patrem
omniphtentem creditis non potuisse isi ejus dege-

“perante riatufa g'guere unicum srom.

CAPUT VI1.. — Sed dicis : Domimus Dominum ge-

- mmit; Deus Denn gexuit, Rex Regem gemnit , Creator

Créatorem genuit , bonus bonum genuit, sapiens sapien-
tem gerwuit, clemens ctementem, potens potentem. Si sub
his verbis cavere te-putas quod vobis objicitur, non

* vos_c¢redere Deum potui-se gignere id quod est ipse,

et ideo dicis, Dominus Dominum genuit, Deus Deum
gennit , €1’ civtera : cur ergo sicut dixisti , Potens po-
tenitem ; won dicis, Omnipotens omnipotentem? Siquod
sentis vis dicere , dic: Dominus major, dominuin mi-
porem genvit; Deus major, deum minorem ; Rex ma-
jor, regem minorem; Creator major, creatorem mi-
norem ; melfor boim, sépicntior sapientem, clemen-
tice clementem, polentior potentem. Si avtem ista
non dicis, et nihil minus quam Pater habet, Filium
hahere consentis, cur'non dicis ®qualem? Et itla
emnia cur non sic percurris, ut dicas : Duminus @qna-
lem Dominum genuit, Deus ®qualem Deum, Rex

aqualiter bonum , sapicns requaliter sapientem, cle-

* mens xqualiter: clementem, potens @qualiter poten-
" tem? Si autem negas xqualem, aperte dic-osse dego-

LA -

nerem. Non onim quem deum minorem, de Deo ma-
Jore natum esse dicitis, saltem sicut infantem crescere
sinitis, ut dliquando suo Patri possit esse xqualis. Ad
hoc enim eum perfectumi dieitis esse natom , non w
hine Jans ejus.cresceret, sed ut minor ejus natura re-

- maneret. Et cum ista sentiatis, sequeris tamen, et di-

cis : Nihil subtraxit Pater in generando Filium. Quo-
modo nihil subtraxit in generando Filium, quem non
eqoualem genuit, sed minorem? An ideo nihil sub-
traxit, quia wibit eorum guee gignendo dedit, abstalit
genito? Ita sanc nihil subtraxit : sed et filiis hominum
qui prospere nascuntur, nihil aufert Creator jam na-
tis ; quin potius addit, ut accedat crescentibus quod
nascentibus defuit. Quid ergo magnum de Patre dixi-
sti erga unicum Filium, qui non ex nibilo vel ex ali-
qua materia factus, sed ex ipso natus est? Quid ma-

- gnam est quia non subtraxit quod dedit, si quod dare

potuit, ‘non dando subtraxit? Ubi est, quod cum invi-
dum non esse dixisti? An forte dare non potuit ? Ubi
est omnipotentia Dei Patris ? Prorsus ad hune articu-
tum res’ colligitur, ut Deus Pater a:qualem sibi gignere
Filium aut non potuerit, aut noluerit. Si non potuit,
fnfirmus ; si noluit, invidus invenitur. Sed utrumque

" hoce falsum est. Patri fgitur Deo Filius verus xqualis

est. Si ergo, ut laudas, placet tibi quod a me comme-
moratum est, Invisibilia enim ejus, per ea quee facta
sunt, intellecta conspiciuntur (Rom. 1,20) : perid quod
factum est in creatura visibili, ut parentes id quod
ipsi sunt generent, intellige invisibilem nativitatem
veri Filii Dei, ne Deum Patrem dicas id quod non est
ipse genuisse. Si autem hoc genuit quod est ipse;
unam Patris et Filii esse substantiam negare nolite.
CAPUT VIII. — Jam vero sequentia qua sic con-
nexuisti, ut de crace vel incarnatione Chrisli probare
nobis velles quod pariler credimus; servasti morem
tuum : sed nihil tibi ad ista respondens, etiam cgo
SCrvo pronissum meum. o
CAPUT IX. — 4. De invisibili Filio cum agerc-
mus; quem consensisti csse invisibilem secundum di-
vinitatem, qui prius solumn Patrem invisibilem esse

- prasumpseras, ad rem non pertinentia multa dixisti

de Imisibilibus creaturis : quod poterunt judicare qui
legerint. De iuvisibili Deo inter nos agitur : et hoe
cst quod quirstionem facit, quia vos invisibilem solum

" Patrem dictum putatis, ubi Apostolus ait, Immortali,

invisibili soli Deo (I Tim. 1, 17). Si dixisset, Soli Patri;
difflcitius fortasse quaxstio solveretur : quia vero dixit,
soli Deo; non est utique contra nos : et Unigenitus
quippe in Def forma, et Spiritus sanctus in sua na-

- tura est invisibilis. Unus enim et solus Deus a nabis

ipsa Trinitas preedicatur. Quod utrum verum sapia-
maus M aliis Jocis a nobis est demonstratum, et ubi

- adtme opus fuerit, demonstrabitur. Nuné inista qua-

stione non immerito potest movere, quomodo de solo

* Deo, qui est ipsa Trinitas, dictum sit, Tuvisibili soli
aqualem Regem, Creator xqualem Creatorem, bonus-

Deo’: cum sit etiam quaedam invisibilis crcaiura;
propter quod dictum cst de Christo, quia in ipso con -

"dita sunt omnia , visibilia et invisibilia (Coless. 1, 16).

Quia ergo sunt dii falsi visibiles, idco dictum est, In-
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~ wisidili soli Deo honor et gloria. Etsi enim est creatara
. invisibilis , non tamen, deus nobis est. Sed et si non
dicium esset, spli Deo; sed dictum esset, Regi aniem
scculorum , immortali , invisibili soli Aonor et gloria :
_ quis nisi Deus esset? Honor ergo et gloria soli Deo ,
qui Deus invisibilis est, non qui selus invisibilis :
quoniam est, ut disimus, et creatura invisibilis, ltem

quaeri potest quomodo dictum sit, Deum nema uidit
" unguam (Joan. 1, 18); cum ejusdem Domini verba

sint, Nescitis quia Angeli eorum semper vident faciem

Patris mei qui in celis est (Matth. xviy, 10)? Quz

sententia vos redargnit, qui nescitis quemadmodum
- dicatis invisibilem Patrem. lilud autem quod ait,

Non quia Patrem vidit quisquam , nisi qui est ‘a Deo,
~ hic vidit Patrem (Joan. vi, 46); ad homines referri
_ potest quod dictum cst, quisquam. Et quia ipse homo
. erat qui tunc loquebatur in carne, ita hoc dixit, a¢ si
diceret, Non quia Patremn vidit quisquam bominum,
- wisi cgo : sicul dictum est, Quis sapiens , el intelliget
bac (Psal.cn1, 43) 1 Non enim et de sanclis Augelis
. id accipi potest. Unde Apostolus de invisibili Deo
apertlius posuil : Quent nemo hominum vidit, nec videre
. potest (1 Tim. vi, 16). Non enim ait, Nemo ; sed, Neoro
hominum. Ubi ostendit quemadmodum intelligi debeat
quod dictum est, Dexm nemo vidit unquam ; id est,
nemo hominum : sicut, Nemo ascendit in coelum (Joan.
m, 13); cum Anpgeli soleant illuc ascendere, quia so-
lent inde descendcre. Nee tamen Apostolus dixit,
Ncmo hominum poterit videre Deum ; sed, Nemo
peotest. Poterit enim homo, sed tunc cum zlernum
erit fidclium preemium, videre Deum. Propter quod
Joannes apostolus : Dilectissimi , inquit , filii Dei su-
mus, et mondum apparuit quid erimus : scimus quia
. cum apparuerit, similes ei erimus , quoniam videbimus
eum sicuti est (1 Joan. m, 2). Quid est ergoquod dicis,
solum esse invisibilem Patrem? quod frustra diceres,
etiamsi a solo Filio videretur. Nunc vero cum divina
testentur eloquia eum videri et ab Angelis, videndum

_ etiam ab bominibus, cum facti fuerint 2quales Ange- .

lis (Mauth. xxu, 30); quid est quod dicis? Ubi est
quod definirc ausus es, niinora videri @ majoribus ,
majora aulem a minoribus mon videri? Quod quidem
postea perdidisti, quando videri a Filio confessus es
Patrem, cum et in ipsa substantia divinitatis dicas
Filium minorem, Patremque majorem. Sed quid di-
. cturus es de Angelis , qui semper vident faciem Dei
" Patris? Numquid propter regulam tuam, quam sine
consideratione fixisti, putandi sunt Angeli Patre Deo
esse majores ?

2. Sed cleganter te existimas invenisse quod diceres,
ubi aisti de Filio : Viditergo Patrem, sed vidit incapa-
vilem. Nec atlendis, quia etsi vidit incapabilem, quem
sicut putas, capere non poluit ; non tamen invisibilem,
guem videre potuit. Tu autem nobiscum non de ca-
pabili et incapabili, sed de visibili et invisibili, cum
Ista diceres, disputabas : quia nec Apostolus ait, In-
capabili ; sed ait, Invisibili soli Deo. Unde hoc testi-
momium pro te adhibendum putasti, ut hinc etiam
decolorares Filium, tanquam ipse in Dei forma invisi-
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bilis non sit. Sed quoniam veritaie convictus, et Filium

- confessus cs iuvisibilem, praeparasti tibi, quartum exi-

slimo , sic dicere , luvisibilis invisibilem geneit ; quo-

+ mode dixisti, putens polentem : Wt cum diseutercris,

hoc a te quomode diecretwr, respondetcs, Invisibilior
-favisibilem genuit , sicut potentior potentem, sapien -

- tier sapientem, el cxtera twa. Sed quar sapienter
- ostendisti Filio ineapabilem Patrem , Filium vere ca-

pabilem Patri. Dixisti onim : Vidis ergo Patrem, sea
vidit incapabilem. Pater autem, iuquis, sic videt Filium,
wl temens in ‘sinw suo et habens. Sie nen sapiunt , nivi
qui earnaliser sapiumt. Sinum quippe tibi fingis, ut vi- .
deo , aliquam capacitatem majoris Pateis, qua Filium
Riinorem capiat alque contineat : sicut hominem cor-
poraliter capit domus, ant sicut sinus nutricis capit
infantem. Ergo inter mirabilia Christi et hoc deputa-
bitur, quia in forma servi crevit, el major est factus

- quam in forma Dei fuerat, ut cum prius portaretur in

sinu Patris, nunc sedeat ad dexteram Patris. Abjice
ista puerilia vel anicularia phaatasmata de corde twe :
et sinum Patris ideo dictum accipe, ut intelligatur iste
_geunitus , ille genitor ; non ut ille major, hic minar.

. Nam si incopabilis est Pater, Filius vero inenpabilis

non est, non veraciter dictum cst, Omnia que habet
Pater , mea surt (Joar. xv1, 15) : quandoguidem re-
sponderi ¢i potest, Ecce incapabilitatem habet Pater,

. quz non est wa. Sed quoniam veraciter diotum est

quod Veritas dixit, et omnia que habet Pater, Filii
sunt ; non potest noa csse Filii quantacumque sit in-

. capabilitas Patris. Et banc Domini sentestiam, ubi

ait, Ommia que habet Pater , mes sunt ; tanquam re-
etissimam regulam ad vos, sive convincendus, sive,
«quod magis cupimus, corrigeados, per multa adhibere
debemus : ut ubicumque aliquid tribuitis Patri qued
Filio denegatis , ipsam fidclissimam testem contra er-
rores vestros, vel contra mendacia producamus. Quid
opus cst autem in co tibi resistere, quod humanam
sapicmiam contendis esse visibilem; cum ipsam
animam humanam, in qua est ulique humana sa~
pientia, invisibilein esse concesseris ¥ Sed quod-
libet sentias de universa invisibili creatora, quantum
ad Dcum pertinet,, de quo intcr nos agitar, satis tibi
demonstratum est non esse solum juvisibilem Pa-
trem. . ’
CAPUT X. — 1. Putas Deumn Putrem cum Filio et
Spiritu sancto unum Deumn esse non posse : times

. enim ne Pater solus non sit unus Deus, sed pars vmus

Dei qui consiat ex tribus. Noli tisnere, nulla it par-
tium in deitatis unitate djvisio. Unus cst Deus Patzr
et Filius et Spiritus sanctus, hoc est ipsa Trinitas.
Unus est Deus, de quo dictum est, quia Nullus Deus,
nisi unus (1 Cor. vin, 4) : et qui dixit, Audi, lsrael;
Dominus Deus tuns ,. Dominus unus est. Cui uni et soli

_ Deo servire nds sine ullo scrupulo agnoscimus, quan-

do audimus et legimus : Dominum Deum tuum adora-
bis, et illi suli servies (Deut. w1, 3, 43). Ne forte propter

~ haee verba, Christo cujus membra sumus (1 Cor. vi,

13), vel Spiritui sancto cujus templum somus (Id.
m, 17), servirc nolimus, si quod dictum cst, Domino
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Deo tuo soli sctries, sic acceperimus, tanquam de solo

Patre, et non de ipsa Trinitate sit dictum. Vos autem, °

cum quaritur a vobis, quem credatis esse de quo

scriptum est, Dominus Dexs tuus, Dominus unus est; -

respondetis, Dcus Paler est. liemque cum quacritur
de gno Domino Deo dictum sit, Dominum Deum twum
adorabis, et illi soli servies; rursus respondetis, De Deo
Patre. Tunc vobis dicitur : Si Dominus Deus noster
Dominus unus cst, et hie Pater est; quare vos facitis
duos dominos deos, dicendo etiam Christum csse Do-
minum Deum ? Iten si Pater est, cui uni Domino Deo

ac soli serviendum est; quomodo oblemperatis huic
" przeepto, qui tanquam Domino Deo servitis et Chri-
" sto? Neque enim illi soli servit, qui servit ¢t huie.

Secundum lidem aulem rectam, quicumque ipsam

" Trivitatem unum Dominum Dewn csse nostrum di-

dicimus, profecto cum ei soli ea quxe Deo debetur

" servitute serviinus, Domino Deo soli nos scrvire con-

fidimus.
2. Ergo, inquic, Deus Puater pars est Dei. Absit.
Tres cnim persone sunt Pater et Filius et Spiri-

" tus sanctus : et hi tres quia unius substantie sunt,

unum sunt, et summe unum sunt, ubi nulla natura-

* rum, nulla est diversitas voluntatum. Siautem na-
* tura unum essent, et consensione non essent, non

summe unum cssent : si vero natura dispares essent,
nnara non essenl. Hi ergo tres, qui unum sunt pro-
pier ineffabilem conjunctionem deitatis , qua ineffa-

" biliter copulantar, unus Deus est. Porro autem Chri-

stus una persona est gemine substantie, quia et Deus
¢t homo est. Nec tamen Deus pars hujus persone
dici potest ; a'ioquin Filius Dei Deus: anteqnam suse
ciperet formam servi, non erat totus, ct crevit emn
homo divinitati ejus aceessit. Quod si in una persona

- ahsurdissime dicitur, quia pars rei ullios esse non
* potest Deus ; quanto magis pars Trinitatis esse non
" potest, quicumqgne nnus jn tribus ? Deinde ubi ait
* Apostolus, Qui adheret Domino, unus spiritus est;
" (1 Cor. v1, 47 ); numquid hujus unius pars est Domi-
" mus ? Si énim hoc dicimus , quid alind dicere depre -

hendimur, nisi quod angeatur adharente homine, et
recedente minuatur ? In Trinitate igitur que Decus

" est, et Pater Déus est, et ‘Filiug Deus est, et Spiritus

sanctus Deus est, et simul hi tres unus Deus : nee

‘hujus Trinitatis tertia pars est unus, nec major [ars
" duo quam unus est ibi; nec majus aliquid sunt omnes
quam singuli : quia spiritualis, non corporalis est

wagiiitude. Qui potest capere, capiat ( Math, xix,
12 ) : quiautern non potest, credat, et oret ut quod
credit intellignt. Veram cst enim quod dicitur per
prophetam,” Nisi credideritis , non intelligetis ( Isai.
wm,9).

8. Ta nempe dixisti, wanum Deum non ez partibus
esse compositum. Et quia de Patre hoc vis intelligi,
llle, inquis , quod est, virlus est ingenita , simplezx.
Et tamen in hac simplici virtote quam multa comme-
moraveris, vide. Nam superiora verba tua sunt:
Deus Deum genit, Dominus Dominum genwit, Rez Re-
gen genuit, Creator Creatorem gennit, bonus bonum
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genuit, sapiens sapientem genuit, clemens clemenlc'm,
polens potentem. Cur crgo in virtute simplici, quod
est Deus, non timuistl tot commemorare virlutes ?
Ut enim omittam quatuor quas loco superiore po-
suisti, et alias quatuor dicam, quas enuntiare usitatis
nominibus possimus ; numquid bonitas et sapientia et
clementia“ et potentia partes sunt unius virtutis ,
quam simplicem e<se dixisti ? Si dixeris, Partes suut ;
simplex ergo virtus ex partibus constat, et simplex’
ixta virtne te definiente nnus est Dens. Unum ergo
Deum cx partibus compositum esse dicis ? Non dico,
inquis. Non sunt ergo partes : et tamen quatuor sunt,

" el una virtus est, eademque simplex est. Siergo in

nna Patris persona, et plura invenis, et partes non
invenis; quanto magis Pater ct Fiius ct Spiritus
sanclus, et propter individuam deitatem unus Deus
est, et propler uniuscujusque proprieiatem tres per-
sonx sunt, et propler singnlorum perfectionem partes
unius Dei non sunt? Virtus cst Pater, virtus Filius,
virtus Spiritus sanctus. Hoc verum dicis : sed quod
virtutem de virtute genitam, et virtutem de virtute
procedentem non vis eamdem habere naturam, hoc
falsum dicis, hoc coutra fidem rectam et catholicam
dicis.

CAPUT XI. — Redis ot quxras a me, quomodo
sit invisibilis Filius, unde jam dixi superius, quod
visum est dicendum. Sed si ob hoe, inquis, Filius in-
visibilis a te pronuntiatur, eo quod oculis humanis con-
templari non possit ; cur non et ceelestes virtutes pariter
invisibiles pronuntias, quando nec ipse obtutibus huma-
nis videri possunt ? fta hoc dicis, quasi possit ab ho-

" mine comprehendi quis ille sit modus, quo ceelestes

xirtutes sunt invigibiles ; aut ad hoc quxrendum esse
debeamus jatenti, dicente Scriptura, Altiora te ne
guasieris ( Eecli. m, 22 ). Quod praceptum ipse con-
temnens , ausus es dicere angelum videri ab archan-
gelo, archangelum ab angelo non videri. Satis sit,
quod ostendi non esse consequens ut ides credamus
in forma Dei visibilem Filium, quia scriptum cst,
Invisibili soli Deo (1 Tim. 1, 17). Quod tu de Patre
sic te accipere demonstrabas, tanquam Filius invisibi-
Tis non sit, cum eum et invisibilium creatorem Scri-
ptura testetur. Verumtamen restat ut dicas, Ambo qui-
dem invisibiles sunt , id est, et Pater et Filius , sed
Pater invigibilior est : ac sic dando aliquid Patri
quad non sit Filii,-mendacem facias eamdem Filium
diccidem, Omnia quee habet Pater , mea sunt ( Joan.
xvi, 13 ). .

. CAPUT XIl. — 1. lloc et de potentia sapis, quod

 scilicet sit quidem potens et Filius, sed potentior Pa-

ter Filio : ut anctoribus et doctoribus vobis potuerit
potenlem potens, nec poluerit omuipoteniem gignere

" ommipotens. Ac per hoc si habet Paler omnipo:en-

tiam quam non habet Filius, falsum est quod ait
Filius, Omnia quae habet Pater, mea sunt. Deinde si
aliquid facit Pater , quod facere non potest Filius,
merito dicitur potentior Pater quam Filius : cum vero
dicat, Quacumgue Pater facit, hec et Filius similiter
facit ( Joan. v, 19 ) ; nonnc melius auditur ipse quam
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vos, meliusque ipsi creditur docenti quam decipien-
tibus volnsy Sed polemmm 'Pater , inquis, a nemine, .
. Filius vero accqpu a Patre. Falemur et.nos Filium ab

. iNo accepisse, j)olenunm de quo natus est potens :.

“ “Patri vero potentiam nullus dedit, quia nullu; eum’
genuit. Gignendo enim dedit potentiam Pater Filio,

sicut omnia qua habet ip substantia sua, gignepdo

dedit ei quem genuit de substantia sua. Sed quarjtur
utrum tantam, quanta ipsi est, potentiam Pater Filio
dederit, an minorem. Si tantam, non solum potenjem
polens, verum etiam omnipotentem genuisse dicatur,
credatur, intelligatur omnipotens : si minorem,
quomodo omnia que habet Pater, Filii sunt? Si Pa-
tris omnipotentia Filii non est, quomodo quacumque

. Pater facit, heee et Filtius similiter facit ? quod utique
non pnlesl si omnipotens non cst.
' '9.Ac : per hoc quod ait Apostolus, Beatus et colus
polens ; non cogor de Patre tantummodo accipere ;
sed de Deo, quod ¢st ipsa Trinitas. Loguens enim

~ad Timolbeum : Pracipio, inquit, tibi coram Deo,
qui vivificat omnia, et Christo Jesu qui testimonium
_veddidit sub Pontio Pilato bonam confessionem, ut ser-
ves mandatum sine macula, irreprehensibile, usque ad
adventum Domini nostri Jesu Chrisli ; quem temporibus
propriis ostendet beatus et solus polens, Rex regum et
Dominus dominantium ; qui solus habet immortalitatem,
et lucems inhabitat inaccessibilem ; quem nemo hominum
vidit, nec videre polest; cui est honor el gloria in seecu-
la seculorum. Amen (1 Tim. vi, 43-16). Nihil bic vi-
deo dictum quod non conveniat Trinitati. Sed ut nunc
taceam de Spiritu sanclo, quem nec saltem minorem
Filio Deum vultis, quia omuino Deum esse non vultis,
sufficit ut vos de Patre convincamus et Filio. Numquid ..
enim quia dixit Apostolus, Testificor tibi coram Deo
qui vivificat omnia; Pater solus, non et Filius vivifi-
cat ommnia ? Si dixeris Patrem solum vivificarc omnia,
quomodo ergo quacumque Pater facit, hee et Filius
similiter facit ? Quandoquidem Pater, ut putas, vivifi-
cal omnja, quod Filius non facit. Deinde ubi ait,
Sicut Pater suscital mortuos et vivificat, sic et Filius
guos vult vivificat (Joan. v, 21); quomedo verum est,
si Pater sine Filio vivificat omnia? Proinde quod
addidit, Et Christo Jesu qui testimonium reddidit sub
Pontio Pilato bonam confessionem ; de Filio proprie’
dicere voluit : quia Fifius quidem sicut Pater vivificat
omnia; sed sub Poutio Pilato in furma servi Filium
novimus passum fuisse, non Patrem. Deinde subjun-
gitur, Ut serves mandatum sine macula, irreprehensi-
tile, usque afl adventum Domini_ nostri Jesu Christi ;

tens : quem, scilicet adventum Domini Christi; osten-
det wiizjue Deus, quod non solus est Pater, quia
" secundum veritalem, non sccundum veslrum errorem,
Trinitas unus est Deus : beatus et solus potens, Rex
regum et Dominus dommaunum Numgquid enim ‘cl\os

dicere audetis Filium non esse Regem regmn _cl Do-’

minum dorinantium ? De quointer ceicra sériptum est’
fn Apocalypsi Joannis: Kt ipse calcut torcular vini'po-
tentis, etin tunica el in femore habel nomen scripium,
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'__dem libri superius legiwr :
. ‘quoniam Dominus dominantium est et Rex regum {1d.
xvi1, 14). Quaprapter secundum vos, duo sunt reges

.,. gigneret,
guem lemporibus propriis ostendet beatus et solus po-

K
Rex. regum et Dominus domijnantiym (Apoe. xix, 15,
, 46),.Sed ne forte dicatis quod nomen Patris . Filius
.babet scriptum in veste et in femore ; aljo lacq ejus-
Et Agnus_yinget ¢os,

regum e} domini dominantjum : et contra vos est, si
,de Patre tantum ait Apostolys, Beatus et solus volens,
fex regum et Domipus domingniium, Ycrum autem

.. secundum rectam fidem ipsa Trinitas unus est Deus,

beatus _el'.mms potens, Rex regum.es. Donyinus downi-.

. nantium, qui solus habet immortalitaiem, et lucem ha-

bitat inaccessibilem. EL quomodo erit verum, Accedite
ad eum, et tllummamzm (Psal. xxxm, G); nisi quia hoc

“nemo polest, si de se quisque prxsumpserit, sed $i
. ipse donaverit? Immortalitatem autem Deus habere

dicitur solus, quia est immutabilis solus. In omni enim
mutabili natura nonnulla mors est ipsa mutatio, quia
facit aliquid in ea non esse quod erat. Proinde et
ipsa anima_humana, qux propterea dicitur tmworta-

~ lis, quoniam qualitercuinque secundum modum suum

nunquam desinit vivere, habet tamen pro ipso suo
modo quamdam moricm suam : quia si juste vivebat
et peccat, moritur justiliz ; si peccatrix erat et justi-

ficatnr, moritur peccato : ut alias ejus mulationes

taceam, de quibus longum est disputare. Et creatu-
rarum natura ceelestium mori potuit, quia peccare
potuit : nam ¢t Angeli paccaverunt, et dixmones facti
sunt, quorum est diabolus princeps. Et qui non pec-
caverunt, peccare potucrunt. Et cuicumque creaturs

_ rationali prasiatur ul peccare non possit, non est hoc

naturx proprie, sed Dei gratize. Ac per hoe solus Deus
habet immortalitatein, qui non cujusquam gratia, sed
natura sua, nec potuit, nce potest aliqua conversione
Iutari, nec potuit nec poterit aliqua mutatione pec-
care. Quem secundum paturam qua. Dcus est, nemo
hominum vidit, nec videre potest : sed polerit aliguan-
do, si ad illuma numerum beminum pertinet, de quibus
dictum est, Beati mundo corde, quonmiam. ipsi Deum
videbunt (Maith. v, 8). Cui Deo, id est Patri et Filio

. el Spiritui sancto, que Trinitas unus est Deus, hanor

et gloria in sxccula s;cculorum. Amen.

3. Absit antem ut, quomodo putas, ideo sit Pater
potentior Filio, quia creatorem genuit Pater,. Filius -
autem non genuit crestorem, Neque enim.non po-
tiit («), sed non oportuit. Imigoderala enim essct
divina gencratjo , si genitus Filius ncpotem gigneret
Patri : quia cl ipse nepos, Disi avo tuo propepotem
secundum vestram irabilem sapientiam
impotens diceretur. Similiter etiam ille si nepotem
non gigneret avo suo, el pronepolen proavo swo,
non’a vobis appellaretur omnipotens : nec implerctue
generationis series , si semper alter ex altero naste-

(a) l’lcnqne ac melioris .not Mss., \etrle enim pot .il.
Aliinen Magister Seal. in 1, dist. 7, uu t, Neque enuin non
potuil : il est, von ex mlpetemh Filii, sed ex rei natura
venit ut Filius non generet. 3 '\uiie cogimur fatelligere,
Filium potnisse alium generare Ilum, quod AU m
existiniisse eredit Petavius in lib 7 Theolog. de
Trinitaie, cap. 13, n. 6
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matura, nom fecit.

CARUT'XIH. — 1:In illo ellam mlmomo, ubi
ait Apostolus., Soli saplenti Deo ; nou dissimilis crror
est vesier ¢ seid quod-vobis responiimus de potentia,
hoe -etlam de sapientia respondemus. Si enim dixis-
set Apostolas, Soli sapicnti Patri; nec si¢ inde Filium

separaret. ‘Num enim quia ‘in Apocalypsi de Filio-

"legitar, Habens nemen scriptum , quod nemo scit nisé
_ipse ( Apoc. x1x, 12) ; ideo Pater nescit hoc nomen,
a quo est inscparabilis Filius ? Sicut ergo scit et
Pater quod’memo- scire dictus est nisi Filias, quia
insepirabiles swut : sic etiam si dictum esset, Soli
sapienti Patrt ; simul intelligi déberet ct Filius, quia
inseparabilés ‘sunt. Cum vero non sit dictam , Soli
sapienti Patri ; sed Soli sapienti Deo; et Deus unus
sit ipsa Trinitas : multo est facilior nobis hujus solu-
tio quaestionis ; ut sic intelligamus solum Deum sa-
pientem, sicut intelleximus solum potentem, id cst,
Patrem et Filium et Spiritum sanctam, qui est unus
et solus Deus , cui soli servire jussi sumus : neé male
intelligentes, vel potius non intelligentes, contra hoe
preeceptum facerc videamur, quia et Domino Christo

ea que Deo debetur servitute servimus. Non enim _

dictum est, Dominum Deum tuum Patrem adorabis,
et illi plus servies ; ut servire permitteremur et Filio,
plus tamen Patri tanquam majori, minas autem Filio
tanquam minori Deo : sed dictum est, Dominum
Deum tuum adorabis, et illi soli servies (Deut. v1, 13) ;
soli scilicct omuipotenti, soli sapicnti Deo ; ut vos
repelleremini, qui nolentes accipere unum so'um
Dcum Patrem et Filium et Spiritum sanctum, et

dicentes unum Dominum Deum, cui soli serviendum’

est, non esse nisi Deum Patrem, et tamen etian
Filium Dcum et Doniinum confitentes ; apertissime
duos deos ¢t dominos, majorcm unum, minorem
alterum dicitis : et reos vos, secunduni errorem ve-
strom, praecepti hujus violali esse monstratis , quia
non solum majori, verum eliam minori, ea quxn Do-
mino Deo debetur servitute servitis.

2. Ubi autem dixit Apostolus, Soli sapienti Deo ;
cum scriberet ad Romanos, in fine Epistole sic lo-
qnitur : Ei autemn qui potens est, inquit, vos confirmare
secundum Evangelium mesin, et praconium Jesu Chri-
sti ; secundum revelationem mysterii lemporibus eterns
taciti, manifestali autem nunc per Scripturam Propne-

" tarum; secundum preeceptum dterni Dei, in obedien-
tiam fidei in omnes gentes cognili; soli sapienti Deo
per Jesum Christum , cui gloria in swcula sawculorum

(Rom. xv1, 25 27). Hoc est, Ei qui potens est vos -
sonfirmare, soli sapienti Deo gloria in secula secifo-"
rum. Quod autem interpositum est, per Jésum Chri-

stum ; utrum soli sapienti Deo per Jesum Chpistam

aceipi debeat,, m scilicet solus. Deus sapiens per Je-

sum Christum sapiens esse intelligatur, non partici-
pando, sed gignendo sapicntiam, quod ,est Christus
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Jesus; an vero non per Jesum Christam sapienti, -

sed per Jesum Christum gloria Deo soli sapicri,

videtur ambignum. Sed quis audeal dicere per Josum -

Christuin fieri ut sit sapiens Deus Pater; cum secun-
dum substantiam suam non dubitandum sit cum esse

sapicntem, potiusque sit substantia Filii per gignen- -

tem Patrem, quam substantia Patris per -genitum
Filium? Restat ergo ut soli sapienti Deo gloria sit

per Jesum Christum, hoc est, clara cum laude noti- .

lia, qua innotuit gentibus Deus Trinitas : ideo per
Jesum Christum, quia, ut alia taceam, ipse pra-cepit

baptizari geutes in nomine Patris ct Filii et Spiritus -

sancti (Matth. xxvin, 19) ; ubi preecipue commendala

est hujus individux gloria Trinitatis. Deus itaque, -

quod est ipsa Trinitas, propterea solus sapiens recte

dicitur, quia solus secundum substantiam suam sa~

piens est : non secunduin accidentem vel accedentem
participationem sapieriliz, sicut sapiens est rationalis
quecumque creatura. Quod vero additum est, cui, ut
diceretur, cui gloria ; cum sufticeret si dictum esset,
Ei aufem gloria : inusitatam nostre linguz indicat
locutionem ; non sensum quem requiramus, vel de
quo ambigamus, insinuat. Quid enim scnsui deperit,
si dicawr, Ei gloria, cui per Christum gloria? Hoe
est namque, per Jesum Christum cui gloria ; quod est,
cui per Jesum Christum gloria. Sed horum alter in-
usilatus, alter usitatus est ordo verhorum.

CAPUT XiIV.— 4. Queris a me, Si de substantia

Patris est Filius, de substantia Patrls est eliam Spiritus

sanctus ; cuf unus Fillus sit, et alins non sit filins.
Ecce respondeo , sive capias, sive non capias. De

Patre est Filius, de Patre est Spiritus sanctus : sed
ille genitus, iste procedens : idco ille Filius est Pa-
tris, de quo est ‘genitus ; iste 'autem Spiritus utrius-
que, quoniam de utroque procedit. Sed ideo enm do -

illo Filius loqueretur, ait, De Pafre procedit ( Joan.

xv, 26) ; quoniam Patér processionis ejus est anctor,

qui talem’ Filium genuit, et-gignendo ei ‘dedit ut
etivm de’ipso procederet Spiritus sanctus. Nam nisi
procederet et dé ipso, non diceret discipulis, Accipite
Spiritam sanctum ; eumque: insufflando daret ( /d.
xx, 22), ut'a se quoque procedere significans, iperte

ostenderet flando, quod spirando dabat occulie. Quia -

ergo si nasceretur, non tantum de Patre, nec tantum
de Filio, sed de ambobus' utique nasceretur ; -sine
dubio fitin dicerctur amborum. Ac per hoc quia
filiws amborum millé modo est , non. oporfuit nasci
cwm de ambobus. Amborum est ergo Spiritus, pro-
cedendo de ambobus. Quid autem inter nasci ét pro-
cetrere in‘ersit, de illa excellentissima naiura loquens

. explicare quis potest? Nou omne quod procedit na-
. scitur, quamvis omne procedat quod nascitur ; sicut

non omne quod'vbibc‘s est homo est, quamvis bipes
sit omnis qui homo est. Haee scio : distingucre autem
inter illam generationem et hanc processionem ne-

i sclo, non valeo, non sufficio. Ac per hoc quia et illa
et ista est ineffabilis, sicut propheta de Filio loguens”
ait, Generationem ejus quis enarrabit (Isai. Ln, 8)? ita -

de Spiritu sancto verissime dicitur, Processionem

s
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ejus quis cnarrabit ? Satis sit ergo nobis, quia non
est a seipso Filius, sed ab illo de quo natus est : non
est a seipso Spiritus sanctus, sed ab illo de quo pro-
cedit. Et quia de utroque procedit, sicul jam osten-
dimus : unde et Spiritus Patris dictus est, ubi legi-
tur, Si autem Spiritus ejus qui suscilavit Christum a
mortuis, habitat in vobis ; et Spiritus Filii, ubi legitur,
Qui autem Spiritum Christi non habet, hic non est ejus
(Rom. v, 11, 9). Non cnim duo sunt Spiritus sancti,
tanquam singuli singulorum, unns Patris, alter Filii ;
sed unus potius Patris et Filii : de quo uno Spiritu
scriptum est, Etenim: ‘n Spiritu uno nos omnes in
unun corpus baptizati sumus, sive Judei , sive Greeei,
sive servi, sive liberi ; et omnes unum Spiritum polavi-
mus (1 Cor. xn, 15). Et alio loco : Unum.corpus et
wans Spiritus (Eples. 1v, 8). -

2. Quid ergo haec Trinitas, nisi unius ejusdemque
substantix est ? Quandoquidem non de aliqua matcria
vel de niliilo est Filius, sed de quo cst genilus : ilem-
que Spiritus sanctus non de sligua materia, vel de
nihilo, sed inde est unde procedit. Yos autem nec
Filium de Patris substantia genitum vullis, et nmen
eum nec ex nibilo, ncc ex aliqua materia, sed ex
Patre csse conceditis. Nec videlis quam necesse sit,
ut qui non est ex nihilo, non est ex aliqua re alia,
sed ex Deo, nisi ex Dei substantia esse non possi,
et hoc esse quod Deus est de quo cst, hoc est, Deus
de Dco. Quocirca Deus de Deo natus, quia uon alind
prius fuit, sed natura coeterna de Deo est, non cst
aliud quam est ille de quo est, hoc est, unius ¢jus-
demmque naturz, vel unius cjusdemque substanticr.
Quod cum auditis, quale cor habealis ignoro, qui
putatis nos sic Filium dicere natam esse de Patre,
quomodo nascuntur de corporibus corpora : et guo-
niam corruptibiliter ista nascuntur, accusalis nos
tanquam generationi Unigeniti, que de Patre est,
corporalem passionem corruptioncmque tribuamus.
Carnpalibus quippe cogitationibus pleni substantiam
Dei de se ipsa gignere posse Filium non putatis, nisi
hoc patiatur quod substantia quando gignit patitur
carnis. Erratis, non scientes S.riptaras, neque vir-
tutem Dei (Matth. xx11, 29). Quando legitis, Ut simus
in vero Filio ¢jus Jesu Christo (1Joan. v, 20) ; verum
Dei Filium cogitate. llunc autem Filium nullo modo
verum Dei Filium cogitatis, si eum natom essc de
substantia Patris negatis. Num cnim jam erat homi-
nis filius, ct Deo donante factus est Dei filius; cx
Deo quidem natus, sed gratia, non natura ? An forte
etsi non hominis filivs, tamen aliqna jam erat qualis-
cumque creatura, et in Dei filium, Deo mutante,
converen <=t ? & w7 * 77> aut de nihilo aut

de ali ed ne crederemus’
de nil e, jam nos ab ista

. sollic! i non vos dicere, .
de nil 12 ergo substantia
est, § icite. Sed non iu-
veniti Yilium Jesum Chri-
stum 'ss¢ substantia non
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3. Pater ergo et Filius unius sunt cjusdemquo sub-
stantie, Hoc est illud Homousion , quod in coucilio
Nicrno adversus luereticos Arianos a catholicis Pa-
tribus veritatis auctoritate et auctoritatis veritaie fir-
matum est : quod postea in concilio Atiminensi,
propter novitatem verbi minus quam oportuit intel-
lectum, quod tamen * fides antiqua pepereral, multis
paucorum fraude deceplis , herctica impietas sub
hxretico imperatore Constantio labefactare tentavit.
Scd post non longum tempus libertate fidei catholice
praevalente, posieaquam vis verbi, sicat debuit , in-
tellecta est, Homousion illud catholice fidei sanitate
longe lateque dcfensum est. Quid est enim llomou-
sion, nisi unius cjusdemque substantiz? Quid est,
inquam , llomousion, nisi, Ego et Pater unum sue
mus (Joan.x,30)? Sed nunc nee ego Nicxnum, nee
tu dehes . Ariminense: tanquam prajudicalurus pro~
ferre concilium. Nec ego hujus auctorilate , noc tu
illivs detineris : Scripturaruni auctoritatibus, non
quorumque propriis, sed ulrisque communibus testi-
bus, res cum re, causa cuin causa, ratio cum rationa
concertet. Utrique legimus, Ul simus in vero Filio
ejus Jesu Christo; ipse est verus Deus el vita elerna.
Utrique tanti ponderis molibus ccdamus. Dic crgo
nobis, utrum iste verus Dei Filius, ab eis qui gratia
filii sunt hujus nominis quadam proprietate discretus,
de nulla substantia sit, an de aliqua. Non dico, inuis,
de nulla, ne de nihilo dicam. Ergo de aliqua cst :
quaro, de qua? Si non de Patris, aliam quivre. Si
aliam non invenis , quia omnino non invenis; Patris
agnosce, et Filium cum Patre llomousion confiicre.
Caro de carne nascitur, filius carnis de substantia
carnis nascitur. Corruptionem de medio tollite , pas-
siones carnalesa Jumine menlis abjicite, et invisibilia
Dei, per ea qux facta sunt, intellecta conspicite
(Rom. 1, 20). Credite Creatorem, qui dedit carni car-
nem giznere, qui dedit parentibus veros carnis filios
de carnis substantia generare, ac sic tilios cum paren-
t.bus unius csse substantie , multo magis potuisse
verum gignere Filium de sua substantia, et unam cuw
vero Filio habere substantiam, manente incorruptione
spirituali, ct longissime hinc alicna corruptione car-
nali. :

4. Nam dc anima quid dixeris, nescio. Verba cnim
tua sunt, ubi dicis : Nec enim ad anime ingenuitatem
comparatis tantam illam magnificentiam, sed ad fragili-
tatem corporis. De corpore utique, iniuis, nascitur caro,
corporalis filius : non tamen de anima anima nascitur.
Post istami quasi definitionem tuamn, rursus affirinas
animam filios generare. Adjungis enim, el dicis : Si
ergo nosira anima incorruptibiliter generat el inipassi-
biliter, nullam sentiens diminutionem, non inquinatio-
nem aliquam ; sed legitime secundu jura divina ge-
neral filium , sapientia consensum * accommodans
corpori , ipsa inlegra manel : quanto magis omnipotens

t wmss., minus gnam potnit intellectam, quam tamen, ete.

* Fitio Frasmi, bic el supra in collatione cum raximino,
generanm filinm, sapientinm con ensu, accommodans cor-
Fori. Minus recte. Lov. constanter, ef sapientic. Scd jartr-
cula, et, abest 3 Nss.
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Dens ? Et paulo post dicis : Quanto magis Deus Pater
inccrrupiibilis incorruptibiliter genwit Fikium ? Jam
supra dixi, nescire me quid volueris de anima intel-
ligi, de qua prius dixisii quod non nascatur anima de
anima, et postta, quod anima incorruptibiliter gignat
filium. Si animam gignit, quomodo non nascitur anima
de anima? Si carnem, tu videris quomodo sit caro
verus anime filius. Christus enim, propler quem pu-
1asti hanc adhibendam similitudinem , verus est Dei
Filius. Si autem incorruptibiliter gignere animam
filium sie accipi voluisti, quomodo ait Apostolus , In
Christo enim Jess per Evangelium ego vos genui (I Cor.
w, 48); cur non attendis, quod jam erant ille anim:e
in vetere vila, quas per Evangelium renovando Apo-
stolus genuit ? Verbum autem Dei Deus unigenitus
Filius, sicut jam disputavimus, non prius aliquid
fuit, ct renovatione est generalus a Patre, scd cum
Patre semper fuit ; sicut est semper atque eril mira-
bili atque ineffabili modo genitus ab zterno coxter-
nus. Sed si ob boc introdusisti banc dissimilem simi-
litadinem, ut assereres Deum Patrem incorruplibi-
liter genuisse : noli laborare; confileor omuino, in-
corruptibiliter genuisse Deum Patrem , sed quod est
ipse genuisse. lterum enim dico bic, quod vobis sepe

dicendum est : Aut de aliyua substantia natus est Dei

Filivs, aut de nulla. Si de nulla, ergo de nihilo;
quod vos non dicere jam tenemus. Si de aliqua, nec
tamen de Patris, non verus est Filius. Si de Patris,
unius ejusdemique substantizz sunt Pater et Filius.
Quomodo autem nihil Filio subtraxit, ut dicis, si
. ejusdem substantie est, et (amen minor est, nec sicut
infans cresccre potest ? .

8. Jam vero de immortalitate Dei, quia non Pa-
trem, sed Dcum qui et Pater est et Filius et Spiritus
sanctus , soluin habere immortalitatem dixit Aposto-
lus, satis superius disputavi, quando ipsum aposto-
licum testimonium et posui totum, et exposui.

6. Displicettibi, quod xqualem Patri asserimus
Filium : quasi possit esse inequalis, qui verus est
Filius , non natus ex tempore, sed gignenti coxternus,
sicut splendor ab igne genitus gignenti manifestatur
wquevus. Sed habet, inquis , Dei Filius auctorem Pa-
trem. Si propterea Deum Patrem Deo Filio dicis
auctorem, quia ille genuit, genitus est iste ; quia iste

deillo est, non ilic de isto; fateor et concedq. Siau-’

tem per nomen auctoris minorem vis facere Filium,
Patremque majorem, nec ejusdem substamtixe Filium
cujus est Pater ; detestabor et respuam : quia et filius
howiuis, in quantum est filius, habet auctorem de
quo natus csl, palrem ; nec tamen ideo non est ejus-

dem substantiz cujus est pater; el quod iste minor,

major est ille, potest tamen ad formam patris valen-
tiamque pervenire crescendo, in qua patrem propierea
non omni modo invenit talem, quia et ille detecit

sencscendo. Sic enim necesse est varietur etate mor~

talitas, ubi temporalis est, non eterna nativitas. Non.
autem illa sic est, ubi nec crescit Filius, nec sene-
scit Pater. Etideo amborum non impar est tas; quia
ubi est xternitas, non est wtas : idco forma now im-
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per ambordn; quoniam verus Filius, qui noa wt an-

gerelur ost natus, ne remancret degener, squalis:
est matus. Sit ergo nativitate humana lenge meKor et
excellentior divina nativitas, incorraptibili et invio-

labili generatione : non tamen sit delerior, diversi-
tale naturz.

7. Sed vitam Filixs, inquit, aceepit a Patre. Acce-
pit sicat genitus a gignente. Omnia, inquit, gue ha-
bet Pater, mea sunt (Joan. xvi, 15). Omnia ergo qure
habet Pater, dedit ille gignendo, -aceepit iste na-
scendo. Nec dando ille amisit quod habuit ; nec iste
cum esset et non haberet accepit : sed sicut ille per-
mansit habens omnia, cum ea qux habet Filio dede- -
rit omnia ; sic iste nunquom fuit sine ommibus, que .
non egendo, sed nascendo accepit ut Fillus : quia
nunquam poluil esse mon matus, el ea sine quibus.
non est natus, et est immutabilis natus, semper- ha-
buit, quia semper est natus. Si enim aliquid eorum
qu habet Pater non dedit Filio, falsum est quod ait
Filius : Omnia que habet Pater, mea sunt. Sed quia
verum est, prorsus omnia qux habet Pater, dedis,.
ut diximus, ille gignendo, aecepit iste nasccndo.
Ac per hoe dedit ille vitam, quia genuit vitam; ac
cepit iste vitam, quia natus est vita : si minor, si de-.
color 1, si diversa, non ergo quam Pater habuit hane.
dedit Filio. Et quomado verum est, Omnia que ha-.
bes Pater, mea suni? Sed quis audeat dicere, Verum
non est quod Veritas dixit? Quapropter sicut kabet
Pater vitam in semetipso, sic dedit et Filio vitlam ha-
bere in semetipso ( Id. v, 26). Sieut habet decdit,
quod habet dedit, qualem habet, talem dedit; quan-
tam habet, tantam dedit. Omnia quae habet Pater,
Filii sunt. Non ergo aliquid minus quam Pater habet
Filio dedit ; nec amisit Pater vitam, quam Filio dedit.
Vivendo enim tenuit, quam gignendo dedit. Vita est
autem ipse Pater, vita est ipse Fillus. Et ille quippe
ct iste id habet quod et ipse * : sed ille dc mullc vita,
iste vila de vita; sed talis gualis illa, tanta quanta
illa, hoc omnine quod illa ; quia verus est Filias, quia
perfeetus est Filive, quia non est degener ab uno Deo
Patre Dcus unicas Filius, Patri ergo xqualis est Fi-
lius. Quidquid cum dicis a3 Patre accepisse, fatemur
el 0os : prorsus Paler dedit, Filius acorpit. Scd cum
Pater omnia qua bhabet gigacnda dedit, cqualem
ulique genuit, quoniam nibil minus dedit. Quomodo
ergo tu dicis, quia ille dedit, ille aceepis, ideo 2qua-
lem Fiiimn Patri non es<¢ : cum eum cui data sunt
omnia, et ipsan)- aualitatem videas aeeepisse?
Scriptum est quidem, Bentum est magis dare quam
accipere (Act, xx, 35) : sed in hae vita ubi est ino-
pia, qua utique njelior. est eqpia. Melius emim cst
habere, quam egere; et melius est donare, guam ac-
cipere ?; erogare, quam mendicare. Ubi autem qui
dedit, gignendo dedit ; et qui accepit, nascendo ac-
cepit : non inopi subventum est, sed ipsa copia ge-
perata est. Nec polest qui accepil ei qui dodit esse

1 Editi, discolor. At Mss., dccolor,

1 sic \ss. Editi vero, quod est ipse.
3 am. Er. el Mss. omillunt, quam accipere ; crogare.
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innquedis, quia et hoc Aceepit ul esset xqualis. Nihil
eim Patre minus habet ille qui dicit, Omnia qua
habes Paser, men sunt. Equalis est igitur. Sed quia
somatigsum exinanivit, formam servi accipiens, noa
formam Dei perdens; ita factus est in eadem servi
forma obediens usque ad mortem crucis (Philipp. n,
7, 8), in qua paulo minus miooratus esl ab Ange:lis
(Psal.- vin, 6), ut Patri in forma Dei maneret 2qualis:
quia nou est forma illa mutabilis.

8. Quid itaque miram est, si ¢a qux commernoras,
dieit, Ego quee placita sunt Patri, facio semper (Joan.

v, 29) : et 3ad monomentum Lnzari, Paler, gratias -

ago §ibi, quia audisti me; et ego scicbam guia semper we
andis, sed propter eos qui circumsiant dizi, ut credant
quia (x me misisti (1d. x, 41, 42) : et iteruin, Me opor-
tet operari opera ejus qui me weisit (1d. 1x, 4) : ct au-
tequam panes fraugeret, prius Patri gratias egit (Matth.
xxvi, 265 Marc. v, 6, et Joan. v1, 14)? Si his atque
Iujusmodi testimoniis id ostendere voluisscs,, quod
in forina sevi Filius minor st Patre, et in ipsa for-
ma Dei iste de illo non ille do isto est; quod sxpe si-
gnificans , mulia ita dicit, ut eum non iutelligentes
etigns in ipsa divinitate arbitrentur. minorem : sic te-
neres rectam regulam fidei, ut non contradiceres ve-
ritati; nec per talia lestimonia oppuguarcs Evange-
liam , sed docercs. Que sunt enin placita Putris,
quz non sunt et Filii Y aut unde potst facere Filius,
nisi que placita sunt Patri, a quo habet emnia in qui-
bus mqualis est Patri? Quomodo non gratias agit
Paui de quo est, presertim in forma servi, in qua
- ilo minor est? Quomodo non Patrem rogat ut homo,
qui cum Patre exaudit ut Deus ? Quis astem christia-
nus ignerat qued Pater miserit, missusque sit Filius?
Non enim genitorem ab.eo quem genuit, sed genitum
a genitore milti oportebat : verum hec non est in<
@qualitas substantize, éed ordo naturz; nonquodalier
prior esset altero, sed quod alter esset ex altero.
Oportebat ergo.operari eun qui missus est, opera
ejus a quo missus est : el que sunt opera Patris, que
non-sunt et Filii ; cum dicat idem Filius, Quacumque
Pater facit, heee et Filius similiter factt (Joan. v, 19)7
Opesa Lamen Patris esse dicit : non cnim obliviscitur
a quosil; a Patre quippe illi est ut operator taliwn
operum sit. Hee astem vos ita intelligitis, ut bine
etiam putetis Patrem Filio esse majorem, quia dixit
passerem non cadere in lerram sine Patris voluntate
(Mauth. x, 29) ; quasi cadat sine voluntate Filii. An
usque adeo minorem vultis Filium, ut non habeat in
potestate nec passeres ? Sed si non_ vultis huic regule
acquiescere , ut ubicumque legerilis in auctoritate
divinorum eloquiorum , quo * minor Patre Filius .vi-
deatur ostendi, aut ex forma servi dictum accipiatis,
in qua vere minor est Patre; aul ideo dictum , quo
non demonstretur majcr vel minor ullus esse akero,
sed demonsiretur csse alter ex altero : si huic, in-
quam, rectissima® regnlx non vultis acquiescere ; certe
tamen verum Dei Filium nulla ratione dicetis, si non
ejusdem subgunli:g, cujus Pater est, eum cssc dica-

s Editi, quidis. Coneianins V'ss., quo.
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tis. Ut enim homanum aliquid dicam propter infirmi-
titem carnalivm : cum homines duo sunt, pater et
filius, si obediens sit patri filius, et aliqua existente
causa roget patrem, gratias agat patri, ahquo deni-
que mittatur a patre, ubi se dicat non venisse facere
voluntatem suam, sed ejus a quo missus est; num-
quid hinc ostenditur non ejusdem cujus pater csl esse
substantizz ? Cur ergo ubi de Filio Dei talia legitis,
stalim in tantum sacrilegiom corde atque ore prorui-
tis, ut veri Filii Dei unam eamdemque cum Patre
substantiam non esse credatis alque dicatis?

9. Quid quod etiam illud commemorandum putasti,
quod manifestissime ut homo loquitur : Potestatem ha-
beo ponendi animam meam , et polestatemn habeo iterum

. sumendi eam. Hoc enim praeceplum accepi a Patre neo?

Quid hoc adjuval causam tuam? Numgquid enim aliud
dixit, nisi, Potestatem habco moriendi et resurgendi?
Quod itaque ait, Neno eam tollit a me, sed ego eam
pono a me, et iteram sumo eam (Jogn. x, 18); quid in-
telligi voluit, nisi se non fuissc moriturum, nisi ipse
voluissct ? Numquid tamen nisi homo csset, wmori et
resurgere powisset ? Sic aulem introduzisti hoc testi-
monium, ut preloquereris, dicens, Hic sane et de sua
polestate quam a Patre accepit dicebat, « Potestalem
kabeo ponendi animam meam, el potestatem habeo ils-
rum sumendi eam': » tanquam si homo non essét, po-
siturus esset animam. Ut homo ergo, non ut Dcus,
accepit hanc potestatem : quamvis non dixerit , Hane
potestatem sed, hoc praceptum accepi a Patre meo.
Quis 2utem wesciat aliud esse preeceptum , aliud po-
testatem ? Hoc enim habemus in potestate, quod cum
volumus possumus. Praeceptum vero id noliscum agit,
ut quod jam est in potestate faciamus : si autem non-
dum cst in potestate, oremus nobis potestatem dari,
ut quod preceptum est impleamus. Quocirca si ea
quee aperta sunt velitis attendere, ut homo acceperat
hanc potestatem. Sed propter contentiosos ego ad
utrumque concludam : Si ut homo accepit hanc po-
testatem, nihil tibi prodesse hoc testimonium et ta
vides ; quia si ex hac potestate a Patre accepla, mi-~
norem Patre Filium vis probare, nec nos dubitamus,
quod in quantum homio est Christus, minor est Patre :
si autem ut Deum vis accepisse hanc potestatem , gi-
gnendo eum Pater zqualem sibi, dedit ei omnium
rerum tantam, quanta ipsi Patri est !, potestatem. Si
enim minus habet in potestate aliquid quam Pater,
non sunt ejus omnia quae habet Pater : sed quia cjus
sunt, tantam procul dubio habet polestatem quantain
Pater. Preceptum quoque aut ut homo accepit, aut
ut Deus : si ut hoino, nulla quaestio ¢st, quia ut homo
est Patre minor ¢ si ut Deus, non hinc ostenditur mi-
not; quia nascendo id accepil, non indigendo. In

- Verbo cnim unico Dei omnia pracepta sunt Dei, qure

ille gignens dedit nasc¢enti, non cum genuisset addi-
dit indigenti : ac per hoc tantum genuit quantus est
ipsc; quia de seipso genuit verum Filium, et perfe-
ctum genuil plenitudine divinitatis, non perficiendum

* \'ss., quenta §psivs est Pal: is.
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a1atis accessu *. Sed humilius a tc quero, quare
filium hominis quemlibet hominem, si preceptum ac-
cipiat a patre, non eum dicis alicrius esse substan-
ti, et Filium Dci Denm ob hoc audes negare pa-
terne csse substanli:e, quia praceptam accepil a
Patre? Prorsus, et prxceplum a Patre accepil, et
ejusdem substantiz est, cujus est ille qui dedit, Quis
te contradicentem ferat, si ad te audiendum homines
patres filiique concurrant, ejusdem ulrique substan-
tize; nec ideo filii degeneres, quod ila przcepta eis
dederint patres? Sed forte dicis, patres doctos filiis
indoctis dedisse precepta. Refer nunc te ad Dei Fi-
lium, de Deo Patre natum Deum, qui utique imper-
fectus est natus, si preeceptam accepit indoctus. Quia
vero perfectus est patus, preeceptum dedit ille gi-
gnendo, accepit iste nascendo. Nunquam enim verus
Dei Filius indoctus fuit : filius autem nunquam non fuit.

CAPUT XV.— 1. In forma Dei Filiam esse non
negas, et Deo Patri 2qualem ncgas, majorem Patris
formam putans esse quam Filii : tanquam non ha-
buerit Pater unde formam suam compleret n Filio,
quem de se ipso genuit , non fecit cx nihilo, non ex
alio. Aut si formam suam in unico Filio plenam gi-
gnere potuit, nec 1amen genuit plenam, sed minorem;
quid sequatur atiendite, ct in viam redite, ne coga-
miit Patrem iuvidum dicere. Dicitis Deum Filivm,
dicitis Dominum ; sed ut duos deos dominosque facia-
tis, contra Scripturam clamantem , Audi; Israel ; Do-
minus Deus tuus, Dominus unus est (Deut. vi, 4). Quid
antem in hoc sacrilegio vabis prodesi, quod Patri da-
tis tantam formam, quantam non datis Filio? Num-
quid st unus major, alter est minor, ideo non sunt
dii ¢t domini duo? Si carere cupitis hoc errore, sic
dicite alium esse Pairem, alium esse Filium, ut tamen
simul ambos non duos dicatis, sed unum Dominum
Deum. Dicitis regem Filium de rege Patre utique na-
tum : nec intuemini in genere humano filios regum
etiamsi non sunt ex regibus reges, esse tamen ex ho-
minibus homines; ncc habere potestalem cum pa-
tribus regiam, et tamen eamdem tenere naturam. Vos
autem Filio Dei regis regnum cum Patre conceditis,
et naturam paternam vanitate impia denegatis ; enm-
que Deo Parri dicitis inrqualem, qui non rapinam,
hoe est, non aiicnum arbitratus est esse equalis Deo;
sed tamen non intendens qu:e sua sunt, sed qux no-
stra sunt, semetipsum exinanivit; non formam Dei
perdens, sed formam serci accipiens, in qua est Patri
factus obediens wusque ad mortem crucis (Philipp. u,
6 8). In gna forma cum non vallis sic agnoscere Pa .
tre Dco minorem, ut in Dei forma Patri non negetis
wqualem. ¢ Nos, » inquis, « dicli sumus filii gratia,
non natura hoc nati : ideo unigenitus est Filius, quia
quod est secandum divinitatis suz naturam, hoc est
natus Filius. » Hree non tua solam, verum etiam no-
stra sunt verba. Cur ergo quem Dei Filium natura
non gratia confiteris, ejusdem naturse, cujus Paler
cst, non esse contendis, nec quid mali abs tc dicatur

t Sic Am. Er et Mss. At L.ov., et perfectam genrit pleni-
sudinem divinilatis, non perficiendam cetatis accessu p
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attendis? Nonne regis Dej Filio paternum regnum an
ferres tolerabilius quam natoram?

2. De Spiritu autem sanctn, quomodo e’ ipse de
Deo sit, nec tamen et ipse filins sit , quoniam proce-
dendo, non nascendo legitur esse de Deo, jam supe-~ -
rius, quantum satis visuin est, disputavi. Nos, inquis,
in Patrem Dewm innatum, waturam non accepimus.
Et tanquam rationem reddens, cur Dei Patris nom
dicatis esse naturam , mox adjungis, et dicis, Credi-
mus quod ait Christus, « Spiritus est Dens » (Joan. v,
24) : quasi Christus secandum id quod Deus est,
non spiritus sit, quem tamen matura Filium esse
dixisti. Non ergo Pater ideo natura non »st, quia spi-
ritus est. Sed forie quia natus non est, idco enm non
vullis esse naturam ; pulatis enim quod a nascende
natura sit dicta. Scitole ergo, quod unaquxque res
esse dicitur per substantiam, hoc esse ulique por
naturum. Certe si non putatis esse dicendum, cjusdem
Filium cujus Pater est esse naturx ; dicite cujus Pa-
ter est esse substantie : ad causam qua inlcr nos
agitur, sufficit nobis. Verumtamen admonendi estis,
ut intueamini quod ait Apostolus, His qui natura non
sunl dii, servistis ( Galat. 1v, 8) : ubi certe nos Deo
qui natura est Deus, servire monstravit. Vos crgo qu
Deum Patrem non natura Deum esse creditis, ubl
cum constituatis, advertite ; et si ullas in vobis pudor
esl, erubescite. Ecce nos 'dicimus vobis, non servi-
mus Deo qui natura non cst Deus; ne simus tales,
quales fuerunt illi quibus dictum est, His qui naturs
non sunt dii, servistis. Vos si tales essc wullis,
petimus ne velitis, et Deum Patrem natura Deum
esse dicalis : ejusque Filium, quem non gratia, sed ne~
tura Filium jam esse dicilis, ejusdem natur. cujus
Pater est non negetis, ne nibil aliud quam Filivm
esse verum negelis. Quomodo enim dicitis, et ve-
rum Filium vos profiteri, et Patri similem non ne-
gare, quando cum negalis unius cum Palrc esse sub-
stantiee ? Sicut autem verum Filium indicat una sub-
stantia, sic non verum diversa substantia.” Quomodo
autem Filium Patri similem dicitis, cui Patris suls-
stantiam dare non vultis ? Nonne similis hominl est
pictura vel statva, ct tamen filius dici non potest,
quia diversa substantia est ? llomo nempe ad Dei si-
militadine:n facius cst; tamen quia non est umius
ejusdemque substantiz, non est verus filius; et ideo
fit gratia filius, quia non est matura. Si ergo vullis
Dei Filium verum conflteri, prius illum ac precipus
dicite unius ejusdemque subslantiz , ut tanquam ve-
rum Filinm et Dei Filium per omnia similem Patri
csse dicatis. Nam quem substantiam putatis habere
diversam, plus eum dissimilem quam similem dicitis,
et omnino verum Filium denegatis. Nam vultis *
uosse , ad ostendendum verum filium quantum va-
leat una eademque substantia : etiamsi filius hominis
homo in quibusdam similis, in quibusdam sit dissi-
milis patri ; tamen quia ejusdem substantiz est, ne-
gari verus filius non potest: et quia verus est filius,
negari ejusdem substantiz non potest. Vos autem ita

t sola editi& Lov.: Nec vullis.
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dicitis veraii. Dei Filiom similem Patri, ut substa .tie
velitis esse diversee, per quanr solam polest filius ve-
rus ostendi. Nam duo veri homines etsi nullus corum
filius sitalterius, unius tamen sunt ct ejusdem sub-

" . stantiz : homo autém alicrius, hominis verus filius

nullo modo potest nisi ¢jusdem cum patre esse sub-
slantice, etiamsi non sit per omnia similis patri.
Quocirca verus Dei Filius et unius cum Patre substan.
tiee est, quia verus Filius est; et per omnia est Patri
similis, quia Dei Filius est. Neque enim sicut contin-
git in Qliis hominum vel quorumcumgque animaliom,
ita fas est dicere, verum Dei Filium substanti:c qui-
dem unius esse cum Patre, sed non per omnia
similem Patri. Nicznum igitur tcnete nobiscum eon-
ellium , si vultis Christum dicere verum Dei Filiun.
3. Diversas, inquis, accusamur dicere naturas. Et
quid aliud dicis de Deo Patre ct Deo Filio ? quid aliud
dicis? An ideo putas ab ista accusatione purgari,
quia continuo subjungis dicens : Hoc scito quod nos
dicimus, quod Paler spiritus spiritum genuit ante omnia
socila, Deus Dewm genuit? Hoc guidem dicitis, et
verum dicilis : sed hoc tacuisti, qund [alsum ct exse-
erabile dicilis. Spiritus eniin spiritum genuit, verum
dicilis : sed hoc verum e intentione vos dicitis,
quia etiam divers® naturx dicitur spiritus. Nam di-
wcrse paturxs suml Spiritus Dei, sive Spiritus Deus,
-t spiritus hominis; et lamen uterque dicitur spiritus.
Mem divers® naturz sunt spiritus hominis et spiritus
\pecoris ; el lamen nihilominus uterque spiritus dicitur.
Jtem dicitar, Deus Deus, et dicitur deus homo : sicut
sietum est, Dit estis ( Psal. Lxxx1, 6 ). Et sicut datus
est! dous Moyses Pharaoni ( Ezod. vu, 1). Et cum
sit Dei ¢t hominis diversa subslantia, tamen uterque
appeliatar Deus. Prorsus veraciter arguimini, quain-
vis dicatis de Deo Patre et Deo Filio, Spirilus spiri-
.M genuit, naturas lamen diversas diccre : el quam-
vis dieatis, Dexs Deum genuit; cliam sic non recedere
‘a diversitale nalurm, quia non per omnia similem
-Patri esse dichtis Filium. Nam si per omnia si-
milem diceretis, consequeater intclligeremini quod
. e0s. dicerelis etinm unius ejusdemque esse nalurz
- sive substantiz. Si ergo ab hoc crimine quod vobis
objicitur, Dei Patris et Dei Filii vos dicere naturas
esse diversas, purgare (e cogitas : sicut dicis, Spiritus
spiritum genuit ; ita dic, Spiritus ejusdem natur sive
substamie spiritum genwit. ltem, sicut dicis, Dexs
Dewm gemuil ; ita die, Deus ejusdem nawrz sive sub-
stantiz Decum genuit. Hoc si credideris, et dixeris,
wihil de hac re ulterivs accusaberis. Si autem hoc non
- dixeris , quid prodest quia dicis, Verus fayaius Pater
_ verum genwit Filiu ; cum procul dubio verus Filius
®on sit, si noa est unius cjusdemque substantie cun
illo qui genuit?
4. Dicit quidem Filius ad Patrem , Hec est autem
. sila aterna , wb cognoscant le solum verum Deum , et
quems misisti Jesum Christum (Joan. xvn, 3) : 1d est,
. te el quem misisti Jesum Christum, cognoscant solum
. versm Deum. In quibus verbis vos solum Patrem non

s sic Ass, Pditl autem, dictasest.
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cum Filio verum accipientes Deum , gnig atind quam
Filium negatis veram Deum ? Quia vero Pater et Fi-
lius , mon duo dii, sed unus est Deus ; sine dubio c8
Filius verus est Deus, et adjuncto Spiritu saucio
solus est Deus. Neque enim movere nos debet, quod
nominatus non est hoc loeo Spiritus sanctus, anquan
non sit Dews, aut non sit verus Deus. Tale est crim
hoc quale si quis dicat, nescire Christnm ea qua Dei
sunt ; quoniam dixit Apostolus sic : Et que Dei sunt,
nemo scit, nisi Spiritus Dei (1 Cor. m, 41). Hoc est
enim, Nemo scit , nisi Spiritus Dei; quod es , Solus
ea scit Spiritus Dei. Sicut ergo ab hac scientia, quam
non habere nisi Spiritus Dei dictus est, non exclndi~
tur Christus; sic ab eo quod Pater et Christus dietus
est solus verus Deus, non excluditur Spiritus sanetus.
Sie et nomen illud quod in Apocalypsi nemo nosse
dictus est, nisi ipse qui hoc habebat scriptum ( Apoc.
x1x, 12), id est Christus , noverat wique et Pater,
quod negare non potestis ; noverat et Spiritus sanctus,
etiamsi negetis. Spirilus enim omnia scrutafur , efiam
altitudines Dei (1 Cor. n, 10 ). Nisi forte quia scruta-
tor dictus est, negatur apprehendere : negetur erge
Deus apprehendere corda et renes hominum ; scri-
plomn est enim , Scrulans corda et renes Deus (Psal.
vu, 10). la ergo dictus est solus verus Deus Pater ct
Jesus Christus, ut ab bac veritate dcitatis nullo medn
alienaretur Spirilus sancius. Non autem Filius , wt
tibi videtur, solum potentem , solum sapientem , solum
bonum Patrem dicit esse Deum. Deus autem unus et
so'us est ipsa Trinilas, ut ostendunt ea que superius
jam sxepissime diximus.

5. Quod autem mon proficientemn , sed perfectum
Deus Pater genuerit Filium Dewm; verum dicis. Sed
quod ipsam Filii perfeclionem, perfectioni Patris non
vis wrquare; hoc fulsum dicis, et veritati qua verus
cst Filius contradicis. Home enim si posset , inquis ,
perfectum mox generare filium, nen parvulum genera-
rel, qui coatgmentatis annis andem aliquando sui geni-
toris impleat volumtatem. Verissime * omnino contra
te loqueris. Sed ut contra te non sit quod logueris ,
agnosce ®qualilatem Patris et Filii. Quia et homo si
posset , filium mox generarel xqualem , nec cxspe-
clarel annos, per quos in forma filii possct voluntas
ejus impleri. Deus ergo cur non xqualem genuit Fi-
limn, cui nec anni necessarii fuerunt per quos id im-
plerctur , nee omnipotentia defuit? An forte noluis?
Ergo, quod absit, invidit. Sed non invidit : xqualem
igitur genuit. Ac per hoc unius ejusdesmque substan-
tiz : quandoquidemm home , qui propterca quia non
potest non gignit equalem , ejusdem tamen substan-

. tiee gignit lilium , eujus est ipse. Quod si non esset ,

profecto verus fllius essc non possel. Quid est ergo
quod dicis , Pater lalem genuit Filium qualis et nunc
est, qualis et permanel sine fine? Hoc bene diceres , si

. Patri #qualem verum Filium non negares. Cum vero

perfectum dicis , et xqualem negas , et talemn qualis

1 Editi : Peritatem verissims, etc. At Mss. omittuat rers-
{. lem
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st matus sine fine permanere noa negas; procul dubio
minorem Patre filium sine fine mancre pronuntias.
Ac per hoc nascitur filius hominis minor Patre ; et
quia imperfecius nascitur, crescendo ad formam per-
venit patris : natus est flius Dei minor Patre; et
quia perfcctus atque immortaliter natus est , nullum
accipit incrementum , aed eum ipsa perfectio a forma
Patris in 2ternum efficit alienum. Ecce qua creditis ,
ecceque dicitis; ecce sunt, quod pejus est, qux docetis.
Sed in anditorum , inquis , est arbitrio , i eligant alte-
rum de duobus : aus obedientem Patri Filium , qui ¢« s¢
exinanivit, formam servi accipiens », cui es Paler « donavit
nomen quod e § super omne nomen » (Philipp.u1, 7,9);
aut interpretationem uam. Prorsus audilores quibus
donat Dominus intellectum , non unum de duobus
istis eliguut, sed utrumque; id est, et obedientem Pa-
tri Filium, et interpretationem , vel potius exposilio-
new meam, qua ostendi sic obedientem Juisse in for-
ma servi, ut formam non amitteret Dei, in qua ®qua-
lis est Patri. Tu vero vide quam contumeliose Filio
Dei tribuas obedientiam , cuins minuis.in divinitate
paturam.

CAPUT XVIL.— 1. Quando autein a me audisti
propter Judeos , humililatis, non verilalis gratia ,
dizisse Filium qlwd Deus ejus sit Pater ejus ? Hoc a
me ila nunquam audire potuisti, sicut nunquain dixi :
sed plaue dixi, propter formam servi dictum esse.
Sicut autem ipsa forma servi vera , non [alsa est; ila
Patrem suum esse etiam propier illain Deum suum ,
veraciter dixit , non humiliter finzit. Quis enimn est
humilitatis, fructus ubi deprimentum est veritatis ?
Tu autcm islam certissimam veritatem ita es refutare
counatus, ut diceres ideo verba ipsa, quibus ait Domi-
nus , Deum meum et Deum vestrums, ad formam seryi
non pertinere , quia eis verbis post resurrectionem
usus est Dominus, quasi formam servi resurrectione
" consumpseril, ac non polius in melius commultaverit :
quasi non qui mortuus est, ipse etiam resurrexeril ;
quasi non forma qu occisa est, ipsa revixerit; quasi
non ipsa in ceelum levata sit , in ipsa Dei Filius se-
deat ad dexteram Patris, in ipsa venturus sil ad vivos
et mortuos judieandos. Nonne clarissima contestatio
est Angelorum dicentium , Sic veniet, quemadmodum
vidistis ewm euntem in ceelum (Act. 1, 11). Cur ergo
post resurrectionem non diceret, Ascendo ad Patrem
mexm et Patrem vestrum, Desm meum et Deum ve-
strum. (Joan. xx, 17); quando in eadem forma fuerat
asceasurus, propier quam ex tempore Decus est ejus,
gui sine tempore Pater est ejus? Propier quam for-
mam non solum post resurrectionem , verum etiam
post judicium subjectus erit ei , qui illi subjecit omnia
(I Cor. xv, 28). Quolquot erge lestimonia posuisii,
quibus probares dictum esse Deum Christi , eumn qui
Pater est Christi, discutere quemadmodum dicta sint,
superfluumn judico : red a te frustra commemorala
esse , puto qnod nec tu debeas dubitare.

2. Jam vero illod ubi Dominus in eadem carne
quam resuscitaveral constitutus, et eumdem hominem
gerens , ait ad discipulos suos, Dats esl miki omnis
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potestas in carlo @ in lerra: emntes docele omnes gentes,
buptisantes eos in nomine Pairis et Filii et Spiritus
sancti; docentes eos servare omnia quecumque mandavi
vobis (Mauth. xxvin, 18-20) : utquid commemoraveris,
et quid inde probare volueris , prorsus nescio. Num-
quid enim ait, Data est mihi a leo meo potestas?
Quod si disisset , propter ipsam humanam formam
dictum fuisse ambigi non deberet. Quia vero non dixit;
quid isto testimonio volueris agere, non intelligo. Imo
intelligo te id egisse , ut abundantius loquercris. Si
enim tanquam Deo duta est hicc potestas , nascenti
eam Pater dedit, non indigenti; quia gignendo dedit,
non augendo. Si vero tanquam homini data est hec
potestas , quid habet quastionis ? An fortc nos admo-
nere voluisti, quod baptizari Dominus jusserit gentes
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti ? Ubi au-
dis unum nomien , et unamn non vis intelligere deita-
tem.

3. Quod autem dicis ; et ante incarnationem Chbri-
sti , Patrem dictum esse Decum ejus, quoniam scri-
ptumn est , Unxit te, Dens, Deus tuus;longe antequam
Christus venisset in carne : itane non intelligis in
prophetia ecsse preed.clum, tanquam faerit factum
quod erat futurum? Annon sic in prophetia ait ipse
Domiuus , Foderunt manus meas et pedes (Psal. xx1 ,
18); et ceterea quibus passionem suam tanta ante
preuuntiavit, et quod faturum fuerat , tanquam jam
factum esset expressit ? Dictum est ergo in prophclia
rerum faturarum , lanquam Jocutione rerum prateri-
tarum, Unczit te, Deus, Deus tuns oleo exsultationis pree
participibus tuis : participes ejus significans, quifuturi
fuerant servi ejus, socii ejus, anici ejus, fratres cjus,
membra ejus. Pradictum est ergo quod futurum erat,
ut ungeret Deus Christi hominem Christum : qui tamen
sic factus est homo, ut maneret Deus. Ungeret autem,
non visibili et corporalt oleo , sed Spiritu sanete,
quem Scriptura nomine olei exsaltationis, figurata, ut
solet , locutione significat. Dixit autem , Unzit ; non
dixit , Uncturus est : quia in pradestinatione jam fa-
¢tum erat, quod suo tempore futurum erat. Ubi ta
timens ne Spiritus sanctus, quo unctus est Christus ,
major videatur esse quam Chrisias, quia revera ma-
jor est homine Christo; qui cnim sanctificat , eo qui
sanctificatur cst major : hoe ergo timens, voluisti oleo
exsultationis eam lxtitiam significatam videri, qua
Filius exsultavit cum Patre, quando est condita crea-
tura. Et commemorasti , ut soles, testimonia causse
tu:e non nccessaria, de letitia Patris ot Filii. Sed
quid facturus es? quo iturus ? Quomodo id quod est
luce clarius, aut negatarus, aut in alivd quodcumque
versurus es, cum recitatur tibi quod beatus Petruas in
Apostolorum Actibas dixit : Hunc Jesum @ Nasa-
reth , quem wunzit Deus Spiritu sanclo (Act. x, 38).
Ecce quod prophetabatur, quando dictum est, Unxit
te Dcus, Deus txus oleo exsultationis, vel, oleo lmtitiee,
pre participibus tuis. Deus enim cui dietum est in eo-
dem Psalino , Thronus tuns, Dexs, in seculum smenti §
virga directionis , virga regni tui : dilexisti justitiam, et
odio habuisti iniquitatem; propterea unxit te Deus, Dcus
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tuus (Psal. xuv, 7, 8) : a Deo Patre unctus est Filius,
qui si¢c homo factus cst ut maneret Deus, qua qnctione
plenus erat, id est, Spiritu sancto. Propter quod de
illo scriptun est : Jesus autem plenus Spiritu sancto,
reverrns est a Jordane (Luc. w, {).

CAPUT XVIL. —{. Dicis in persona Spiritus sancti
non posse suscipi quod de Filio dictum cst, Omnia
per ipsum fucta sunt , et sine ipso factum est nihil
(Joan. 1, 3). Et hoc ideo dicis, ut quibus potucris
persuadeas , qnod vobis male persuasum est , Spiri-
tum sanctum non esse creatorem : quasi legeris,
Omnia per ipsum facta sunt sine Spiritu sancto ; aut,
Omnia per neminem facta sunt, nisi per ipsum. Quan-
quam si c1 tale allquid legeres, sic Spiritum sanctum
ab Jjac operatione , qua constituta cst creatura , cre-
dere non dcheremus exclusum; sicut Filius non
excluditur ab ea scientia de qua dictum est, Que
Dei sunt, nemo scit, nisi Spiritus Dei (1 Cor. u, 11).
$i autem quia non est nominatus , quod etiam per
fllom facta sit creatura, quando de Filio dicinm
est , Omnia per ipsum facta sunt ; ideo putas Dei
Spiritum non esse ercatorem : procal dubio , nee
in ejus nomine poteris baptizatos dicere, quibus
ait Petrus, Agite peenitentiam, et baptizelur unus-
quisque vestrum in nomine Domini Jesu Christi ( Act.
u, 38) ; quia non ait, Et Spiritus sancti : nec in
Patris nomine, quin neg ipse ibi est nominatus.
Si autem etiam non nominatis ['atre et Spiritu
-sancto , in nomine Jesu Christi jussi sunt ba-
ptizari ; et tamen intelliguntar non baptizati nisi in
nomine Patris et Filii et Spiritus sancli : cur non sic
audis de Filio Dei , Omnia per ipsum facta sunt ; ut
¢t non nominatum iniglligas ibi etiam Spiritum san-
ctum? )

2. Nan_quid excellentius in creaturis quam virtu-
.tes ceelorum ? Scriptum est autem : Verbo Domini
caeli firmati sunt ; et Spirity oris ejus , omnis virtus eo-
rum (Psal. xxxm, 6). Dixeras nempe non me talia re-
perire in Scripturis divinis, quibus Spiritum sauctom
-nqualem asseram Filio. Ecce reperi ubi ctiam major
possit videri, nisi revocet pietas, qux illum veraciter
confitetur 2qualem. Nam utique majus alignid sunt
virtites ccelorum, que firmate sunt Spiritu oris Do-
“mini, id est Spiritu sancto, guam ceeli, qui firmati
sunt Verbo Domini, boc est, unigentio Filio. Sed si
consulas veritatem , res utraque ab atroque firmata
est; el id quod de uno dicitur et de altero tacetur, de
utroque intelligitur. Quid est aulem inconsideratius,
quam negare esse crcatorem Spiritum Dei, cum Do-
mino dieatur : Anferes spiritum eorum, et deficicnt, et
‘in pulverem suum convertenlur :
- tuum, el creabuntur ; et innovabis faciem terre (Psal.
cui, 29, 30). Nisi forte minus idoneus erat Spiritas
sanctus creandis rebus qux fuerant defecture , cum
sit idoneus creandis qux sunt sine fine mansurx.
avlo ante dixi : Quid est excellentius in creaturis
«quam virtates ceelornm * Quid dicam de carne Crea-

s Editi, emitte. At Nss., emilles. Et sic Augustinus, Enarr.,
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toris ? Quandoquidem Creator ipse per quem facta
sunt omnia, Panis, inquit, quem ego dedero, care mea
est pro mundi vita (Joan. vi, 52). Quid ergo? Mundus
per Filium factus est, et creator est Filius : caro ejas
que data est pro mundi vita, per Spiritum sanclum
facta est, et non cst creator Spiritus sanctus? Cum
enim virgo Maria dixisset angclo promittenti ei Bliam,
Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco ? re~
spondit angelus, Spiritus sanclus superveniet in te , ¢t
virtus Allissimi obumbrabit 1ibi ; propierea quad masce-
tur ex le sanctum, vocabitur Filius Dei (Luc. 1, 34, 35).
Hic tu, quod in consequentibus quodam loco tuzx: prose-
cutionis adverti, asserere conabaris Spiritum sanctum
prrcessissé, ut mandaret et sanctific:ret virginem
Mariam; ac deinide veniret Virtus Altissimi, hoc est
Sapicntia Dei, quod est Christus (1 Cor. 1, 24); et
ipsa, sicut scriptum est, =dificaret sibi domun
(Prov. 1%, 1), hoe esl, ipsa sibi crearet carnem, non
Spiritussanctus. Quid estergo quod ait sanctum Evan-
gelium, Inventa est in utero habens de Spiritx sanclo
(Matth. 1, 18)? Nempe obstructum est os loquentiom
iniqua ( Psal. Lxn, 12 ). Si ergo cngitas os veraciter
aperire, non solum Filiom, verum etiam Spiritum
sanctum crcatorem carais Filii confitere.

3. An [orte dicturus es, ca facta esse per Spiritum
sanctum que commemoravi, id est, quod omnis virtus
ceelorum per eum firmata sit, quod per cum creabun-
tur homines denuo, qui primo ita creantur ut conver
tantur in pulverem suuin ; quod ipse carnem opera-
tus est Christi (nam de anima nclo aliquid dicere ,
eujus difficillima questio est); et si quid alind per
Spiritum sanctum creatum potuerit inveniri : non ta.
men omnix, sicut per unigenitum Filiom, -de quo
dictum est, Omnia per ipsum facta sunt ? Si hoc dicis,
non times ne tibi dicatur, eo potiorem esse Spiritam
sanctum Filio, quod elegit sibi meliora qua faccret,
nec facere inferiora dig:.atus est ? Sed quis hoc sapit,
nisi qui desipit? Facta sunt ergo cuncta pee. Filium
absit, ut Spiritu sancto ab hoe opere separato sicut
de illis magnis operibus dictam est, Omnia atem Awe
operatur unus atque idem Spiritus (1 Cor. xu1, 11) ; nee
tamen ab tfac operatione Filius scparatur.

4. Magnum sane aliquid tibi dicere videris, quia di-
cis : Filius erat in principio antequam aliguid esset ;
Pater vero, ante principium. Ubi legisti, ut hwe ere

-deres ? Unde presumpsisti ul haec diceres , ubi nee

auctoritas ulla, nce ratio est? Quid est enim amte
principium , quandoqnidem quidquid ante esset, hoe
esset principium? Si ergo Patcr ante * principium
est, ante seipsum est; quia et ipse principiam est.
Quid est autemn, In principio erat Verbum (Joan. 1, 1);
nisi, In Patre erat Filius ? Et ipse Filias interrogatus
a Judweis quis esset , respondit : Principianm, quia ot
loguor vobis (M. vin, 25). Pater ergo principium non
de principio; Filius principiam de principio : sed
utromque simul, non duo , sed unum principivm ;
sicut Pater Deus et Filias Deus, ambo autem simul
noa duo dif, scd wnus Dews. Nec Spiritam sanctam

1 tic apud Lov. omissum cst, ante.
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ab wiroque procedentem negabo esse principium :
sod haxc tria simul sicut unum Deum, ita unum dico
csse principimn. .

CAPUT XVl — 4. Quid, si audieris, inquis , Pa-
trem dicentem, « Tecum principium in die virtutis tue ,

in splendoribus sanclorum, ex wiero ante luciferum ge- ’

wui te » (Psal. cix, 3)?Quid promitis, vel quid mi-
naris , si audiero quod frequenter audio, et fideliter
eredo? Sed hine te nihil adjuvari, cur non videas,
plurimum miror. Sive enim ex persona sua hoc pro-
plieta dicat ad Dowinum Jesum , sive ex persona Pa-
tris ad Filium, cum ego ambas generationes Christi,
et ex Deo Patre sine tempore, et ex homrine matre in
plenitudine temporis accipiam , venerer, preedicem,
non est hoc testimonium adversum me. Sed moras
Innectere voluisse iudicat te, ubi ego potius intelligo,
quare ez wlero dixerit geni le : quia hoc el tu ex per-
soma Patris accipis dictum. Non enim quemadmodum
corporis humani sunt membra disposita , sic habet
wierum Deas ; sed verbum translatum est a corporali
ad incorporalem substantiam , ut intelligeremus de
Patris substantia genitum unigenitum Filium ; ac per
hoe quid aliod quam unius ejusdemque substanti:c ?
Ego itaque hoc testimonium proferre contra te debui :
sed gralias ago quia commonuisti. Considera ergo
quantum mali sit, quod ejusdem substantix Filium
megalis, quem genitum confitemini ex utero Patris,
iwjuriam gravissimam facientes Dco, tanquam illud
quod ipse non essel, ex ulcro gignere potuisset. Non-
ne sentilis vos generationcin Dei credere vitiosam ,
preedicare monsiruosam, qui dicere audelis ex utero
Dei processisse diversam naturam?S8i autem hoc, sic-
wt debetis, horretis, rcspuilisque nobiscum, jam tan-
dem concilium Nicenum et Homousion laudate ac
tenele nobiscum,

2. Quis autem non videat defectum tuum, ubi cum
sudisses, me commemoraute, in prophetia dixisse
Christum suo Patri , De ventre matris mea Deus meus
estw (Psal. xx1, 11); ut intelligereinus ejus na-
ture illum esse Deum quam Filius jpsius ex tempore
de veutre matris accepit, Patrein vero natur® illius
quam de se ipse generavit : (u non inveniens quid re-
sponderes, tamen ne taceres dixisti, Ex ventre matris
natum profileris Christum secundum carnem ; et addi-
disti, quod nec Judwi diffidunt. Ac deinde quesisti,
Cur ista testimonia in medium mon proferantur, que
illam nativitatem demonsirant in principio, sicut et pre-
cedens nos, inquis , instruil lestimonium ? Quasi ego
illam nativitatem Christi, non temporalem, sed ®ter-
uam, propter quam dictum est, In principio erat Ver-
bum, non credam, non prxdicem, non ampleclor;
sed tanlum ex ventre matris natum asseram Chri-
stum? Ecce ego dico Deum Filium de Deo Patre sine
tempore genitum. Quomodo sit autem etiam Deus
ejus qui Pater est ejus, ostendi, propter hominem
quem suscepil, et in quo natus est de venilre matris,
sine concubitu hominis patris. Ad quod probandum
testimonium dedi, ubi ait in prophetia Patri suo, De
ventre matris mee Deus meus. es (. Tu qui dicis me ex

ventre matris natum profiteri Christam , quod nec Ju-
dexi difidunt, quasi ego istam nativitatem Christi so-
lam profitear; woli per inania conari evadere , et dic
potius quare mibi non responderis, ubi dicit Christus
Patri, De ventre matris mee Deus meus es tu. Ad hoc
enim quoniam vidisti non te habere quod dicercs,
aliam uativitatem que Dei de Deo est, interponen-
dam putasti qua fugeres. Rogo te; quando quid re-
spondeas non habes, quanto melius taceres?

3. Si propler corpus, inquis, in quo se exinanivit ,
debitorem se sentit suo genitori; multo magis qui illum
tantum ac talem genuit, necesse est ul eum veneretur,
eique offerat semper obsequium. Quodlibet de venera-
tione et obsequio Filii erga Patrem carnaliter sentias,
Puter ejus, nisi de ventre matris ejus,, non est Dcus
ejus. Jam quantumvis obsequatur Deo Patri Deus’

- Filius, quoniam video te non intelligere quanta sit in

illa generatione genili et genitoris xqualitas, num-
quid ideo est diversa natura patris hominis et hominis
filii, quoniam filjus obsequitur patri? Hoc est omnino
intolerabile in vobis, quia de obsequio Filii diversam
vultis probare substantiam Patris et Filii. Prorsus
alia quastio ‘est, Utrum sint unius ejusdemque sub-
stantize Pater et Filius; et alia quxstio est, Utrum'
Patri Filius obsequatur. Interim verum Filium non -
negemus, qui nuilo modo est verus Filius, si non est’
ipeins et Patris una eademque natura. Dicile ergo
Deum Patrem; et Deum Filiun unius ejusdemque
osse substantiz. Extorqueat vobis divinitas, quod
homanitati donavit ipsa divinitas, Obsequitur homo
patri suo, de quo natus est homo ; tamen obsequendo.
esse non desinit homo. Et si, non dico pariter hono-
ratus, sed honoratior esset filius, ganderet pater, non
invideret : honoraret tamcn etiam ille patrem, etsi
non parvalus, accessu augendus xiatis , sed ei natus
esset 2qualis. Lqualem vero si pater homo potuis-
set , nullo dubitante genuisset. Quis ergo audeat di-
cere, loc nec Omnipotens potuit } Addo ctiam, quia
8i posset homo, mijorem se ip-o melioremque
gigneret (lium : scd majus vel melins Deo quidquam
non polest esse; ergo ei verum Filium credamus

- aqualem. Quod si dixeris, Eo ipso major est Pater

Filio, quia de nullo genitus, genuit tamen xcqualem :
cito respondebo, Imo ideo non est major Pater Filio,
quia xqualem genuit, nou minorem. Originis enim
quxstio est, Quis de quo sit : 2qualitatis autem,
Qualis aut quantus sit. Proinde si admittit ratio veri-
tatis ut aquali Patri Filius obsequatur qualis, non
negamus obsequium : si autem per obsequium mino-
rem natara ! vultis credere, prohibemus : nullo modo
enim Deus Pater ul habere unici Filii posses obsc-
quium, vellet denegare naturam.

4. Parentibus autem ut esset suhdius Christus ,
non divine majestatis fuit, sed mtatis humanze. Fru-
stra itaque dixisti : Si parentibus [uit subditus quos
creavit ( Luc. n, 51 ), quante magis swo genitori qui
eum lantum ac lalem genuit? Respondetur cnim tibi :

! Am. ct Er., minoremn natwmn. Mlurcs Mss., minorem xa.
trramn.
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Si parentibus fuit subditus propter pueritiam, quanto
magis Deo propter ipsam hominis formam? Quam
formam cum immortalem fceerit, non morte perdide-
rit ; quid miraris si etiam post hujus sweculi finem sub-
jectus erit in ea illi, qui ei subjecit omnia? Tu antem
non propter formam servi dicis Filium Patri esse sub-
jectum , sed quia eum fantum ac talem genuit, id est
magnum Deum, quamvis Patre ipso minorem : ubi et
Patri derogas, qui Filium sibi unicum, aut non potuit ,
aut noluil gignere xqualem ; et ipsi Filio qui unicus
Pairi non est generatus aqualis, et ideo perfectus est
natus, ne unquam vej crescepdo fieret, quod pon po-
tuit esse nascendo,

5. Non autem, ut putas, corpus tantum Filii, id est,
cor;.us hominis, verum etiam humanum spiritum Pa-
tri dicimus esse subjectum : et secundum id quod
homo factus est intelligimus dictum, Cum autem omnia
illi subjecta fuerint, tunc et ipse Filius subjectus erit illi
v ei subjecit omnia (I Cor.xv, 28) Secuudum id quod
Christus est caput et corpns : caput scilicel ipse Sale
vator qui surrexit a mortuis, et scdet ad dexteram Pa-
tris; et Ecclesia qua est corpus ejus, plenitudo cjus,
sieut apertissime dicit Apostolus (Coloss. 1, 18). Ac
per hoc cam omnia Christo subjecta fuerint, et capiti
¢t corpori erunt sine dubitatione subjecta; Nam secun-
dum id quod sinc tempore Deus natus cs!, nihil un-
quam potuil ei nop esse subjectum.

6. Scimus, quod nos commemorandos putasti, gxis
Dater non judicas quemguam , sed omne judicium dedit
Filio (Joan. v, 22). Vellem tamen diceres nobis, quo-
modo Pater non judicat quemquam , cum dicat ipse
identidem Filius, Ego non quaro glariam meam ; est
qui queerat, et judicet (Id. viu, 50) : ut scias idco di-
ctum, Pater non judicat quemquam, sed omne judicium
dedit Filio; quoniam judicandis vivis et mortuis for-
ma hominis apparebit, quam non habet Pater : pro-
pler quodd ait propheta, Videbunt in quem pupngernns
(Zach. xn, 10). Sed invisibiliter etiam Pater erit cum
40, quia inseparabilis est ab eo. Si enim, Non sum
solus , quoniam Pater mecum est, ait ipse moriturus
(Joan. xv1, 32) ; quanto magis sccum habebit Patrem,
de mortuis et vivis judicaturus? Cum illo erit etiam
Spiritus sanctus. Quomodo enim deseret eum Spiritus
sanctus in regali sede, qua plenus regressus est a Jor-
dane (Lxc. 1v, 1)? Quod jlaque scriptum est ad He-
brzas, Nunc autem necdum videmus omnia subjecta ei :
exm aufem modico minus ab Angelis minoratum videmus
desum propter passionem mortis (Hebr. n, 8, 9); do-
cere nos debet quomodp intelligendum sit quod scri-
ptum est ad Corinthios, Cxm autem omnia illi subjecta
fuerint ; quia secundum id dictum est quod factus est
homo , non secupdum id quod est Deus. Sic ergo in
homine apparens, in qua per passionem mortis mino-
ras est modico minus ab Angelis, vivos et mortuos
judicabit, quando dicturus est : Venite, benedicti Pa-
tris mei, percipite regnum ( Maith. xxv, 34). Quo tu
testimonio non hominem, sed Deum minorem sno
Patre quasi probare voluisti : sed sicut ab eis quj in-
ulligqpl perspicitur, non probast:.
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CAPUT XIX. — De Spiritus sancti antem gemiti-
bus, quia non ipse gemit, sed inspirans nobis deside-
rium sanctum nos facit gemerc quamdiu peregrina-
mur a Domino, jam tibi sufficicnter respondisse me
existimo. Et tales de Scripturis sanctis Jocutiones,
quantum salis videbatur ostendi, quoniam sic dicitur
gemere Spiritus sanctus, quia nos facit gemere § sicut
dixit Deus, Nunc cognovi (Gen. xx11, 42), quando co-
gnosccre hominem fecit. Non enim tunc cognoverat
quod tunc se dixerat cognovisse, qui omnia seit ane
tequam fiant. Ad quod te respondere non potujsse,
quid prodest quia sentis, quando non consentis ¥

CAPUT XX. — 4. Jam etiam de verbis Domini
ubi ait, Ego &t Pater unum sumus (Joan. x. 50) ; nihil
te respondere poluisse monsiravi. Sed ut hic quoque
ostendam, si exemplis, ut dicis, quibus ego usus sum,
vis probare quomodo dictum sit, Ego ¢t Pater tmum
sumus; et ob hoc commemoras apostolicum testimo-
nium, quod a me positum est, ubi ait, Qui adherat
Domino, wunus spiritus est (1 Cor. w1, 17) : dic et tu,
Cum adhaxret Patri Filius, unus Dcus est. Non enim
ait Apostolus, Qui adheret Domino, unum sunt ; sicut
dictumest, Ego et Pater unum sumus : sed ait, unxs
spiritus est, Cum autem tu non dicts, Cum adhxret
Patri Filius, unus Deus est; utquid et tu adhibes hog
Apostoli testimonium , ubi ait, Qui adhigret Pomino,
unus spiritus est ; nisi ut te ellam a te producto teste
convincam ? Nunc saltem distingue duo ista, que nop
potuisti, cum simul essemus, in nostra disputatione
distinguere. Diligenter itaque attende quod dico.
Quando de rebus duabus ant pluribus dicitur, Unus
est, vel, una est, et additur quid unus vel quid una;
et de his qux divers®, ct de his que sunt unius sub-
stantie dici potest. Diversa suut enim substantize spi-
ritus hominis et Spirifus Domini*: et tamen dictum
est, Qui adhaeret Domino unus spiritus est. Unius au- .
tem substantize sunt animx hominum et ¢orda homi-
num ; de quibus dictum est, Erat illis anima una et
gor unum (Act. w, 32). Ubi autem dicitur de duobus
aut pluribus, Unam sunt, nec additur quid unum sint;
non divers:e intelliguntur, sed unius esse substantizx:
sicut dictum est, Qui plantat et qui rigat, unum suns
(1 Cor. m, 8); ei, Ego et Pater unum sumus. Tn au-
tem qui Patrem et Filiom diversas vis esse substan-
tias, invenire non potuisti, ubi de diversis substantiis
dictum fuerit, Unum sunt. Et qui non vis dicere, Cum
Filius adheret Patri, unus Deus est ; adhibuisti et tn
apostolicum testimonimn quod ego adhibueram ; scd
adbibuisti contra te ipsum, ubi ait, Qui adiaret Do-
mino, unug spiritus esf. Si enjm de his qui diversm
substantiz sunt, recte dici potuit, unus spiritus est:
quanlp magis de his qui unius substantize sunt recte
dicitur, Unus Deus est? Si hxee intelligis, non te ad
ea respondisse jam perspicis, et dc consensu volunta-
lis te inaniter tam mulla dixisse cognoscis. Eliam
nos quippe incomparabilem consensum voluntat!s at-
que individuz charitatis Patris et Filii et Spiritus san-
¢li confitemur), propter quod dicimus, Ixc Trinitas

¢ Antiquiores Mss., et Spirijus Nonfjus.
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unus est Dcas. Sed nos hoc etiam, quod vos non di-
citis, dicimus, propter unam eamdemque naturam at-
que substantiom , i tres unum sunt. Hec si discre-
veris, et contentiosus essc nolueris, non te ad ea re-
spondisse aliquid jam videbis, et de hac quxstione
procul dubio jam tacebis.

2. Ubi autem dixit Filius Patri, Vernm non quod
ego volo, sed quod tu vis; quid te adjuvat quod tua
verba subjungis et dicis, Ostendit vere voluntatem sxam
subjectam suo genitori : quasi nos negemus, hominis
voluntatem voluntati Dei debere esse subjectam? Nam
ex nalura hominis hoc dixisse Dominum cito videt,
qui locum ipsum sancti Evangelii paulo attentius in-
tuetar. Ibi enim dixit : Tristis est anima mea usque ad
mortem ( Matth. xxv1, 39, 38 ). Numquid ex natura
uunici Verbi posset hoc dici? Sed homo qui putas ge-
mere naluram Spiritus saneti, cur non etiam naturam
Yerbi Dei unigeniti tristem dicas esse potuisse? lle
tamen, ne quid diceretur tale, non ait, Tristis sum ;
quamvis etiamsi hoc dixisset, ncn nisi ex natura ho-
minis oportuisset intelligi : sed ait, Tristis est anima
mea; quam sicut homo utique habebag humanam.
Quanquam et in hoc quod ait, Non quod ego volo;
aliud se ostendit voluisse quam Pater : quod nisi hu-
mano corde noo potuisset, cum infirmitatem nostram
in suum, non divinam, sed humanum transfiguraret
affectym, Homine quippe non assumpto, nullo modo
Patri diceret umicum Verbam, Non guod ego vole.
Nunquam enim posset immutabilis illa natura quid-
quam aliud velle quam Pater. llc si distingucretis,
Ariani heretici non esselis.

3. Nam et illud quod dictum est, Descendi de cae-
lo, non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem ejus
- qui me misit (Joan. vi, 38) : potest quidem accipi
etiam secundum id quod ¢st unigenitum Verbum ; ut
ideo voluntatem non suam dixerit esse, sed Patris,
quoniam de Patre est quidquid est Filius; non est aun-
tem de Filio quidquid est Pater : secundum quod di-
ctum est et, Mea doctrina non ess mea, sed ejus gui me
misit (Id. wu, 16) ; quoniam Patris doctrina ipse est
qui Patris est Verbum , et utique non cst a se ipso,
sed a Patre. Et rursus cum dicit, Omnia quee habet
Pater, mea sunt (1d. xv1,15) ; Patri se ostendit ®qua-
lem. Non absurdum est tamen, ut etiam hoc secun-
dum id quod homo factus est, dixisse accipiatur : De-
scendi de caelo, non ut [aciam voluntatem meam, sed vo-
{untatem ejus qui me misit. Secundus enim Adam, qui
tollit peccatum mundi, isto modo se discrevit a pri-
mo Adam, per quem peccatum intravit in mundum
(Rom. v,-12) : quia iste non fecit voluntatem suam,
sed ejus a quo missus est; cum ille fecerit suam, nop
ejus a quo creatus esl. Nec moveat quomodo Christus
secundum id quod homo est, descenderit de ceelo,
cum de matre qu® in terra eral factus sit homo. Hoc
enim propter unitatem personz dictum est, quoniam
una persona est Christus Deus et homo. Propter quod
etiam : Nemo , inquil, ascendit in caelum , nisi qui de
calo descendit , Filius hominis, qui est in ceelo (Joan.
m, 13). Si ergo attendas distinctionem substantiarum,
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Filius Dei de ccelo descendit, Filius homiinis cruci-
fixus est : si nnitatem personce, et Filins hominis de-
scendit de ceelo, ¢t Filius Dei est crucifixus. 1pse
est enim Dominus glorice, de quo ait Apostolus : Si
enim cognovissent, sunquam Dominum glorie crucifizis-
sent (1 Cor. n, 8). Propicr hanc ergo unitatem perso-
ne, non solum Filium hominis dixit descendisee de
colo, sed csse dixit in ccelo, cum logueretur in terra.
Non ergo voluntatem suam fecit, quia peceatum noh
fecit : sed voluntatem fecit itlins qui eum misit. Tunc.
enim facit homo voluntatem Dei, quando facit j jllsll~
tiam qux ex Deo cst.

4. Nec sic arbitremur a Patre missum csse Filium,
ut non sit missus ab Spiritu sancto; cum vox ipsius
sit per prophetam, Et nunc Dominus misit me, et Spi-
ritus ejus. Hoc enin Filium dixisse, indicant caqun .
sunt dicta superius. Nam sic ad istaverba perventum
est : Audite me, inquit, Jacob, et Israel quem ego vo-
cabo. Ego sum primus, et ego sum in @lernum; et ma-
Rus mea fundavit terram, dexlera men solidavit calum,
Vocabo illos, et astubunt simui; convenient etiam uni-
versi, et audient. Quis illis nuntiavit hac? Diligens te
feci voluntatem tuam super Babylonia, ut tollatur semen
Chaldeorum. Ego lucutus sum, ego vocavi; adduri
illum, et prosperam viam ejus feci. Convenite ad me, e
audite ista. Nec enim ab initio in obscuro locutus sum :
cum fichant, ibi eram; et nunc Dominus misit me, et
Spiritus ejus (Isai. xLvin, 12-16). Quid hoc apertius ?
Nec sic a Patre et Spiritu sancto missus cst, ul scip o
non miserit : sicut a Patre ostenditur traditus, ubi
legitur, Qui Filio proprio non pepercit, scd pro nobts
omnibus tradiditeum (Rom. vin, 32) ; alio autem loco de
ipso Filio dicitur, Qui me dilexit, et tradidit seipsum
pro me (Galat. n, 20). Quomodo autewn non facit vo-
luntatem suam, qui dixit, Sicut Pater suscitat mortuos
el vivificat, sic et Filius quos vult vivificat (Joan. v, 21) :
et cum ei dictum esset, Si vis, potes me mandare;
respondit, Volo, mundare; et ad verbum continuo
f:ctum est quod vellc se dixit (Matth. vin, 2, 3)? Sicut
autem Filius facit voluntatem Patris, sic et Pater facit
voluntatem Filii. Nom Filius dicit : Pater, volo ut ubj
eqo sun, el isti sint mecum (Joan. xvu, 24). Non dixit,
Peto, vel, Rogo; sed, volo : ut isto volente faceret

llle, sicut illo volente faciebat isfe : et non alia iHe,

alia iste; sed qua ille, hec etiam iste. Quecumaque
enim Pater facit, heec et Filius similiter facit (1d. v, 19).
Yerba sunt ipsius, verba veritatis sunt, falsa esse non
possunt.

CAPUT XXI. — 1. Suscipere te dicis quod protuli,
Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat
in vobis (1 Cor. ny, 16) ? Quod proposulsti t dicere idec
dictam esse, quia in memine habitat Dexs, quem mon
ante Spiritus sanctns sanctificaverit, alque purgaverit:;
quasi templum Deo habitaturo, non sibi, sanctificet ot
purget Spiritus sanctus : cum Apostolus hinc ostenderit
ipsum esse Deum, cnjus nos dixerat templum : quia
non ait, et Spiritus Dei sanctificat et purgat vos, ut
Deus habitet in vobis ; sed ait, Spiritus Dei habitat in

3 sic aliquot Mss. At editi, quod potuisti.



vobis Utique in templo suo Deus habitat : nam quid
est tegplum Dei, nisi habitaculum Dei ? Vidisti autem
cliam u consequenter esse Deum nostrumn cujus su-
wus templuim : et noluisti aliud testimonium comine-
morare quod protuli, Nescilis quia corpus vestrum
templum in vobis Spiritus sancti est, quem habetis a Deo ?
Jam ergo confiterc Deum esse Spiritum sanctum.
Neque enim, nisi essct Deus, haberet templum, et

tesmplum non manufactum, sed edificatun de membris -

Dei : Christus enim super omnia est Deus benedictus in
seecula (Rom. 1x, 5), cujus membra sunt nostra cor-
pora, Qui enim dixil, Nescilis quia corpus vestrum
templum in vobis Spiritus sancti est? ipse dixit, Ne-
scitis quia corpora vestra membra sunt Christi(1 Cor. vi,

19, 15)? ltane vero cui de lignis et lapidibus Salemon
aditicavit templum, beus esy, el cui templum edilica-

tar de membris Christi, hoc est, de membris Dei,
Deus non est? cum loquens de Deo beatissimus war-
tyr Stephanus “dixerit: Salomon adificavit ei domum ;
sed Summus non in manufactis templisinhabitat (Act. vi,
47. 48). Et tamen Christi membra, quorum caput est
super omnes colos, lemplun sunt Spiritus sancti,
quem constat venisse de ccelo. Istum negare Deun
quid est, nisi non esse et nolle esse templum cjus ?
Alloquitur nos Apostolus dicens : Obsecro antem vos,
[retres, per miserationes Dei, ut exhibeatis corpord vestra
hostiam vivam, sanctam, Deo placentem (Rom. xu1, 1).
Corpora itaque fidelium hostia sunt Deo, membra
Christi, templum Spiritus sancti, et Deus non est
Spiritus sanctus ! Quis hoc dicit, nisiin quo non inha-
bitat? Quoniam in quo habitat, utique templum ejus
est. Denique cum dixisset Apostolus : Nescitis quia
corpus vessrum templum in vobis Spiritus sancii est,
guem habetis a Deo, et non estis vesiri? empii enim
estispretio magno ; continuo secutus adjunxit, Glorifi-
cate ergo Deum in corpore vesiro (1 Cor. vi, 19, 20).
Ubi dilucide ostendit Deum esse Spiritum sanctum,
glorificandum scilicet in corpore nostro, tanquam in
templo .suo, Et quod Ananiz dixit apostolus Petrus,
Ausus es mentiri Spiritui sancto? aique ostendens
Deum esse Spiritam sanctum, Non es, inquit, homi-
nibus mentitus, sed Deo (Act. v, 3, &).

2. Miror autem cor vestrum, quantum sermone
explicare non possum, quomodo cum sic laudetis
Spiritum sanctum, ut eum sanctificandis fidelibus
ubique asseralis esse presentem, lamen negare au-
deatis Deam. Itane Deus non est, quireplevit orbem
terrarum? Seriptura enim dicit : Spiritus Domini re-
plevis orbem terrarum (Sap. 1, 7). Sed quid dicamus
quod “replevit orbem, qui replevit orbis etiam Re-

demplorem? Dominus enim Jesus plenus Spiritu °

sancto regressus est a Jordane (Luc. 1v, 1) : el prsu-
witis dicere, quia ipse Dominus Jesus Deus erat, et
Spiritus sanctus quo plenus erat, non erat Deus ; tam
male sentientes de Spiritu sancto, ut non ei tribuatis
saltem quod tributuin est Moysi famulo Dei, ‘qui non
munera gratiarum, sed plagarum prodigia in eodem
8piritu sancto, quiaipse est digitus Dei (Exod. vin, 19),
Agypiis ingerebat, et tamcn Pharaoni deus erat.
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Uno loco erat ad affigendos ZEgyptios, et Pharaoni
deus erat (Exod. vu, 4): ubique adcst Spiritus sanctus
ad bomines in a:ternam vitam regenerandos, et nonm
est cis Deus! Imo vero est, et Deus verus est, quia
veri Dei membra templum ejus est. Et utique sub-
jectum est templum illi cujus est templum : quomodo
ergo Deus non cst, cui sunt membra Dei subjecta?
Ac per hoc et Dominus est templi sui : quis enim hoe
neget, quis ita desipiat, ut dicat non esse aliquems
dominum domus sux? Quomodo ergo Spiritus sanctus
non est Dominus, qui Dominus est membrorum Do-
mini ? Ipse est quippe Spiritus Domini, de quo uno
codemque loco dictum est: Cum autem conversus
fuerit ad Dominum, auferetur velamnen. Dominus aulem
Spiritus est; ubi autem Spiritus Domini, ibi libertas
(It Cor. m, 16, 17).

3."Jam creatorem superius demonstravi Spirituin
sanctum : quomodo autem rex non est, cujus templuih
est quz membra sunt regis? Quomodo non consedet
Patri et Filio, qui replevit Filiumn, qui membra Filii
suam possidel domum? Nisi forte quando Filius re-
gressus est a Jordane, plenus erat Spiritu sancto; et
quando sedere coepit ad dexteram Pairis, exclusit a se
Spiritum sanctum? Deinde cum de Patre procedat,
quomodo cum Patre non sedcat? Cum ipsa sessio non
sit utique cogitanda carnaliter : alioquin opinaturi
sumus honorabilius Filium sedere quam Patrem; ho-
norabilius quippe sedetur ad dexteram : et videbitur
esse consequens ut Pater sedeat ad sinistram. Postremo
qualis vobis persuaserit spiritus, ut sanclo Spiritui
denegetis quod sanctis hominibus sancta Seriptura
concedit, vos videritis. Ait enim Apostolus : Cum
essemus mortui peccatis, convivificavit nos Christo, cujus
gratia sumus salvi facti ; et simul excitavit, et simul se-
dere fecit in celestibus in Christo Jesu (Ephes.u, 5, 6).
Sancti ergo quos sanctificat Spiritus sanctus, convivi-
ficati Christo, ita simul sessuri pradestinati sunt, ut
jam factum dicat Apostolus, quod certum est adfutu-
rum : et ipsi Spiritui sanclo subtrahitur a vobis quis-
quis est ille consessus, tanquam scdere cum Patre vel
Filio sit indignus, qui eadem sede efficit dignos. Cui
movelis etiam quxstionem quod non adoretur, et hoe
utique simillimo errore, cum legatis, ut jam supra
docui, a sanctis etiam homines adoratus. Et tamen ut
invidiam blasphemantis evites; ita laudas Spiritum
sanctum, ut tribuas ei quod non habet ulla‘creatura,
et detrahas ei quod adipiscitur et humana creatura.

CAPUT XXII. — 4. Dixisse me quod commemo-
ras, fateor, et nunc dico, quod Salvator noster non
dixerit, Ut ipsi et nos unum; sed, Ut ipsi sint unum.
Et de his evangelicis verhis salis a me recolo jam
fuisse responsum, cum ostenderem refellere te uon
potuisse qux: dixi. Quoniam poposci ut proferres ubi
legeris, Unum sunt, dictum esse de aliquibus rebus
qu non essent unius ejusdemque substantie : neque
protulisti. Quid enim te adjuvat, quod dilectionis
consensione afirmas dictuin esse de Paulo et Apollo,
Qui plantat autem el qui rigat, unum sunt (1 Cor. 1, 8);
cum eos non ostendas diverse fuisse substantia?
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Ambo quippe homines erant. Si enim nom diligerent
fnvicem , natura unum essent, dilectione non essent :
st aulem unum natura non essent, unum dici dile-
ctivne non possent. Poscit ergo Filius ut ita sint
ununi, quomodo ipse et Pater unum sunt ; id est,
non solum natura, quod jam erant; verunr eliain
perfectione charitatis atque justitiz, pro su® capaci-
tale nature, quantum in Dei regno esse potuerint :
ut etiam Ipsi summe unum sint in natura sua, quem-
admodum Pater et Filius summe unum sunt, quamvis
in excellentiore atque incomparabiliter meliore na-
tara sua. Dixit ergo ad Patrem Filius : Pater sancte,
serva cos in nomine fuo, quos dedisti mihi ; i sint unum,
sicut et nos. Non dixit, Ut sint unum nobiscum;
aut, Ut simus unum ipsi et nos. Item paulo post :
Non pro his autem rogo {antum, scd ¢ pro eis qui cre-
dituri sunt per verbumipsoramiin me; ul omnes unum sint,
sicut tu Pater in me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum
sint. Neque hic dixit, Ut ipsi et nos unum simus, sed,
snum sint in nokis. Quoniam homines qui natura unum
sunt, summe aique perfucte secundum suum modum
unum esse ron possunt justitix plenitudine , nisi in
Deo perficiantur, ut unum sint in Patre et Filio; id
est, in ipsis upum, non cum ipsis unum. Adbuc se-
quitur, et adjungit : Ut mundus credat quia tu mie mi-
sisti , el ego claritatem quam mihi dedisti, dedi illis , us
sing unumi, sicul nos unum sumns : ego in eis, e (u in
me, ul sint consummati in unum. Neque hic dixit, Ut
nobiscum sint unum, aut, Ut ipsi et nos simus unum.
Deinde cum addidisset, Ut cognoscat mundus quia ts
me misisti, el dilexisti eos sicut et me dilexisti ; secutlus
adjunxit, Pater, volo ut ubi ego sum, et ipsi sint me-
cum (Joan. xvu, 11-21). Ubi sum, inquil, mecum sint:
non ait, Unum mecum sint *. Loc ergo voluit, ut cum
illo essent, non ut illi el ipse unum essent. Quid est
quod dicere voluisti, Dilectionis fecit mentionem , et
non sxbstantie? Quamvis tu non co loco ista Domini
yerba posueris, quo ab ipso sunt posita. Sed quid
ad nos ? quandoquidem non ipsos et sa, vel ipsos et
Patrem dixil aut voluit unum esse ; sed ipsos unum
essc voluit, quos noverat unius esse substantie. Sic-
u6 et nos , inquit , wnam sumus : quos identidem no-
verat unius esse substantie.

2. Tu si vis aliquid respondere, ostende secundum
Scripturam sanclam de aliquibus rcbus dici, Unum
sunt, quarum est diversa substaatia. lloc enim Chri-
stus non dixit, quod tameu (u ausus es dicere, id est,
Apostolos unum esse cum Patre et Filio , in eo quod in
omnibus ad voluntatem Dei Pairis respicientes, ad imi-
(ationem Filii subditi wni Deo Patri et ipsi inveninn-
tur (a). Heee dicens , Deum et homines sanclos unum
asse fecisti. Potest ergo quisquam sanctorum dicere ,
Ego et Deus unum sumus? Absit hoc a cordibus et
oribus sanctis. Pulo autem quod el vos a quocnmque
boc audiatis, horrescitis , nec ferlis quemquam bho-
minem, quantolibet munere sanctitatis excellat, di-
ecntem , Ego et Deus unum sumus. Sed forle arro-

1 Lov. elquidain Mss. omittunt, Non ait, wmon imecum sint.
(a) vide sevmn. 140, 0. 4, tom. 5.

gantiz videatur, si hoc de se ipso aliquis dicat. Itane
vero quisquam vestrum elsi non andet dicere, Ego et
Deus unum sumus ; saltem audet dicere, Paulus et
Deus unum sunt ; sicut incunctanter dicimus, Paulus
ot Apollo unum sunt; Deus Pater et Deus Filius
unum sunt? Porro , si uon audetis dicere, Quilibet
bomo sanctus, quilibet propheta , quilibet apostolus,
et Deus, unum sunt; quis te urgebat, quis te impin-
gebat, quis te pracipitabat t, ut diceres , Apostoli
unxm sunt cum Patre et Filio? Unum sunt, inquis,
Pater et Filins, non tamen unus : continuogne sub-’
jungis, Unwm ad concordiam pertinet ; Unus, ad nu-
merum singularitatis. Volebas autem dicere, Unum
sunl, ad concordiam pertinet ; Unus est, ad numerom
singularitalis : sed te a consideratione verborum tuo=
rum impetus disputationis avertit. Nam et Unum et
Unus utique ad numerum pertinet singularem. Sed
quod verum * est ; Unum sunt , propter id quod ad-
ditum est, Sunt, pluralem indicat nunerum , qua-
dam singuluritate connexum : Unus est autem , aper-
lissime est numerus singularis. Sed numquid Aposto-"
lus diceret, Qui autem adheret Domino, unum sunt ?
Quid enim aliud diceret , si hoc diceret, nisi, Homo
sanclus, ct Deus, unum sunt? Sed abhsit, absit ab illa
sapientia ista sententia : ct tamen dixit , Qui autem
adheret Domino, unus spiritus est (I Cor. v, 17); ut
noveris de his dici, Unum sunt, gnz unius Sunt ejus-
demque substantize : sicut quibusdam hominibus di-
clum est, Omnes enim vos unum estis in Christo Jesw
(Galat. m, 28); et sicut ait 1pse Christus, Ego et Pu-
ter unum sumus (Joan. x, 30). Cum autem unus dici-
tur, et quid unus dicitur * : et de diversis substantiis
dici potest, sicut dictum est, Qui adheret Domino,
unus spiritus est; et de rebus unins substantixce, sicug
dictum est, Eral eis anima et co
Erat, dixit ; non dixit, Erant : ¢
erat; id est, anima et cor. Sic et
et, Unum sunt, dicimus, quia
sunt : et, Unus est, dicimus, se
id est, unus Deus, unus Domina:
et si quid hujusmodi. Salis me
locutionum arbitror fnculcasse distantiam. Scrutare
ilaque Scripturas canonicas veteres el novas, ct in-
veni, sipotes, ubi dicta sunt alijua, Unum sunt, qun
sunt diversz nature atque substanti:e. .
3. Sane falli te nolo in Epistola Joannis apostoli ~
ubi ait : Tres sunt lestes ; spiritus, el aqua, el umguisg'
et tres unum sunt (1 Joan. v, 8). Ne forte dicas spiri-
tum et aquam et sanguinem diversas essc substantias,
et tamen dictum esse , tres unum suns : propler hoo
admonui ne fallaris. Hiec enim sacramenta sunt, in
quibus non quid sint, sed quid ostendant semper at-
tenditur : quoniam signa sunt rerum , aliud existens
tia, et alivd significantia. Si ergo illa quee his signifi-
cantur, intelligantur, ipsa inveniuntur unius esse suh-
' Apud Er. Lugd. ct Ven., quis te urgebat, quis pre-

‘cipitabat ? - M.
1 apud Lov. el quosdam Mss., verbum. . . .
3 <fe Mss. Fdili autem, ef quid unus nabura, ef quid waws

adpicinr.
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stantie ; tanquam si dicamus , Petra et aqua unum
sunt , volentes per petram significare Christum ; per
squam, Spirilum sanctum : quis dubitat petram et
aquam diversas esse naturas? Sed quia Christus et
Spiritus sanctns unius sunt ejusdemque naturz ; ideo
cnm dicitor Petra et aqua unum sunt; cx ea parte
recte accipi potest, qua istz duwe res quarum est di-
versa natura , aliafum quoque signa sunt reram qua-
rum est una natera. Tria itaque novimus de corpore
Domini exisse, cum penderet in ligno : primo, spiri-
tum; unde scriptum est, Et inclinato capite tradidit
spiritum ; deinde , quando latus ejus lancea perfora-
tum est, sanguinem et aquam (Joan. x1x, 30, 34).
Quze tria si per se ipsa intueamur , diversas habent
singula queque substantias; ac per hoc non sunt
wnum. Si vero ea, que his significata sunt , velimus
inquirere , non absurde occurrit ipsa Trinitas , qui
unus, solus, verus, summaus est Deus, Pater et Fi-
lius ¢t Spiritus sanctus, de quibus verissimu dici po-
wit, Tres sunt testes , et tres unum sunt : ul nomine
spiritus significatum accipiamus Deum Patrem : de
ipso quippe adorando loquebatur Dominus, ubi ait,
Spiritus est Dens (Id. v, 24). Nomine antem sangui-
vis, Filium : quia, Verbum caro factum est (Id. 1, 14).
Et nomine aquze Spiritum sanettim : cum enim de
aqua loqueretur Jesus, quam daturus erat sitientibus,
ait evangelista, Hoc awem dizit ae Spiritu, quem ac-
cepiuri erent cvedenles in eum (Id. i1, 39). Testes
vero esse Patrem et Filium et Spiritum sanctum,
quis Evangelia credit, et dubitat, dicente Filio, Ego
sum qui teslimonium perkibeo de me: et lestimonium
perhibet de me, qui misit me, Pater (Id. vin, 18)? Ubi
elsinon est commemoratns Spiritus sanctus, non la-
men iutelligitur separatus. Sed nec de ipso alibi ta-
cuit, eumque testem satis aperteque monstravit, Nam
cum illum promitterel, ait : Ipse testimomium perkibebit
de me. Hi sunt tres lestes : et (res -unum sunt (Id. xv,
26), quia unius substantizc sunt. Quod autem signa
quibus significati sunt, de corpore Domini exierunt,
figuraverunt Ecclesiam praedicantem Trinilatis unam
eamdemque naturam : quoniam hi tres qui trino mo-
do significati sunt, unum sunt; Ecclesia vero ens
predicans, corpus est Christi. Si ergo tres res quibus
significati sunt, ex corpore Domini exierunt : sicut
ex corpore Domini sonuit, ut baplizarentur gentes in
nomine Pairis et Filii el Spiritus sancti (Hatth. xxviu,
49). In nomine ; non, In nominibus : hi enim tres
unum sunt , et hi tres unus cst Deus. Si quo autem
alio modo tanti sacramenti ista profunditas , qu in
Epistola Joannis legitor, exponi- et intelligi potest
sccundum catholicam fidem, qu:e nec confundit nee
scparat Trinitatem , nec abnuil tres personas, nec
diversas credit esse substantias, nulla ratione respu-
cndum est. Quod enin ad exercendas mentes fide-
lium in Seripturis sanctis obscure ponitur, gratalan-
dum cst, si multis modis, non tamen insipienter ex-
ponitur. )

CAPUT XXIII. — {. Quid est autem quod po-
scis ut astruam, Si paler el Filius ¢t Spivitus san-
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ctus unus est Deus : cum hoc astruat vace clarissima
Scriptura divina dicens , Audi, lsrael ; Dominus Deus
tuns , Dominus wnus est (Deut. v1, 4)? Quod et vos
utique audiretis, si Israel esse velletis, non carnali-
ter ut Judwxi, sed spiritualiter ut Christiani. Qui enim
non vult fideliteraudire qnod dictum est, Audi, [srael ;
Dominus Deus tuus, Dominus wnus est; superest ut
eum qui hoc dixit, credat esse mendacem. Si autem
mendax ille non est, vox ista vera est : si vox ista
vera est , quastio ista finita est. Procul dubio quippo
vos veritas cogit Patrem et Filium et Spiritum sanctum
confiteri unum Dominum Deum. Sed Spiritom san-
clum, cujus templum non manufactum, sed corpus
est nostrum , cujus templum non ligna et lapides, sed
membra sunt Christi, negatis Deum : de ipso Christo
quid dicturi estis, quem Deum et Dominnm conflite-
niini ? Respondete itaque nobis, utrum Pater et Vilius
unus sit Dominus Deus. Si enim non est unus, duo
sunt : si duo sunt, mentitur qui dieit, Audi, Fsraet;
Dominus Deus tuus, Dominus unus est ; mentitur qui
dicit - Videte quoniam ego sxm Deus., et non est alins
prater me (Id. xxxi , 39). Sed quia illum mentien-
tem dicere non audetis, quare vos corrigere dubita-
tis, et venire vel redire ad catholicam fidem , que
Patrem et Filium et Spiritum sanctum non tres do-
minos deos, sed unnm Dominum Deum credit, et
audit clamantem populo suo , Audi, Israel ; Dominus
Deus tuus, Dominus unus est; ct, Videte quoniam ego
sum Dominus, et non est alius preeter me ? Si te dicam
surdium et cxccum, qui nec audis ista, nec vides, con-
tumeliosum sine dubio me putabis. Ecce non dieo ¢
expone nobis quomodo accipias, Awdi, Jsrael; Do-
minus Deus tuns, Dominus wunus est : utrum ibi sit

-intelligendus et Christus, an non sit. Si enim dixeris,

Ibi est; confiteberis mecum Patrem ct Filiom unum
esse Dominum Denm. Si autem responderis, Christum
non esse ibi intelligendum , duos contra vocem divi-
nam introducturus ¢8 dominos deos, quoniam non
negas etiam Christnm esse Dominum Deum. Similiter
ahs te quro quomodn accipias, Videte quoniam ego
sum Dominus , et non est alius preter me. I est ct
Christus, an non est? Si ibi est, profecto Pater et
Filius unus est Dominus : si autem ibi non est, et
tamen Dominus est ; mentitur qui dicit, Non est akius
preeter me. Est enim alius Dominus Filius, si non
unus est Dominus Pater et Filius. Quantumlibetl enim
excellentius laudes Patrem, et infra éum deprimas
Filium , id agis , ut ;nquales non sint, non ut duo non
sint. Clama, quantum vis, Pater est major, Filius
minor : respondetur tibi, Duo sunt tamen major t
minor. Nec dictum cst, Dominus Deus tuus major,
Dominus unus est : sed dictum est, Dominus Deus
tuns, Dominus unus est. Neque dictum est, Non est
alius ®qualis mihi : sed dictam est, Non est alins
Dominus preter me. Am ergo confitere Patrem ot
Filium vnum esse Dominum Deum , aut aperte nega
Dominum Deum esse Christum, sicul aperie negas
Dominum Deum csse Spiritum sanctum. Quod si
feceris , istis quidem te diviris vocibus nen nrgeho
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sed alia testimonia divina. prol'eram.qnib'ns fe et in
isto errore detestabiliorem convincam *. Nunc autem
et si negas Dominum Deum exse Spirilum sanctum,
tamen ut istis Dei vocibus conteraris , salis est quod
Christum Dominum Deum confiteris : qui si non est
cum Patre unus Dominus Deus, duo domini dii nostri
erunt, et falsxe ille Dei voces erunt, Dominus Deus
tuns, Dominus unus est; et, Non est alins praeter me.
Scd quanto melius erunt vestra verba emendata, quam
Dei verba mendacia ?

2. Queris a me utrum , Judaico modo te horter pro-
fiteri unum Deum ; an de subjectione Filii potius secun-
dum quod fides habet Christiana , oxtendaiur unus esse
Deus, cujus Filiusnoster est Deus. lta hoc dicis, quasi
Judzorum sit vox, Axdi, Israel; Dominus Deus tuus,
Dowinus unus est; aut, Ego sum Dominus, et non est
alius precter me. Ipse Deus hoc dixit : agnosce, et
tace ; vel polius edissere quomodo verum dixerit,
quem nullus nostrum audet affirmare mentitum.
Edisscre, inquam, guomodo verum sit, Dominxs Dens
tuns, Dominus unws est; si domini dii nostri, ut di-
cilis , duo sunt, unus major , alius minor : edissere
quomodo verum sit, Ego sum Dominus, et non est
alius preeter me. Quis enim hoc dixerit qusero, ulrum
Pater, an Filius. Si Pater dixit, Ego sum Dominus,
et non est alius preter me; non verum dixit, quia
est alius Dominus Filius. Si Filius hoc dixit; nec ipse
verum dixit, quia est alios Dominus Pater. Si autem
hoc dixit Trinitas ; profecto et verum dixit , el vos
falsum diccre ostendit. Trinilas quippe secundum
rectam fidem, id est, Pater et Filius et Spiritus san-
ctue, in cujus nomine baptizamur, et unus Dominus
Deus noster est , et practer ipsum alius non est. Ipse
est enim Deus de quo dicit Apostolus : Null«s est
Deus , nisi unus (I Cor. v, 4). Nam si hoc de Patre
acceperis dictum, non (ibi erit Deus Christus , quia
non potest solvi Scriptura, dicens , Nullus Deus, nisi
unus : ul hic vobis taceam de Spiritn sancto, quein
superius Dominum Deum ostendimus , vobis neganti-
bus. Quapropter si Macedoniani heeretici essetis, qui
de solo Spiritn sancto catholicee fidei consentire de-
trectant, Patrem vero et Filium duos quidem esse,
id est, illum Pairem , illum Filium, et ®quales esse,
atque unius ejusdemque substantiz , nec tamen duos
dominos deos, sed ambos simul npum Dominum
Deum esse conscntiunt : 8i ergo et vos saltem hacte~
nus errarelis, non utique his divinis vocibus urgere-

‘mini. Patrem quippe et Filium assereretis unum Do-

minum Deum dixisse, Non'est alins preeter me. Utie
pam non restarel agere vobiscum, nisi ut adjungere-
tis Spiritum sanctum, et non dualiiatem , sed Trini-
tatem diceretis upum Domisum Deum. Nunc vero
cum sic asseritis Patrem Dominum Deum , et Filium
Dominsum Deum , ut simul ambos non dicatis unum
Dominum Deum, sed'duoc, majorem unum, minorem
slterum ; prorsus coufodimini gladio veritatis diceutis,
Audi, Israel; Dominus Deus tuns, Dominns unus est:
qui clamat, Ego sum Dominus , et non est alius precter

t Er. Lugd. ven., detestabiliorem convincam. M.

me. Neque enim Deus Pater sic vellet IsracHies a

cultu deorum revocare muliorum alque falsorum , nd

eis de uno Deo ac Domino mentiretur, et diceret non

esse preter se alium Dominum, com scivet Deum et

Dominum esse sunm Filium. Absitut veritas et veri-

tatis Pater mendacio deciperet populom suum * hee-

reticorum sit hec, non catholicorum tam horrenda
et detestanda blasphemia. Prorsus Deus vernm dieit,

cum dicit, Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dorvinus

unus est : quia Pater et Filius et Spiritus sanctus, hon

tres dii, sed unus Deus ; nec tres domini , sed vnns

Dominus est. Prorsus verum dicit, Ego sum Doniins,

et non est alius preeter me; quia non hoc Pater tan-

tum, sed ipsa Trinitas dicit : hic est Dominus unus,

et non alius preter ipsum. Nam si Pater diceret, Ego

sum Dominus, el non est aling preeter me ; negaret uti-

que Dominum esse unigenitum Fillum. Et quis no-

strum auderet enum Dominum confiteri, contradicente

Patreatque dicente, Ego sum Dominus , et non et aliuns

preeter me? Ac per hoc secundum rectam fidem, non

Patris, sed Trinitatis harc vox est : et Patrisergo, et Filii,

et Spiritus sancti. Olnicescant igitur lingux ignoran-

tiam veritatem ¢ hzaee Trinitas Deus unus est. De hoe
uno Deo dicitur, Awdi, Israel; Dominus Deus uus,
Dominus unus est. Hic Deus unus dicit, Ego sum Do-
minus, el non est alins prarter me. Subjectus est quidem
Patri filius secundum formam hominis : non tamen
sunt duo dii et duo domini secundum formam Dei;
sed ambo cum Spiritu suo unus est Dominus.

3. Testimonia qux de Paulo apostolo protulisti,
conira te loguuntur , et nescis. Dicit enim ille : Gra-
tia vobis et pax a Deo Patre nostro et Domino Jesn
Christo (Rom. 1, 7; 1 Cor. 1, 3; 0l Cor. 1, 2; Gulat. 1,
5, et Ephes. 1, 2). Quemodo ést autem Dominus Je-
sus Christus, si Pater dicit, Ego sum Dominus, et non
est alius praeter me? Non ergo solius Patris , ut disi,
sed Trinitatis hac vox eést. Adhibes alterum testimo-
nium, et ipsum contra te ipsum, ubi ait Apostolus,
Unus Deus Pater , ex quo omnia, et nos in ipso; et
unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, et
nos in ipso, sicut (u locutus es : Apostolus autem, et
nos per fpswm ait ; non ait, in ipso. Sed hoc quid 'ad
causam ? Solent ista contingere ex memoria proferen-
tibus testimonia, non ex codice illa legentibus : quod
ad rem pertinet potius intuere. Ecce, dixit Apnsto-
las, Unus Deus Pater, ex quo omnia, et nos i ipso,
et unus Dominus Jesns Christus, per quem omnia, et
nos per ipsum (1 Cor. vni, 6). Omnino duas personas,
unam Patris, alteram Filii, sine ulla confusione et
sine ullo errore distinxit. Neque enim duo sunt dif
patres, sed unus Deus Pater : nec duo sunt domini
Jesu Christi, sed unus Dominns Jesns Christus. In
ilta quippe Trinitate que Deus est, unus est Pater,
non duo vel tres; ¢t unus Filiug, non duo vel tres;
et unus amboram Spiritus, non duo vel tres : et ipse
onus Pater utique Deus est, et ipse unus Filius etiam
vobis fatentibus Deus cst, et ipse amborum Spiritus
étiam vebis negantibus Deus est. Sic ¢t Dominnm si
queras, singulum quemque respondeo; sed simul
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omnes uon tres dominoe deos, sed unum Dominum
Deum dico. Hxec est fides nostra, quoniam hec fides
est recia, quee fides eliam catholica nuncupatur. Tu
autem qui huic fidei contradicis, queso le, expone
pobis, cliam Jesus Christus quomodo sit Dominus,
qui non Trinitalis, sed solius Patris esse asseris vo-
cem, Ego sum Dominus, et non est alius preeter me.
Nempe turbaris ; Rempe quid respondeas non invenis,
nisi quia tacere, quando convinceris, non vis. Si cnim
non Deus Trinitas, sed Pater tantum dixit, Ego sun
Dominus, et non est alius preeter me : procul dubio ne-
gavit esse Dominum Filium ; quoniam si Dominus est
et Filius, falso dictum est, Non est alius Dominks
precter me. Noa enim agitur de Domino, quales sunt
homines domini hominum servornm, quos Apostolus
secundum carnem dominos essc dicit (Ephes. v1, 5 ) :
sed de Domino agitur, cui servitus illa debetur, que
grece Jarpsix dicitur, secundum quam dictum e.t,
Dominxm Deum tusm adorabis, et illi soli servies (Deut.
vt, 43). Qui Dominus Deus si non Trinitas, sed solus
est Pater : probibemur utique Domino Christo tali
servilute servire, in eo quod audimus, Illi soli ser-
vies ; si ita dictum est, ac si diceretur, Deo Patri soli
servies. Qui profecto si solus, et non ipsa Trinilas
dixit, Ego sum Deminus, et non est alius preeler me;
negavit esse Filium Dominum talem, quali domino
servitus illa debetar, qua nonnisi Deo cum vera reli-

giowe servitur. Non enim dixit, Ego sum Dominus

major aut melior, et nou est tantus aut (alis prater
me : scd volens sibi soli ea que Domino Deo debetur
servitute serviri, Ego sum, inquit, Dominus, ct non est
aliys preeter me. Porro si vox ista, sicut catholica fi-
des dieil, unius Dei est, quod est ipsa Trinitas; sine
ulla dubitatione huic soli serviendum est ea servitute,
quz nonnisi Domino Deo debetur, quia ipse est Do-
minus, et non est alius praeter ipsum.

4. Deinde querv quomcdo accipias quod dictum
est, Unus Deus Pater, ex quo omnia, et nos in ipso ;
et unus Dominus Jesus Christns, per quen omnia, el nos
per ipsum. Numquid nwon et ex Filio simt omnia :
quandoquidem ipse dicit, Quacumque Pater facit, hec
¢4 Filius similiter facit (Joan. v, 19)? Si autem ita dis-
tinguis, ut non sint per Patrem omnia, sed ex Patre;
nec omnia sint ex Filio, sed per Filium : quis eorum
tibi videtur esse ille de quo idem apostolus dicit, 0
altitudo divitiarum sapientice et scientie Dei ! quam in-
scrulabilia sunt judicia ejus, et investigabiles viee ejus !
Quis_enim cognovit sensum Domini? Aut quis consilia-
rins ajus fuit? Aut quis prior dedit illi, et retribuetur ei?
Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia :
ipsi gloriain secula sculorum. Amen (Rom. x1,33-36).
Utrum Pater est intelligendus, an Filius? Deum nam-
que prius nominavit, dicens : O altitudo divitiarum sa-
pienti@ et scientice Dei! Postea vero eum Dominum ap-
pellavit, ubi ait : Quis enim cognovit sensum Domini? Sed
hoe non habet controversiam : utrumque enim nomen
eliam vos et Patri assignatis et Filio. Neque enim sic
dicitis Deum Patrem, ut negelis esse Deum Filium ;
aut sic dicitis Deum Filium, ut negetis csse Deum Pa-
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trem. Quamvis in hoc apostolico testimonio quad ad-
hibuisti, Deus dicatar Pater, Doniinus Filius, id est,
Unus Deus Paler, ex quo omnia; et unus Dominus Je-
sus Christus, per quem omnia. Sed illud autende ubi di-
etum cst. O altitado divitiarum sapientie et scientie
Dei! Nam sive Pater sit iste, sive Filius. ex ipso, et
per ipsum, et in ipso sunt omnia. Quomodo ergo ex
Patre omnia, non ex Filio; et per Filium omnia, non
per Patrem : quandoquidem quemlibet eormn Apo-
stolus voluerit hoc loco intelligi, Ex ipso , inquit, et
per ipsum, et in ipso sunt omnia? Si ergo sive de I'a-
tre sive de Filio, verissime tamen dicitur, quod ex
ipso et per ipsum, et in ipso sunt omnia; sine dubio
Patris et Filii demonstratur ®qualitas. Si autem quo-
niam non nominavit Patrem et Filium et Spiritum
sanctum, scd Deum eg Dominum, quod et ipsa Trini-
tas dici potest, singula horum triuin referri ad singa-
los voluit : ex ipso dicens, propter Patrem; et per
ipsum, propter Filium ; inipso, propter Spiritum san-
ctum : cur hanc Trivititem unum Dominum Decum
non vullis agnoscere? Quandoquidem non ait, Ex
ipsis, ct per ipsos, et in ipsis; sed ail, ex ipso, et per
ipsum, etin ipso sunt omnia : ncc ait, Ipsis gloria ; sed,
ipsi gloria in s@cula seculorum. Amen.

5. Kalleris sane, qui putas de Patre solo esse di-
ctum, Nemo bonus, nisi unus Deus. Si enim dixissct,
Nemo honus, ni:i unus Pater; nec sic exclusnm Fi-
lium et Spiritum sanctom ab ista unitate bonitatis vo-
luisset intelligi : quia et illud quod simili locutione
dictum est, quam supra commemoravi, Ea que Dei
sunt, nemo scit, nisi Spiritus Dei (1 Cor. n, 11): non
excludit ab hac scientia Filium Dei. Quanto ergo no-
bis latitudo intelligentice magis patet, quia non dixil,
Nemo bonus, nisi unus Pater ; sed, Nemo bomwns, nisi
unus Deus ; quod cst ipsa Trinitas. Querebat quippe
ille cui hoc respondit Jesus, non bonum qualecumque,
sed bonum quo fieret beatus ; imo ipsam beatitudinen
veram, id est, vitam desiderabat @ternam : et inter-
pellaverat tanquam hominem Christumn, nesciens cum
esse eliam Deum. Dixerat enim : Magister bone, quid
faciam, ut vitam @ternam consequar? Tunc ait ille:
Quid me dicis bonum? Nemo bonus, nisi unus Deus
(Mare. x, 17, 18). Vel, sicut legitur apud alium evan-
gelistam, quod tantumdem valet, Nemo bonus, nisi
solus Deus (Luc. xvmn, 19). Tanquam dicerct : Recte
me appellubis bonum , si me poveris Deum. Nam
quando me nihil aliud quain hominenr putas, quid me
dicis bonum? Non te facit bonum nec beatum , nisi
bonum immutabile quod solus est Deus. Nam bonus
angelus, bonus homo , bona cetera creatura : hwxe
non ita bona sunt, ut ea quisquis adeptus fuerit, sit
beatus; nec ulla est beata vita, si non sit ®lcrna.

‘Quomodo autem non est tale bonum Dei Filius ve-

rus, cum sit verus Deus et vila xterna, ad quam cu-
piebat ille qui interrogaverat pervenire ?

6. Proinde cum ego asseram, Nemo bonus, nisi xnus
et solus Deus, de ipsa Trinitate dictum esse, qui Deus
unus et solus est; tu’autem asseras de solo Den Pa-
tre dictum esse, quin ipse dz nullo alio Deus, de nulle
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alio bonus est ; Filius autem de Patre Deus, de Patre
magnus et bonus est : diligenter attende quis nostrum
bene sentiat de Deo Patre et de Deo Filio; utrum
ego qui dico, Deus quidem Pater, non de alio Deo
Deus est, Deus autem Filius de Patrc Deo Deus est,
sed tantus iste de illo, quantus ille de nullo ; et bo-
nus Pater non de alio bono banus est, Filius vero de
Patre bono bonus est, sed tam bonus hic de illo,
quam bonus ille de nullo : an tu qui propterea dicis
solum esse Patrem Dcum bonum, quia nec Deus est
de alio Dco, nec bonus de alio bono; Filinm vero
ideo Putri non esse corequandum, quia de illo Deus
est, deillo bonus est? In qua sentenlia ulrvmque
b'asphemas : et Patrem scilicet, quia non tantum ge-
nuit quantus cst ipse, nec talem qualis est ipse; et
Filium, quia talis lanlusque nasci non meruit, qualis
quantusque est ille qui genuit. Denique isla ipsa due
de quibus agimus, hoc est, deitas et bonitas, quoniam
dictum est, Nemo bonus, nisi unus Deus, in hac tva
opinione deficiunt, Tantum cnim quantus est ipse, et
talem quolis est ipse, si non potuit gignere, quomodo
Deus est? si noluit, quomodo bonus est ?

7. Pater, inquis, fons bonilatis est, qui quod ess bo-
nus a nemine accepit. Numquid ideo minus bonus est
Filivs, quoniam quod bonus est, ab co Patre accepit,
qui nascenti Filio tantam bonilatem quantacumque
illi est, quia Deus est, dare potuit ; el dedit, quia bo-
nus invidere non potuit? Nam si minus bonitatis,
quam quod ipsc habet unico dedit, minus bonus est
et ipse quam debuit : quod sentire dementize est. Er-
go quantum ipse habet bonitatis, tantum Filio de-
ditt. Et quia natura est, nom gratia Filius, na-
scenti, non indigenti dedit; et plenus plenum, fons
bouitatis fontem genuit bonitatis. Ac per hoc nee
auxit in se hic quod accepit, nec minuit in se ille qui
dedit *: quia non habct immutabilitas unde defi-
ciat, non habet plenitudo quo crescat. Quid est
autem ipsa bonitas , nisi vila vivificans ? Proin-
de quia fons fontem genuit, sicut Pater suscitat mor-
tuos et vivifical, sic et Filius quos vult vivificat (Joan.
v, 21). Hue ipse Filius dixit, non ego. Unde merito
Deo Patri dicitur, Quoniam apud le est fons vite. Quia
est autem iste fons vit:e apud Patrem, nisi de quo di-
citur, In principio erat Verbum, et Verbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum ; hoc crat in principio apud
.Deum : de quo etiam paulo post dictum est, Et vita
erat lux hominum (1d. 1, 1, 2, 4)? lec vita fons viie
e8t, et lux'ista lux lucis est. Unde cum dictum essct,

‘ Apnd te est fons vile; continuo subjunclum est, In
fumine tuo videbimus lumen (Psal. xxxv, 10), hoc est,
in Filio tuo Spiritwin sanctum ; quem lu quoguc esse
illuminatorem in Collationis nostrae prima parte pro-
fessus es. Fons ergo dc foute, Filius de Patre, et si-
mul ambo fons unus: lux de luce, Filius de Patre, et
sinml ambo lux una : sicut Deus de Deo, et simul

ambo utique Deus unus: et hoc totum non sine Spi-,

ritu amborum. Ex hoc fonte bouitatis, ex bLoc fonte

$ Quulam Mss., fmtum Uniico dedit.
* $ic Mss. Editi vero, quod dedil.
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- vitee, ex hoe immtutabili lamine, ex hac indeficients

Plenitudine, id est, Patre, et Filio, et Spiritu sancto,
uno Domino Deo solo, secundum mensuram fidel suxe
quicumque veraciter credunt, sumentes boni fiunt, vi-
vificantur, illuminantar, implentur. Quibus tu_unige-
nitum Filium, pace tua dixerim, nescio qua incredi-
bili temeritate junxisti. Tua quippe ista sunt verba :
Sive, inquis, Filius, sive qui per Filium sunt facli, de

‘illo #no fonte bonitatis unusquisque secundum mensu-

ram fidei suee assumpserunt ut essent boni. Ubi est crgo
quod fueras ante confessus, {llum natura Filium esse,
nongratia'? Ecce countra sententiam taam venis : ecce
jam prodis nefarium secretum hazresis vesire, quia

‘unigenitum verum Dei Filium, verum Deum, non na-

4tura Filium, sed gratia profitemini. Si enim et ipse,
sicut verba tua clamant, secundum mensuram fidet
sue, ul bonus cssel, assumpsit ; gratia est crgo Fi-
lius, non natura : et fuit aliquando non bonus, et cre-
dendo factus est bonus; quia ut esset bonus, quemad-
modum dicis, secundum mensuram fidef sue de illo
qui Pater est, fonte bonitatis assumpsit. Legimus qui-
dem quod Jesus proficiebat iate et sapientia, et gratia
Dei erat in illo (Luc. n, 52) : sed secundum fornmam
bominis quam pro nobis accepit ex nobis, non secun-
dum formam Dci, in qua non aliesum arbitratus est
esse aqualis Deo (Philipp. n, G). Yerumtamen eliam
in ipsa forma hominis legimus cum ®tate et sapientia
profecisse, non tamen ut ex non bono bonus Meret
credendo meruisse. Neque nunc inler nos quwrstio
vertitur de natura filii hominis, in qua Dei Filius mi-
nor est Patre: sed de natura Filit Dei, in qua, ut nos
dicimus, vos negatis, ®qualis est Patri : quia Filius
verus, Filias unicus, Filius de vero Deo verus Deus,
in nullo degeneravit a Patre. Proiude incomparabi-
lem Patrem Filio, nec in Scripturis sanetis alicubi
legere potuisti. Nec saua fide ipse dixisti immensum
etiam Patrem; quoniam propterea dicis, ut Filium
non pariter immensum, sed mensura existimes: ter-
minatum., Tecom habeto mensuram tuam, qua

" tuum falsum domijnum metiaris, et de vero Domino

mentiaris. .
CAPUT XXIV. — Bene confileris qnod et Pater
diligat Filium, et Filius diligat Patrom : sed si et hoe
confitcaris, quia non est.major dilectio in Patre quam
in Filio. Quia enim natura divinitatis eequales snnt,
xqualiter se invicem diliguut. Facit antem Filius sic- -
ut homo mandatam Patris. Nam sicut Deus, ipse Fi-
lius est mandatum Patris, quia ipse est Verbwm Pa-
tris. Unmde alio loco de mandato Patris, hoc es‘l, deso
ipso dicit : Scio quia mandatum ejns vita @ierna est
(Joan. xu, 50). Quod autem ipse Dei Fillus sit vite
@lerna, Scriptura divina testatur. Ubi autem ait, Qwi
me vidit, vidit et Patrem (1d. xiv, 9); quis nescialideo
dictom, quoniam quisquis per intelligeatiam vide: Fi-
lium, Patri atique videt 2qualem? Quod ves ideo non
vultis, quia per oculos cordis, quantum in hac vila.
videri potest, Filium non vidctis. o

{ prlures uss, nus gretia.
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CAPUT XXYV. —Putas non recte 2 me dictum esse,
quod propter formam servi quam suscepit Filius (Phi-
lipp. u, 7), major sit Pater. Tu enim secundum he-
resim vestram, in ipsa Dei forma Patrem Filio vis esse
majorem : cui palernam sic invides formam, ut ideo
perfectum velis natum esse Filium xterna perfectio-
ne, ne ad paternam formam saltem crescendo valcat
pervenire. Sed inaniter invidet homo paternam for-
mam Dei Filio, cui Pater eam non invidit, quia zqua-
lem sibi unicum genuit. Sed dicis non esse Patris
magnam gloriam, si ea forma servi major est, qua
forma sunt majores et Angeli. Vide si aliud conaris,
nisi ad unius Patris gloriam, per unici Filii contume-
liam pervenire, ut scilicet non augeatur Pater in glo-
’ ur Filius in natura. Cohibe te : nescis
te ingerere contumeliam, si nec ille
t gignere xqualem sibi, nec iste nascl
Non sc vult Deus ita laudari Patrem,
ir de se ipso generasse degenerem.
Fili dilector ita preedicari formam
suam, ut eam non potuerit unicus ejus vel nascendo
sumere, vel crescendo comprehendere. Quod autem
tibi videtur nihil magnum de Deo Patte dici, si forma
servi major est; qua majores videntur et Angeli : non
recle cogitas quem locum in rebus habeat humana
matura, que condita est ad imaginem Del. Majores
Angeli dici possunt homiue, quia majores sunt homi-
nis corpore : majores suul et animo, sed in forma
“quam peccali originalis merito corruptibile aggravat
corpus. Natura vero humana, qualem naturam Chri-
stus bumanze mentlis assumpsit, quz nullo peccato
potuit depravari, solus major est Deus. Denique pro-
pler quid dictum sit, Minorasti eum modico minus quam
angelos (Psal. vin, 6); aperuit Scriptura, ubi legitur,
Eum astem modico minus quam angclos minoratum vi-
dimus Jesum propter passionem mortis (Hebr. n, 9).
Non ergo propter naturam hominis; sed, propter pus-
sionem miortis. Natura vero hominis, qux mente ra-
tionali et intellectuali creaturas cxteras antecedit,
Deus solus est major : cui utique injuria facta non
esl, ubi scriptum est, Major est Deus corde mostro
(1 Joan. m, 20). Filius ergo Dei susceplum hominem
evaturus ad Patrem quando dicebat, Si diligeretis me,
gauderelis wlique, quia vado ad Patrem; quia Pater
major me est (Joan. xiv, 28); non carni suze solum, sed
etiain menti, quam gerebat, humane Dcum Patrem
ulique preferebat : qu tota sine dubio forma agno-
scitur servi, quoniam lota servit creatura Creatori.
CAPUT XXVI. — 4. Postrema tibi disputatio fuit,
quomodo sit Deus patribus visus, quando corpus
_humanum in quo videretur, nondum acceperat Chri-
:slus, cum invisibilis sit per se ipsa divina natura.
1Quod.cum etiam tu ita confessus fueris ut inter cae-
tera non solum Patrem, sed nec ipsum Filium in
substantia divinitatis sue diceres esse visibilem, non
. solumn hominibus, sed nec ipsis ceelestibus potestati-
bus : postea, mutata sententia, dicis eum et ante in-
earnationem suam conspectibus apparuisse morta-
lium, asserens illud quod ait Apastolus, Quem nemo
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hominum vidit, met videre potest (1 Tim. w1, 16), de
solo Deo Patre dictum esse; Filium vero ex initio
generis humani videri solitum esse ab hominibus.
Quod cum probare voluisses, multa de Seripturis san-
ctis testimouia protulisti, que te nihil adjuvare po-
tuerunt. Non enim legis alicubi scripsisse Moyse:,
sicut dicis, quod ab illo primo homine Adam usque
ad ipsam incarnationem semper Filius visus est. lloe
enim eum describere pronuntias in Geneseos libro,
quod ita falsum est, ut etiam ridiculum sit. Namquid
enim liber Geneseos , ab Adam usque ad incarnatio-
nem Christi, ca quz gesta sunt continet? aut ipse
Moyses usque ad tempora incarnationis Christi, vel in
carne vixit, vel ea que facta sunt scripsit? H:wec
dicis, et putas te aliquid diccre, vel putaris ab cis
qui nec ista possumt, que lain manifeste falsa sunt ,
cernere.

2. Deinde quod commemoras Patrem ad Filiom di-
centem, Faciamus hominem ad imaginem et similitudi-
nem nostram ; quid hoc ad rem pertinet, rego te? quid
ad rem pertinet? Tantnmne tibi va.:abat loqui, ut non
aticndens quid probare susceperas , memoriter nobis
el inaniter Scripturam Geneseos ventilares? Num-
quid hinc probatur ante carnem susceptam visus ab
hominibus Christus, quia dixit Pater ad Filium, Fa-
ciamus hominem ad imaginem et similitadinem nostram ?
Deinde adjungis, acdicis, Et fecit Dens hominem (Gen.
), 26, 27) : atque addis, Quis Deus, nisi Filius? Ey
ut mihi de opere-quasi prescribas meo, Hoc utique,
inquis, ef 1w in tuis tractatibus exposuisti. Ubi nolo
querere quam verum loquaris, quando video nihil
ad causam pertinere quod loqueris. Agitur quippe in-
ter nos, utrum per su® divinilatis substantiam
Christus visibus apparaisset humanis. Et tu dicis,
Fecit Deus hominem : et addis, Quis Deus, nisi
Filius ? quasi propterea necesse fuerit ut homo
Deun opificem suum videret oculis carneis. Hoc si
ita essel, omnes homines viderent Deum : quis
enim alius eos facit in utcris matrum? Adhuc ad-
jicis talia, et dicis : Iste ergo Filius qui est propheta
sui geniloris, dicebut : « Non est bonum solum esse
hominem , faciamus ei adjutorium secundum se » (Id.
1, 18). Si queram, quis tibi indicaverit quia Filius
hoc dicebat, in quibus angustiis te vidcbis ? Scriptura
enim qua dixit, In principio fecit Deus celum et ter-
ram , non exprimens utrum Pater, an Filius, an Spi-
ritus sanctus, an ipsa Trinitas fecerit, qui unus cst

" Deus; per cxtera etiam ita commemorat Deum, ut

dicat Et fecit Deus, Eu dizit Deus , per quieque opera
cjus, quorum illum asserit conditorem, Simili crgo
locutione ait, Et Dixit Deus, Faciamus hominem ud
imaginem el similitudinem nostram. Et fecit Deus homi-
nem : nec aliter locuta est, ubi ait, Non est bonum esse
hominem solum ; faciamus ei adjutorium secundum se.
Unde igitur tibi persuasum est, cetera superiora Pa-
trem dixisse,, hoc autemn Filium? Unde, quaeso, dis-
tinguis, unde discernis Patrem dixisse, Fiat luz (Id.
1, 1-27), ct cztera ; Patrem denique dixisse, Faciamus
hominem ; et Filium dixissc, Faciamus ei adjutorium ;



cum tibi Scriptura ubique non dicat nisi, Dixit Deus ?
Qu: esl ista temeritas ? quxe praesumptio? Deinde cum
ideo Patrem majorem soleatis asserere, quia dixit,
Fiat hoc, aut ilind, tanquam jubens Filio; Filium
vero ideo minorem , quia jussa perfecit : quid dicturi
28tis, ubi scriptum est, Faciamus hominem ? Non enim
ait sicat in superioribus, Fiat homo, tanquam id jus-
serit Filio : sed, Faciamus, inquit, hominem. Quod non
quero quem dixisse arbitreris : jam enim verba tua
tenemus, quod Pater hoe dixerit Filio. Cur ergo non
ait, Fiat, vel, Fac; sed ait, Faciamus? An_cxlera
Deus imperavit, et Filius fecit ; hominemn vero ambo
fecerunt, sed Patre et jubente, et cooperante, Filio
autear non jubente !, sed tantum jussa facicnte? Sed
si propterea Patrem jubentem intelligis, gnia scriptum
est, Dixit Deus, Faciamus hominem : ergo jussit et
Filius; quia tu ipse non Patrem accipis dixisse, sed
Filiom, Faciamus ei adjutorium. Et sicut illud ubi di-
clum est, Et fecit Deus hominem ; obedisse jubenti Pa-
tri Filium vis videri, quia Pater dixerat, Faciamus
hominem : ita etiam ubi legimus , Et immisit Dominus
soporem in Adam, et sumpsit unam de costis ejus (Gen.

n, 21), et cetera, quibus ostenditur factum homini

esse adjntorium, obedisse Patrem jubenti Filio, te
auctore , intclligamus ; quia non Patrem, sed Filium
dixisse asseris , Faciamus ei adjutorium.
3. Sed heec ita loquor, quasi ad causam quz a nobis
agitur, quidquam pertineat, quodlibet bine volueris
credere aut suspicari. Prorsus, sicut dicis, Pater jus-
serit, ubi dictum est, Faciamus hominem ; et Filius
obedicrit, ubi dictum est, Et fecit Deus hominem :
prorsus sicut te delectat, Filius dixerit, Non est bonum
sulum esse hominem ; [aciamus ei adjutorium ; sed talia
dicens ipse non jusserit, quia hoc vultis : quomodo
o~tendis Filiom qui hominem fecerit, ab homine vi-
sun ? Quomodo ostendis Filium qui dixit, Non est bo-
num hominem esse solum; faciamus ei adjutorium, ab
homine visum, vel ab ipsa muliere, si eam factam
non vis a Patre, ne Filio Pater obedisse videatur;
sed ipsc eam Filius, tanqu 1 sibi jubens sibiqne obe-
diens, et faciendam dixit et fecit? Demonstra Filium
visum esse a viro, visum esse a muliere. Demonstra-
turum le quippe promiseras, el anlequam incarnare-
tur visum fuisse humanis aspectibus Filium. Ostende
promissa. Quid pergis in vacua? Quid deludis exspe-
clationem nostram, nec exhibes pollicitationem tuam?
Multiplicas verba non necessaria, ut necessaria occu-
pes tempora. Si propierea visus est a viro Filins quia
fecit eum , et proplerea visus ab ejus muliere quia fe-
cit eam; defini, si audes, non posse Deum Filium et
operari videntia, et a suis operibus, quamvis alia vi-
dentibus, non videri. Si autem hoc potest Deus Filius;
ipse quippe usque nunc operatur cuncla videntia, et
ltamen eorum a se 1pso crealis oculis non videtur ;
quid est quod dixisti? Cur ista de libro Genescos in
tuo sermone posuisti? cur nobis necessaria tempo-
rum spatia superflua loquacitate finisti?

¢ Edit, et cooperante Filio, Filio axtem row jubente, .
Casligantur ex Ass.
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4. Sed iste, inquis, Filius visus est Ade, sccundum
quod legimus, Adam dicentem, « Vocem tuam audivi
deambulantis in paradiso ; et abscondi me , quia nudus
sum » (Gen. m, 10). Hoc ergo prius diceres, homo
boue, inde inciperes promissa monstrare. Quamyis et
hic Adam, Vocem tuam, inquit, audivi : non ait, Fa.
ciem vel speciem tuam vidi. Et quod ait, Abscondi me,

. quia nudus sum ; videri se a Deo timuit, non a se Deum

visum esse monstravit. Nam si vox quando auditur,
sequitur visio ; visus est et Deus Pater quolies voce
attestatus est Filio. Novimus quippe in Evangelio ver-

- ba Patris sonantis, aique dicentis, Tu es Filius meus

dilectus, clc. (Marc. 1, 11), ubi auditus ab bominibus,
non tamen visus est. Ac per hoc et in illis verbis quae
adjungis, ubi dicit, Quis nuntiavit tibi quia nudus es ?
el sequentia ; potuit audiri, et non videri Deus. Non-
dum itaque aliquid cx eo quod promiseras dixsisse te
vide : et dic tandem aliquid quud discutere debeamus,
aut quod pro lua causa essc fateamur.

8. Hic Deus, inquis, e+ Abrahee visus est. Visum esse
Deum Abrahix negare non possumus. Scripture quip-
pe fidelissima apertissime hoc loquitar, dicens : Visus
est autem illi Deus ad guercum Mambre. Sed neque hic
expressuin est, utrum Pater an Filius. Cum autem
narraret Scriptura, quomodo ei visus sit Deus, lres
viros illi apparuisse declarat, in quibus magis ipsa
Trinitas, qui unus est Deus, recte intelligi potest. De-
mique tres videt, et non dominos, sed Dominum ap-
pellat,, quoniam Triuitas tres quidem person® sunt,
sed unus Dominus Deus. Sic autem narratur quod vi-
dit Abrabam : Respiciens , inquit, oculis suis vidit, et
ecce Ires viri slabant super euni ; et videns procurrit in
obviam illis ab ostio tabernaculi sui, et adoravit super
terram , et dizit : Domine, si inveni gratiam ante le , ne
prelereas servum tuum. Hic videmus tres viros appa-
ruisse, et unum Dominum dici, unumque Dominmin
rogari ne pretereal servum suum, quoniam congruit
Deo visitare famulos suos. Deinde tres personas plu-
raliter alloguitur, dicens : Sumatur nunc aqua , et la-
vem pedes vesiros, el refrigerate sub arbore, et sumam
panem , el manducale , et postea iransibilis in viam ve-
siram, propter quod declinastis ad servum vestrum. Ma-
nifestum est eos tanquam Lomines invitari : non enim
tale illis preberetur obsequium, quo .indigentja refi-
cerent corpora, nisi homines pularentur. Et Scriptura
pluraliter eos respondisse commemorat : ait enim, Es
dizerunt, Sic fac quemadmodum dizisti.. Non ait, Et
dixit ; sed, dizerunt. Deinde cum esset parata refectio,
dicit Scriptura : Et apposuit ante illos, et ederunt. Non
ait, Apposuit ante illum, et edit. Sed ubi ad id ven-
tum est, ut Abrahze filius promitteretur ex Sara, quia
divinum offerebatur beneficium, non ut hominibus
bumanum exhibebatur obsequium, unum narrat Scri-
ptura dicentem, Ubi est Sara uzor tua ? Non enim ait,
Dixerunt autem ad illum : sed ait, Dizit antem ad ii-
lum : Ubi est Sara uzor tua? Quis autem hoc dixerit ,
postea mauifestat; ubi cun_risisset Sara, ait eadem
Scriptura : Et dizit Dominus ad Abraham : Quare risit
Sara in semetipsa? el cxtera usque ad finem, tanquam
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unus Dominus singulariter loquitur. Ac post hee, ut
-homines pluraliter abire narrantur, et dicitor : Eso-
surgentes autem inde viri, conspexerunt in faciem Sodo-
morum et Gomorrhe ; Abraham vero ambulabal cum
illis, deducens. Rursus autem redit Scriptura ad sin-
gularem numerum, ac dicit : Dominus autem dixit :
Numquid celabo ego puero meo Abraham que ego facio?
Deinde promittitur Abrahe praclara et copiosa poste-
ritas, et Sodomorum denuntiatur interitus. Sequens
autem Scriptura dicit : Et conversi inde viri, venerunt
in Sodoma ; Abraham autem erat adhuc stans ante Do-
minum. Et appropians Abraham dixit : Ne simul perdas
fustum cum impio; et erit justus tanquam impius? Et
208t collocutionem Domini atque Abrahe, sequitur
Scriptura, et dicit : Abiit autem Dominus, utdesiit loqui
ad Abraham, et Abraham regressus est in locum suum.
‘Yenerunt autem duo angeli in Sodoma ad vesperam. Hi
sunt de quibus paulo ante dixerat : Conversi inde viri
venerunt in Sodema. Sed duos esse non expresserat,
cum ab inilio tres viros dixisset apparuisse Abrahze,
«t hospitaliter ab illo esse susceptos, quos et abeuntes
deduxit, ambulans cum eis.

6. Forlassis ergo jam pronuntiare festinas, unum
fuisse in eis Dominum Christum, qui singulariter pro-
mittcbat et respondebat Abrabx ; duos vero ilios, an-
gelos cjus, qui venerunt in Sodoma tanquam missi
angeli 2 Domino swo. Sed exspecta : quid properas?
Consideremus omnia diligenter, ac prius intueamur
verba Domini loquentis Abrahe : Clamor Sodomorum,
inquit, et Gomorrhe multiplicatus est, et peccata eorum
magna valde. Descendens ergo videbo, si secundum cla-
morem ipsoram venientem ad me consummant. Hic se
ipsum descensurum dixit in Sodoma, quo tamen non
ipse descendit , sed angeli duo. Ipse quippe abiit, ut
dcsiit loqui ad Abraham ; Abraham autem regressus est
in locum suum. Venerunt autem, sicut dictum est, duo
angeli ad vesperam in Sodoma. Quid, si ct in illis duo-
bus angelis unus Dominus invenitur, qui secundum
verbum suum in ipsis angelis descendit in Sodoma?
Nonne manifestum erit in tribus illis viris unum De-
minem visum fuisse, ubi quid aliud guam ipsa Trini-
tas figurata est? Sed videamus utrum nobis sancta
Scriptura demonstret, etiam in illis'duobus angelis,
ut dixi, unum Dominum inventum, ne forte hxe ex
nostro corde affirmasse videamur. Venerunt ergo duo
angeli in Sodoma ad vesperam; Loth vero sedebat, ut
scripumn est, juxta portam Sodomorum. Videns autem
Loth , surrexit in obviam illis, et adoravit in [aciem in

. derram. Vides nempe hic a justo viro angelos adoratos,
et tu non vis adorari Spiritum sanctum, quein vos quo-
. que omnibus angelis ! sine ambiguitate praponitis
. Sed dicturus es, Homines esse credebat; nam et in
hospitium tanquam homines invitavit. Hoc magis est
eontra te, qui dicis non adorari Spiritum sanctum,
omnibus Angelis preferendom ; cum videas et ho-
mines inferiores Angelis a justis hominibus adorari.
Sed adhuc dicturns es, Dominum adoravit : eum
quippe in duobus illis, quos putabat esse homines,

¢ In editione Lov. deest, /mgelis.

lanquam in prophetis esse cognovit. Jam erge pro-
batum est, quod me per Scriptoram sanetam de-
monstralurum esse. promiseram, eumdem Dominum
qui dictus fuerat abiisse ut cessavit loqui ad Abra-
ham, in illis duobus angelis descendisse in Sodoma,
sicut dixerat, et in eis ab homine justo agnitum
fuisse. Exhibuit itaque hospitalitatem quomodo san-
ctis hominibus Dei, in quibus Deum esse cognovit,
cum eos, sicut eliam ipse Abraham, angelos esse
nesciret. i enim Patriarch® sunt significati in Epi-
stola ad Hebrxos, ubi de hospitalitate loquens ait ¢
Per hane quidam nescientes, hospitio receperunt an-
gelos (Hebr. xu1, 2). Receptis crgo eis Loth, nesciens
quod angeli essent, cognoscens tamen sicut ipso Do-
mino demonstrantc cognoscere potuit, quis in eis
essel, ul ea qua interea facta sunt taceam, exiit, eam
cis de Sodomis : quod antequam fieret, sieut Scri-
ptura loquitur, dizerunt viri ad Loth : Sunt tibi hic
generi, aut filii, aut filie? aut si quis tibi alins esi in
civitate, educ de loco hoc : quoniam perdimus® mos
locum hunc ; quia exaltatus est clamor eorum ante Do--
minum, el misit nos Dominus coalerers eum. Ecce ubi
apparet illud ineendium Sodomorum per angelos fa-
ctum, quos misit Dominus; in quibus tamen et ipee
crat : neque cnim sic mitlit suos, ut recedat ab eis.
In eis ergo descendit in Sodoma, quod se facturum
ease predixerat, quando cum Abrakam loquebetur ;
quod posteaquam fecit, abiisse ipse dictus est, et an-
geli venisse in Sodoma ad vesperam. Deinde paulo
post, mox ut eduxerunt illum foras, et dixerunt,
sicut eadem Scriptura narrat, Salvam fac emimam
(uam ; ne respexeris reiro, nec sieteris in tota regione ; in
monte salvum te fac, nequando comprehendaris : dixit
Loth ad illos, Oro, Domine, quia invexit puer (uns
misericordiam ante te, elc. Que cum finisset loquendo,
et elegisset sibi civilatem pusillam in qua salvaretur,
sequitur Scriptura, ct ei dicit esse responsam : Ecce
miratus sum® faciem tuam et super verbum hoc, me
everlerem civilatem® de qua locuius es. Festing ergo ut
salvus sis ibi : non enim potero facere verbum, donec
tu illo introeas (Gen. xvin et xix). Quis hoe ei re-
spondit, nisi ille cui dixerat, Oro, Domine? lloc au-
tem ad ambos dixerat, non ad unum, sicut apertis-
sime scripom esl, Dizit autem Loth ad illos, Oro,

- Domine. Aguovit ergo?® Lotk unum Dominum in an-

gelis duohus, sicut Abraham unum agnoxit in tribus.

1. Non est cur dicatur : llle abierat qui Dominus
eral et cum Abraham locutus erat ; duo vero angeli
ejus erant qui in Sodoma, illo abeunte ¢, venerunt.
Omnes enim tres viri dictisunt qui apparuerunt Abra-
ha, sicut Seriptura solet viros etiam angelos nuncu-
pare. Nec corumn alicui uni promptius et humilius
Abrabam ohsecutus est quam duobus, sed squaliter
omuibus pedes lavit, 2qualiter emnibus epulas mi-

4 sic Mss. Editi vero, perdemus. X

* Editi, miseralus sum. At Mss., miralus swm : ul litro
16 de Civitate Dei, cap. 29, juxia greecum LXX, ethqumasa,
quod dici potest, reveritus sum, suspexi. .

3 In Mss., /qnoisti ergo.

¢ sola fere editio Los., jubente.



nistravit. Ergo in omnibus Deum vidit. Propter quod
Scriptura predixerat, quod visus fuerat Deus Abralxe
ad quercmin Mambre, sub cujus umbra arboris tres
viros pavit, quos oculis corporis vidit : in eis vero
Deum, non corporis, sed cordis oculis vidit, id est,
intelexit alque cognovit ; sicut Loth in duobus, cum
quo non pluraliter, sed singulariter lognebatur, eique
respondebat etiam ipse tanquam unus. Primo quippe
Abraham per tres viros illum audivit, postea per
unum, qui duobus in Sodoma euntibus manens lo-
cutus est cum eo; Loth autem per duos, tamen et
ipse unum Dominum, qurem pro liberatione sua ro-
gabat, et qui ei respondebat, andivit : cum ambo, id
est, et Abraham ¢t Loth, homines putarent €08 qui
angeli erant ; Deum vero in eis intelligerent qui erat,
non putarent esse qui non erat. Quid sibi crgo vull
ista visibilis Trinitas et intelligibilis unitas, nisi ut
nobis insinuaretur quod ita tres essent Pater et Fi-
lius ct Spiritus sanctus, ut tamen simul non tres dii
et domini essent, sed unus Dominus Deus ? Tu autem
dixisti, Hic Deus visus est Abrahe : sciens te legisse
quod scriptum cst, vi.um esse Deum Abrahz ad quer-
cum Mambre : et volens quasi probare Dominum
Filiom visum esse illi patriarchre, declinasti ab illis
tribus viris, et eos omnino tacuisti, in quibus narrat
Scriptura Deum visum fuisse Abrah®; ne tu ipse nos
admoneres unius esse substanliz Trinitatem Deum,
sicut unius erant substantiz tres viri quos vidit Abra-
ham : cum pradixisset Scriptura, Visus est Dems
Abrahe, nec tamen tres deos esse, quia et, Visus est
Dens, dictum est ; non, visi simt dii : et ipse Abra-
ham tres vidit, et unum adoravit : a quo praeteriri
noluit ; ab uno responsa divinitalis accepit, Nec ali-
quos duos eorum duos esse dcos seusit, sed unum in
omnibus : quia et Loth duos vidit, et tamen unum
Dominum agnovit. Ubi mihi videntur per angelos si-
gnificari Filius et Spiritus sauctus : quoniam se illi
.angeli missos esse dixerunt ; et de Trinitate quz Deus
est, solas Pater non legitur missus; leguntur autem
missi et Filius et Spiritns sanctus ; quorum non ideo
est diversa natdra : nam et illi viri per quos signifi-
cati sont, unius erant ejusdemque nature. Hanc ergo
Scripturam qua convinci posses, astuto silentio devi-
tasti. Et cum dixisses, Hic Deus visus est Abrahe :
volens Filium solum visum putari in eo quod in Ge-
nesi legitur, visam esse Deum Abrahx, quomodo sit
visus, dicere noluisyi, ne ibi non solus Filius, scd
Trinitas agnosceretur Deus.

8. Dixisti anterh : Si vis credere, quia Filius visus
esi Abrahe, utique ipse Unigenitus in sancto affirmavit
Evangelio sic : « Abraham pater vester exsultavit ut vi-
deret diem meum ; et vidit, ei gavisus est. » (Joan. vm,
56). U disputare, o probare promissa! quasi dixerit
Dei Filius, Abraham pater vester concupivit me vi-
dere ; et vidit, et gavisns est. Quamvis et hoc sic ad-
huc posset intelligi, qnod sanctus Patriarcha oculis
cordis viderit Dei Filimn, non oculis carnis, unde
inter nos vertitur quxestio. Sed cum dixerit Christus,
Abraham concupivit videre diem menm ; et vidit, et
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gavisus est ; cur non diem Christi intelligimus tem-
pus Chrristi, quo erat venturus in carne, quod Abrg-
bam sicut et alii Propheta in spirita potuit videre
alque gaudere? Neque hic igitur quod proposueras
et pollicitus fueras, probare potwuisti.

9. Post hxe venisti ad Jacob, qui luctatns est cum
Angelo, quem scriptura ipsa Geneseos et hominem
dicit et Deum. Nam ita legitur : Remansit autem Ja-
cob solus, et luctabatur homo cum illo usque in mane.
Vidit autem quod non potest ad exm, et tetigit latitudi-
nem [emoris ejus, el obstupuit ! latitudo femoris Jacoh,
dum luctaretur cum eo; et dizit illi : Dimitte me ;
ascendit enim aurora. Ille autem dizit : Non te dimit-
tam, nisi me benedizeris. Dixit autem ei : Quod est no-
men tuum? Ille autem dixit : Jacob. Et dixit ei : Non
vocabitur amplius nomen tuum Jacob; sed Israel erit
nomen (uum, quia valuisti cum Deo, et cum hominibus
polens es. Rogavil autem eum Jacob dicens : Enuntia
mihi nomen tuum. Et dixit : Quare hoc interrogas fu
nomen menum? Et benedixit eum illic. Et appellavit
Jacobnomen loci illius, Aspectus Dei : Vidi enim Dewn
facie ad faciem, et salva facla est anima mea (Gen.
xxx11, 24-30). Ex ista lectione unicum Dei Filium et
antequam venisset in carne visibiliter apparuissc co-
naris ostendere : ubi etsi non absurde Christus intel-
ligitur figuratus, propter prophetiam futura nuntian-
tem, quia futurum erat ut Jacob in filiis suis qui cru-
cifixerunt Christum, pravaluisse Christo videretur ;
et in filiis suis videret Christum facie ad facicm, et
salva ficret anima lsraelitarum qui Adeliter hoc vide-
runt : tamen hunc hominem qui luctatus est cum
Jacob, Osee propheta evidenter angelum dicit. Sic
enim apud eum scriptum est de Jacob : Inwero sup-
plantavit fratrem suum, et in labore preevaluit Deo, et
confortatus est cum angelo, et potuit (Osee xn, 3, §).
Sicut ergo in Genesi ille qui luctatus est cum Jacob,
et homo et Deus dicitur * ; ita e4 ab hoc propheta et
Deus et angelus. Ac perhoc ita qai erat angelus,
dictus est homo, quomodo illi dicti sunt viri qui ap-
paruerunt Abrahx, quando nescicntes ® et ipsé et
Loth hospitio receperunt angelos. Deus ergo erat
in angelo, sicut est Deus in homine, maxime quan-
do per homincm loquitur. lta vero per hunc an-
gelum figuratus est Christus, sicut per hominem.
Nam et Isaac filius Abrahe, quid erat in fgura,
nisi Christus, quando sicut ovis ad immelandwin
ductus est ( Isai. Ln1, 7), et quando sicut Do-
minus crucem suam, ita et ipse sibi quibus fuerat
imponcndus ligna portabat? Postremo, quid mi-
ramur per angelum figuratom esse Jesum, si mon
solum per hominem, verum etiam per pecadem figu-
ratus est? Nam quis alius erat ille arics qui cornibus
tenchatur in vepre, nisi Christus cruelfixus, vel sphis
etiam coronatus. Ilunc autem arietem pro #itio, cui
parcere jussus est, immefavit Abraham (Gen. xxu,
G-13). hia cnim homini parci Deus jussit, ut tamen cx

1 1n Mss., obs!ipuit.
$ Mss., el Deus scilur.
8 mss., quando videnles.
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pecore, propler passionem Christi, qua: illo medo
pronantiabatur, mysterfum sacri sanguinis implere-

* tur. Si ergo putas proprietate, non figura, Christem
fuisse angelum, qui luctatus est cam Jacob; potes di-
cere proprietate, non figura, Christum fuisse arietem,
quem patriarcha immolavit Abrabam : potes postre-
neo dicere proprietate, non figura, Christum fuisse
petram, que percussa ligno, sitienti populo potum
targissimum fudit ( Ezod. xvn, 6 ). Sic enim dieit
Apostolus : Bibebant enim de spirituali sequente peira ;
petra autem erat Christus (3 Cor. x, 4 ). Fignre isie

“now res ipse fuerunt, quidiss figuris pracedentibus
res significabantur csse vemlurx : que figure per
sabjectam Dco creaturam, ¢t mauxime per Angelorum
ministerium, mortalium exhibebantur aspectibus, Dei

" quidem agenie potentia, sed tamen latente natura,
sive Patris, sive Filii, sive Spiritus sancti.

10. Frustra itaque asseris Filiam Dei visum fuisse
ab hominibus, Patrem autem non fuisse visum : cum
per subjectam sibi creaturam et Pater videri potuerit,
et Filius, et Spiritus sanctus ; per suam vero sabstan-
tian nullus-illorum visus est. Ergo Deus, sicut infir-
mis hominum sensibus, magis significatus quam de-
monstratus est. Non itaque visus est sicut est : hoe
quippe in futura vita promittitur sanctis. Unde dicit
apostolus Joannes : Dilectissimi, munc filii Dei sumus,
et nondum apparuit quid erimns *: scimus aulem qwia
cum apparucrit, similes ei erimus, quoniam videbimus
eum sicuti est {1 Joan. m, 2). Videruut crgo et in hoc
seeulo Apustoli Dominam ; viderunt, sed non sicut
cst. Deniquo Moyses eum sibi cupichat ostendi, quam-
vis cum co facie ad faciem Seriptura indice loquere-
tur (Exod. xxxmi, 13, 11). Quod cnm in mea saperius

' prosccutione dixissem, quasi non audieris preteristi,

cum Libi cjusdem mezx presecutionis recitari ex tabu-

lis universa’ voluissem. Non autem discernens quid
sit videri Deum per substantiam suvam, el quid sit
videri Deumn per subjectam crealuram, in (antam
blasphemiam decidisti, ut unigenitum Dei Filium per
hoc ipsum quod Deus est mutabilem diceres : quando-
quidem soli Patri putasti esse tribuendum quod scri-
ptum esse dixisti, Ego sws qui sum , et non sum mu-
tatns ; quasi Filius vel Spiritus sanctus sit mutatus
quando visibiliter apparuit, vel ille quod constat natus
ex femina , vel iste in specie columbre aut igneis lin-
guis se humanis aspectibus moastrans. Unde jam re-
spoadi tibi in eo sermone, ubi ostendi non te refel-
lisse que dixi. Nunc vero ut intelligas quomodo

dixerit Deus, Ego sum qui sum, el non sum wntaius ,

vel quod scriplam magis invenitur, Ego exim Domei-

nus, ¢t non mudor (1d. 3, 14, et Melach. 3, 6); quo-
ulam non solus Pater, sed Deus unus hoe dixit, quod

est ipaa Trinitas ; Psalmum attende ubi legitur : T's

in principio, Domine, tesram [undasti, el opera manyum

suarum sunt cali : ipsi peribunt ; tu aulers permanebis :

ol omnes sicul vesiimenium velerascenl, et velut legu-

mentum mutabis eos, et mutabuntur ; (x autem idem

ipse es, et anni tui non deficient (Psal. c1, 26-28). Hoc
autem ad Filium Dei dictum esse in Epistola qux est
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ad Hebrzos sameta Scriptura testatur (Hobr. 1, 10-
12). Quis voro non intelligat, ubi dicitur, Celi muta-
buntur ; tu antem idem ipse es ; nihil dici aliud, nisi,
Tu non mutaris? Ac per boc etiam Deo Filio convenit
dicere, Ego sum qui sum, et non sum mulatus; vel,
Ege eximt Dominus, et non musor. Quod (u ides .soli
Patri assignasti, ul in'sua substantia crederetar esso
mutabilis Filius ; tanquam ita susceperit homivem, ut
in hominem verteretur. Hane tantam blasphemiam
non emendabls, nisi credideris, in assumplione homi-
nis accessisse Filio quod non erat, non aulem reces-
sisse vel defecisse quod eral.

11. Deinde quxro, quis apparuerit Moysi in igne
quando rubus inflammabatur, ¢t ndn urebatur. Quan-
quam et illic angelum apparuissc Scriptura ipsa de-
clarat , dicens : Apparuit antem illi angelus Domini in
famma ignis de rubo. In angelo autem Deum fuisse ,
quis dubitet? Sed quis Deus erat? utrum Pater, an

. Filius? Dicturus es, Filius : non vis enim Patrem

ullo modo, vel per subjeetam crealuram, visibus ap-
paruisse mortaliom. Sed quodlibet horum eligas, ad

. utrumque respondeo. Si Paler erat, apparuit ct Pater

bominibus : si Filius erat, non mutatur et Filius. Lbi
enim cuin qusisset Moyses, quis essel qui cum mit-
terel ; ille respondit : Ego sum qui sim. Quod quid
est aliud, nisi, Mutabilis non sum : sicut propheticum
‘estimonium ipse posuisti, Kgo sum qui sum, et non
sum mulalus ?-Dixit eliam rursus ad Moysen : Ego
sum Deus Abraham, et Deus lsaac, et Deus Jucob (Exod.
m, 2, 14, 6, 15). Aude, si potes, ncgare Deum Patrem
Deam csse Abraham, et Isaac, et Jacob ; si non ipse
de rubo, sed Filius loquebatur. Si autem Pater, con-
litere eliam Patrem Dcum hominibus visum. Si vero
uterque est Deus Abraham, et Deus Isaac, ct Deus
Jacob, quod esse annuis; quid ambigis utrumque
unum Deum ? Jacob quippe ipse est Israel, cujus Gliis
dicitur : Audi, lsrael; Dominus Deus tuus, Dowiinus
unus est (Deut. w1, ).

12. Quapropler verum esse agnosce quod dixi, di-
vinitatem non per substantiom suam, in qua, invisi-
bilis ct immutabilis est, sed per creaturam sibi subjo-
clam mortalium oculis apparuisse cum voluit. Non
itaque sicut accipere vel accipi mea verba voluisti,
ego divinitatem sic patribus * estcudisse s dixi, tan-
quam eam voluerim credi visibilem, quam prius
invisibilem dixeram esse : sed dixi, quando se patri-
bus divinitas ostcndebat, per subjectam creaturam se
visibilem demonsirabal. Nam per ipsam suam nalu-
ram usque adeo invisibilis est, ut ipse Moyses ei cum
quo facie ad [aciem loquehatur diceret : Si inveni gra-
tiew ante te, outende miki tesetipas meniesie (Ezod. |
xxxm, 11, 13). Ecce quod dixi : relege, et invenics
me verum dicere ; te autens non intelligere voluisae, |
vel uon poluisse, quod dixi. Awdi ergo idipsum me l
aliquanto planius disserentem. Ego divinitatem Patris
et Filii et Spiritus sancli in sua natura alque substan-
tia mortalibus oculis invisibilem dico. Eam vero s¢ in

! Plures Mss., Palris.
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formas visibiles veriere, absit ut dicam, quia et im-

inutabilem dico. Restat ergo ut aspectibus humanis
quando se ostendit ut voluit, per subjectam intelliga-
tur hoc fecisse crealuram. qux potest oculis spparere
mortalibus.

{8. Quid est autem quod cum de Patre dixisses ,
Unus est invisibilis, unde jam satis est disputatum ; ad-
didisti, Umus etiam incapabilis atque immensus? Inca-
pabilem quidem non legimus Deum. Cur sane dicas
incapabilem, nescio. Si enim capi non potest, quo-
modo non solum Filius, verum etiam Pater veniunt

. ad hominem, sicut dicit ipse Filius, et mansionem

apud eum faciunt (Joan. xiv, 23)? Puto quod capiat
eos apud quem faciunt mansionemn. An forte dicis ,
Non ex tolo, sed éx parte capiuntur ? Dic quod vis :

respondetar enim tibi, Non sunt ergo incapabiles, qui
gunt vel ex parte capabiles. An ideo tibi non sufficit
incapabilem dicere, sed addidisti, et immensum, ut
exponeres quatetius incapabilem dixeris ? id cst, quia
tolius capax non est humana natura; ‘immensus est
enim 7 Verum hoc et de Filio dici potest. Neque enim
(uisquain sic capit unigenitum Verbum, ul ejus ca-
pacem se omni modo audeat profiteri. Prorsus etiam
ipsum non esse dubitamus immensam. Nam qnaero
abs te, de quo accipias quod scriptun est : Hagnus
est, et non habet finem ; excelsus et immensus. De ipso
quippe paulo post dicitur : Hic Deus noster, non @sti-
mabitur alius ad eum ; hic invenit omnem viam disci-
plmw, et dedit eam Jarob puero swo, et Israel dilecto
810 : post hwe snper lerram visus est, et inter homines
conversatus est (Baruch. m, 26, 36, 37, 38) ? Quis est
iste, responde? Quis cst, inquam, Magnus, el non
habens finem ; excelsus el immensus ; qui super lerram
visus esl, et inter homines conversatus est ? Video quos
#slus, quas patiaris angusting. Times dicere, Pater
est ; ubi audis, super terram visus est, et inter homines

- conversalus est. Tu enim Patrem per suam substan-

tiam revera invisibilem, nec per subjectam creaturam
vis esse ab hominibus visum. Times dicere, Filius
est ; ubi audis, #on habet finem, excelsus et immensus.
Tu enim Patrem tantummodo ess¢ contendis immen-
sum. Times dicere, Spiritus sanctus est ; ubi audis,
hic Deus noster. Tu enim nec Deum vis esse Spiritum
sanctam. Quid es acturus, quid responsurus, homo

- qoi non vis esse catholicus, ut Christum sic accipias

in forma servi super terram visum, et inter homines
conversatum, ut tamen in forma Dei in qua invisibilis

. mansit, confitearis immensum ? Hic Deus noster, non
. a@simqbitur alins ad eum. Quis alius, nisi Antichristus,

quem verum Christum fides vera non ®stimat, sed

-oum-pro vero Christo exsecrabilis Judaoru- error

exspeciat ? :

. 44. ‘Si oras, et pelis, ut dicis, discipulus esse divi-
navum Scripturaruin, ad rem pertinemia testimonia
divina considera. Noli per multa que te nibil adju-
vanl, evagari : elige prudenter lacere quam inaniter
Joqui, quando non invenis quid respondeas manife-
slissime verilati. Timere te ostendis , n¢ te nudem
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discipulis tuis. Utinam tu Christo sic induaris , ut di-
scipulos tuos magis ipsins velis discipulos esse. quam
tuos. Nam me non peenitet, quantum Dominus donat,
operam dare ut tu ct discipuli tui sub uno magistro
sitis condiscipuli mei. Tractatui autem meo, cui post
tantum tempus adhuc e responsurum esse promitlis,
si ita responsurus ¢s, ut modo respondisti vel inter-
rogationibus, vel prosecutionibus meis, non plane
aliquid respondcbis ; sed ut homines non intelligentes
quomodocumque decipias , non lacebis. Ex his ergo
omnibus, quae sicul potui disputavi, salis apparet
Patris et Filii et Spiritus sancli unam esse virtutem,
tnam esse subslantiam, unam deitatem, unam miaje-
statem, vnam gloriam ; quia ipsa Trinitas est unus
Dominus Deus noster, de quo dictum est, Audi, Isracel;
Dominus Deus tuus, Dominus unus est (Deut. vi, &).
Tunc aotem dictum est, quando Dominus solus dedu-
cebat eos, et non fuit in eis deus alicnus. Neque enim
non cos deducebat et Cbristus,, cum dicat Apostolus,
Neque tentemus Christum, sicut quidam illorum tenta-
verunt (1 Cor. x, 9); aut Christus * non est Deus, aut
Christus Deus est alienus. Hic est crgo Deus Pater
et Filius et Spiritus sanctus, Trinitas unus Deus : cul
uni jubemur ea quae non nisi Deo debetur servitute
servire , cum audinus , Dominunt Deum tuum adora-
bis, et illi soli servies (Deut, vi, 13). Neque enim hac
servitute non servimus Christo, cujus membra su-
maus ; aut Spiritul sancto, cujus templam sumus. Hxe
Trinitas unus Deus dicit : Ego sum Dominus, et non
est alius preter me (Id. xxx11, 39). Neque enim non
est Dominus Christus, quem vos quoque Deum et Do-
minum confitemini ; aut Spiritus sanctus non est Do-
minus domus suze, hoc est templi sui. Ipse est quippo
Spiritus Domini de quo dicitur : Dominus autem spiri-
tus est ; ubi autem spiritus Domini , ibi libertas (1l Cor.
m, 17). Hze est Trinitas unus Deus, de quo dieit
Apostolus : Nullus Deus , nisi unus (I Cor. vmn, &).
Non enim cum hxc auditis, Dewn negare unigenitum

audetis. Hic Deus Trinitas dicit : Ego sum qui sum, et

non sum mulatus (Exod. m, 14, et Malach. m, 6). Non
enim mutatus est Christus, cui dicitur : Mutabis con-

los, et mutabuntur ; tu autem idem ipse es ( Psal. c1, .

27, 28) : aut mutabitar Spiritus veritatis, cum sit
immutabilis veritas, cui tantum honorem dat ipse
Christus, ut dicat, Expedit vobis ut ego eam : nin
enim ego abiero , Paracletus non venict ad vos (Joan.
xvi, 7) : et, Quicumque dizerit blasphemiam in Fitiam
hominis, dimittetur ¢i; qui awtem dixerit in Spiritum
sanctum, non dimittetur ei (Matth. xv1, 32). Et cum-de
se ipso dixerit, Ecce ego vobiscum swm usque adl con-
summationem seeculi (Id. Xxvun, 28); de llo disit ,
Ut vobiscum sit in eternums (Joan. x)v, 16). Hisatgue
hujasmodi testimoniis, quse emnia quzrere et coili-
gere longum est, si pucifice acquieseas , eris, quod
orare et eptare te dieis, divinarum Seripturatum di-
scipulus, ut de tua fraternitate gaudéamns.

" v pditl, quibus CAYsstus. Melius Mss., -aut Christss,
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