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VORWORT

Der hier vorgelegte (zweite) Band der sogenannten
Mittwochsansprachen Papst Johannes Pauls 11. doku-
mentiert den zweiten Teil seiner Exegesen, die er zwi-
schen 1979 und 1984 gehdten hat. Wegen ihrer
Aktualitdt haben wir uns entschlossen, sie als erstes zu
veroffentlichen. Der erste Teil wird in kurzem Ab-
stand folgen. Jeder dieser Bande kann auch fir sich
gelesen werden.

Zusammen mit den thematisch geordneten sonstigen
Ansprachen des Heiligen Vaters zu Ehe und Familie,
die er zu verschiedenen Anlassen (ad-limina-Besuche
der Bischofe, Reden auf seinen Reisen, Audienz-An-
sprachen z. B. an den »Papstlichen Rat fir die Fami-
lie« usw.) von Beginn seines Pontifikats bis Ende 1984
gehdten hat und die ds ein dritter Band in Kiirze er-
scheinen, werden sie unter dem Oberbegriff »Com-
munio personarum« Bd. 1-3 erstmals in deutscher
Sprache vorgelegt. Wer zu diesen Verdffentlichungen
noch das Apostolische Schreiben »Familiaris consor-
tio« von 1981 hinzunimmt!, hat die gesamten Aussa
gen von Papst Johannes Paul 11. zu Ehe und Familie
von Beginn seines Pontifikats bis zum Jahresende
1984 vor sich. Allerdings ist zu beachten, dal3 die be-
den Béande seiner Mittwochsansprachen nicht auf das
Thema Ehe und Familie begrenzt, sondern auf eine
theologische  Anthropologie  schlechthin angelegt
snd.

Zum weiteren geistesgeschichtlichen Horizont, in den
die Katechesen einzuordnen sind, sei auf das ausfihr-

1 Vgl. dazu den Kommentarband »Familie, werde, was du bist!,
hrsg. von N. u. R. Martin, Valendar-Schonstatt 1983.



liche Vorwort zu Band | verwiesen, in dem auch auf
den fir die Anthropologie Johannes Pauls |l. zentra-
len Begiff dar »Communio pesonarum ndher @nge
gangen wird.

Die Katechesen des Heiligen Vaters sind zwar auch
an Eheleute gerichtet, aber nicht nur: sie sind von er-
heblicher Bedeutung ebenso fiir die theologische Wis-
senschaft wie auch fur alle im pastoralen Dienst ste-
henden und im jungfraulichen Stand lebenden Chri-
den.

Unsere Hoffnung geht auch dahin, daR? durch die An-
sprachen den Priestern bei der Verkindigung in den
Gemeinden wieder Mut zuflief®, die lange Jahre fast
verssummte oder nur zaghaft zu vernehmende Kate-
chese Uber das christliche Menschenbild, vor alem im
Bereich der Ehe und Familie, der Ehevorbereitung
und der Jugendkatechese verstarkt aufzunehmen.
Dem Chefredakteur des Osservatore Romano
deutsch, Herrn Elmar Bordfeld, und den Ubersetzern
der deutschen Abteilung des Osservatore sei an dieser
Stelle herzlicher Dank gesagt fir alle freundliche Un-
terstiitzung.



EINLEITUNG

A. Allgemeiner Uberblick

Zunéchst soll in einem kurzen Uberblick die Gesamt-
struktur der zusammengehorenden Mittwochskate-
chesen Papst Johannes Pauls Il. von 1979 bis 1984
dargestellt werden. Daran schliefd sich dann ene
mehr ins einzelne gehende Einleitung des im vorlie-
genden Band wiedergegebenen zweiten Teils dieser
Katechesen an.

Am 5. September 1979 begann der Papst mit seinen
den Entwurf ener theologischen Anthropologie
(christliches Menschenbild) anzielenden Katechesen,
die er Uber mehr als finf Jahre in enem langen Bogen
spannte. In der letzten Ansprache dieses Zyklus am
28. November 1984 stellte er sie selbst riickschauend
unter den Titel: »Die menschliche Liebe im gottlichen
Hellsplan« oder: »Die Erlésung des Leibes und die Sa
kramentalitét der Ehex.

Band I.

Die Zasur seiner Ansprachen, die durch das Attentat
vom 13. Ma 1981 und die anschlief?ende lange Re-
konvaleszens erzwungen wurde, markiert die sachli-
che Trennung in zwei Telle, die sich zugleich druck-
technisch nahelegt, weil sonst ein zu umfangreiches
und unhandliches Buch von Uber 600 Seiten zustande
gekommen wére.

Aus diesem Grunde reicht der erste Band seiner An-
sprachen vom 5. September 1979 bis zum 29. April
1981 und trégt den Titel »Die menschliche Liebe im
gottlichen Heilsplan«. Zwar scheint es auf den ersten
Blick so, als s hier nur die Rede vom Menschen, in-
sofern er als Mann und Frau auf Ehe und Familie hin-
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geordnet ist. Dementsprechend steht im Mittel punkt
der exegetischen Betrachtungen des Heiligen Vaters

1. Christi Gesprach mit den Pharisdern Uber die Ein-
heit und Unauflodichkeit der Ehe, in dem er auf den
»Anfang« Bezug nimmt (Mt 19, 8; Mk 10, 6-9), sowie
2. die Worte, die Christus in der Bergpredigt liber die
Begierde als »im Herzen begangenen Ehebruch« ge-
sprochen hat (Mt 5, 28).

Bei ndherem Zusehen jedoch entpuppt sich die Analy-
se und Exegese des Papstes in ihren Rickgriffen auf
Genesis 1-3, auf Aussagen des Alten und Neuen Te-
staments, die Synoptiker, Johannes, verschiedene Pau-
lusbriefe usw. as Entwuf einer umfassenden christli-
chen Anthropologie. Das kann auch gar nicht anders
sein, weil es keine zwel unterschiedlichen christlichen
Menschenbilder gibt - eins fur ehelich lebende und
ens fr unverheiratet lebende Christen.
De enheitsstiftende Basis-Satz der hier vorgelegten
Anthropologie ist die Aussage, da? der Mensch sich
nur durch die Hingabe seiner selbst an ein anderes
personaes Du verwirklicht, d. h. sich findet.

Band II.

Die in diesem Band wiedergegebenen Homilien setzen
einam 11. November 1981 und schliefRen mit der An-
sprache vom 28. November 1984. Sie stehen unter
dem Titel: »Die Erlésung des Leibes und die Sekra
mentalitét der Ehe«. Die Gliederung ist differenzier-
ter alsim ersten Tell:

1. Zunéchst spricht der Papst Uber »Die Auferstehung
und die brautliche Bedeutung des Leibes.« Das Epi-
theton »brautlich« ist ein Schltsselwort der theologi-
schen Anthropologie Papst Johannes Pauls 1l., weist
es doch weit Uber die Ordnung »dieser Zeit« (in der
man es - lediglich verengt - as auf die Ordnung der
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Ehe hin orientiert verstehen konnte) hinaus. Deshab
mul’ der Lelb und seine brautliche Bedeutung in den
Zusammenhang der Auferstehung gestellt werden.

a) So anadysiert der Papst zunachst die Auferstehung
nach den Synoptikern, dann

b) die Paulinische Anthropologie der Auferstehung.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, dafl3 der Leib

des Menschen nicht »etwas« ist, was er »hat«, sondern
ZU seinem »Sein« gehort, also etwas ist, was er »ist«.

In dieser Dimension wird

c) die bréutliche Bedeutung des Leibes auch grundle-
gend fur die Ehdlosigkeit um des Himmelreiches wil-
len, die integrierender Bestandteil einer christlichen
Anthropologie ist. Ehe und Ehelosigkeit (das ist das
vollig Neue gegenliber der Tradition des Alten Testa
ments) erklaren und erganzen sich also gegensaitig.
Auf diesem Hintergrund erhalten

d) die Aussagen des hl. Paulus zu Ehe und Ehelosig-
keit neue Aspekte. Auf der Basis dieses fur dle (Ver-
heiratete und Ehdose) gdtenden Entwurfs einer
christlichen Anthropologie wird nun auch die beson-
dere  Berufung zur christlichen Ehe deutlich:
2. Die Theologie des Leibes im Brief an die Epheser, in
der »das grofie Geheimnis« im Hellsplan Gottes sich als
»Ursakrament der Schopfung« (als Genesis-Exegese im
ersten Band schon dargestellt) und als »Schauplatz der
Heilsgeschichte (Erl6sung) entschleiert.
Die Uberlegungen zur Ehe ads Sakrament im engeren
Sinne werden unter Berticksichtigung der beiden fir
dieses (wie fur jedes andere) Sakrament wesentlichen
Dimensionen (der des »Bundes« und der Gnade, so-
wie der des Zeichens) angestellt.

Auf dem Hintergrund der gesamten exegetischen Er-
gebnisse der Interpretation des Alten und Neuen Te-
staments ist nun als SchluRpunkt und gewissermalien
as Frucht am Ende auch
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3. ene Vertiefung zentraler Aspekte von »Humanae
vitae« moglich. 3

Fir Johannes Paul Il. scheinen samtliche Uberlegun-
gen, die von der Erlésung des Leibes und der Sakra
mentalitédt der Ehe sprechen, gewissermal3en einen
umfassenden Kommentar zu der in der Enzyklika
»Humanae vitae« enthatenen Lehre darzustellen. In
diesem Sinn fa%t er seinen ganzen Zyklus Uber diese
funf Jahre von 1979 bis 1984 hin als eine Antwort auf
die Aufforderung Pauls VI. an die Theologen (vgl.
»Humanae vitae« Nr. 24) auf, die Darlegung der
christlichen Wahrheit in diesem Bereich zu vertiefen.
Johannes Paul |l. hatte diesen Aufruf an die Theolo-
gen in seinem eigenen Apostolischen Lehrschreiben
»Familiaris consortio« aufgegriffen und intensiviert
mit der Bitte, die biblischen und personaistischen Ge-
sichtspunkte der in »Humanae vitae« enthaltenen Leh-
re vollstandiger herauszuarbeiten (vgl. F. C., Nr. 31).
Es ist nun an den Theologen, die Lehre des Heiligen
Vaters aufzugreifen und weiter zu vertiefen - so ist es
jedenfalls sein Wunsch.

B. Spezidle Einldtung in den vorliegenden Band

Die Ausfuihrungen des Papstes in diesem 2. Tell seiner
Homilien setzen seine Ansprachen Uber die Streitge-
spréche Christi voraus, in denen dieser auf den »An-
fang« (vgl. Mt 19, 3-9; Mk 10, 2-12), sowie auf das
Innere des Menschen (sein »Herz«) und die Begierde
(vgl. Mt 5, 27-32) verweist (vgl. Communio persona
rum Bd. | »Die menschliche Liebe im géttlichen Heils-
plan«).

Im Anschlul daran behandelt er nun die Frage der
»bréutlichen Bedeutung des Leibes« als eines Schlis-
selbegriffs flr eine christliche Anthropologie. Zwar
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kénnte man den Eindruck haben, daR die Frage der
Sadduzaer nach der Auferstehung, die sie bekanntlich
mit der Geschichte der Frau verbinden, die nacheinan-
der sieben Manner gehabt hat, primar mit der Ehe zu
tun habe. Aber der Papst macht an diesem Beispie
deutlich, dal3 man die Bedeutung des Leibes nicht auf
den innerweltlichen Aspekt, auf diesen Aon, en-
schranken darf. Nur in dieser Welt heiraten die Men-
schen, qilt die ausschliefliche Ausgrenzung zweier
Personen fureinander im Sinne ehelicher Exklusivitét.
Aber die Bestimmung des Menschen geht weit Uber
den durch Zeit und Raum seiner diesseitigen Ge-
schichte abgesteckten Rahmen hinaus: erst in der Auf-
erstehung findet er seine Vollendung, weil dann Gott
»ales in dlem« ist. Die Vollendung aber betrifft Seele
und Leb, in der Auferstehung wird der Lelb vall
durchgeistigt, sie it gleichsam eine »Vergottlichung«
des Menschen und schenkt darum in der vollendeten
Harmonie von Geist und Leib auch die vollkommene
Vewirklichung des ehdlichen und jungfraulichen
Menschen. Diese Vollendung hat as Basis das Eintau-
chen der Person in die Gemeinschaft und Selbstmittei-
lung der Trinitét.

Von daher ist jede (isolierte) Frage nach Heirat und
Ehe vom Ansatz her fasch gestdlt, wenn man sie
nicht eingebettet sieht in die Dimensionen des »An-
fangs« (des Entwurfs Gottes am Schopfungsmorgen
aso), der Geschichte (die zugleich Geschichte des
Hells, der Erlésung ist) und der Eschatologie (der
Auferstehung und Vollendung in der Gemeinschaft
der Heiligen, in der das innertrinitarische Leben und
die Teilhabe daran »dles in dlem« ist). Diese Einbet-
tung aber enthillt die Frage der Ehe und des Heira-
tens, mit der Sonderrolle, die der »Leib« des Men-
schen als empirischer Ausdruck seines Person-Seins in
dieser Welt spidlt, als eine spezielle Sonderfrage der
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grundsétzlichen brautlichen Dimension des Leibes.
Waére aso die Auferstehung nicht, so wiirde die christ-
liche Anthropologie in das Gefangnis der Diessaitig-
keit verbannt, dann wére jedes sakramentale Reden
Uber Ehe sinnlos - vor allem aber verlore jede Lebens-
form des Nicht-Verheratet-Seins  ihren  Sinn.
An diesem Punkt kniipft Johannes Paul 1l. nun an die
Ausfihrungen des hl. Paulus im ersten Korintherbrief
an und stellt dar, wie sich in der Auferstehung Christi
(der ja ehelos »um des Himmereiches willen« war)
die Erlésung des Leibes as Beginn der eschatologi-
schen Erfiillung vollzieht.

Das revolutioné&r Neue gegentiber dem Menschenbild
des Alten Testaments mit seiner Betonung der
Fruchtbarkeit und der leiblichen Nachkommenschaft
liegt in diessr »Rdativierung« der Ehe. Rdativierung
heil¥ hier nicht Herabsetzung oder Verdchtlichma
chung, sondern genau das, was das Wort etymolo-
gisch bedeutet: etwas in seinen richtigen Dimensionen
erkennen und in enen Bedeutungszusammenhang mit
anderen Wirklichkeiten stellen, der die Bezige, die
Ordnung, die Bindungen und Verbindungen verdeut-
licht, die das Wesen de Dinge ausmachen.
Unter diesem Aspekt ist Ehelosigkeit »um des Him-
melreiches willen« zwar in der Ordnung dieser Zeit e-
ne »besondere Ausnahme« und etwas absolut Neues
gegenlber der Tradition des Alten Testaments - aber
wiederum nicht etwas (als ware es etwa eine »Hoher-
entwicklung«), was die Ehe ablost. Viddmehr erklaren
und erganzen sich Ehe und Ehelosigkeit gegenseitig,
weil sie jeweils besondere Seiten der »bréutlichen Be-
deutung des L eibes« offenbaren.
Will man aso ene theologische Anthropologie ent-
werfen, ein christliches Menschenbild, so mul3 man
Uber den Tod hinausgreifen und den Status des Men-
schen - der Person als eines Gemeinschaftswesens -
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im Zustand der Auferstehung betrachten. Unter die-
sem Aspekt enthiillt sich dann die Ehelosigkeit — so-
fern sie »um des Himmelreiches willen« gewahlt und
gelebt wurde — ds die vorweggenommene Anthropo-
logie der Auferstehung, d. h. sie vermag fir das glau-
bige Auge etwas auszusagen Uber das »schon« und
doch »noch nicht« voll Sichtbare der eschatologischen
Vollendung des Lebes.

Um den anthropologischen Entwurf des Helligen Va
ters genau zu erfassen, ist es vor allem wichtig, sich die-
sen Charakter der Erganzung von Ehe und Ehelosigkeit
zu verdeutlichen: weil der Mensch sich nur findet und
sich selbst verwirklichen kann durch die Hingabe seiner
selbst an ein personales Du (Liebe als Bereitschaft zur
Ganzhingabe) - sei esin der Form der Ehe (die as Sa-
krament verstanden eine gemeinsame Hingabe an Gott
impliziert), sai es »um des Himmelreiches willen« in der
Form der Ehelosigkeit als einer spezifischen Antwort
auf die brautliche Liebe des Erlosers -, ist der Mensch
(und zZwar garade auch inofen & »Labk id, mit dem er
Hin-Gabe vollziehen, dokumentieren kann) auf die
»communio personarumg, die Personengemeinschaft
im Sinne eines Austausche, einer Kommunikation, einer
»Kommunion« hingeordnet.

Die Auferstehung als vollige Durchstranlung (Gott
»dles in dlem«) der Einheit von Lelb-Sedle-Geist un-
ter den Bedingungen der Gemeinschaft der Helligen
im innertrinitarischen Leben offenbart so auch die
volle bréautliche Liebe Christi zur Kirche in ihrer zwei-
fachen Dimension: der Ehelosigkeit »um des Himmel-
reiches willen« und der Ehe, die Abbild, ja sogar reade
Darstellung dieses brautlichen Verhdtnisses zwischen
Christus und seiner Kirche in der Zeit sein darf.
Die Einheit der menschlichen Erfahrung am »An-
fang«, in den Dimensionen der Geschichte und am
Ende baut in der gegenseitigen Hingabe auch jene Ge-
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meinschaft neu, die die grolfe Gemeinschaft der Helli-
gen bildet. Unter diesem Aspekt ist nun Ehe nicht et-
was, das gleichsam verschwindet, keine Rolle mehr
spielte. Sie 16st sich eschatologisch nicht in »Nichts«
auf, sondern sie ist »aufgehoben«, weil das, was »von
Anfang« an angelegt war, dort voll eflllt sein wird,
auch die irdische Personengemeinschaft der Ehe: sie
ist ein Baustein der »communio sanctorum«. Aber ge-
rade, weil sich die brautliche Bedeutung des Leibes in
der eschatologischen Dimension erst voll enthillt, ist
es moglich, rickwarts gewendet die communio perso-
narum der Ehe in ihrer vollen Fille zu erfassen. Die
Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen« (und nur
as solche ist sie Zeichen der Ubernatirlichen Frucht-
barkeit im Helligen Geist) wird so zum privilegierten,
charismatischen Zeichen fiir die Erlésung des Leibes -
ein »aulergewohnlicher« Weg, nicht alltaglich und
nicht fir ale getend: jeder muld gemald der ihm ent-
sprechenden und an ihn ergangenen Berufung han-
deln, jeder hat seine Gnadengabe von Gott.
Ehe wird dadurch nicht »minderwertig«, Z6libat nicht
»Uberlegen«: der bréautliche Sinn des Lebes gilt fir
beide. Aber fir die Ordnung der Ehe gilt es dabel
festzuhalten, dal3 der Leib »Tempel des Heiligen Gei-
stes« ist und nicht die Welt, sondern das Reich Gottes
das letzte Zid und die ewige Bestimmung des Men-
schen sind. Der richtig verstandene Zélibat kann so-
mit (neben seiner »funktionalen« Seite) einen Schllis-
sel zum Verstandnis des sakramentalen Charakters
der Ehe darstellen - wie auch umgekehrt die ehelich-
sakramentale Hingabe das Brautschaftsverhdtnis
Christi und der Kirche abbildet und entschliissdlt und
so Ehelose an Eheleuten ablesen kénnen, wie Hingabe
aussehen kann: »seht, wie sSe enander lieben«.
Die Hochschdtzung der Ehelosigkeit im Evangelium
griindet nicht auf einer Abwertung der Ehe, sondern
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auf der besonderen Zielsetzung »um des Himmelrei-
ches willenk. Die Kirche besteht nicht gleichsam aus
zwei Klassen, sondern das Mal der Vollkommenheit
fir beide Wege ist die Liebe, die sdbstlose Hingabe
seiner selbst. Die brautliche Bedeutung des Leibes
grindet in der personden Dimension seiner Ge
schichtlichkeit, durch die der Leib Mitted und Aus
druck personaler Hingabe zu werden vermag. In der
freien Verfigung Uber sich selbst as »Geschenk« an
einen anderen kann der Mensch diese Fahigkeit zur
Ganzhingabe entweder in der Ehe as Gemeinschaft
mit einer anderen Person oder aber »um des Himmel-
reiches willen« in der ausschliefdichen Liebe zu Chri-
stus verwirklichen. Beide Formen entspringen letztlich
derselben Wurzel, ndmlich der brautlichen Bedeutung
und Verfugbarkeit des menschlichen Leibes, sowie der
Hingabe aus brautlicher Liebe.

An dieser Stelle wird etwas auch fir die Ehe Wesentli-
ches sichtbar: Gabe, Hin-Gabe kann im konkreten
Fal auch im Verzichten auf »leibliche« (im Sinne von
»korperliche«) Hingabe bestehen — die »bréautliche«
(als hingebende, »Gabe« bedeutende) Dimension des
Leibes bleibt auch dann gewahrt und erhaten, bzw.
sie kann sich ggf. sogar in ener neuen Weise doku-
mentieren. Selbst Enthaltseinkeit erhdlt, wo sie nétig,
bzw. gefordert ist (z. B. bel Krankheit oder in Situa
tionen der verantwortlichen Elternschaft) von daher
ihren Sinn, ohne dal3 dadurch die Hingabe entwertet
wird, weil dieses Sich-Enthalten in die brautliche Hin-
gabe Christi hineingenommen ist.
In diesem Sinne enthillt sich die bréutliche Liebe
Christi zu seiner Kirche (die ja die Hingabe des Le-
bens »bis zum Tod am Kreuz« umfaldt) als einziger
und einzigartiger Schliissel fir das sakramentale We-
sen der Ehe.
Auf dem Hintergrund einer solchen ale Stande der
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Kirche umfassenden Anthropologie wendet sich nun-
mehr der Hellige Vater der Exegese des Epheserbrie-
fes zu, um die Theologie des Leibes in die kosmischen
Dimensionen des Hellsmysteriums, wie sie die Struk-
turlinien dieses Briefes zeichnen, hineinzustellen.
Auch hier sind Reflexionen Uber die Ehe as Sakra-
ment Anlal3 und Ausgangspunkt des Gedankenganges,
aber er fuhrt wiederum tief in grundsétzliche Ausfih-
rungen zum christlichen Menschenbild.
Der Text (vor allem Eph 5, 21-33) ist aus dem Trauri-
tus bekannt. Seine tiefe Bedeutung liegt im Vergleich
der christlichen Ehe mit dem Bindnis, das Christus
mit seiner Kirche als Braut eingeht und das der Ver-
fasser des Briefes als das »groRRe Geheimnis« bezeich-
net. Die sich darin offenbarende Sakramentalitét der
Ehe ist aufs engste verknlipft mit der Theologie des
Leibes. In dieser Sicht tritt der Vertragscharakter der
Ehe ganz hinter ihren Bundescharakter zurlick, well
fur Paulus im Verhdltnis Christus-Kirche das vor-
herrscht, was der Papst als ein »Liebesbiindnis« be-
zeichnet. Gerade auch die heute so schnell Emotionen
weckenden Aussagen von Uber- und Unterordnung
(wenn sie falschlicherweise als soziologische Aussagen
im Sinne einer Herrschaftstheorie gedeutet werden, so
as wollte der Verfasser des Epheserbriefes Grundli-
nien einer Rechts-Kodifizierung fir en wdtliches
Ehe- und Familienrecht liefern) verlieren auf dem
Hintergrund einer theologischen Anthropologie ihre
anstofiigen Kanten: in der christlichen Ehe darf es kei-
ne einseitige Uber- oder Unterordnung zwischen den
Eheleuten geben. lhre personale Gemeinschaft ver-
wirklicht sich in gegenseitiger Hingabe und Unterord-
nung aus ihrer gemeinsamen Ehrfurcht vor, Unterord-
nung unter und Hingabe an Christus. Well die Ehe
die Spiegelung der brautlichen Beziehung (bel dem
Wort »brautlich« schwingt nun die ganze Bedeutungs-
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fille der bisherigen Betrachtungen mit!) zwischen
Christus und der Kirche i, ist nun Christus selbst das
Richtmald des Handelns fir beide, fir Mann und
Frau. Das so streng klingende »Haupt«-Sein Christi
besteht in der Hingabe, in der liebenden Zuwendung,
im Geschenk seiner selbst bis zur Hingabe des Lebens.
Eine der wesentlichsten Grundlagen eheicher Bezie-
hungen ist also die Ehrfurcht (»in der gemeinsamen
Ehrfurcht vor Christus, Eph 5, 21).
Als Grundlage der gesamten Andogie, die der Verfas
ser an dieser zentralen Stelle des Epheserbriefes ent-
fatet, arbeitet der Papst also nicht den Begriff der
»Herrschaft« heraus, sondern den der Liebe. Das gro-
le Geheimnis, das »Mysterium« im Hellsplan Gottes
entschleiert sich so im Alten Testament darin, da3 Je-
sdia zu lsragl sagen kann: »Denn dein Schopfer ist
dein Gemahl« und Paulus zur Kirche-Braut: »Dein
Erloser ist dein Brautigam.« Hier kann Johannes
Paul Il. wieder an das Wort vom »Anfang« ankniip-
fen, in dem sich die Ehe als das Ursakrament der
Schopfung offenbart und zugleich (im Zeichen von
Siindenfall und Erlésung) als Schauplatz der Hellsge
schichte. Im Zentrum dieses Geheimnisses steht Chri-
stus, bzw. der brautliche Liebesbund zwischen Chri-
stus und seiner Kirche, die er sich rein, heilig, herrlich
und makellos »erschafft«. Gibt es einen tieferen Ver-
gleich fir die liebende Einheit zwischen Mann und
Frau in der Ehe? Sicher, auch ene christliche Ehe
kann nicht standig in dieser Tiefe bewul gelebt wer-
den, aber - so fordert es der Heilige Vater - als letz-
ten Maldstab und hochstes Ideal sollen doch alle glau-
bigen Eheleute diesen kostbaren Vergleich im Herzen
tragen und ihr Verhalten daran ausrichten. Zugleich
ist aber dieses Geheimnis auch jenseits des jeweiligen
Bewufdseinsgrades der in ihm lebenden Eheleute as
Sakrament gnadenwirksam.
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Alle Reflexion Uber das Geheimnis der Pardl€litét
dieser scheinbar so unterschiedlichen Beziehungen
(Christus-Kirche, Mann-Frau) lUften im Lichte des
Glaubens zwar ein wenig den Schleier, unter dem die
christologische Struktur der Schopfung und Erldsung
sich andeutet. Aber als »grofies Geheimnis« bleibt es
auch zugleich unaudotbar, weil die kosmischen Di-
mensionen der communio personarum, die von der
Erschaffung Uber den Sindenfall und die Erlésung
(»neue Schopfung«) bis in die Eschatologie und ewige
Vollendung des Menschen im »neuen Himme und
der neuen Erde« reichen, letztlich erst in der com-
munio sanctorum des neuen Jerusalem, der neuen
Stadt, voll enthillt werden. Insofern aber die Ehe Sa-
krament ist, findet dieses Geheimnis darin seinen be-
sonderen, sichtbaren und gnadenhaften Ausdruck.
Nach der Lehre des hl. Paulus stellt die Ehe so eine
besondere Berufung und en eigenes Gnadengeschenk
Gottes dar. Daraus ergibt sich die Aufforderung zu ei-
nem Leben »aus dem Geist«. So ist auch die christli-
che Ehe und die in ihr vollzogene Hingabe eine Ver-
wirklichung der brautlichen Hingabe und Bedeutung
des Leibes. Aus ihr erwéchst den Eheleuten die Hoff-
nung auf die endzetliche Vollendung im Geheimnis
der Auferstehung.

Auf diesem Hintergrund ist die Einheit von Mann und
Frau gleichsam der »innerste Ort« des Menschen in
seiner Subjektivitdt einerseits, aber diese Einheit pragt
andererseits  ads geschichtsphilosophische Kategorie
zugleich die Historie des Menschen as Gattung: in
der communio personarum berthrt der Mensch das
Geheimnis der Schopfung und Erlésung, in ihr offen-
bart sich die hochzeitliche und zugleich erlésende Di-
mension ehdicher Liebe. Die brautliche Liebe Christi
zur Kirche vollendet sich in der Hingabe seines Leibes
am Kreuz. Darin leuchtet en tiefer Sinn unserer Leib-
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lichkeit auf. Warum sind wir Leilb — und zwar als
Mann und Frau - und warum sind wir mit diesem
Leib in diesem Kosmos? Um uns aus Liebe hinzuge-
ben - sa esin der Ehe, s es in der Ehelosigkeit »um
des Himmdreiches willen«. Unsere Leibhaftigkeit fin-
det ihre Sinnerfillung in der opferbereiten, liebenden
Hingabe unserer selbst. Das gilt fur ales Tun und Er-
leiden, von der Geburt bis zu Leid, Kreuz und Tod. In
alem will die erlésende Liebe des Brautigams Christus
am Werk sain, in dlem geschieht die Heimholung der
Welt durch ihn (die anakephalaiosis).
An dieser Stelle kann der Papst as Ergebnis der ex-
egetischen und anthropologischen Reflexionen noch
einma in besonderer Weise das spezifische Problem
der brautlichen Bedeutung des Leibes im ehelichen
Verhdltnis beeuchten. Denn zweifellos benutzt die
»Sprache des Leibes« im ehelichen Dialog eine eigene
»Grammatik«, deren Regeln von Liebe, Wahrheit und
Treue gepragt sein missen. In diesem Zusammenhang
verteidigt der Heilige Vater den Menschen (der »ge-
fallen und erlost zugleich, aber immer berufen« ist)
vehement gegen »Verdachtigungen« bestimmter an-
thropologischer Konzeptionen mancher moderner So-
zid- und Humanwissenschaften, in denen en grund-
sétzlich pessimistisches Menschenbild verkiindet wird,
well der Mensch zum Bosen neige und nicht zur
Wahrheit gelangen koénne.

Demgegenlber ist Johannes Paul Il. davon Uberzeugt,
da’ der Mensch im ehelichen Dialog die Wahrheit der
»Sprache des Leibes« erlernen kann und so zum »Pro-
pheten der Wahrheit« wird. Denn die »Sprache des
Leibes« ist nicht nur en bloRes Substrat des Men-
schen, sondern gleichsam das »Sein« der Personenge-
meinschaft in der Ehe. Wenn und insofern aber diese
Sprache eine Sprache der Liebe ist, soll sie zugleich
treu und wahr sein. Diese Sprache nehmen die Ehe-
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leute im Ehesakrament, bel der Trauung und danach
im leiblichen Vollzug, auf, indem sie an die »Sprache
des Leibes« anknipfen, wie sie »am Anfang« war.
Der prophetischen Dimension und Funktion der Spra-
che des Leibes im ehelichen Didlog kommt es zu, dal3
der Leib »im Namen« der ganzen Person spricht, dai
ales durch ihn »hindurchtont«, dald er in der Hingabe
ganz auf den anderen »gestimmt« ist, so daf’ das an-
dere Sein »nachhalt« und so die Person vernehmbar
wird (Person hangt ja mit personare — hindurch ténen
zusammen). »Wenn der Mensch - als Mann und Frau
- in der Ehe (und indirekt auch in allen Bereichen des
Zusammenlebens) seinem Verhalten die Bedeutung
gibt, die der fundamentalen Wahrheit der Sprache des
Labes entspricht, i e auch sdbs >in dar Wahrhait<«
(Johannes Paul 11.) - d. h. er ist keusch und reinen
Herzens.

Nirgendwo hat die Begegnung zwischen Eros und
Ethos in der Neuzeit zu solchen Spannungen im
Raum der Kirche gefiihrt wie in den Auseinanderset-
zungen zur Enzyklika »Humanae vitae« (HV). So lag
es gewil3 nahe, dal3 der Papst nach der Unterbrechung
seiner Homilien durch das »auf¥erordentliche Jahr der
Erldsung« 1983/84 den abschlieffenden Teil seines
Uber funfjghrigen Zyklus Uber die Theologie des Lei-
bes Uberlegungen zu HV widmet. Er selbst sieht darin
gewissermal3en »die Krénung dessen, was bisher aus-
geflhrt« wurde, Fir das Verstandnis dieses Teils legt
es sich nahe, den zweiten Teil seiner SchlufRansprache
vom 28. November 1984 vorab zu lesen. Es ist nicht
nétig, das dort Gesagte hier in der Einleitung zu wie-
dehoden. D Lesr 5 af diee Angxache ausdriick-
lich als Anfangdektire hingewiesen (siehe S. 353-356
diess Bandes).
Jedenfalls besteht der wahre Fortschritt des Menschen
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unter dem Gesichtspunkt der Person nicht in der Ten-
denz - die sich vor dlem in der modernen westlichen
Zivilisation verbreitet -, diesen Fortschritt mit dem
»Mald der Sachen«, d. h. der materiellen Glter zu
messen. Die Theologie des Leibes hat viddmehr die
Person selbst als Mal3 des menschlichen Fortschritts
im Blick, weshalb die personalen Aspekte des Men-
schenleibes besonders intensiv vom Papst behandelt
werden. Denn der Leib ist mehr as eine blofRe Sache,
ein Ding: im Leib driickt sich die menschliche Person
aus, nur durch den Leib kann die Person unter den
Bedingungen von Raum und Zeit leben und mit ande-
ren Menschen Gemeinschaft bilden.
Die naheren Erlauterungen zu HV beginnt der Papst
mit einer Anadyse des Hohenliedes, das im Zusam-
menhang der beiden ersten Kapitel der Genesis (Ehe
als »Ursakrament«) und der »Sprache des Leibes« zu
interpretieren ist. Das Ziel dieser kurzen Exegese ist
es, zu einem besseren und erschopfenderen Verstand-
nis des sakramentalen Zeichens der Ehe zu gelangen,
wie es die Sprache des Leibes zum Ausdruck bringt
(vgl. Ansprache vom 30. 5. 1984). Auch die kurze Er-
wahnung des Tobias-Textes dient dem Nachweis, wie
sehr im sakramentalen Zeichen die volle Menschlich-
keit der Liebe als Gefiihl, zugleich aber auch die Liebe
as Entschluf®3 zu Treue und Wahrheit ihren Platiz ha
ben.

Die lyrische Verdichtung der Sprache im Hohenlied
kann mit ihren poetischen Bildern zu einem besseren
Verstandnis der »Sprache des Leibes« filhren, die - in
der Wahrheit gesprochen — eine einzigartige und aus
dem Herzen kommende Sprache der Liebe ist. Im Ho-
henlied wird die menschliche Liebe zum Gleichnis fiir
den Liebesbund, den Gott dem Menschen in Christus
geschenkt hat. Braut und Brautigam bekunden in
Worten, Bewegungen und Gesten ihre Freude, Be-
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wunderung und Zuneigung, die sie as Mann und
Frau fireinander empfinden. In vidfdtigen Bildern
preisen sie die leibliche Schonheit und den Zauber,
der von ihr ausgeht. Die Liebe befahigt zu einer be-
sonderen Erfahrung des Schonen, in der sich Mann
und Frau zugleich korperlich und in ihrem vollen per-
sonalen Menschsein begegnen. Die Entdeckung des
anderen ads Geschenk ist zugleich vom Zauber seiner
personaden Wirde durchstrahlt. Die gegenseitige An-
ziehungskraft zwischen Mann und Frau fuhrt sie zu-
gleich Uber sich hinaus, weil die Person dle Mal3e der
Aneignung Ubersteigt. In ihrer liebenden Begegnung
spiren sie die Sehnsucht nach etwas Anderem, GroRRe-
rem, das die Grenzen des Eros Ubersteigt: nach dem
letztlich  Vollkommenen, Wahren und Schonen.
So drangt der menschliche Eros von sich selbst aus da-
nach, sich zu Ubersteigen und in etwas Umfassenderes
Zu integrieren - und zwar in eine hohere Liebe, die
keine Eifersucht kennt, nicht das lhre sucht, sich an
der Wahrheit freut und niemals aufhért: das ist die
Lauterung des Eros zur Vollkommenheit der Agape,
in der die Liebe »stark wie der Tod« wird (Tobias). So
gelautert vermag die Sprache des Leibes die Dimen-
sion der Heiligkeit zu berthren.
Da nun diese innere Sinnhaftigkeit zum Wesen der
Ehe als Sakrament (sowohl im weiteren: »Ursakra
ment«, as auch im engeren Sinne: Sakrament der Kir-
che in der Erlésung) gehodrt, gleichsam seine »innerste
Struktur« darstellt, bildet sie auch das Fundament fiir
die Wahrheit der Nonnen von HV. Die Theologie des
Leibes, wie sie in den vielen Ansprachen Uber Jahre
hinweg vom Helligen Vater entfaltet wurde, begriin-
det so auch die Lehre von HV.

In der Anwendung der Ergebnisse seiner Exegesen auf
einige Aspekte der Ehe- und Familienmora will der
Heilige Vater nicht einen Kommentar zur ganzen En-
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zyklika HV liefern, sondern nur zu einem zentralen
Abschnitt, der mit der Ehe in der Dimension des sa-
kramentalen Zeichens in Zusammenhang steht: der
zweifachen Bedeutung des ehelichen Aktes (liebende
Vereinigung und Fruchtbarkeit) und ihrer untrennba-
ren Verbindung. Papst Paul VI. ging es bei HV nicht
um abstrakte ethische Normen, sondern vor alem um
ein pastoraes Anliegen der heutigen Ehemord. Sein
Anliegen war es, eine Antwort auf konkrete Fragen
des heutigen Menschen Zu geben.
Papst Johannes Paul |1. kann nun die gesamte Frucht
der bisherigen Betrachtungen einbringen in die Inter-
pretation des bedeutungsvollen Augenblicks der eheli-
chen Vereinigung, in dem es in besonderer Weise dar-
auf ankommt, da? man die Sprache des Leibes in der
Wahrheit »liest«. »Dieses Lesen wird zur unerl&di-
chen Voraussetzung fir das Handeln in der Wahrheit,
d. h. fir das Verhdten entsprechend dem sittlichen
Wert der sittlichen Norm« (Johannes Paul 11.). All das
geht in die »innerste Struktur« (HV 12) der ehelichen
Beziehungen ein, die Lehre von HV entspricht der
»Sprache des Leibes« in der Wahrheit. Die Normen
des Naturgesetzes (ontologische Dimension) entspre-
chen somit auch zutiefst dem personalen Aspekt der
Ehe (subjektive und psychologische Dimension). No-
tabene: diese »Sprache« kann — weil nur persond
moglich - deshalb auch nicht »ausgelagert« werden,
wie es in der apersonalen, extra-korporaen in-vitro-
Befruchtung manipul ativ geschieht!
Von dieser Basis her ist nun auch die Frage der Ver-
antworteten  Elternschaft in  ihren verschiedenen
Aspekten, den Motiven, Verhatensweisen und Me-
thoden, zu beleuchten: Verantwortete Elternschaft ist
das Ergebnis eines moralischen Urtells, das die vorge-
gebenen biologischen, psychologischen und sozialen
Voraussetzungen der jeweiligen Ehe wertet und dabel
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die engrechenden Wesungen des kirdhlichen Léehr-
amtes anerkennt und beechtt. Da nun dar Leb Aus
druckamittd des gazen Menschen i¢ und die Parson
mittels des Leibes spricht, vermag die »Sprache des
Leibes« Wahrheit oder Lige zu sein. Hier mufd nun
die personale und sakramentale Dimension des Pro-
blems beachtee weaden. Debd bemild sch die Qudi-
tad da »Jrache des Labex nach dem Kiriterium ihrer
inneren Wahrheit. Kinstliche Empfangnisverhiitung
aber beraubt den Akt der Hingabe seiner inneren
Wahrheit, denn diese umfal®t untrennbar Hingabe
und Fruchtberkeit.

Das eigentliche Ubel der Kontrazeption liegt aso im
Vefehlen der Wahrheit der Person in ihrer totalen
Sdbdmittalung im  intepasonden  Didog dar »Sora
che des Lebes, in der Mann und Frau das ganze
Ausmald der Wahrheit ihrer Person zum Ausdruck
bringen wollen und sollen. Das Ubd liegt des weite-
ren auch darin, da? dann weder von Beherrschung
sng "Hbs (ohne de man dch nidt wirklich hinge
ben kann, denn ohne Selbstbesitz keine Selbsthinga
be), noch von gegenseitiger Hingabe und Annahme
des jeweiligen Gegeniiber gesprochen werden kann.
Wahrend dso der kontrazeptive Akt in sich »ligne-
risch« ist, kann natlrliche Empfangnisregelung wahr
sein, weil sie die Treue zum Plan des Schopfers um-
fald.

Hier zeigt sich die enge Verflochtenheit von Verant-
worteter Elternschaft mit einer Spirituditéd der Ehe:
die Thedogie des Lebes fihnt zu ener Thedoge der
Ehe und Familie in da de ddiche Ligbe Talhdbe an
der Liebe Gottes im Mysterium von Schépfung und
Erlésung wird. Es gilt so eine Spiritualitdt der Ehe
(und Familie) zu entwickeln, deren Kern eine auf der
Theologie des Lebes aufruhende Padagogik des Labes
ist, die sich nicht nur auswirkt as richtig gelebte ge-
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genseitige Hingabe und Fruchtbarkeit, sondern auch
as familienformende Kraft insgesamt, wie dies in HV
as Grundanliegen formuliert ist und - in Zusammen-
fassung der Synode 1980 — dann besonders in »Fami-
liaris €oNsortio« weiter entfaltet wird.
In padagogischer Zidsetzung unterscheidet HV zwi-
schen solchen Verhaltensweisen und Methoden des
ehelichen Umgangs, die von ihrer eigenen Natur her
moralisch nicht vertretbar sind und solchen, die von
ihrem Wesen her der Menschenwiirde entsprechen.
Diese sind moralisch erlaubt, jene nicht. Eine zweite
Frage ist es, ob auch die Motive (z. B. fir eine Be-
grenzung der Kinderzahl) ethisch und moralisch ein-
wandfrei sind. Ein Gewissensurteil mufld beide Ebenen
prifen: die objektive Natur der vorliegenden Metho-
de und die subjektiven Motive der Person.
Wir Menschen haben uns daran gewohnt, alle Natur-
dinge um uns herum zu ergreifen, zu bearbeiten und
zu gestalten. Alle Dinge sind zu Objekten unseres
Handelns geworden, zu Mitteln fur beliebige Zwecke.
Der Mensch steht von daher in der Versuchung, auch
seinen menschlichen Lelb mit al seinen Funktionen
ausschliefdlich as Objekt zu behandeln. Der Leib aber
ist vor allem Teil der Person, der Anteil hat an unse-
rem Sein als Subjekt, das erkennt, liebt und handelt.
Die Person driickt sich durch den Leib aus, auch im
ehedlichen Umgang.

Wichtiger ds die Frage, was man mit dem Leib alles
manipulierend anstellen kann, ist adso die Frage, wie
die »Sprache des Lelbes« geformt sein mul3, damit sie
der inneren Wahrheit des Menschen entspricht und
ein getreues Abbild der menschlichen Person und ih-
rer Liebe wird. Die volle Wahrheit des Leibes in der
ehelichen Begegnung umfald aber sowohl die perso-
nae Einswerdung als auch die grundsétzliche Bereit-
schaft, neues Leben zu empfangen. Die Bejahung der
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Fruchtbarkeit wird ja schon ausdriicklich in den Wor-
ten der Trauung gelobt - sie gehdrt also wesentlich
zum »Zeichen«. Was in Wort und Vollzug zum Zei-
chen gehdrt, kann nur wahr oder falsch vollzogen
werden. AusschluR der Fruchtbarkeit verfalscht also
das Zeichen. »Hingabe« und »Fruchtbarkeit« sind
gleichsam die beiden Seiten einer Medaille. Einen die-
ser Aspekte bewuld und aktiv auszuschlief3en, wirde
die »Sprache des Leibes« im ehelichen Akt verkirzen,
verfdschen und zur Lige machen. Der Mensch ist
aber von Gott zur Fille berufen, auch im Weiter-
schenken seiner personalen Werte in Ehe und Familie.
Theologen, die diese Lehre der Kirche verneinen und
den Eheleuten vorenthalten, bringen sie gerade um ihr
Proprium, um das, was ihren Stand spezifisch aus-
zeichnet. Das in der Verkiindigung zu unterschlagen
wére so dhnlich, wie wenn man das sakramentale Ver-
standnis des Priestertums theologisch aushohlen wiir-
de

Verantwortete Elternschaft erfordert ein stéandiges as-
zetisches Bemihen um MaRigung und Selbstbeherr-
schung. Sie besteht nicht nur im Beachten einer Sitt-
lich erlaubten Empféngnisregelung, sondern ist Teil
einer umfassenden Ehespirituditdt und damit Be
standteil der den Eheleuten spezifischen Berufung zur
christlichen Vollkommenheit. Wie fir dle Christen ist
auch fur Eheleute »die Pforte eng und der Weg
schmal, der zum Leben fuhrt« (Mt 7, 14). Sie missen
ihn gehen in Besonnenheit, Gerechtigkeit und From-
migkeit, wohl wissend, dal3 »die Gestat dieser Welt
vergeht«. Grundkraft der ehelichen Spirituditét ist die
Liebe, die Kraft, die den Menschen immer wieder neu
auf die Wahrheit, die echten Werte und wahren Freu-
den ausrichtet. Die Eheleute empfangen sie as beson-
deres Gnadengeschenk im Sakrament der Ehe.
Wahre eheliche Liebe ist immer mit der Tugend der
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Keuschheit verbunden, die sich in Selbstbeherrschung
und - wenn nétig - auch in Enthaltsamkeit ausdriickt.
Selbstbeherrschung  (manchmal  gebraucht  Johannes
Paul Il. as Synonym auch das Wort Enthatsamkeit)
iss eine grundlegende sdttliche Verhdtensweise, die
durch dlméahliche Selbsterziehung, Kontrolle des Wil-
lens, der Gefiihle und Emotionen schrittweise erlern-
bar ist. Sie zidt auf Beherrschung der sinnlichen Be-
gierde und ist nicht nur repressiv (Zlgelung der Be-
gierlichkeit), sondern befreit den Menschen zu hohe-
ren geistigen Werten in der Begegnung zwischen den
Personen. Als Tugend handelt sie in Verbindung mit
Klugheit, Gerechtigkeit und Liebe. Als Keuschheit be-
reichert sie den brautlichen Dialog der Eheeute.
Selbstbeherrschung und Madigung bestehen nicht nur
in der Fahigkeit, sich zu enthalten, sondern auch dar-
in, den gesamten Gefiihlsreichtum im sinnlichen Be-
reich zu lenken, zu steuern und zu beherrschen. Des-
hab kommt ihnen auch eine wichtige Rolle bei der
Frage der  Verantworteten Elternschaft  zu.
Eine besondere Gabe des Heiligen Geistes im Ehesa-
krament ist auch die Ehrfurcht, die die Eheleute zu ei-
ner besonderen Sensibilitdt fir das Geheimnis von
Schopfung und Erlésung fihrt und sie in der Achtung
vor dem Werk Gottes vor flacher, inhaltloser Ge-
wohnheit bewahrt. So vermogen die Eheleute in der
inneren Wahrheit der »Sprache des L elbes« zusammen-
zuleben in einer geistlichen Atmosphdre von Harmo-
nie und Frieden, dem Wiederhall der Keuschheit.

Diese Schlufkatechesen Johannes Pauls 11. wollen en
Beitrag zu einer Theologie des Lebes sein und zu-
gleich ein Kommentar zu HV. Deshalb fuhrten sie,
wie jede theologische Reflexion, zu den Quellen des
Glaubens und der Heiligen Schrift zurlick. Der Papst
wollte mit seinen Katechesen im Sinne einer anthropo-
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logischen Anayse den Widerspruch und die Anlasse
der Einwande gegen HV und die Lehre der Kirche
ausraumen und zeigen, dal es nicht richtig ist, von
Widerspriichen zu reden, sondern hochstens von
Schwierigkeiten. Aus den Befunden technischer Mog-
lichkeiten von Biophysk und Medizin konnen die
personalen Aspekte einer Ethik des Leibes nicht hin-
reichend beantwortet werden. Die Widerspriiche
kommen u. a. daher, dal3 die Kraft der Liebe in das
Herz eines von der Begierlichkeit bedrohten Men-
schen eingepflanzt ist und die Wahrheit der »Sprache
des Leibes« nur erreicht wird durch die Beherrschung
dieser Begierlichkeit. Die dazu erforderliche eheliche
Keuschheit erschliefdt nicht nur die Wichtigkeit und
Wirde des edichen Aktes im Hinblick af das Zid der
Fortpflanzung (Fruchtbarkeit), sondern auch as Aus
druck des interpersonalen Einswerdens und weist zu-
dem auch auf ale anderen mdglichen Ausdruckstormen
ehelicher Zartlichkeit und Liebesbezeugung hin.
So geht die Linie der Erkenntnis des Wesens christli-
cher Ehe von den Genesis-Texten Uber alle analysier-
ten Schriften des Alten und Neuen Testaments bis hin
zu HV as Vertiefung des Wissens um die Berufung
des Menschen zur Treue gegen den Schopfungsauf-
trag aus der Kraft des Heiligen Geistes. Diese Beru-
fung mindet en in das erlésende Tun Christi, in des
sen bréautlicher Liebe die hochzeitliche Dimension
menschlicher Geschichte sich vollends eréffnet. Das
ig — ds Vaach dng Ridkgewinnung dar ganzhatli-
chen Sicht des Menschen - die »herrliche Neuheit«
(FC 51), die Johannes Paul 11. dem Menschen und der
Kirche im Ubergang ins dritte Jahrtausend christlicher
Geschichte so engagiert verkiindet.

Vallendar, 18. Februar 1985

Norbert und Renate Martin
K



|. DIE AUFERSTEHUNG UND DIE
BRAUTLICHE BEDEUTUNG DESLEIBES

A. Die Auferstehung nach den Synoptikern
Die Frage der Sadduzéer nach der Auferstehung

1. Nach langer Unterbrechung nehmen wir heute die
Betrachtungen wieder auf, die wir schon Uber einen
langeren Zeitraum hin (ber die Theologie des Leibes,
wie wir sagten, angestel It hatten.
Be den weiteren Uberlegungen wollen wir uns dies-
ma auf die Worte des Evangeliums beziehen, in de-
nen Christus Uber die Auferstehung spricht: Worte
von grundlegender Bedeutung fir das christliche Ver-
standnis der Ehe sowie auch fur die Ehelosigkeit, den
Verzicht auf die Ehe »um des Himmelreiches willen.
Die komplexe Kasuistik des Alten Testaments zur
Ehegesetzgebung bewog nicht nur die Pharisier,
Christus das Problem der Unauflodichkeit der Ehe
vorzulegen (vgl. Mt 19,3-9; Mk 10,2-12), sondern
auch — bei anderer Gelegenheit — die Sadduzéer, ihn
Uber das sogenannte Leviratsgesetz (Gesetz der
Schwagerehe) zu befragen’. Dieses Streitgespréach
wird von den Synoptikern Ubereinstimmend berichtet
(vgl. Mt 22, 24-30; Mk 12, 18-27; Lk 20, 27-40). Ob-
wohl dle drei Fassungen nahezu identisch sind, lassen
sich doch einige zwar feine, aber doch nicht unbedeu-

! Dieses im Buch Deuteronomium 25, 7-10, enthaltene Gesetz be-
trifft die Brider, die unter demselben Dach wohnen. Wenn einer
von ihnen starb, ohne Kinder zu hinterlassen, mufite der Bruder
des Verstorbenen die Witwe des verstorbenen Bruders zur Frau
nehmen. Das aus dieser Ehe geborene Kind wurde as Kind des
Verstorbenen anerkannt, damit sein Stamm nicht erlésche und
das Erbe der Familie bewahrt werde (vgl. 3, 9-4, 12).
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tende Unterschiede feststellen. Da das Gesprach in
drei Versionen - namlich bei Matthaus, Markus und
Lukas - berichtet wird, bedarf es einer vertieften Ana-
lyse, weil es Inhalte umfaldt, die fir die Theologie des
Leibes  von wesentlicher Bedeutung sind.
Neben den beiden anderen wichtigen Streitgesprachen
- dem, in welchem Christus vom »Anfang« spricht
(vgl. Mt 19, 3-9; Mk 10, 2-12), und dem, in welchem
er das Innere des Menschen (sein »Herz«) anspricht
und das Begehren und die Begehrlichkeit des Fle-
sches ds Quelle der Sinde bezeichnet (vgl. Mt
5, 27-32) - stellt das Gespréch, das wir jetzt anayse-
ren mochten, sozusagen das dritte Glied der dreifa
chen Aussage Christi dar: ein dreitelliges Ganzes von
Ausspriichen, die fir die Theologie des Leibes wesent-
lich und grundlegend sind. In diesem Gespréach be-
zieht sich Jesus auf die Auferstehung der Toten und
enthlllt eine vollig neue Dimension im Geheimnis des
Menschen.

2. Die Offenbarung dieser Dimension des Leibes -
grof3artig in ihrem Inhalt und doch innerlich verbun-
den mit dem grundlich und in seiner Gesamtheit gele-
senen Evangelium — scheint auf in dem Streitgespréch
mit den Sadduzédern, »die behaupten, es gebe keine
Auferstehung« (Mt 22, 23)% sie sind gekommen, um

2 zur Zdt Christi bildeten die Sadduzder eine Gruppe innerhalb
des Judentums, die mit der priesterlichen Aristokratie verbunden
war. Der mindlichen Uberlieferung und der von den Pharisdern
ausgearbeiteten Theologie setzten sie die buchstébliche Aude-
gung des Pentateuchs entgegen, den sie als Hauptquelle der Reli-
gion Jahwes ansahen. Da in den dtesten Blichern der Bibel das
Leben nach dem Tode nicht erwéahnt wird, Iehnten die Sadduzéer
die von den Pharisdern vertretene Eschatologie ab und behaupte-
ten, dal? »die Sedlen zusammen mit dem Korper sterben (vgl. Jo-
seph., Antiquitates Judaicae, XVII 1.4, 16).
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Christus ein Argument vorzulegen, das ihrer Meinung
nach die Verninftigkeit ihrer Position bekréftigt. Das
Argument sollte im Gegensatz zur »Hypothese von
der Auferstehung der Toten« stehen. Der Gedanken-
gang der Sadduzéer ist folgender: »Meister, Mose hat
uns vorgeschrieben: Wenn ein Mann, der einen Bru-
der hat, stirbt und eine Frau hinterla®, aber kein
Kind, dann soll sein Bruder die Frau heiraten und sai-
nem Bruder Nachkommen verschaffen« (Mk 12, 19).
Die Sadduzéer berufen sich hier auf das sogenannte
Gesetz der Schwagerehe (vgl. Dtn 25, 510) und legen
im Anschluld an die Vorschrift dieses aten Gesetzes
folgenden Fall vor: »Es lebten einma sieben Briider.
Der erste nahm sich eine Frau, und as er starb, hinter-
liel er keine Nachkommen. Da nahm sie der zweite;
auch er starb, ohne Nachkommen zu hinterlassen,
und ebenso der dritte. Keiner der sieben hatte Nach-
kommen. Als letzte von dlen starb die Frau. Wessen
Frau wird sie nun bei der Auferstehung sein? Alle sie-
ben haben sie doch zur Frau gehabt« (Mk 12, 20-23)°.

3. Die Antwort Christi ist eine der Schllisselantworten
des Evangeliums, in der er — ausgehend von den rein
menschlichen Uberlegungen und im Gegensatz zu ih-
nen — eine weitere Dimension des Problems offenbar
macht, namlich die Dimension, welche der Weisheit

Die Auffassungen der Sadduzéer sind uns jedoch nicht direkt be-
kannt, weil ale ihre Schriften nach der Zerstérung Jerusaems im
Jahre 70 mit dem Verschwinden dieser Gruppe verloren gingen.
Unsere Informationen Uber die Sadduzder sind sparlich; wir ent-
nehmen de aus den Schriften ihrer geistigegn Gegner.
3 Wihrend sich die Sadduzaer mit einem rein theoretischen Fall an
Jesus wenden, greifen sie zugleich das ursprungliche Verstandnis
der Pharisder vom Leben nach der Auferstehung der Toten an; sie
unterstellen némlich, der Glaube an die Auferstehung der Toten
fihre zu Annahme der Viemannere, die im Widerspruch zum
Gesetz Gottes steht.



ud Macht Gottes entoricht. In dnlicher Wese legte
men zum Bagid Jsus den Fl da Seuveminze mit
dem Bild des Kaisers und der korrekten Beziehung
zwischen dem vor, was im Bereich der Macht gott-
lich udd wass mensthlich (»des Kasasd) ig (Mt
22, 1522). Diesrd aitwotee Jesus fogendema
Ren: »lhr irrt euch. Thr kennt weder die Schrift noch
die Macht Gottes. Wenn namlich die Menschen von
den Toten aferdenen, weaden de nict mer hdara
ten, sondern sie werden sein wie die Engd im Him-
md« (Mk 12, 24-25). Dies ig¢ die gundegende Ant-
wort fir den Fal, das heil® fir das darin gestellte
Problem. Christus, der die Auffassungen der Saddu-
zéer kannte und ihre egentlichen Absichten durch-
schaute, greift anschlieRend das Problem der Mog-
lichkat dar Aufesehung von den Toten, die von den
Sadduzien gdeugnet wurde, wieder auf: »Dad  aber
die Toten aufegehen, haot ihr das nict im Buch des
Mo gdesn, in der Gexthichte vom Dombusch, in
da Got zu Mo guict Ich bin dar Gott Abrahams
der Gott Isasks und der Gott Jakobs? Er ist doch
nicht ein Gott von Toten, sondern von Lebenden«
Mk 12, 2627). Man deht: Chridus ztiet den de-
chen Mose, auf den sich die Sadduzaer berufen, und
ghlidd mit der Fessdlung: »lhr it euch sghre (MK
12,27).

4. Diee ahliefade Fessdlung wiedehdt Chri-
dqus noch @n zwdtes Md. Das ede Md madhte e de
namlich zu Beginn s@ner Dalegung, ds @ sge »lhr
im euch; ibr kent weder die Schiift noch die Madht
Gottes; 0 lesen wir ba Mathéus (Mt 22, 29). Auch
bei Markus heifdt es. »lhr irrt euch, ihr kennt weder
die Schrift noch die Macht Gottes« (Mk 12,24). In
der Fassung des Lukas jedoch fehlt dieser Antwort
Christi der polemische Akzent: »lhr irrt euch sehr.«
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Im Ubrigen verkindet er dasselbe, figt aber in die
Antwort einige Elemente ein, die sich weder bei Mat-
thaus noch bei Markus finden. Der Text lautet: »Da
sagte Jesus zu ihnen: Nur in dieser Welt heiraten die
Menschen. Die aber, die Gott fur wirdig halt, an je-
ner Welt und an der Auferstehung von den Toten teil-
zuhaben, werden dann nicht mehr heiraten. Sie kon-
nen auch nicht mehr sterben, well sie den Engeln
gleich und durch die Auferstehung zu Sohnen Gottes
geworden sind« (Lk 20, 34-36). Beziglich der M6g-
lichkeit der Auferstehung bezieht sich Lukas wie die
beiden anderen Synoptiker auf Mose, namlich auf den
Abschnitt im Buch Exodus 3, 2-6, in dem tatsichlich
erzahlt wird, da? der grolle Gesetzgeber des Alten
Bundes aus dem Dornbusch, »der brannte und doch
nicht verbranntek, die Worte vernahm: »lch bin der
Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der Gott
Isaaks, der Gott Jakobs« (Ex 3, 6). Am selben Ort hat-
te Mose auf die Frage nach dem Namen Gottes die
Antwort vernommen: »lch bin der >Ich-bin-da<« (Ex
3,14).

Christus beruft sich also, wenn er von der kiinftigen
Auferstehung der Toten spricht, auf die Macht des le-
bendigen Gottes. Mit diesem Thema werden wir uns
bel den néchsten Begegnungen noch eingehender be-
fassen miissen. 11. 11. 1981, OR 81
147

Gott spendet Leben durch den Bund

1. »lhr irrt euch; ihr kennt weder die Schrift noch die
Macht Gottes« (Mt 22, 29), sagte Christus zu den
Sadduzéern, die ihm in Ablehnung des Glaubens an
die kinftige Auferstehung der Toten folgenden Fall
vorgelegt hatten: »Bei uns lebten einma sieben Bri-
der. Der erste heiratete und starb, und weil er keine
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Nachkommen hatte, hinterlie3 er seine Frau seinem
Bruder« (entsprechend dem mosaischen Gesetz der
Schwagerehe); »ebenso der zweite und der dritte und
s0 weiter bis zum siebten. Als letzte von allen starb die
Frau. Wessen Frau wird sie nun bel der Auferstehung
sein?« (Mt 22, 25-28).

Christus entgegnet den Sadduzéern, indem er zu Be-
ginn und am Ende seiner Antwort feststellt, sie befan-
den sich in grofem Irrtum und kennten weder die
Schrift noch die Macht Gottes (vgl. Mk 12,24; Mt
22, 29). Da das Streitgespréch mit den Sadduzéern
von dlen drei synoptischen Evangelien wiedergegeben
wird, wollen wir kurz die diesbeziiglichen Texte ver-
gleichen.

2. Die Fassung bel Matthdus (22, 24-30) nimmt zwar
nicht auf den brennenden Dornbusch Bezug, stimmt
aber sonst nahezu ganz mit jener bei Markus
(12, 18-25) Uberein. Beide Fassungen enthalten zwei
wesentliche Elemente; 1) die Aussage Uber die kinfti-
ge Auferstehung der Toten, 2) die Aussage Uber den
leiblichen Zustand der Menschen nach der Auferste-
hung’. Beide Elemente finden sich auch bei Lukas
(20, 27-36)°. Das erste, die kiinftige Auferstehung der
Toten, ist besonders bel Matthdus und Markus mit
den an die Sadduzder gerichteten Worten verbunden,
wonach diese »weder die Schrift noch die Macht Got-

4 Auch wenn das Neue Testament den Ausdruck »Auferstehung des
Leibes« nicht kennt (die Formulierung treffen wir zum ersten Mal
beim hl. Clemens: 2dem 9, 1 und bei Justinus: Did 80, 5 an) und
den Ausdruck »Auferstehung der Toten« gebraucht, womit es den
Menschen a's ganzen meint, kann man doch in vielen seiner Texte
den Glauben an die Ungerblichkeit der Seele und ihre Existenz
auch aulerhab des Korpers finden (vgl. z. B. Lk 23, 43; Phil
1, 23-24; 2 Kor 5, 6-8).

® Der Text des Lukas enthalt einige neue Elemente, die Gegenstand
der Diskussion der Exegeten sind.
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tes kennen«. Diese Feststellung verdient besondere
Aufmerksamkeit, well in ihr Christus die eigentlichen
Grundlagen des Glaubens an die Auferstehung auf-
zeigt, der seine Antwort auf die Frage der Sadduzéer
und das konkrete Beispiel vom mosaischen Gesetz der
Schwagerehe galt.

3. Die Sadduzéer behandeln die Frage der Auferste-
hung zweifellos ds eine Art Theorie oder Hypothese,
die Uberwunden werden kann®. Jesus weist ihnen zu-
nachst einen methodischen Irrtum nach: sie kennen
die Schrift nicht; sodann einen sachlichen Irrtum: sie
nehmen das von der Schrift Geoffenbarte nicht an —
sie kennen die Macht Gottes nicht - sie glauben nicht
an den, der sich dem Mose im brennenden Dornbusch
geoffenbart hat. Das ist eine ebenso vielsagende wie
genaue Antwort. Christus hat hier Manner vor sich,
die sich selbst fir Fachleute und Audeger der Schrift
halten. Diesen Mannern — also den Sadduzéern — ant-

® Im Judentum jener Zeit gab es bekanntlich keine klar formulierte
Lehre Uber die Auferstehung; es gab lediglich verschiedene Theo-
rien, die von den enzenen Schulen vertreten wurden.
Die Phariséer, die das theologische Denken pflegten, haben die
Lehre Uber die Auferstehung weitgehend entwickelt, weil siein a-
len Biichern des Alten Testaments Anspielungen darauf fanden.
Sie verstanden jedoch die kiinftige Auferstehung im irdischen und
primitiven Sinn, wenn sie zum Beispid ein enormes Anwachsen
des Ernteertrages und der Fruchtbarkeit im Leben nach der Auf-
erstehung annahmen.
Die Sadduzéer hingegen polemisierten gegen eine solche Auffas-
sung, wobel sie von der Voraussetzung ausgingen, dald der Pen-
tateuch nicht von der Eschatologie spreche. Man muf? auch be-
achten, daf3 im ersten Jahrhundert der Kanon der Biicher des Al-
ten Testaments noch nicht festgelegt war.
Der von den Sadduzéern vorgelegte Fall greift direkt den Aufer-
stehungsglauben der Phariséer an. Die Sadduzéer hielten Chri-
stus namlich fir einen Gefolgsmann der Pharisder.
Die Antwort Christi berichtigt nun zugleich die Auffassung der
Pharisder wie jene der Sadduzéer.



wertet er, daR ene lediglich buchstabengetreue
Kenntnis der Heiligen Schrift nicht ausreicht. Denn
die Schrift ist ja vor allem ein Mittel, die Macht des le-
bendigen Gottes kennenzulernen, der sich in ihr of-
fenbart, so wie er sich dem Mose im brennenden
Dornbusch geoffenbart hat. In dieser Offenbarung
hat er sich als den »Gott Abrahams, den Gott Isaaks
und den Gott Jakobs« bezeichnet’ - also der Stamm-
véter des Mose in jenem Glauben, der aus der Offen-
barung des lebendigen Gottes erwéachst. Sie ale sind
bereits vor langer Zeit gestorben; doch Christus er-
ganzt die Bezugnahme auf sie mit der Feststellung,
dal? Gott »nicht der Gott der Toten, sondern der Gott
der Lebenden« sei. Diese Schliisselbehauptung, in der
Christus die aus dem brennenden Dornbusch an Mose
gerichteten Worte audegt, kdnnen wir nur verstehen,
wenn wir die Tatsache eines Lebens zugeben, das
nicht mit dem Tode endet. Die Glaubensvéater des

" Dieser Ausdruck bedeutet nicht: »Der Gott, der von Abraham,
Isaak und Jakob verehrt wurde«, sondern: »Der Gott, der Sorge
trug fir die Véter und sie befreite.«

Diese Formulierung kehrt im Buch Exodus wieder (3, 6; 3, 15.16;
4, 5) immer im Zusammenhang mit der Verheilfung der Befreiung
Isragls; der Name des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs ist
Unterpfand und Garantie dieser Befreiung.
»Der Gott Christi ist gleichbedeutend mit Hilfe, Beistand und
Schutz fir lsad.« Ein dhnlicher Sinn findet sich in Genesis
49, 24: »Der Gott Jakobs, der Hiite, Isragls Fels, der Gott deines
Vaters, e wird dir helfen« (vgl. Gen 49, 24-25; vgl. auch: Gen
24, 27, 26, 24; 28, 13; 32, 10; 46, 3).

Vgl. F. Dreyfus OP, L'argument scriptuaire de Jesus en faveur de
la resurrection des morts (Mc XIll, 26-27), Revue Biblique 66
(1959) S 218.

Die Formulierung »der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobsk, in
welcher ale drel Patriarchennamen genannt sind, wies in der jidi-
schen Exegese zur Zeit Jesu auf die Beziehung Gottes zum Bun-
desvolk as Gemeinschaft hin.

Vgl. E. Ellis, Jesus, The Sadducees and Qumran. New Testament
Sudies 10 (196364) S 275.
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Mose, Abraham, Isaak und Jakob sind fir Gott leben-
dige Personen (vgl. Lk 20, 38: »denn fir ihn sind ale
lebendig«), auch wenn sie vom menschlichen Stand-
punkt aus zu den Toten gezahlt werden missen. Die
Schrift und insbesondere die obengenannten Worte
Gottes genau lesen heil®t daher, die Macht des Le-
bensspenders, der nicht an das Gesetz des Todes, den
Herrscher in der irdischen Geschichte des Menschen,
gebunden ist, kennen und glaubig annehmen.

4. In dieser Weise muf3 man wohl die Antwort Uber
die Moglichkeit der Auferstehungf audegen, die Chri-
stus nach alen drei Synoptikern den Sadduzéern ge-
geben hat. Es wird die Zeit kommen, da Christus die-
se Antwort mit seiner eigenen Auferstehung besiegeln
wird; im Augenblick jedoch beruft er sich auf das
Zeugnis des Alten Testaments, indem er aufzeigt, wie
dort die Wahrheit von der Unsterblichkeit und Aufer-
stehung zu finden ist. Das darf freilich nicht so ge-
schehen, dal3 man lediglich bei den bloRen Worten
stehenbleibt, man muRR vielmehr zur Macht Gottes,
die in diesen Worten geoffenbart wird, hindurchdrin-
gen. Die Berufung auf Abraham, Isaak und Jakob in
jener dem Mose gewahrten Theophanie, von der wir

8 |n unserem heutigen Verstandnis dieses Evangelientextes betrifft
der Gedankengang Jesu nur die Unsterblichkeit; denn wenn die
Véter nach ihrem Tod bereits jetzt, vor der eschatologischen Auf-
erstehung des Leibes, leben, dann betrifft die Feststellung Jesu die
Ungterblichkeit der Sedle, und er spricht nicht von der Auferste-
hung desLebes
Der Gedankengang Jesu war aber an die Sadduzéer gerichtet, die
den Dualismus von Leib und Seele nicht kannten, da se nur die
leibliche, psycho-physische Einheit des Menschen anerkannten,
die »der Kérper und der Lebenshauch« ist. Deshalb stirbt nach ih-
rer Auffassung die Seele zugleich mit dem Korper. Die Behaup-
tung Jesu, dal die Véter leben, konnte fir die Sadduzder nur die
leibliche Auferstehung bedeuten.
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im Buch Exodus (3, 2-6) lesen, bedeutet ein Zeugnis
des lebendigen Gottes fir jene, die »fir ihn« lebendig
sind: fir jene, die dank seiner Macht das Leben ha
ben, auch wenn sie vom Standpunkt der Geschichte
aus langst zu den Toten gezahlt werden miissen.

5. Die volle Bedeutung dieses Zeugnisses, auf das sich
Jesus in seinem Streitgesprach mit den Sadduzdern be-
ruft, konnen wir (jedoch nur im Licht des Alten Testa-
ments) etwa wie folgt zusammenfassen: Er, der ist -
Er, der lebt und das Leben ist -, ist die unerschopfli-
che Quelle alles Seins und Lebens, so wie es »im An-
fang« in der Genesis (vgl. Gen 1-3), geoffenbart wor-
den ist. Mag auch wegen der Siinde der leibliche Tod
das Schicksa des Menschen geworden sein (vgl. Gen
3, 19)°, mag ihm auch der Zugang zum Baum des Le-
bens, dieses grof3artige Symbol aus dem Buch Genesis,
untersagt worden sein (vgl. Gen 3, 22), erneuert den-
noch der lebendige Gott durch seinen Bund mit den
Menschen (Abraham - die Vater, Mose, Isragl) eben
darin unaufhorlich die Wirklichkeit des Lebens, ertff-
net die Perspektive auf diese Wirklichkeit und er-
schliefdt gewissermal3en aufs neue den Zugang zum
Baum des Lebens. Zugleich mit dem Bund wird dieses
Leben, dessen Quelle Gott selber ist, jenen Menschen
zutell, die infolge des Bruches des ersten Bundes den
Zugang zum Baum des Lebens verloren hatten und in-
nerhalb der Dimensionen ihrer irdischen Geschichte
dem Tod verfalen waren.

6. Christus ist das letzte Wort Gottes zu diesem The-
ma, denn der Bund, der mit ihm und durch ihn zwi-

® Wir beschranken uns hier nicht auf die Auffassung vom Tod im
rein attestamentarischen Sinn, sondern erwagen die theologische
Anthropologie in ihrer Gesamtheit.
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sehen Gott und der Menschheit geschlossen wird, er-
offnet eine unbegrenzte Schau des Lebens, der Zu-
gang zum Baum des Lebens wird - dem urspriingli-
chen Plan des Bundesgottes entsprechend - jedem
Menschen in seiner ganzen Fllle erdffnet. Das wird
der Sinn des Todes und der Auferstehung Christi, das
Zeugnis des Ostergeheimnisses sein. Das  Streit-
gesprach mit den Sadduzéern findet frellich in der
vorosterlichen Phase der messianischen Sendung
Christi statt. Der Verlauf des Gespréachs nach Mat-
thdus (22, 24-30), Markus (12, 18-27) und Lukas
(20, 27-36) zeigt klar, dal’ Christus - der mehrmals,
besonders mit seinen Jiingern, von der kinftigen Auf-
erstehung des Menschensohnes gesprochen hatte (vgl.
z. B. Mt 17, 9.23; 20, 19 u. Pardlelstellen) - sich aber
den Sadduzéern gegenuber nicht auf dieses Thema
beruft. Die Griinde sind einleuchtend und klar. Das
Streitgesprach fand mit den Sadduzéern statt, »die be-
haupten, daR es keine Auferstehung gibt« (wie der
Evangelist unterstreicht), das heif, die sdbst die
Moglichkeit bezweifeln, sich aber gleichzeitig fir Ex-
perten der Schrift des Alten Testaments und deren
sachkundige Audeger hadten. Deshalb bezieht Jesus
sich auf das Alte Testament und beweist ihnen so, dal3
sie »die Macht Gottes nicht kennen«®®.

 Dasig des entscheidende Argumert, das die Echtheit des Ge-
goréchs mit den Sedduzéemn bewes.
Wen ndmlich de Paikope »dre nachigalice  Hinafigug
do Chidegamandec dagdit (wie z B. R Butman a+
nahm), dann wére der Glaube an die Auferstehung der Toten
afgud do Tasche da Aufeseung Chidi  enidanden, de
dch ds dre uwidesdlice Kradt ewies wie zum Begid de
h.  Palus vedgdndich macht (g 1 Ko 15 12
Vg. J Jemias Neuetametiche Thedoge 1 Tdl, Gltedoh
1971; vg. aladem |. H. Maddl, The Gopd o Luke BExae
19788738.



7. Im Hinblick auf die Moglichkeit der Auferstehung
beruft sich Christus eben auf jene Macht, die Hand in
Hand mit dem Zeugnis des lebendigen Gottes geht,
welcher der Gott Abrahams, Isagks und Jakobs ist -
und der Gott des Mose. Der Gott, den die Sadduzaer
dieser Macht »berauben«, ist nicht mehr der wahre
Gott ihrer Véter, sondern der ihrer Phantasien und
Interpretationen. Christus hingegen ist gekommen,
Zeugnis zu geben vom Gott des Lebens in der ganzen
Wahrheit seiner Macht, die sich am Leben des Men-
schen entfaltet.

18. 11. 1981, OR 81/48

Nur in dieser Welt heiraten die Menschen

1. »Wenn namlich die Menschen von den Toten auf-
erstehen, werden sie nicht mehr heiratenc (Mk
12, 25). Diese Worte, die eine Schliisselbedeutung fiir
die Theologie des Leibes haben, spricht Christus,
nachdem er im Gespréch mit den Sadduzéern festge-
stellt hatte, dai? die Auferstehung der Allmacht des le-

Die Bezugnahme auf den Pentateuch — obwohl es im Alten Te-
stament Texte gab, die direkt von der Auferstehung handelten
(wie z. B. Jes 26, 19 oder Dtn 12, 2) — beweist, dal3 das Streitge-
spréch tatséchlich mit den Sadduzéern stattfand, die den Penta-
teuch fir die enzige wahre Adutoritdt  hidten.
Der Aufbau des Streitgesprachs zeigt, dal3 es sich um en Ge-
spréch nach typisch rabbinischem Muster handelte, wie es damals
an den Schulen der  Schriftgelehrten  Oblich  war.
Vgl. J Le Moyne OSB, Les Sadducéens, Paris 1972, S. 124 f;
E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, Gottingen 1959%,
S. 257; D. Daube, New Testament und Rabbinic Judaism, Lon-
don 1956, S. 158-163; J. Rademakers SJ, La bonne nouvelle de
Jesus sdon St. Marc, Bruxelles 1974, Institut d'Etudes Théologi-
ques S 313,
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bendigen Gottes gemald ist. Alle drei synoptischen
Evangelien geben die gleiche Aussage wieder, nur un-
terscheidet sich die Fassung des Lukas in Einzelheiten
von jener des Matthdus und Markus. Wesentlich ist
fur dle die Feststellung, dal3 die Menschen, nachdem
sie bai der kinftigen Auferstehung ihre Korperlichkeit
in der Fille der Vollendung as Abbild und Ebenbild
Gottes - und zwar in ihrer mannlichen und weiblichen
Eigenart — wiedergewonnen haben, »nicht heiraten
werden«. Lukas driickt denselben Gedanken mit den
Worten aus. »Nur in dieser Welt heiraten die Men-
schen. Die aber, die Gott fur wirdig halt, an jener
Welt und an der Auferstehung von den Toten teilzu-
haben, werden dann nicht mehr heiraten« (Lk

20, 34-35).

2. Wie sich aus diesen Worten ergibt, gehort die Ehe
as Verbindung, in der, wie die Genesis sagt, »sich der
Mann... an seine Frau bindet und sie ein Fleisch wer-
den« (Gen 2, 24) — eine Verbindung des Menschen
»von Anfang« an -, ausschliefdich »dieser Welt« an.
Ehe und Fortpflanzung gehdren hingegen nicht zur
eschatologischen Zukunft des Menschen. Mit der
Auferstenung verlieren sie sozusagen ihre Existenz-
grundlage. Jene »andere Welt«, von der Lukas spricht
(20, 35), bedeutet die endglitige Vollendung des
Menschengeschlechts, die zahlenmélige Erfullung
der Wesen, die nach dem Abbild und Ebenbild Gottes
erschaffen wurden, um sich durch die eheliche »kor-
perliche Einheit« as Mann und Frau zu vermehren
und sich die Erde Untertan zu machen. Jene »andere
Welt« ist nicht die irdische Welt, sondern die Welt
Gottes, der, wie wir aus dem ersten Brief des hl. Pau-
lus an die Korinther wissen, sie ganz erfiillen wird,
um »alesin alem« zu sein (1 Kor 15, 28).



3. Zugleich ist jene »andere Welt«, die nach der Offen-
barung das »Reich Gottes« ist, auch die endgultige und
ewige »Heimat« des Menschen (vgl. Phil 3, 20), das
»Haus des Vaters« (Joh 14, 2). Jene »andere Welt«, die
neue Heimat des Menschen, geht durch die Auferste-
hung endgiltig aus der jetzigen Welt hervor, die zeit-
lich ist, dem Tod, das heil?t der Zerstorung des Leibes
(vgl. Gen 3, 19: »zum Staub mufd du zurlick«) unter-
worfen. Die Auferstehung ist nach den von den Synop-
tikern berichteten Worten Christi nicht nur die Wieder-
gewinnung der Korperlichkeit und die Wiederherstel-
lung des Menschen in seiner Integritét durch die Ver-
bindung von Leib und Seele; sie ist auch ein vollig neu-
er Zustand des menschlichen Lebens selbst. Bestétigt
finden wir diesen neuen Zustand des Korpers in der
Auferstehung Christi (vgl. Rom 6, 5-11). Die von den
Synoptikern (Mt 22, 30; Mk 12, 25; Lk 20, 34-35) be-
richteten Worte sollten damals (also nach der Auferste-
hung Christi) fir jene, die sie gehort hatten, gleichsam
neue Beweiskraft gewinnen und zugleich ene Uberzeu-
gende Verheifung werden. Doch vorldufig bleiben wir
be diesen Worten in ihrem vordsterlichen Versténdnis
stehen und gehen nur von der Situation aus, in der sie
verkindet wurden. Zweifellos enthillt Christus bereits
in der Antwort an die Sadduzder den neuen Zustand
des menschlichen Korpers bel der Auferstehung, und er
tut es, indem er ihn mit dem Zustand vergleicht, den
der Mensch »von Anfang an« besitzt.

4. Die Worte: »Sie werden nicht heiraten« scheinen
auch zu bekréftigen, dal3 der menschliche Leib, der in
der Auferstehung zurtickgewonnen und zugleich neu-
gestaltet wird, seine mannliche bzw. weibliche Eigen-
art beibehdt; das Mann- und Frausein stellt sich aber
in der »anderen Welt« nicht so dar, wie es »von An-
fang an« und dann die ganze irdische Geschichte hin-
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durch war. Die Worte der Genesis, »der Mann verlaft
Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau, und
sie werden ein Fleisch sein« (2, 24), bezeichneten von
Anfang an den Zustand und die auch den Korper ein-
schliefende Beziehung des mannlichen Geschlechts
zum weiblichen, die wir mit Recht als »ehelich« und
damit auf Zeugung und Fortpflanzung angelegt be-
zeichnen; se ist ja verbunden mit dem Segen der
Fruchtbarkeit, den Gott (Elohim) bei der Erschaffung
des Menschen as »Mann und Frau« ausgesprochen
hat (Gen 1, 27). Die Worte, die Christus Uber die Auf-
erstehung gesprochen hat, gestatten uns den Schluf3,
dal? die mannliche und weibliche Eigenart - also das
korperliche Mann- und Frausein — zusammen mit der
Auferstehung des Leibes in der »anderen Welt« eine
neue Auspragung finden werden.

5. L&kt sich zu diesem Thema noch Genaueres sagen?
Ohne Zweifel berechtigen uns die von den Synoptikern
Uberlieferten Worte Christi (besonders Lk 20, 27-40)
dazu. Denn wir lesen hier, da3 »die, die Gott fur wir-
dig hdlt, an jener Welt und an der Auferstehung von
den Toten teilzuhaben ..., nicht mehr sterben konnen,
weil sie den Engeln gleich und durch die Auferstehung
zu Sbhnen Gottes geworden sind« (Matthdus und
Markus berichten nur, da3 »sie sein werden wie die
Engel im Himmel«). Diese Aussage 183 vor alem auf
eine Vergeisigung des Menschen schlielfen, die sich
von jener des irdischen Lebens (und damit von jener
des »Anfangs«) unterscheidet. Nattrlich handelt es sich
hier nicht um die Umwandlung der Menschennatur in
die der Engel, aso in eine rein geistige. Der Zusam-
menhang zeigt klar, da’ der Mensch in der »anderen
Welt« seine korperlich-seelische Menschennatur beibe-
halten wird. Wére das nicht der Fal, hétte es keinen
Sinn, von Auferstehung zu sprechen.
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Auferstehung bedeutet die Wiedereinsetzung der
menschlichen Leblichkeit in ihr wahres Leben, das auf
Erden dem Tod unterworfen war. Bel der eben zitier-
ten Formulierung des Lukas (20, 36) (und in Mt 22, 30
sowie in Mk 12,25) geht es mit Sicherheit um die
menschliche, d. h. die leblich-seelische Natur des
Menschen. Der Vergleich mit den himmlischen Wesen,
der in diesem Zusammenhang verwendet wird, ist in
der Bibel nicht neu. Unter anderem sagt bereits der
Psam, der den Menschen als Werk des Schopfers
preist: »Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als die
Engel« (Ps 8,6). Man muf3 also annehmen, dal bei der
Auferstehung diese Ahnlichkeit noch gréf3er wird: und
zwar nicht so, dal3 der Mensch seinen Leib verliert,
sondern durch eine andere Art (man konnte auch sa-
gen: einen hoheren Grad) der Vergeistigung seiner
leiblichen Natur, d. h. durch en anderes »Kréftever-
hatnis« im Menschen. Die Auferstehung bedeutet eine
geistige Unterwerfung des Leibes unter den Geist.

6. Ehe wir daran gehen, dieses Thema weiter zu ent-
falten, mochte ich erwahnen, dald die Wahrheit Uber
die Auferstehung eine Schllisselbedeutung fur die Ent-
wicklung der gesamten theologischen Anthropologie
hatte, die man einfach als »Anthropologie der Aufer-
stehung« betrachten konnte. Die Erwégungen zur
Auferstehung haben Thomas von Aquin veranlaldt, in
seiner metaphysischen (und zugleich theologischen)
Anthropologie die philosophische Auffassung Platons
Uber das Verhdltnis zwischen Seele und Leib aufzuge-
ben und sich der Auffassung des Aristoteles zu n&
hern'. Die Auferstehung bezeugt ja, zumindest indi-

M vgl. z. B. »Habet autem anima alium modum essendi cum unitur
corpori, e cum fuerit a corpore separata, manente tarnen eadem
animae natura; non ita quod uniri corpori Sit e accidentale, sed
per rationem suae naturae corpori unitur...«- »Die Seele hat
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rekt, da3 der Leib in dem Gesamtgefiige des Men-
schen nicht nur zeitlich mit der Seele verbunden ist
(a's deren irdisches »Gefangnis«, wie Platon meinte)®?,
sondern dal3 er zusammen mit der Seele die Einheit
und Vollstandigkeit des menschlichen Wesens dar-
stellt. So lehrte Aristoteles™ im Unterschied zu Pla-

dea dre adae Samsvese wen se mit dem Kope veabunden
ist, und obwohl sie vom Korper getrennt war, bleibt dennoch
eben diese Natur der Seele erhdten; es ist nicht so, da3 sie sich
nur zufdllig mit dem Korper verbindet, vielmehr verbindet sie
sich aufgrund ihrer Natur mit dem Korper..« (Thomas
v. Aquin, Summa Theologica 1a, g 89, al).
»Si autem hoc non est ex natura animae, sed per accidens hoc
convenit e ex eo quod corpori aligatur, sicut Platonici posue-
runt... remoto impedimento corporis, rediret anima ad suam na
turam... Sed, secundum hoc, non esset anima corpori unita
propter melius animae...; sed hoc esset solum propter melius
corporis. quod est irrationabile, cum materia sit propter formam,
et non e converso...«- »Wenn es aber nicht aus dem Wesen der
Seele geschieht, sondern durch Zufall eintritt, da3 sie sich mit
dem Korper verbindet, wie die Platoniker dargelegt haben...,
03 nech dar Bestiging des Hindemisss des Kopes de Sode
in ihrer wahren Natur zurtckkehre ... Danach aber wére die
Seele nicht um des grélReren Wohles der Seele wegen mit dem
Korper verbunden; sondern dies geschdhe einzig und allein um
des groRReren Wohles des Korpers wegen: was unverninftig ist,
well die Materie wegen der Form da ist, und nicht umgekehrt ...«
(ebd).
»Secundum se convenit animae corpori uniri... .Anima humana
manet in suo esse cum fuerit a corpore separata, habet aptitudi-
nam & indingionem nduden al ocopois unionak — »ES @t
spricht der Seele selbst, sich mit dem Korper zu verbinden... Die
menghlice Sede Hdbt in ihrem Wesn ehdten, ach wemn de
vom Korper getrennt worden ist; sie besitzt die natUrliche Eig-
nung und Neigung zur Verbindung mit dem Korper« (ebd.), 1a,
g. 76, a1 ad 6).

276 mén sdmaedtin hemin sma- »Der Labigt unser Grabx (Fla
ton, Gorgias 493 A; vd. auch Phaidon 66 B; Kratylos 400 C).

B Arigatdes Deanimalll, 4125 19-22; vg. auch Meigphysik 1029
b 11-1030 b 14.
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ton. Wenn der hl. Thomas in seiner Anthropologie die
Auffassung des Aristoteles Ubernahm, tat er das im
Hinblick auf die Wahrheit von der Auferstehung.
Denn die Wahrheit von der Auferstehung bestétigt
mit aler Klarheit, dal3 die eschatologische Vollkom-
menheit und die Glicksdigkeit des Menschen nicht
als Zustand der vom Leib getrennten (nach Platon: be-
freiten) dleinigen Seele gedacht werden darf, sondern
dal? man sie ds den Zustand des endgiltigen vollstan-
digen Menschen verstehen muf3, und zwar durch eine
Verbindung der Sede mit dem Leb, die eine solche
Vollstandigkeit schliefdich zum Ausdruck bringt und
sicherstellt.
Hier unterbrechen wir unsere heutige Betrachtung
Uber die Worte Christi zur Auferstehung. Die grof3e
Fllle, die diese Worte beinhalten, wird veranlassen,
sie bel spéateren Betrachtungen wieder aufzunehmen.
2.12. 1981, OR 81/50

Auferstehung: Die »V ergéttlichung« des Menschen

1. »Denn nach der Auferstehung werden die Men-
schen nicht mehr heiraten, sondern sein wie die Engel
im Himmel« (Mt 22, 30; ebenso Mk 12, 25). »Sie sind
den Engeln gleich und durch die Auferstehung zu
Séhnen  Gottes  geworden«  (Lk 20,  36).
Versuchen wir, diese Worte Christi Uber die kinftige
Auferstehung zu verstehen, um von daher die Vergei-
stigung des Menschen zu ergriinden, die sich von der
im irdischen Leben unterscheidet. Man konnte auch
von einem vollkommenen Kréfteverhdtnis zwischen
der geistigen und der korperlichen Komponente des
Menschen sprechen. Der historische Mensch erféhrt
infolge der Erbsinde immer wieder die Unvollkom-
menheit dieses Verhdtnisses, wie esin den bekannten
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Worten des hl. Paulus zum Ausdruck kommt: »lch se-
he aber ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das
mit dem Gesetz meiner Vernunft im Streit liegt« (Rom

7,23).

Der eschatologische Mensch wird von diesem Wider-
streit frei sein. In der Auferstehung kehrt der Korper
in die vollkommene Einheit und Harmonie mit dem
Geist zuriick: der Mensch erfahrt nicht mehr den Wi-
derstreit zwischen dem, was an ihm geistig, und dem,
was leiblich ist. Vergeistigung bedeutet nicht nur, daf
der Geist den Korper beherrschen wird, sondern, ich
mochte sagen, dal’ er den Korper vollkommen durch-
dringt und dal3 die Kréfte des Geistes die des Leibes
vollkommen erfillen werden.

2. Im irdischen Leben kann die Herrschaft des Geistes
Uber den Leib - und gleichzeitig die Unterordnung
des Leibes unter den Geist - as Frucht beharrlicher
Arbeit an sich selbst Ausdruck einer geistig reifen Per-
sonlichkeit sein; doch die Tatsache, dal3 es den Kraf-
ten des Geistes gelingt, die des Leibes zu beherrschen,
hebt die Mdglichkeit ihres gegenseitigen Widerstreites
nicht auf. Die Vergeistigung aber, auf welche die syn-
optischen Evangelien in den hier behandelten Texten
anspidlen (Mt 22, 30; Mk 12, 25; Lk 20, 34-35), liegt
bereits aullerhalb diesser Moglichkeit. Es handelt sich
aso um eine vollkommene Vergeistigung, in der die
Mdglichkeit, dal3 »ein anderes Gesetz mit dem Gesetz
der Vernunft ... im Streit liegt« (vgl. Rom 7, 23), vol-
lig ausgeschlossen ist. Dieser Zustand, der sich - ganz
offenkundig - wesentlich und nicht nur graduell von
dem unterscheidet, was wir im irdischen Leben erfah-
ren, bedeutet jedoch kein Fleischloswerden des Leibes
noch - in der Folge - eine Entmenschlichung des
Menschen. Sie bedeutet, im Gegenteil, seine vollkom-
mene Vewirklichung. Denn in dem lelb-geistigen
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Wesen, das der Mensch ist, kann die Vollkommenheit
nicht im Widerstreit von Geist und Lelb bestehen,
sondern in einer tiefen Harmonie zwischen beiden un-
ter gewahrtem Vorrang des Geistes. In der anderen
Welt wird dieser Vorrang ganz spontan, frel und von
jedem Widerstreit des Leibes hervortreten. Das ist je-
doch nicht als totaler Sieg des Geistes Uiber den Kor-
per zu verstehen. Die Auferstehung besteht in der
vollkommenen Teilhabe ales dessen, was am Men-
schen leiblich ist, an dem, was an ihm geistig ist. Zu-
gleich besteht sie in der vollkommenen Verwirkli-
chung der menschlichen Personlichkeit.

3. Die Synoptiker bezeugen, dal3 der Zustand des
Menschen in der anderen Welt nicht nur ein Zustand
vollkommener Vergeistigung sein wird, sondern auch
die grundiegende Vergéttlichung seines Menschseins
bedeutet. Die »Sthne der Auferstehung« - so lesen
wir bei Lukas 20, 36 — sind nicht nur »den Engeln
gleich«, sondern auch »S6hne Gottes geworden.
Daraus 183 sich der Schlul? ziehen, dal? der Grad der
dem eschatologischen Menschen eigenen Vergeisti-
gung seinen Ursprung in dem Grad seiner Vergottli-
chung hat, die unvergleichbar hther ist as jene, die er
jemals im irdischen Leben zu erreichen imstande wére:
Wir missen hinzufigen, dal3 es sich hier nicht blof3
um einen graduellen Unterschied handelt, sondern ge-
wissermal3en um eine neue Weise der Vergéttlichung.
Die Teilhabe an der gdttlichen Natur, die Teilhabe
am inneren Leben Gottes selbst, die vdllige Durch-
dringung des wesenhaft Menschlichen durch das we-
senhaft Gottliche wird dann ihren Hohepunkt errei-
chen, so dal? das Leben des menschlichen Geistes zu
einer solchen Fille gelangt, die ihm vorher absolut un-
ereichbar war. Diese neue Vergeistigung wird aso
Frucht der Gnade sein, d. h. der Selbstmitteilung Got-
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tes in seiner Gottlichkeit nicht nur an die Seele, son-
dern an die ganze sedlisch-leibliche Subjektivitét des
Menschen. Wir sprechen hier von der Subjektivitét
(und nicht nur von der Natur), weil jene Vergottli-
chung nicht nur as en innerer Zustand des Menschen
(also des Subjekts) verstanden werden darf, der jetzt
Gott »von Angesicht zu Angesicht« schauen kann,
sondern auch as eine Neugestaltung der gesamten
personalen Subjektivitédt des Menschen nach dem Mal
der Vereinigung mit Gott im Geheimnis seiner Drei-
faltigkeit und der innigsten Verbundenheit mit ihm in
der vollkommenen Gemeinschaft der gottlichen Per-
sonen. Diese Verbundenheit mit al ihrer ganzen sub-
jektiven Intensitét wird die personale Subjektivitat des
Menschen nicht aufsaugen, sondern sie vielmehr un-
vergleichlich stérker und reicher hervortreten lassen.

4. Die Vergéttlichung in der anderen Welt, auf welche
die Worte Christi hinweisen, wird fir den menschli-
chen Geist eine derartige Fiulle an Erfahrung der
Wahrheit und Liebe mit sich bringen, die der Mensch
im irdischen Leben nie hétte erreichen kdnnen. Wenn
Christus von der Auferstehung spricht, weist er
gleichzeitig darauf hin, da3 an dieser endzeitlichen
Erfahrung der Wahrheit und der Liebe, die mit dem
Schauen Gottes »von Angesicht zu Angesicht« gege-
ben ist, auch der menschliche Korper auf seine Weise
teilhaben wird. Wenn Christus sagt, dal3 digenigen,
die an der kinftigen Auferstehung teilhaben, »nicht
heiraten werden« (Mk 12, 25), so behaupten seine
Worte - wie bereits friher festgestellt wurde - nicht
nur das Ende der irdischen Geschichte, die mit Ehe
und Fortpflanzung verbunden ist; sie enthillen wohl
auch die neue Bedeutung des Leibes. Kann man in
diesem Fall - auf der Ebene biblischer Eschatologie -
etwa an die Entdeckung der »brautlichen« Bedeutung
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des Leibes denken, vor allem als »jungfrauliche« Be-
deutung des Individuums in Bezug auf den Korper in
seiner mannlichen bzw. weiblichen Auspragung? Um
auf diese Frage, die sich aus den erwahnten Worten
der Synoptiker ergibt, zu antworten, muf3 man tiefer
zum eigentlichen Wesen dessen vordringen, was die
besdligende Schau des gottlichen Wesens, die Schau
Gottes »von Angesicht zu Angesicht« im kinftigen
Leben sein wird. Dabei mu3 man sich auch von jener
Fllle an Erfahrung der Wahrheit und Liebe leiten las-
sen, die die Grenzen der geistigen und geistlichen
Moglichkeiten des Menschen in der Zeit Ubersteigt,
an der er aber in der anderen Welt Anteil gewinnt.

5. Diese eschatologische Erfahrung des lebendigen
Gottes wird nicht nur samtliche geistlichen Kréfte des
Menschen in sich vereinigen; sie wird ihm zugleich in
lebendiger Erfahrung das Sich-Mitteilen Gottes an die
ganze Schopfung und insbesondere an den Menschen
enthillen; es ist die personlichste Hingabe Gottes in
seiner Gottlichkeit an den Menschen: an jenes Wesen,
das von Anfang an die Ebenbildlichkeit und Ahnlich-
keit mit ihm in sich trégt. So wird also in der anderen
Welt der Gegenstand der »Schau« das von Ewigkeit
her im Vater verborgene Geheimnis sein, das Geheim-
nis, das in der Zeit in Christus geoffenbart wurde, um
sich durch das Wirken des Heiligen Geistes unaufhor-
lich zu erflllen. Dieses Geheimnis wird, wenn wir so
sagen durfen, zum Inhalt der endzeitlichen Erfahrung
und zur »Gestalt« der gesamten menschlichen Exi-
stenz in den Dimensionen der anderen Welt werden.
Das ewige Leben ist im eschatologischen Sinn zu ver-
stehen, d. h. as volle und vollkommene Erfahrung je-
ner Gnade (charis) Gottes, welcher der Mensch wah-
rend seines irdischen Lebens durch den Glauben teil-
haftig wird, die sich jedoch denen, die an der anderen
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Welt teilhaben werden, nicht nur in ihrer ganzen ab-
grindigen Tiefe enthillen, sondern auch in ihrer be-
sdigenden  Wirklichkeit erfahren  werden  soll.
Wir unterbrechen hier unsere Betrachtung der Worte
Christi Uber die kiinftige Auferstehung des Leibes. In
diessr Vergeistigung und Vergottlichung, an welcher
der Mensch nach der Auferstehung teilhaben wird,
entdecken wir — in einer endzeitlichen Dimension —
die gleichen Merkmae, welche die »brautliche«x Be-
deutung des Leibes kennzeichneten; wir entdecken sie
in der Begegnung mit dem Geheimnis des lebendigen
Gottes, der sich durch die Schau »von Angesicht zu
Angesicht« enthdillt.

9.12. 1981, OR 81/51-52

Die endgiltige Erfullung der »brautlichen« Bedeu-
tung des Leibes

1. »Nach der Auferstehung werden die Menschen
nicht mehr heiraten, sondern sein wie die Engd im
Himmel« (Mt 22, 30, ebenso Mk 12, 35). »...sie sind
den Engeln gleich und durch die Auferstehung zu
Sohnen Gottes geworden« (Lk 20, 36). Die endzeitli-
che Gemeinschaft (communio) des Menschen mit
Gott, die dank der Liebe as vollkommene Einheit zu-
stande gekommen ist, wird vom Anblick »von Ange-
sicht zu Angesicht« getragen werden, von der Betrach-
tung jener vollkommensten, weil rein gottlichen Ge-
meinschaft, wie sie die trinitarische Gemeinschaft der
gottlichen Personen in der Einheit der gottlichen Na-
tur darstellt.

2. Die von den synoptischen Evangelien Uberlieferten
Worte Chrigti erlauben uns die Schluf¥folgerung, daf3
digjenigen, die an der »anderen Wet« teilhaben - in
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jener Einheit mit dem lebendigen Gott, die aus der be-
seligenden Schau seiner trinitarischen Einheit und Ge-
meinschaft entspringt -, nicht nur ihre echte Subjekti-
vitdt bewahren, sondern sie in weit vollkommenerem
Ausmal’ als im irdischen Leben gewinnen werden. Da
mit wird aulferdem das Gesetz von der ganzheitlichen
Ordnung der Person bestétigt werden, nach dem die
Vevollkommnung der Gemenschaft die gestige
Vollkommenheit oder Reife des Subjekts nicht nur
zur Voraussetzung hat, sondern sie ihrerseits be-
stimmt. Digjenigen, die an der »zukinftigen Welt,
adso an der vollkommenen Gemeinschaft mit dem le-
bendigen Gott teilhaben, werden sich einer vollkom-
men reifen Subjektivitdt erfreuen. Wenn die Men-
schen in dieser vollkommenen Subjektivitédt an ihrem
auferstandenen, das heifdt verklarten Korper die
Merkmale der Mannlichkeit und Weiblichkeit behal-
ten und doch »nicht heiraten werden«, dann erklart
sich das nicht nur mit dem Ende der Geschichte, son-
dern auch - und vor dlem - mit der endzeitlichen
Echtheit der Antwort auf jene »Selbstmitteilung« des
gottlichen Subjekts, die die besdligende Erfahrung der
Selbsthingabe Gottes, wie sie Uber jede Erfahrung des
irdischen Lebens absolut hinausgeht, ausmachen wird.

3. Die antwortende Selbsthingabe an Gott - eine Hin-
gabe, bel der der Mensch ale Krafte seiner personalen
und zugleich sedlisch-leiblichen Subjektivitat in kon-
zentrierter Form aufbieten wird - wird Antwort auf
die Selbsthingabe Gottes an den Menschen sein. In

4 »Nach biblischem Glauben (...) handelt es sich um eine >diaogi-
sche< Unsterblichkeit (Auferweckung!), d. h., die Unsterblichkeit
ergibt sich nicht einfach aus der Selbstverstandlichkeit des Nicht-
sterben-K6nnens, sondern aus der rettenden Tat des Liebenden,
der die Macht dazu hat: Der Mensch kann deshalb nicht mehr
total untergehen, weil er von Gott erkannt und geliebt ist.



dieser antwortenden Selbsthingabe von Seiten des
Menschen, einer Hingabe, die als wirdige Antwort ei-
nes personalen Subjektes auf die Selbsthingabe von
Seiten Gottes bis auf den Grund und endgliltig besdli-
gend sein wird, wird sich die »Jungfraulichkeit« oder
vielmehr der jungfrauliche Zustand des Leibes vall
und ganz ds endzeitliche Erfillung der »brdutlichen«
Bedeutung des Lebes auspréagen, as spezifisches
Merkmal und authentischer Ausdruck der personalen
Subjektivitdt insgesamt. So hat also die endzeitliche
Situation, in der die Menschen »nicht mehr heiraten
werdenk, ihre solide Grundlage in dem kiinftigen Zu-
stand des Menschen als Person, wenn in ihm infolge
der Schau Gottes »von Angesicht zu Angesicht« eine
Liebe von solcher Tiefe und Konzentrationskraft zu
Gott selbst aufbrechen wird, dal3 sie seine gesamte
sedlisch-leibliche Subjektivitét vollsténdig in Anspruch
nimnt.

4. Diese Konzentration der Erkenntnis (»Schau«) und
der Liebe auf Gott selbst - eine Konzentration, die
nichts anderes sein kann as die volle Teilhabe am in-
neren Leben Gottes, dso an der Wirklichkeit der
Dreffdtigkeit sdbst - wird zugleich das Entdecken
der ganzen Wedt in Gott, einschliefdlich aller Bezie-
hungen, die fir ihre ewige Ordnung (»Kosmos«) be-
stimmend sind. Vor allem aber bedeutet diese Kon-

Wenn dle Liebe Ewigkeit will - Gottes Liebe will sie nicht nur,
sondern wirkt und ist sie.

... Well biblisch vorgestdlite Ungterblichkeit nicht aus der Eigen-
macht des von sich aus Unzerstérbaren hervorgeht, sondern aus
dem Einbezogensein in den Didog mit dem Schopfer, darum
muB sie Auferweckung heillen...« (J. Ratzinger, Auferstehung
des Fleisches — Theologie, in: Sacramentum Mundi, Herder,
Freiburg-Basd-Wien 1967, 1. Band, S. 399).
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zentration, daB der Mensch sich selbst wiederent-
deckt, und zwar nicht nur in der Tiefe seiner eigenen
Person, sondern auch in jener Einheit, die der Welt
der Personen in ihrer sedisch-leiblichen Verfassung
eigen ist. Diese ist gewil3 eine Einheit in Gemein-
schaft. Die Konzentration der Erkenntnis und der
Liebe auf Gott selbst in der trinitarischen Gemein-
schaft der Personen kann bei jenen, die an der »ande-
ren Wet« teilhaben werden, nur durch die Verwirkli-
chung einer geschaffenen Personen angepalden ge-
genseitigen Gemeinschaft eine besdligende Antwort
finden. Deshab bekennen wir den Glauben an die
»Gemeinschaft der Heiligen« (communio sanctorum),
und zwar in organischem Zusammenhang mit dem
Glauben an die »Auferstehung der Toten«. Die Worte
Christi, da3 »nach der Auferstehung die Menschen
nicht mehr heiraten werden«, liegen diesen Inhalten
unseres Glaubens zugrunde und erfordern zugleich e-
ne entsprechende Auslegung eben im Lichte dieses
Glaubens. Wir miissen an die Wirklichkeit »der kom-
menden Welt« in den Kategorien der Wiederentdek-
kung einer neuen, vollkommenen Subjektivitdt jedes
einzelnen denken und damit der Wiederentdeckung
einer neuen, vollkommenen Intersubjektivitét aler. So
bringt diese Wirklichkeit die wahre und endgiltige
Erfillung der menschlichen Subjektivitdt und auf die-
ser Grundlage die endgiltige Erfullung der »bréautli-
chen« Bedeutung des Leibes. Die vdllige Konzentra-
tion der geschaffenen, erlésten und verherrlichten
Subjektivitat auf Gott selbst wird den Menschen nicht
von dieser Erflllung abbringen, ja, im Gegenteil, sie
wird ihn darin einfthren und befestigen. Man kann
schliefdich sagen, dai3 die endzeitliche Wirklichkeit so
zur Quelle vollkommener Verwirklichung der »trini-
tarischen Ordnung« in der geschaffenen Welt der Per-
sonen wird.
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5. Die Worte, mit denen sich Christus auf die kinftige
Auferstehung beruft - Worte, die durch seine Aufer-
stehung in einzigartiger Weise bestétigt wurden -, ver-
vollstandigen das, was wir in diesen gewohnlichen Er-
wagungen die »Offenbarung des Leibes« nennen. Die-
se Offenbarung dringt gewissermalien in den eigentli-
chen Kern der Wirklichkeit vor, die wir erfahren, und
diese Wirklichkelt ist vor allem der Mensch, sein Leib,
der Leib des historischen Menschen. Zugleich erlaubt
uns diese Offenbarung, Uber diesen Erfahrungsbe-
reich in zwel Richtungen hinauszugehen. Vor dlem in
Richtung jenes »Anfangs«, auf den Christus sich in
seinem Gesprach mit den Pharisdern Uber die Unauf-
|6dichkeit der Ehe (vgl. Mt 19, 3-9) bezieht; dann in
Richtung der »anderen Welt«, auf die der Meister die
Aufmerksamkeit seiner Zuhorer in Anwesenheit der
Sadduzéer lenkt, »die behaupten, es gebe keine Aufer-
stehung« (Mt 22, 23). Diese beiden Erweiterungen im
Bereich der Leiberfahrung (wenn man so sagen darf)
sind fur unser (selbstverstandlich theologisches) Ver-
sténdnis des Lelbes nicht vollig unerreichbar. Das,
was der menschliche Korper im geschichtlichen Erfah-
rungsbereich des Menschen ist, ist von jenen beiden
durch das Wort Christi enthillten Dimensionen seiner
Existenz nicht vollig getrennt.

6. Es handelt sich hier natlrlich nicht so sehr um den
abstrakten Leib, sondern um den Menschen, der zu-
gleich geigtig und leiblich ist. Wenn wir in den beiden
vom Wort Christi angezeigten Richtungen weiterge-
hen und wieder auf die Leiberfahrung in der Dimen-
son unserer irdischen Existenz (also in der histori-
schen Dimension) zurtickgreifen, kénnen wir eine ge-
wisse, theologische Rekonstruktion dessen vorneh-
men, was die Erfahrung des Leibes aufgrund des geof-
fenbarten »Anfangs« des Menschen hétte sein kon-
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nen, und auch dessen, was sie in der Dimension der
»anderen Welt« (nach der Auferstehung) sein wird.
Die Mdglichkeit einer solchen Rekonstruktion, die
unsere Erfahrung des leiblichen Menschen erweitert,
weist zumindest indirekt auf die Ubereinstimmung
des theologischen Bildes vom Menschen in diesen drei
Dimensionen hin, die gemeinsam zur Erstellung der
Theologie des Leibes beitragen.

Ich unterbreche nun fir heute die Betrachtungen zu
diesem Thema und lade euch ein, euer Denken auf die
heiligen Tage des Advents zu lenken, die wir gerade
erleben. 16. 12. 1981, OR
82/1

Die Personengemeinschaft in den Dimensionen des
»Anfangs«, der Geschichte und der Eschatologie

1. »Wenn namlich die Menschen von den Toten auf-
erstehen, werden sie nicht mehr heiraten, sondern sie
werden sein wie die Engel im Himmel« (Mk 12, 25;
ebenso Mt 22, 30). »Sie kdnnen auch nicht mehr ster-
ben, well se den Engeln gleich und durch die Aufer-
stehung zu Sohnen Gottes geworden sind« (Lk
20, 36).

Die Worte, mit welchen Christus auf die kinftige
Auferstehung hinweist - Worte, die in einzigartiger
Weise durch seine eigene Auferstehung bestétigt wer-
den -, erganzen das, was wir in unseren derzeitigen
Uberlegungen gewdhnlich als »Offenbarung des Lei-
bes« bezeichnet haben. Diese Offenbarung dringt so-
zusagen zum Kern der Wirklichkeit vor, die wir erfah-
ren, und diese Wirklichkeit ist vor allem der Mensch,
sein Leib: der Leib des geschichtlichen Menschen. Zu-
gleich aber erlaubt uns diese Offenbarung, diesen Er-
fahrungsbereich in zwei Richtungen zu Uberschreiten.
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Einma in der Richtung jenes »Anfangs«, auf den
Christus in seinem Gesprach mit den Pharisgéern Uber
die Unauflodlichkeit der Ehe Bezug nimmt (vgl. Mt
19, 3-8); ferner in der Richtung der »zukinftigen
Welt«, auf welche der Meister in Anwesenheit der
Sadduzéer, die »behaupten, es gebe keine Auferste-
hung« (Mt 22, 23), die Gedanken seiner Zuhorer hin-
lenkt.

2. Weder die Wahrheit Uber jenen »Anfang«, von dem
Christus spricht, noch die eschatologische Wahrheit
kénnen vom Menschen mit den blof3en Methoden der
Erfahrung und der reinen Vernunft erfaldt werden.
Koénnen wir aber nicht vielleicht sagen, da3 der
Mensch diese beiden Dimensionen gewissermal3en in
der Tiefe der Erfahrung des eigenen Seins in sich
trégt oder vielmehr, dald er irgendwie auf dem Weg zu
ihnen ist as Dimensionen, die die eigentliche Bedeu-
tung seines Leibseins, also seiner Existenz as »fleisch-
gewordener« Mensch, voll und ganz rechtfertigen?
Was dann die eschatologische Dimension betrifft, ist
es etwa nicht wahr, dal3 der Tod und die Zerstdrung
des Leibes dem Menschen die augenscheinliche Be-
deutung seiner Erfahrung erschlief3en konnen, in der
sich der Sinn seiner personaden Existenz verwirklicht?
Wenn Christus von der kinftigen Auferstehung
spricht, fallen seine Worte nicht ins Leere. Die Erfah-
rung des Menschseins und insbesondere die Erfah-
rung des Lebes erlauben dem Zuhorer, mit jenen
Worten eine Vorstellung von seiner neuen Existenz in
der »kinftigen Welt« zu verbinden, fir die die irdi-
sche Erfahrung Nahrboden und Grundlage bildet. Ein
entsprechender theologischer Entwurf ist moglich.

3. Zum Entwurf dieses Bildes - das inhaltlich unserem
Glaubensartikel »Ich glaube an die Auferstehung der
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Toten« entspricht - tréagt in hohem Male das Be-
wuldtsein bei: es gibt einen Zusammenhang zwischen
der irdischen Erfahrung und der umfassenden Dimen-
sion des hiblischen »Anfangs« des Menschen in der
Welt. Wenn Gott im Anfang »sie ds Mann und Weib
schuf« (Gen 1, 27), wenn er in dieser korperlichen
Zweiheit zugleich eine Einheit, aufgrund derer se
»ein Fleisch werden« (Gen 2, 24), vorsieht, wenn er
diese Einheit mit dem Segen der Fruchtbarkeit bzw.
mit der Fortpflanzung verband (vgl. Gen 1, 29) und
wenn Christus nun in seinem Gespréach Uber die kinf-
tige Auferstehung den Sadduzéern erklart, dal3 »in
der anderen Welt die Menschen nicht mehr heiraten
werden«, dann ist klar, dal3 es sich hier um eine Ent-
wicklung der Wahrheit Uber den Menschen selbst
handelt. Christus weist auf die ldentitét des Menschen
hin, auch wenn sich diese Identitét in der eschatologi-
schen Erfahrung in anderer Weise verwirklicht as in
der Erfahrung des »Anfangs« und der ganzen Ge-
schichte. Dennoch wird es immer derselbe Mensch
sein, wie er aus den Handen seines Schopfers und Va
ters hervorgegangen ist. Christus sagt: »Sie werden
nicht mehr heiraten«, aber er behauptet nicht, dieser
Mensch der »kinftigen Welt« sei nicht mehr Mann
und Frau, wie er es »von Anfang an« war. Es ist also
offenkundig, dald die Bedeutung der geschlechtlichen
Differenzierung des Leibes in der »kinftigen Welt«
aulferhalb von Ehe und Fortpflanzung zu suchen ist,
was aber keineswegs dazu berechtigt, sie auf3erhab
dessen zu suchen, was (unabhangig vom Segen der
Fortpflanzung) sich aus dem Geheimnis der Schop-
fung selbst herleitet und infolgedessen auch die tiefste
Struktur der Geschichte des Menschen auf Erden aus-
macht, da diese Geschichte zutiefst vom Geheimnis
der Erl6sung durchdrungen worden ist.
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4. In seiner urspringlichen Situation ist der Mensch
dso dlein, und zugleich wird er Mann und Frau: Ein-
heit von zweien. In seiner Einsamkeit wird er sich
selbst als Person »offenbar«, um dann eines Tages in
der Einheit von zweien die Gemeinschaft der Perso-
nen zu »offenbaren«. Im einen wie im anderen Zu-
stand tritt der Mensch als Abbild und Gleichnis Got-
tes auf. Von Anfang an ist der Mensch auch Korper
unter Korpern, und in der Einheit mit dem Partner
wird er zu Mann und Frau, wobel er die »brautliche«
Bedeutung seines Leibes nach MalRgabe seines Person-
seins entdeckt. Demzufolge wird das Bewuldtsein des
Leibseins und besonders das Bewufdtsein, als Leib
Mann bzw. Frau zu sein, mit Ehe und Fortpflanzung
verbunden (d. h. mit Vater- und Mutterschaft). Doch
die urspringliche und fundamentale Bedeutung, Leib
und as solcher auch ménnlichen oder welblichen Ge-
schlechts zu sein - also eben jene »brautliche« Bedeu-
tung -, ist mit der Tatsache verbunden, daR der
Mensch als Person geschaffen und zum Leben »in
Personengemeinschaft« berufen ist. Ehe und Fort-
pflanzung an sich bestimmen weder endgliltig die ur-
springliche und fundamentale Bedeutung des leibli-
chen Seins noch die Bedeutung dieses Seins als Mann
und Frau. Ehe und Fortpflanzung verleihen jener Be-
deutung in den Dimensionen der Geschichte nur kon-
krete Wirklichkeit. Die Auferstehung bildet den
SchlufRpunkt der geschichtlichen Dimension. Und
deshab bringen die Worte »wenn die Menschen von
den Toten auferstehen, werden sie nicht mehr hera
ten« (Mk 12,25), zum Ausdruck, welche Bedeutung
der menschliche Leib in der »kinftigen Welt« haben
wird, und sie erlauben uns auch den Schlu3, dai jene
»brautliche« Bedeutung des Leibes in der Auferste-
hung zum kinftigen Leben in vollkommener Weise
sowohl dem Umstand entsprechen wird, dal? der
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Mensch als Mann und Frau »nach dem Abbild und
Gleichnis Gottes« geschaffene Person ist, ds auch der
Tatsache, dal3 dieses Abbild sich in der Gemeinschaft
von Personen verwirklicht. Jene »bréautliche« Bedeu-
tung des Leibseins wird somit as vollkommen perso-
nae und gemeinschaftliche Bedeutung ihre Verwirkli-
chung finden.

5. Wenn wir vom Leib sprechen, der durch die Aufer-
stehung zum kinftigen Leben verherrlicht wurde,
denken wir an den Menschen - als Mann und Frau -
in der ganzen Wahrheit seines Menschseins. an den
Menschen, der zugleich mit der eschatologischen Er-
fahrung des lebendigen Gottes (dem Schauen »von
Angesicht zu Angesicht«) eben diese Bedeutung des
eigenen Lebes efahren wird. Das wird eine vollig
neue Erfahrung sein, zugleich aber wird sie in keiner
Weise von dem entfernt sein, an dem der Mensch »im
Anfang« teillgehabt hat, und auch nicht von dem, was
in der geschichtlichen Dimension seines Daseins in
ihm die Quelle der Spannung zwischen Geist und
Leib, die eigentliche Bedeutung der korperlichen Fort-
pflanzung und Geschlechtlichkeit, ausmachte. Der
Mensch der »zukinftigen Welt« wird in dieser neuen
Erfahrung des eigenen Leibes genau die Erflllung
dessen entdecken, was er ewig und in der Geschichte
gewissermal®en as Erbe und noch mehr als Aufgabe
und Zi€dl, as Inhalt des Ethos in sich trug.

6. Die Verherrlichung des Leibes als eschatologische
Frucht seiner Vergeistigung und Vergottlichung wird
als endguiltiger Wert dessen offenbar werden, was von
Anfang an ein Unterscheidungsmerkmal der geschaf-
fenen Person in der sichtbaren Welt sein mufte, wie
auch ein Mittel des Einander-Mitteilens zwischen den
Personen und ein authentischer Ausdruck der Wahr-
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heit und der Liebe, durch welche die Personengemein-
schaft entsteht. Jene ewige Bedeutung des menschli-
chen Leibes, fur welche die Existenz jedes vom Erbe
der Begierde belasteten Menschen notgedrungen eine
Reihe von Einschrankungen, Kampfen und Leiden
mit sich gebracht hat, wird sich dann aufs neue erwei-
sen, und das in solcher Einfachheit und zugleich
Herrlichkeit, dald jeder, der an der »anderen Welt«
teilhat, in seinem verherrlichten Leib die Quelle der
frelen Hingabe wiederentdecken wird. Die vollkom-
mene »Freiheit der Kinder Gottes« (vgl. Rom 8, 14)
wird durch jene Hingabe auch jede der Gemeinschaf-
ten néhren, welche die groRe Gemeinschaft der Heili-
gen bilden.

7. Esist nur dlzu Kklar, da3 man - auf der Grundlage
der Erfahrungen und Erkenntnisse des Menschen in
der Zeitlichkeit, also in »dieser Welt« - kaum ein vol-
lig entsprechendes Bild von der »kommenden Welt«
zeichnen kann. Doch gleichzeitig besteht kein Zweifé
daran, dal? mit Hilfe der Worte Christi zumindest ei-
ne gewisse Anndherung an dieses Bild méglich und er-
reichbar ist. Wir bedienen uns dieser theologischen
Annaherung, wenn wir unseren Glauben an die »Auf-
erstehung der Toten« und an das »ewige Leben« so-
wie auch den Glauben an die »Gemeinschaft der Hei-
ligen« bekennen, die zur Wirklichkeit der »kinftigen
Welt« gehort.

8. Zum Abschluf? dieses Teiles unserer Betrachtungen
gilt es, noch einmal festzuhalten, dald die von den
Synoptikern Uberlieferten Worte Christi (Mt 22, 30;
Mk 12, 25; Lk 20, 34-35) eine entscheidende Bedeu-
tung besitzen, und zwar nicht nur beziglich der Wor-
te der Genesis (auf welche Christus in einem anderen
Zusammenhang verweist), sondern auch was die gan-
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ze Bibel betrifft. Diese Worte erlauben uns gewisser-
malten, die geoffenbarte Bedeutung des Leibes, die
Bedeutung des Menschseins, d. h. die Bedeutung,
»fleischgewordene« Person und as Leib Mann bzw.
Frau zu sein, neu - also bis auf den Grund - und in ih-
rer Gesamtheit wahrzunehmen. Diese Worte lassen
uns begreifen, was in den eschatologischen Dimensio-
nen der »anderen Welt« jene Einheit im Menschsein
bedeuten kann, die »im Anfang« festgelegt wurde und
die dlem Anschein nach die Worte der Genesis 2, 24
(»Der Mann bindet sich an seine Frau, und die beiden
werden ein Fleisch«), welche bei der Erschaffung des
Menschen als Mann und Frau verkiindet wurden,
wenn schon nicht vollsténdig, so doch in jedem Fal
vor allem auf »diese Welt« beziehen. Weil die Worte
der Genesis gleichsam die Grundlage zur ganzen
Theologie des Leibes bildeten - die Grundlage, auf
die sich Christus in seiner Lehre Uber die Ehe und ihre
Unauflodichkeit stitzte -, darf man wohl annehmen,
dal3 seine von den Synoptikern Uberlieferten Worte ei-
ne neue Grundlage zu der vollstandigen Wahrheit
Uber den Menschen sind, die wir in dem geoffenbar-
ten Wort Gottes wiederfinden. Es ist unerlaich, dal3
wir auf diesem Boden bleiben, wenn wir wollen, dai3
unsere Theologie des Leibes - und auch unsere christ-
liche »Spirituditét des Leibes« - sich ihrer as eines
perfekten Bildes bedienen kann.

13. 1. 1982, OR 82/4
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B. Die paulinische Anthropologie der Auferstehung
(1 Kor 15)

Die Auferstehung Christi als Beginn der eschatologi-
schen Erfiillung

1. Bei den vorhergehenden Audienzen haben wir die
Worte Christi Uber das Jenseits betrachtet, das zu-
gleich mit der Auferstehung des Leibes anbrechen
wird.

Diese Worte haben in der Lehre des hl. Paulus einen
besonders tiefen Widerhall gefunden. Zwischen der
von den synoptischen Evangelien Uberlieferten Ant-
wort Jesu an die Sadduzder (vgl. Mt 22, 30; Mk
12, 25; Lk 20, 35-36) und dem Apostolat des Paulus
hatten vor dlem die Auferstehung Christi und eine
Reihe von Begegnungen mit dem Auferstandenen
stattgefunden; als letztes Glied ist das Ereignis zu er-
wahnen, das sich vor Damaskus zugetragen hat. Sau-
lus bzw. Paulus aus Tarsus, der nach seiner Bekeh-
rung zum »Volkerapostel« wurde, hatte ebenfalls sai-
ne eigene nachosterliche Erfahrung, ahnlich jener der
anderen Apostel. Seinem Glauben an die Auferste-
hung, den er vor dlem im ersten Brief an die Korin-
ther (15. Kapitel) zum Ausdruck bringt, liegt zweife-
los jene Begegnung mit dem Auferstandenen zugrun-
de, die Beginn und Fundament seines Apostolats wur-
de

2. Es wére schwierig, die tiefgrindige und ausfihrli-
che Argumentation im 15. Kapitel des ersten Briefes
an die Korinther in dlen Einzelheiten hier angemes-
sen zusammenzufassen und zu erléutern. Bezeichnend
ist, dal3, wahrend Christus den Sadduzéern, »die die
Auferstehung leugnen« (Lk 20, 27), mit den Worten
der synoptischen Evangdien antwortete, Paulus den
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Anfechtern und Leugnern, seinem Temperament ent-
sprechend, polemisch antwortet™. Christus bezog sich
in seiner (vorosterlichen) Antwort nicht auf seine eige-
ne Auferstehung, sondern auf die grundlegende Wirk-
lichkeit des Alten Bundes, auf die Wirklichkeit des le-
bendigen Gottes, die der Uberzeugung von der Mog-
lichkeit der Auferstehung zugrunde liegt: der lebendi-
ge Gott »ist doch nicht ein Gott von Toten, sondern
von Lebenden« (Mk 12, 27). Paulus beruft sich in sei-
ner nachodsterlichen Beweisfihrung zur kinftigen
Auferstehung vor alem auf die Wirklichkeit und
Wahrheit der Auferstehung Christi. Ja, er verteidigt
diese Wahrheit geradezu als Fundament des Glaubens
in seiner Gesamtheit: »... Ist aber Christus nicht auf-
erweckt worden, dann ist unsere Verkindigung leer
und euer Glaube sinnlos ... Nun aber ist Christus von
den Toten auf erweckt worden« (1 Kor 15, 14.20).

3. Hier befinden wir uns auf der Linie der Offenba
rung selbst: die Auferstehung Christi ist das letzte und
vollkommenste Wort der Selbstoffenbarung des le-
bendigen Gottes as »Gott nicht von Toten, sondern
von Lebenden« (Mk 12, 27). Sieist die letzte und voll-
kommenste Bestdtigung der Wahrheit Uber Gott, der
von Anfang an sich in dieser Offenbarung ausspricht.
Die Auferstehung ist zudem die Antwort des lebendi-
gen Gottes auf die geschichtliche Unvermeidlichkeit
des Todes, dem der Mensch seit dem Bruch des ersten

®* Die Korinther wurden wahrscheinlich von philosophischen
Denkstromungen beeinflud, die vom platonischen Dudismus
und der reigiés nuancierten neupythagoreischen Lehre, vom
Stoizismus und vom Epikureismus geprégt waren; im Ubrigen
leugneten samtliche griechische Philosophien die Auferstehung
des Leibes. Paulus hatte bereits in Athen, bei seiner Areopagrede,
die Reaktion der Griechen auf die Lehre von der Auferstehung
erfahren (vgl. Apg 17, 32).



Bundes unterworfen ist und der mit der Siinde in seine
Geschichte eingetreten ist. Diese Antwort zum Sieg
Uber den Tod wird im ersten Korintherbrief (15. Ka
pitel) besonders scharfsinnig erlautert; dabel wird die
Auferstehung Christi ads Beginn jener eschatologi-
schen Erflllung dargestellt, in der durch lhn und in
Ihm alles zum Vater zuriickkehrt, alles ihm unterwor-
fen, das heift endglltig ihm zurlickerstattet wird,
»damit Gott herrscht Uber adles und in alem« 1 Kor
15, 28). Und da - bel diesem endgliltigen Sieg Uber die
Siinde, Uber das, was das Geschopf dem Schopfer ent-
gegensetzte — wird auch der Tod besiegt: »Der letzte
Feind, der entmachtet wird, ist der Tod« (1 Kor

4. In diesen Zusammenhang sind die Worte eingefiigt,
die ds Synthese der paulinischen Anthropologie der
Auferstehung gelten konnen. Und es wird sich loh-
nen, uns bei diesen Worten en wenig langer aufzuhal -
ten. Wir lesen in der Tat im ersten Brief an die Korin-
ther (1 Kor 15, 42-46) zur Auferstehung der Toten:
»Was gesat wird, ist verweslich, was auferweckt wird,
ist unverwedlich. Was gesat wird, ist armselig, was
auferweckt wird, herrlich. Was gesat wird, ist
schwach, was auferweckt wird, ist stark. Gesdt wird
en irdischer Leib, auferweckt wird ein Uberirdischer
Leib. Wenn es einen irdischen Lelb gibt, gibt es auch
einen Uberirdischen. So steht es auch in der Schrift:
Adam, der Erste Mensch, wurde ein irdisches Lebewe-
sen. Der Letzte Adam wurde lebendigmachender
Geist. Aber zuerst kommt nicht das Uberirdische;
zuerst kommt das Irdische, dann das Uberirdische.«

5. Zwischen dieser paulinischen Anthropologie der
Auferstehung und jener der synoptischen Evangelien
(Mt 22, 30; Mk 12, 25; Lk 20, 35-36) besteht ein we-
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sentlicher Zusammenhang, nur ist der Text des ersten
Korintherbriefes weiter ausgereift. Paulus vertieft die
Verkiindigung Christi, indem er eénmal in die verschie-
denen Aspekte jener Wahrheit vordringt, die von den
Synoptikern knapp und grundlegend ausgedriickt wor-
den sind. Bezeichnend fir den paulinischen Text ist au-
Rerdem, dal die eschatologische Darstellung des Men-
schen, die sich auf den Glauben »an die Auferstehung
der Toten« stiitzt, mit dem Hinweis auf den »Anfang«
wie auch mit dem tiefen Bewultsein von der »ge-
schichtlichen« Situation des Menschen verbunden ist.
Der Mensch, an den sich Paulus im ersten Korinther-
brief wendet und der (wie die Sadduzéer) die Mdglich-
keit der Auferstehung bestreitet, besitzt auch seine »ge-
schichtliche« Erfahrung des Leibes, und aus dieser Er-
fahrung geht mit aler Klarheit hervor, dal3 der Leb
»verweslich«, »schwach«, »materiell«, »armselig« ist.

6. Diesen Menschen, den Empféanger seines Schrei-
bens - sowohl in der Gemeinde von Korinth wie auch,
ich mochte sagen, den Menschen aller Zeiten —, ver-
gleicht Paulus mit dem auferstandenen Christus, dem
»letzten Adam«. Dadurch fordert er ihn gewisserma
Ren auf, den Spuren seiner nachdsterlichen Erfahrung
zu folgen. Zugleich erinnert er ihn an den »ersten
Adamk, das heift, er veranlald ihn, sich dem »An-
fang« zuzuwenden, jener erster Wahrheit Uber den
Menschen und die Welt, die der Offenbarung vom
Geheimnis des lebendigen Gottes zugrunde liegt. So
gibt aso Paulus in seiner Synthese dl das wieder, was
Christus verkiindet hatte, als er sich bei drel verschie-
denen Anléssen, zundchst im Gesprach mit den Phari-
saern auf den »Anfang« (vgl. Mt 19, 3-8, Mk
10, 2-9), dann in der Bergpredigt (vgl. Mt 5, 27) auf
das menschliche »Herz« als Ort des Kampfes mit den
Begierden im Innern des Menschen und im Gespréch
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mit den Sadduzéern (vgl. Mt 22, 30; Mk 12, 25; Lk
20, 35-36) auf die Auferstehung als Wirklichkeit des
»Jenseits« berufen hatte.

7. Zum Stil der Synthese des Paulus gehort daher die
Tatsache, dal3 sie ihre Wurzeln tief in die Gesamtheit
des Offenbarungsgeheimnisses von Schopfung und
Erlésung einsenkt, aus der sie entspringt und in deren
Licht allein sie erlautert werden kann. Die Erschaf-
fung des Menschen ist nach dem biblischen Bericht ei-
ne Belebung der Materie durch den Geist, wodurch
»der erste Adam ein irdisches Lebewesen wurde«
(1 Kor 15, 45). Der paulinische Text wiederholt hier
die Worte aus dem Buch Genesis 2, 7, also aus dem
zweiten Bericht von der Erschaffung des Menschen
(dem sogenannten »Jahwistenbericht«). Aus derselben
Quelle ist bekannt, dald diese urspriingliche »Besee-
lung des Leibes« durch die Siinde einen Bruch erlitten
hat. Obwohl der Verfasser an dieser Stelle des ersten
Briefes an die Korinther nicht direkt vom Sindenfal
spricht, so weist doch die Reihe der Definitionen, die
er dem Leb des irdischen Menschen beflgt - er
schreibt, dieser sei »verwedich... schwach... armse-
lig... materiell..« -, ausreichend auf das hin, was
nach der Offenbarung Folge der Sinde ist, das, was
derselbe Paulus an anderer Stelle die »Knechtschaft
der Verganglichkeit« (R6m 8,21) nennt. Dieser
»Knechtschaft der Verganglichkeit« ist indirekt die
ganze Schopfung aufgrund der Siinde des Menschen
unterworfen, der vom Schopfer in die sichtbare Welt
hineingestellt wurde, damit er sie »beherrsche« (vqgl.
Gen 1, 28). So hat die Siinde des Menschen nicht blof3
eine innere, sondern auch eine »kosmische« Dimen-
sion. Und gemald diessr Dimension bringt der Leib -
den Paulus (entsprechend seiner eigenen Erfahrung)
as »verwedlich... schwach... aamsdlig... mate-
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riell..« bezeichnet - den Zustand der Schopfung
nach dem Siindenfall zum Ausdruck. In der Tat, diese
Schopfung »seufzt und liegt in Geburtswehen bis zum
heutigen Tag« (R6m 8, 22). Doch wie die Geburtswe-
hen mit dem sehnsiichtigen Wunsch nach der Geburt,
mit der Hoffnung auf einen neuen Menschen verbun-
den sind, so wartet auch die gesamte Schopfung
»sehnsiichtig auf das Offenbarwerden der Sthne Got-
tes ... Aber Gott gab ihr Hoffnung: Auch die Schop-
fung soll von der Knechtschaft der Verganglichkeit
befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kin-
der Gottes« (R6m 8, 19-21).

8. Versuchen wir durch diesen »kosmischen« Zusam-
menhang der Aussage im ROomerbrief, gewissermalden
durch die Schopfung, die paulinische Erkldrung der
Auferstehung bis auf den Grund zu erfassen. Wenn
dieses Bild vom Leib des irdischen Menschen, das zu-
tiefst redistisch und der algemeinen Erfahrung der
Menschen angepald ist, nach Paulus nicht nur die
»Knechtschaft der Vergéanglichkeit« in sich birgt, son-
dern auch die Hoffnung, dhnlich jener, die die »Ge-
burtswehen« begleitet, so geschieht das, weil der Apo-
std in diesem Bild auch das Erlésungsgeheimnis wahr-
nimmt. Das Bewufdsein jenes Geheimnisses stromt
eben von alen Erfahrungen des Menschen aus, die as
»Knechtschaft der Verganglichkeit« bezeichnet werden
konnen; es stromt aus, weil die Erlésung in der Seele
des Menschen durch die Gaben des Geistes am Werke
ist: »Auch wir, obwohl wir as Erstlingsgabe den Geist
haben, seufzen in unserem Herzen und warten darauf,
dald wir mit der Erlésung unseres Leibes as Sthne of-
fenbar werden« (R6m 8, 23). Die Erlésung ist der Weg
zur Auferstehung. Die Auferstehung ist die endgliltige
Vollendung der Erlésung des Leibes.
Die Analyse des paulinischen Textes im ersten Korin-
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therbrief werden wir bei unseren weiteren Uberlegun-
gen wieder aufnehmen. 27.1. 1982, OR 82/6

Die Vollendung der Erlsung des Leibes in der Aufer-
stehung

1. Von den Worten Christi Uber die kiinftige Auferste-
hung der Toten, die von allen drei synoptischen Evan-
gelien (Matthaus, Markus und Lukas) Uberliefert wer-
den, sind wir zur paulinischen Lehre Uber die Aufer-
stehung Ubergegangen. Wir sind dabei, den ersten
Korintherbrief, Kapitel 15, Vers 42-49, zu untersu-
chen.

Be der Auferstehung erweist sich - nach den Worten
des Apostels - der menschliche Leib als »unverwedlich,
herrlich, stark und Uberirdisch«. Die Auferstehung ist
also nicht nur eine Offenbarung des Lebens, das den
Tod besiegt - gleichsam eine letzte Rickkehr zum
Baum des Lebens, von dem der Mensch im Augenblick
der Erbsiinde vertrieben worden war -, sondern sie ist
auch eine Offenbarung der letzten Bestimmung des
Menschen in der ganzen Fille seiner psychosomati-
schen Natur und seiner personalen Subjektivitdt. Pau-
lus von Tarsus, der wie die anderen Apostel in der Be-
gegnung mit dem auferstandenen Christus den Zu-
stand des verherrlichten Leibes erfahren hat, verkindet
aufgrund eben dieser Erfahrung im RoOmerbrief »die
Erlésung des Leibes« (Rom 8, 23) und im Brief an die
Korinther (1 Kor 15, 42-49) die Vollendung dieser Er-
[6sung in der kinftigen Auferstehung.

2. Die literarische Methode, die hier von Paulus ange-
wandt wird, entspricht vollkommen seinem Stil. Dieser
verwendet Antithesen, die das, was sie in Gegensatz
stellen, zugleich naherbringen und auf diese Weise uns
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helfen, die paulinische Lehre Uber die Auferstehung
verstandlich zu machen: sowohl in ihrer kosmischen
Dimension as auch im Hinblick auf die charakteristi-
sche innere Struktur des »irdischen« und des »himmli-
schen« Menschen. Der Apostel zeigt in der Gegentiber-
sdlung Adams und des (auferdandenen) Chritus — d-
so des ersten und des letzten Adam - gewissermal3en
die beiden Pole auf, zwischen die der Mensch im Ge-
heimnis von Schopfung und Erlésung innerhalb des
Kosmos gestdllt ist; man konnte sogar sagen, dald der
Mensch »n die Spannunge zwischen diessn beiden Po-
len gestellt wurde im Hinblick auf die ewige, von An-
fang bis Ende seine eigentliche menschliche Natur be-
treffende Bestimmung. Wenn Paulus schreibt: »Der er-
ste Mensch stammt von der Erde und ist Erde; der
zweite Mensch stammt vom Himmel« (1 Kor 15, 47),
denkt er an den Menschen Adam wie auch an Christus
as Mensch. Zwischen diesen beiden Polen - zwischen
dem ersten und dem letzten Adam - spielt sich jener
Prozef3 ab, den er mit den folgenden Worten um-
schreibt: »Wie wir nach dem Bild des Irdischen gestal-
tet wurden, so werden wir auch nach dem Bild des
Himmlischen gestaltet werden« (1 Kor 15, 49).

3. Dieser »himmlische Mensch« - der Mensch der
Auferstehung, dessen Urbild der auferstandene Chri-
stus ist - ist nicht so sehr Gegenbild und Verneinung
des »irdischen Menschen« (dessen Urbild der erste
Adam ist), sondern vor dlem seine Vollendung und
Bestétigung. Er ist die Vollendung und Bestétigung
dessen, was der leblich-sedlischen Verfassung des
Menschseins im Bereich der ewigen Bestimmung ent-
spricht, aso im Denken und Planen dessen, der im
Anfang den Menschen nach seinem Bild und Gleich-
nis geschaffen hat. Das Menschsein des ersten Adam,
des »Menschen von der Erde, tragt - mochte ich sa-
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gen — eine besondere Mdglichkeit in sich (gemeint ist
Fahigkeit und Bereitschaft), alles anzunehmen, was
der zweite Adam, der himmlische Mensch, also Chri-
stus, geworden ist: Was er in seiner Auferstehung ge-
worden ist. Jene Menschennatur, deren alle Menschen
ads Sohne des ersten Adam teilhaftig sind und die im
Zusammenhang mit dem Erbe der Sinde - die zum
Fleisch gehort - zugleich verwedich ist, trégt die F&
higkeit zur Unverwedichkeit in sich; jene Menschen-
natur, die sich in ihrer gesamten leiblich-sedlischen
Vefassung als »niedrig« erweist und doch das innere
Verlangen nach Verherrlichung in sich trégt, das hell3
das Streben und die Fahigkeit, nach dem Vorbild des
auferstandenen Christus erhdht zu werden. Schlief3-
lich jene Menschennatur, von welcher der Apostel -
nach der Erfahrung dler Menschen - sagt, dal3 sie
»schwach« ist und einen »fleischlichen Leib« besitzt,
tragt in sich das Verlangen, »stark« und »geistlich« zu
werden.

4. Wir sprechen hier von der menschlichen Natur in ih-
rer Unversehrtheit, das heifdt von der Menschennatur
in ihrer psychosomatischen Verfassung. Paulus hinge-
gen spricht vom »Leib«. Wir kénnen jedoch aufgrund
des unmittelbaren und vorausgehenden Zusammen-
hangs zugeben, dald es sich fur ihn nicht nur um den
Leib, sondern um den ganzen Menschen in seiner Leib-
lichkeit handelt, also auch um seine seinsmélige Ge-
samtverfassung. Denn es besteht ja kein Zweifel daran,
daf3, wenn in der ganzen sichtbaren Welt (Kosmos) je-
ner eine Leib, der der menschliche Leib ist, die poten-
tielle Fahigkeit zur Auferstehung in sich trégt - das
heil}, das Verlangen und die Fahigkeit, endglitig »un-
verwedlich, herrlich, stark und geistlich« zu werden -,
dies deshab geschieht, weil er von Anfang an in der
psychosomatischen Einheit seines Personseins as irdi-
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sches Abbild und Gleichnis Gottes auch das himmli-
sche Bild des letzten Adam, Christi, aufnehmen und
wiedergeben kann. Die paulinische Anthropologie von
der Auferstehung ist zugleich kosmisch und universa:
jeder Mensch trégt das Bild Adams in sich, und jeder
ist auch berufen, das Bild Christi, des Auferstandenen,
in sich zu tragen. Dieses Bild ist die Wirklichkeit der
»anderen Welt«, die eschatologische Wirklichkeit (der
hl. Paulus schreibt: »wir werden tragen«); aber gleich-
zeitig ist se in gewisser Weise bereits eine Wirklichkeit
dieser Wdlt, weil sie hier durch die Auferstehung Chri-
sti geoffenbart wurde. Es ist eine dem Menschen »die-
ser Welt« eingepflanzte Wirklichkeit, die in ihm zur
endgultigen Vollendung heranreift.

5. Alle Antithesen, die im Text des Paulus aufeinander-
folgen, helfen, einen glltigen Entwurf der Lehre von
der Auferstehung zu erstellen. Dieser Entwurf ist zu-
gleich detaillierter und ausfihrlicher als jener, der sich
aus dem Text der Synoptiker ableiten a3t (Mt 22, 30;
Mk 12, 25; Lk 20, 34-35), andererseits aber ist er in ge-
wissem Sinne einseitiger. Die von den Synoptikern
Uberlieferten Worte Christi erschlielfen uns die Aus
sicht auf die eschatologische Vollkommenheit des Lei-
bes, der voll und ganz der vergéttlichenden Tiefe des
Schauens Gottes »von Angesicht zu Angesicht« unter-
worfen wird, in dem sowohl die ewige Jungfréulichkeit
(verbunden mit der bréutlichen Bedeutung des Leibes)
as auch die ewige Intersubjektivitdt aler Menschen,
die (ds Méanner und Frauen) an der Auferstehung teil-
haben, ihre unerschopfliche Quelle finden wird. Die
paulinische Lehre von der eschatologischen Vollkom-
menheit des verherrlichten Leibes scheint sich mehr im
Bereich der inneren Struktur des Menschen als Person
Zu bewegen. lhre Ausdegung der kinftigen Auferste-
hung koénnte den Anschein wecken, wieder an den Du-
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alismus Korper-Geist anzukniipfen, der die Quelle des
inneren Kraftesystems im Menschen darstellt.

6. Dieses Kréftesystem wird in der Auferstehung eine
radikale Veranderung erfahren. Die Worte des Paulus,
die das klar und deutlich aussprechen, dirfen jedoch
nicht im Sinn der dualistischen Anthropologie™ ver-
standen und interpretiert werden, wie wir bel unserer
nachsten Uberlegung aufzeigen wollen. Ja, wir miissen
noch eine Betrachtung der Lehre von der Auferstehung
im Lichte des ersten Korintherbriefes widmen.

3. 2. 1982, OR 82/7

Die Auferstehung als Erflillung des Menschseins

1. Von den Worten Christi Uber die kinftige Auferste-
hung des Leibes in den drei synoptischen Evangelien
(Matthédus, Markus und Lukas), haben uns unsere
Uberlegungen zu dem gefulhrt, was Paulus im ersten
Korintherbrief (Kap. 15) Uber dieses Thema schreibt.
Unsere Analyse konzentriert sich vor alem darauf,
was man nach Paulus als »Anthropologie der Aufer-
stehung« bezeichnen kénnte. Der Verfasser des Brie-
fes stellt den Zustand des »irdischen« (d. h. geschicht-
lichen) Menschen dem des auferstandenen Menschen
gegentiber. Dabel charakterisiert er auf lapidare und
zugleich tiefschirfende Weise das fur jeden dieser bel-
den Zustadnde spezifische innere »Kréftesystem.

B wPauus tit der giechischen Dichotomie >Sede und Leb< (ba-
haupt nicht Rechnung ... Der Apostel bedient sich einer Art Tri-
chotomie, wo die Gesamtheit des Menschen Leib, Seele und Gott
ig ... All diese Begriffe sind schwankend, und die Trennung ist
nicht fest abgrenzbar. Nachdruck wird darauf gelegt, dal3 Leib
und Seele die Fahigkelt besitzen, geistlich zu sein« (B. Rigaux,
Dieu I'a ressuscité. Exégese et théologie bibligue, Gembloux
1973 S 406-408).



2. Auf die Tatsache, daR’ dieses innere Kréaftesystem
be de Auferstehung ene radikde Verwandlung
durchmachen muRR, scheint vor adlem der Gegensatz
zwischen dem »hinfdligen« und dem »kraftvollen«
Leib hinzuweisen. Paulus schreibt: »Was gesat wird,
ist verwedlich, was auferweckt wird, unverwedich.
Was gesdt wird, ist armsdlig, was auferweckt wird,
herrlich. Was gesét wird, ist schwach, was auferweckt
wird, ist stark« (1 Kor 15, 42-43). »Hinfalig« ist also
der Leib, der - um metaphysisch zu sprechen - sich
aus dem zeitlichen Boden der Menschheit erhebt. Die
paulinische Metapher entspricht auch der wissen-
schaftlichen Terminologie, die den Anfang des Men-
schen als Leib mit ebendiesem Begriff bezeichnet (»se-
men«, »Same«). Wenn sich in den Augen des Apostels
der menschliche Leib, der aus dem irdischen Samen
entsteht, als »hinfalig« erweist, so bedeutet das nicht
nur, da’ er »verganglich« und dem Tod und alem,
was dahin fihrt, ausgeliefert ist, sondern auch, daf3 es
ein »sinnlicher Leib« ist?’. Der »kraftvolle Leib« hin-
gegen, den der Mensch vom letzten Adam, Christus,
erbt, wird, da er an der kiinftigen Auferstehung teil-

17 Der griechische Originaltext verwendet den Begriff »psychikon.
Beim hl. Paulus kommt dieser Ausdruck nur im ersten Korinther-
brief (2, 14; 15, 44; 15, 46) vor und sonst nirgends, wahrschein-
lich wegen der gnostischen Neigungen der Korinther; er hat eine
herabsetzende Bedeutung. Dem Inhalt nach entspricht er dem
Ausdruck  »fleischlich«  (vgl. 2 Kor 1, 12; 10, 4).
In den anderen Paulusbriefen jedoch bezeichnen die »psychex
und ihre Ableitungen die irdische Existenz des Menschen in ih-
ren AuRerungen, die Lebensweise des einzelnen und sogar die
menschliche Person selbst im positiven Sinn (z. B. um das Le-
bensideal der Kirchengemeinde zu bezeichnen: mi&i psychéi -
»n dem einen Gest«: Phil 1, 27; sympsychoi - »dal} ihr eines
Sinnes seid, einmitig und eintréchtig«: Phil 2, 2; is6psychon -
»gleichgesinnt«: Phil 2, 20. Vgl. R. Jewett, Paul's Anthropologi-
cal Terms. A Study of their use in Conflict Settings, Leiden 1971,
Brill, Vol. 2, S. 448-449).
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hat, en »geistiger« Leib sein. Er wird unverganglich,
d. h. nicht mehr vom Tod bedroht sein. Somit bezieht
sich aso dear Gegensatz »hinfalig-kraftvoll« aus-
driicklich nicht so sehr auf den getrennt fir sich be-
trachteten Leib, sondern auf die Gesamtverfassung
des in seiner Leiblichkeit gesehenen Menschen. Nur
im Rahmen ener solchen Verfassung kann der Leb
»geistig« werden; und diese Vergeistigung des Lebes
wird die Quele seiner Kraft und Unverganglichkeit
oder Unsterblichkeit sein.

3. Dieses Thema reicht zuriick bis in die ersten Kapi-
tel des Buches Genesis. Man kann sagen, dai3 der hl.
Paulus die Wirklichkeit der kinftigen Auferstehung
as eine gewisse restitutio in integrum ansieht, d. h. as
die Wiederherstellung und zugleich Erfillung des
Menschseins. Es ist nicht nur eine gewisse Wiederher-
stellung, denn in diesem Fall wére die Auferstehung
sozusagen die Rickkehr zu jenem Zustand, an dem
die Seele vor dem Sindenfall, vor der Kenntnis von
Gut und Bose, tellhatte (vgl. Gen 1-2). Eine solche
Riickkehr aber entspricht nicht der inneren Logik des
gesamten Hellsplanes, der tiefsten Bedeutung des Er-
|6sungsgeheimnisses. Redtitutio in integrum, verbun-
den mit der Auferstehung und der Wirklichkeit der
»anderen Welt«, kann nur Erfillung sein. Es wird eine
Fille sein, welche die ganze Geschichte des Menschen
voraussetzt, die sich aus dem Drama vom Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose (vgl. Gen 3) herleitet
und zugleich vom Geheimnis der Erlésung gepragt
ig.

4. Nach den Worten des ersten Korintherbriefes ist
der Mensch, in dem die Begierde das Geistige Uber-
wiegt, aso der »sinnliche Leib« (vgl. 1 Kor 15,44),
zum Tod verurteilt; auferstehen hingegen muf3 ein
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»geistiger Leib«, der Mensch, in dem der Geist eine
echte Oberhoheit Uber den Leb, die Gestigkeit die
Oberherrschaft Uber die Sinnlichkeit erlangt. Man
kann leicht verstehen, dal3 Paulus hier an die Sinnlich-
keit as Summe der Faktoren denkt, die eine Begren-
zung der menschlichen Geistigkeit darstellen, d. h. an
die Kraft, die den Geist durch die Beschrénkung sei-
ner Fahigkeit zur Wahrheitserkenntnis und auch sei-
ner Fahigkeit zum freien Willen und zur wahren Liebe
in der Wahrheit »fesselt« (was nicht unbedingt im pla
tonischen Sinn zu verstehen ist). Es kann sich hier
hingegen nicht um jene Grundfunktion der Sinne han-
deln, die der Freisetzung des Geistigen im Menschen
dient, d. h. um die einfache Fahigkeit des Erkennens
und Wollens, also der leib-sedischen Ganzheit der
menschlichen Person. Da man von der Auferstehung
des Leibes, d. h. des Menschen in seiner authentischen
Leiblichkeit, spricht, mifte folglich der »gedige
Leib« eben das vollkommene Empfindungsvermdgen
der Sinne, ihre vollkommene Harmonie mit der Tétig-
keit des menschlichen Geistes in Wahrheit und in
Freiheit bedeuten. Der »sinnliche Leib«, der den irdi-
schen Gegensatz zum »geistigen Leib« bildet, bezeich-
net hingegen die Sinnlichkeit ads Kraft, die den Men-
schen haufig negativ beeinfluf®, weil er, der »mit sai-
ner Erkenntnis von Gut und Bose« lebt, zum Bosen
versucht und fast getrieben wird.

5. Man darf nicht vergessen, dal3 es sich hier nicht so
sehr um den anthropologischen Duaismus handelt,
sondern um einen Grundgegensatz. Zu ihm gehért
nicht nur der Leib (wie die aristotelische »hyle«), son-
dern auch die Seele: d. h. der Mensch als »lebendiges
Wesen« (vgl. Gen 2, 7). Seine Wesensbestandteile hin-
gegen sind einerseits der ganze Mensch, die Gesamt-
heit seiner sedlisch-leiblichen Subjektivitét, sofern sie
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unter dem Einfluld des lebenspendenden Geistes Chri-
st bleibt; anderseits derselbe Mensch, insofern er Wi-
derstand leistet und sich diesem Geist widersetzt. Im
zweiten Fall ist der Mensch »sinnlicher Leib« (und sai-
ne Werke sind Werke des Fleisches). Wenn er jedoch
unter dem Einflul? des Heiligen Geistes bleibt, ist der
Mensch »geistig« (und bringt die »Friichte des Gei-
stes« hervor: Gal 5, 22).

6. Man kann folglich sagen, dal3 wir es nicht nur in
1 Kor 15 mit der Anthropologie der Auferstehung zu
tun haben, sondern da? die gesamte Anthropologie
(und die Ethik) des hl. Paulus vom Mysterium der
Auferstehung durchdrungen sind, durch das wir end-
gultig den Helligen Geist empfangen haben. Das 15.
Kapitel des ersten Korintherbriefes stellt die paulini-
sche Interpretation der »anderen Welt« und des Zu-
standes des Menschen in jener Welt dar, in welcher je-
der zugleich mit der Auferstehung des Leibes in Flle
am Geschenk des lebenspendenden Geistes, d. h. an
der Frucht der Auferstehung Christi, teilhaben wird.

7. Zum AbschiuR der Analyse der Anthropologie der
Auferstehung nach dem ersten Brief des Paulus an die
Konrinther mussen wir die Gedanken noch einmal je-
nen Worten Christi Uber die Auferstehung und Uber
die »andere Welt« zuwenden, die von den Evangeli-
sten Matthdus, Markus und Lukas Uberliefert werden.
Wir erinnern daran, dafd Christus in seiner Antwort an
die Sadduzéer den Glauben an die Auferstehung mit
der gesamten Offenbarung des Gottes Abrahams,
Isaaks, Jakobs und Moses verband, der »nicht der
Gott der Toten, sondern der Gott der Lebenden ist«
(Mt 22, 32). Und wéahrend er gleichzeitig die von sei-
nen Gespréachspartnern  aufgeworfene Schwierigkeit
zuriickwies, verkindete er die folgenden bedeutungs-
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vollen Worte: »Wenn die Menschen von den Toten
auferstehen, werden sie nicht mehr heiraten« (Mk
12, 25). Genau diesen Worten - in ihrem unmittelba-
ren Zusammenhang - haben wir unsere friheren Be-
trachtungen gewidmet, um dann zur Analyse des er-
sten Briefes des hl. Paulus an die Korinther (1 Kor 15)
Uberzugehen.
Diese Uberlegungen sind fiir die ganze Theologie des
Leibes von grundlegender Bedeutung: fir das Ver-
stéandnis sowohl der Ehe wie der Ehelosigkeit »um des
Himmelreiches willen«. Diesem letzteren Thema sol-
len unsere kommenden Betrachtungen gelten.

10. 2. 1982, OR 82/8

C. Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
Ehelos um des Himmelreiches willen ...

1. Heute wollen wir mit Betrachtungen Uber die Jung-
fraulichkeit und die Ehelosigkeit »um des Himmelrei-
ches willen« beginnen.

Die Frage des Aufrufs zu einer Ganzhingabe an Gott
in Jungfréulichkeit und der Ehelosigkeit ist tief ver-
wurzelt in der Theologie des Evangeliums Uber den
Leib. Um die besonderen Dimensionen dieser Frage
aufzuzeigen, mufd man sich die Worte vor Augen hal-
ten, mit denen Christus auf den »Anfang« Bezug
nimmt, sowie jene, mit denen er sich auf die Auferste-
hung des Leibes bezieht. Seine Feststellung: »Wenn
namlich die Menschen von den Toten auferstehen,
werden sie nicht mehr heiraten« (Mk 12, 25), deutet
darauf hin, dal} es einen Zustand der Ehelosigkeit
gibt, in dem der Mensch - Mann und Frau - dank der
Verherrlichung seines geist-leiblichen Seinsin der
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ewigen Einheit mit Gott sowohl die Fiille der personli-
chen Hingabe as auch die der zwischenmenschlichen
Gemeinschaft von Personen findet. Wenn der Aufruf
zur Ehelosigkeit »um des Himmereiches willen« in
der menschlichen Seele, im Zustand irdischer Zeitlich-
keit, das heil¥ in dieser Welt, in der die Menschen ge-
wohnlich heiraten (vgl. Lk 20, 34), gehort wird, 1803
sich darin unschwer eine besondere Aufgeschlossen-
heit des menschlichen Geistes erkennen, der bereits in
dieser Zeit gleichsam das vorwegnimmt, was jedem
Menschen bel der kinftigen Auferstehung geschenkt
wird.

2. Doch von diesem Problem, von dieser besonderen
Berufung hat Christus im unmittelbaren Zusammen-
hang seines Gespraches mit den Sadduzéern (vgl. Mt
22, 23-30; Mk 12, 18-25; Lk 20, 27-36) nicht gespro-
chen, ds er auf die Auferstehung der Toten Bezug
nahm. Hingegen hatte er darlber schon beim Ge-
spréch mit den Pharisdern Uber die Ehe und die
Grundlagen ihrer  Unauflodichkeit gesprochen -
gleichsam as Verlangerung jener Auseinandersetzung
(vgl. Mt 19, 3-9). Seine abschlief3enden Worte betref-
fen den sogenannten Scheidebrief, den Moses flr
manche Fdle erlaubt hatte. Christus sagt: »Nur well
ihr so hartherzig seid, hat Mose euch erlaubt, eure
Frauen aus der Ehe zu entlassen. Am Anfang war das
nicht so, ich sage euch: Wer seine Frau entldl3, ob-
wohl kein Fal von Unzucht vorliegt, und eine andere
heiratet, der begeht Ehebruch« (Mt 19, 8-9). Da sag-
ten die Jinger, die — wie man aus dem Zusammenhang
schlieffen kann - jenem Gespréach und insbesondere
den von Jesus zuletzt gesprochenen Worten aufmerk-
sam zugehtrt hatten: »Wenn das die Stellung des
Mannes in der Ehe ist, dann ist es nicht gut zu heira
ten« (Mt 19, 10). Christus gibt ihnen folgende Ant-
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wort: »Nicht alle kénnen dieses Wort erfassen, son-
dern nur die, denen es gegeben ist. Denn es ist so:
Manche sind von Geburt an zur Ehe unfahig, manche
sind von den Menschen dazu gemacht, und manche
haben sich selbst dazu gemacht — um des Himmelrei-
ches willen. Wer das erfassen kann, der erfasse es«
(Mt 19, 11-12).

3. In bezug auf dieses Gesprach, das Matthaus wie-
dergibt, kann man die Frage stellen: Was dachten die
Jinger, as sie nach der Antwort Jesu an die Pharisger
Uber die Ehe und ihre Unauflédichkeit ihre Bemer-
kung »Wenn das die Stellung des Mannes in der Ehe
ist, dann ist es nicht gut zu heiraten« machten? Jeden-
fals hiedlt Christus dies fir eine geeignete Gelegen-
heit, zu ihnen Uber die freiwillige Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen zu sprechen. Wenn er das tut,
nimmt er weder direkt zur Aul3erung der Jinger Stel-
lung, noch bleibt er auf der Linie ihres Gedankengan-
ges®. Er antwortet also nicht: »man soll heiraten«
oder »man soll nicht heiraten«. Die Frage der Ehelo-
sgkeit um des Himmereiches willen steht nicht im
Gegensatz zur Ehe, sie griindet sich auch nicht auf en
negatives Urteil Uber die Bedeutung der Ehe. Im Ubri-
gen hatte sich Christus, als er zuvor von der Unauf-
|6dichkeit der Ehe sprach, auf den »Anfang« berufen,
das hell®t auf das Schopfungsgeheimnis und damit auf
die erste und grundlegende Wurzel des Wertes der
Ehe. Um die Frage der Jinger zu beantworten oder

18 Zu den Problemen der Exegese dieses Abschnitts im einzelnen
konsultiere man z. B.: L. Sabourin, Il vangelo di Matteo. Teolo-
giae Eseged, Bd. Il, Rom 1977 (Edi. Paoline), S. 834-836; The
positive Vdues of Consecrated Celibacy, in: The Way, Suppl. 10,
Summer 1970, S. 51; J. Blinzler, Eisin eunuchoi. Zur Audegung
von Mt 19, 12, in: Zeitschrift fir die Neutestamentliche Wissen-
schaft, 48, 1957, S. 268 ff.



vielmehr um das von ihnen aufgeworfene Problem zu
kldren, beruft sich Christus infolgedessen auf einen
anderen Grundsatz. Nicht weil man »nicht heiraten
soll«, aso nicht wegen eines vermeintlich negativen
Wertes der Ehe, bleiben jene ehelos, die fir ihr Leben
»um des Himmelreiches willen« eine solche Entschei-
dung treffen, sondern im Hinblick auf den besonde-
ren Wert, den diese Entscheidung enthdlt und die je-
der personlich as seine Berufung erkennen und an-
nehmen mui. Deshalb sagt Christus: »Wer das erfas-
sen kann, der erfasse es« (Mt 19, 12). Unmittelbar
vorher sagt er hingegen: »Nicht ale konnen dieses
Wort erfassen, sondern nur die, denen es gegeben ist«
(Mt 19, 11).

4. Wie man sieht, gibt Christus in seiner Antwort auf
die ihm von den Jiingern vorgelegte Frage klar einen
Schllssel fur das Verstandnis seiner Worte an. In ih-
rer Lehre ist die Kirche der Uberzeugung, dal diese
Worte nicht ein Gebot zum Ausdruck bringen, das a-
le Menschen verpflichtet, sondern einen Rat, der nur
einige angeht'®; eben jene, die »es erfassen« kdnnen.
Und »erfassen« kdnnen es digjenigen, »denen es gege-
ben ist«. Die zitierten Worte weisen deutlich auf den
Augenblick der personlichen Entscheidung hin und
zugleich auf den Augenblick der besonderen Gnade,
das heif¥ des Gnadengeschenks, das der Mensch emp-
fangt, um eine solche Entscheidung zu treffen. Man
kann sagen, dal3 die Entscheidung zur Ehelosigkeit

9 »Ferner wird die Heiligkeit der Kirche in besonderer Weise ge-
fordert durch die vidfachen Réte, deren Beobachtung der Herr
im Evangdlium seinen Jingern vorlegt. Darunter ragt die kostba
re gottliche Gnadengabe hervor, die der Vater einigen gibt (vgl.
Mt 19, 11; 1 Kor 7, 7), die Jungfraulichkeit oder der Zdlibat, in
dem man sich leichter ungeteilten Herzens (vgl. 1 Kor 7, 32-34)
Gatt dlein hingibt« (Lumen gentium, Nr. 42).
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um des Himmereiches willen eine charismatische
Ausrichtung auf den eschatologischen Zustand ist, in
dem die Menschen »nicht mehr heiraten werden:
zwischen dem Zustand des Menschen nach der Aufer-
stehung der Toten und der frelwilligen Entscheidung
fur die Ehelosigkeit um des Himmereiches willen, die
im irdischen Leben und im geschichtlichen Zustand
des gefdlenen und erlésten Menschen erfolgt, besteht
jedoch ein wesentlicher Unterschied. Das eschatologi-
sche »nicht heiraten« ist ein »Zustand«, das heil¥ die
eigentliche und grundlegende Existenzweise der Men-
schen — Manner und Frauen — in ihren verherrlichten
Leibern. Die Ehelosigkeit um des Himmelreiches wil-
len ds Frucht ener charismatischen Entscheidung ist
eine Ausnahme in bezug auf den anderen Zustand,
namlich auf jenen, dessen der Mensch »im Anfang«
teilhaftig geworden ist und wéhrend seines ganzen ir-
dischen Lebens teilhaftig bleibt.

5. Es ist sehr bezeichnend, dal’3 Christus seine Worte
Uber die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
nicht unmittelbar mit der Anklndigung der »anderen
Welt«, in welcher »die Menschen nicht heiraten wer-
den« (Mk 12, 25), verbindet. Seine Worte finden sich
hingegen — wie wir bereits gesagt haben — in der Fort-
setzung des Gespraches mit den Pharisdern, wo Jesus
sich auf »den Anfang« berufen hatte, indem er auf die
Einsetzung der Ehe durch den Schopfer hinwies und
an ihren unauflédichen Charakter erinnerte, wie es
der ehelichen Einheit von Mann und Frau nach Got-
tes Plan entspricht.

Der Rat und somit die charismatische Entscheidung
zur Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen verbin-
den sich in den Worten Christi mit einer sehr grof3en
Anerkennung des »geschichtlichen« Zustandes der
menschlichen Existenz in bezug auf Seele und Leib.
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Aufgrund des unmittelbaren Zusammenhanges der
Worte Uber die Ehelosigkeit um des Himmereiches
willen im irdischen Leben des Menschen mulR man in
da Beufung zur Ehdodgkat @ne Art Ausnidme von
dem shen, was vidmdar dne dlgemene Lebengerd
ist. Das hebt Christus vor dlem hervor. Dal3 diese
Ausnahme die Vorwegndhme des Lebens in der »an-
daen Wdt« (dem Endzusand des ehdosen »Himmd-
reiches«) ist, das sagt Christus hier nicht direkt. Es
handelt sich ja nicht um die Ehelosigkeit im Himmel-
reich, sondern um die Ehelosigkeit »um des Himmel-
reiches willen«. Die ldee der Jungfraulichkeit oder der
Ehelosigkeit ds endzetliche Vorwegnahme und
exhddogische Zeche? agibt sch as da  gedank-
lichen Vebindung der hier vekindgen Worte mit je
nen, die Jesus bel anderer Gelegenheit, namlich im
Gesprach mit den Sadduzédern, aussprechen wird,
wemn e de kinfige Aufesehung des Labes vekin
oet.
Wir werden auf dieses Thema in den kommenden
Uberlegungen bei den Mittwochsaudienzen zuriick-
kommen.

10. 3. 1982, OR 82/12

... eine besondere Ausnahme

1. Wir setzen heute unsere Betrachtungen Uber die
Jungfréulichkeit oder die Ehelosigkeit um des Him-
melreiches willen fort: ein Thema, das auch fir eine
vollsténdige Theologie des Leibes von Bedeutung ist.
Im unmittelbaren Zusammenhang der Worte Uber die
Ehdosigkeit um des Himmereiches willen sellt Chri-
stus einen sehr bedeutsamen Vergleich an; und dies

2 vgl. z. B. Lumen gentium, Nr. 44: Perfectae caritatis, Nr. 12.
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bestarkt uns noch mehr in der Uberzeugung, dal er
die Berufung zu solcher Ehelosigkeit tief in der Wirk-
lichkeit des irdischen Lebens verankern will, um sich
s0 einen Weg zur Denkweise seiner Zuhorer zu bah-
nen. Er zahlt ndmlich drei Gruppen von Ehelosen auf.
Wenn man von »Eunuchen« spricht, denkt man an die
physischen Méngel, die die ehdiche Fortpflanzung
unmoglich machen. Solche Méangel liegen bel den be-
den ersten Gruppen vor, wenn Jesus einerseits von an-
geborenen Mangeln spricht: »Manche sind von Ge-
burt an zur Ehe unféhig« (Mt 19, 12), anderseits von
erworbenen, durch menschliches Eingreifen verur-
sachten Mangeln: »Manche sind von den Menschen
dazu gemacht« (Mt 19, 12). In beiden Fallen handelt
es sich also um eine erzwungene Lage, die nicht frei-
willig angenommen worden ist. Wenn Christus in sai-
nem Vergleich dann von denen, »die ehelos geblieben
sind um des Himmelreiches willen« (Mt 19, 12), als &i-
ner dritten Gruppe spricht, macht er diese Unterschei-
dung sicherlich, um desto deutlicher den freiwilligen
und Ubernatlrlichen Charakter dieser Entscheidung
herauszustellen. Freiwillig, well die Angehtrigen die-
ser Gruppe »sich selbst zu Ehelosen gemacht haben;
Ubernatlrlich hingegen, weil sie es »um des Himmel-
reiches willen« getan haben.

2. Die Unterscheidung ist durchaus klar und deutlich.
Nicht weniger stichhaltig und vielsagend ist die Ge-
gentiberstellung. Christus spricht zu Menschen, denen
die Tradition des Alten Bundes das Ideal der Ehelo-
sigkeit oder Jungfraulichkeit nicht Uberliefert hatte.
Die Ehe war derart adlgemein Ublich verbreitet, daf3
nur korperliche Eheunfahigkeit eine Ausnahme bilden
konnte. Die Antwort, die die Jinger bei Matthdus
(19, 10-12) erhalten, richtet sich gleichzeitig in gewis-
sem Sinne an die gesamte Uberlieferung des Alten Te-
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staments. Dies soll ein einziges, dem Buch der Richter
entnommenes Beispiel bestétigen, auf das wir hier
nicht so sehr wegen des tatsachlichen Geschehens als
vielmehr wegen der bezeichnenden Worte, die es be-
gleiten, Bezug nehmen. »Nur um eines bitte ich dich:
... lad mir Zeit, damit ich meine Jungfraulichkeit be-
weinen kann« (Ri 11, 37), sagt die Tochter des Jiftach
zu ihrem Vater, nachdem sie von ihm erfahren hat, sie
sei durch ein dem Herrn gemachtes Geliibde als Opfer
bestimmt. (Im biblischen Text finden wir die Erkla&
rung, wie es dazu kam.) »Geh nur! - lesen wir dann -,
und er lie3 sie gehen... Sie ging mit ihren Freundin-
nen und beweinte in den Bergen ihre Jungfréulichkeit.
Nach zwei Monaten kehrte sie zu ihrem Vater zu-
rick, und er tat an ihr, was er gelobt hatte; sie aber
hatte noch mit keinem Mann geschlafen« (Ri

11,38-39);

3. In der Uberlieferung des Alten Testaments ist folg-
lich kein Platz fur eine Bedeutung des Korpers, wie
Christus jetzt seinen Jingern darlegen und offenbaren
will, wenn er von der Ehelosigkeit um des Himmelrei-
ches willen spricht. Unter den Personlichkeiten, die
uns as geistliche Fihrer des Volkes im Alten Bund be-
kannt sind, ist nicht eine, die die Ehelosigkeit in Wort
oder Verhdten verkiindet hatte”:. Die Ehe war aso
damals nicht nur ein algemein Ublicher Stand, son-
dern sie hatte auRerdem in der damaligen Uberliefe-
rung eine durch die Verheifung des Herrn an Abra
ham geheiligte Bedeutung erhdten: »Das ist mein
Bund mit dir: Du wirst Stammvater einer Menge von
Volkern... Ich mache dich sehr fruchtbar und lasse
Volker aus dir entstehen. Konige werden von dir ab-

2L Es gtimmt, da’ Jeremia auf ausdriickliches Gebot des Herrn ehe-
los geblieben ist (vgl. Jer 16, 1-2); aber das war ein prophetisches
Zeichen, das die kinftige Verlassenheit, die Zerstérung des Lan-
des und die Vernichtung des Volkes symboalisierte.
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stammen. Ich schlief?e meinen Bund zwischen dir und
mir samt deinen Nachkommen, Generation um Gene-
ration, als ewigen Bund: Dir und deinen Nachkom-
men werde ich Gott sein« (Gen 17, 4.6-7). Daher war
in der Tradition des Alten Testaments die Ehe als
Quelle der Fruchtbarkeit und des Kindersegens ein re-
ligids privilegierter Stand: privilegiert von der Offen-
barung selbst. Auf dem Hintergrund dieser Uberliefe-
rung, nach der der Messias »Sohn Davids« (Mt
20, 30) sein sollte, war das Ideal der Enthaltsamkeit
schwer zu verstehen. Alles sprach zugunsten der Ehe:
nicht nur die Grinde menschlicher Natur, sondern
auch jene vom Reich Gottes her?.

4. Die Worte Christi bringen in diessm Zusammen-
hang eine entscheidende Wende. Wo er zu seinen Jin-
gern zum ersten Mad Uber die Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen spricht, ist er sich klar bewuf¥,
dal} se ds Kinder des Gesetzes des Alten Bundes die
Ehelosigkeit und die Jungfraulichkeit mit der Situ-
aion von einzelnen, insbesondere mannlichen Ge-
schlechts, in Verbindung bringen missen, die wegen

2 Es immt - wie aus aulerbiblischen Quellen bekannt ist -, da3
in der Ubergangszeit zwischen dem Alten und dem Neuen Testa-
ment im Judentum manche Mitglieder der Sekte der Essener ehe-
los waren (vgl. Josephus Flavius, Bellum ludaicum II, 8, 2
120-121; Philon von Alexandria, Hypothet. 11, 14); aber das er-
eignete sich am Rande des offiziellen Judentums und Uberdauer-
te wahrscheinlich nicht den Beginn des 2. Jahrhunderts.
In der Gemeinde von Qumran waren nicht alle zur Ehelosigkeit
verpflichtet, aber einige Mitglieder hidlten sie bis zum Tod ein,
indem sie die Beschreibung von Deuteronomium 23, 10-14, Uber
die rituelle Reinheit, die wahrend des heiligen Krieges Pflicht
war, auf den Bereich des friedlichen Zusammenlebens Ubertru-
gen. Nach dem Glauben der Leute von Qumran dauerte dieser
Krieg »zwischen den Kindern des Lichts und den Kindern der
Fingternis« an; die Ehelosigkeit war aso fur sie der Ausdruck der
Bereitschaft zum Kampf (vgl. 1 QM 7, 5-7).



physischer Mangel nicht heiraten kénnen (»die Eunu-
chen«), und deshalb bezieht er sich direkt auf diese.
Das hat einen mehrfachen Hintergrund: einen ge-
schichtlichen, psychologischen, ethischen und rédligi-
0sen. Mit seiner Bezugnahme trifft Jesus - im gewis-
sem Sinne — dle diese Hintergriinde, so als wollte er
sagen: Ich weil, dald ales, was ich euch jetzt sagen
werde, fUr euer Gewissen und euer Lebverstandnis
groRe Schwierigkeiten bringen wird; ich spreche nam-
lich zu euch von der Ehelosigkeit, die ihr zweifdlos
mit physischer Impotenz, angeboren oder durch
menschlichen  Eingriff  erworben, in  Verbindung
bringt. Ich hingegen moéchte euch sagen, da Ehelo-
sigkeit auch freiwillig sein und vom Menschen »um
des Himmelreiches willen« gewahlt werden kann.

5. Matthaus berichtet im 19. Kapitd nichts von einer
unmittelbaren Reaktion der Jinger auf diese Worte.
Eine solche finden wir erst spater in den Schriften der
Apostel, vor alem bei Paulus™. Das beweist, dai? sich
diese Worte in das Bewuldsein der ersten Generation
der Jinger Christi eingeprégt hatten und spéter in den
Generationen seiner Bekenner in der Kirche (und viel-
leicht auch auRerhab von ihr) immer wieder und auf
vidfdtige Weise Frichte trugen. Aus dem Blickwinkel
der Theologie — das heifldt der Offenbarung von der
gegenuber dem Alten Testament vollig neuen Bedeu-
tung des Leibes — stellen diese Worte daher eine Wen-
de dar. lhre Andyse beweist, wie genau und wesent-
lich sie trotz ihrer Kirze sind. (Das werden wir noch
besser bei der Analyse des paulinischen Textes aus
dem 7. Kapitel des 1. Korintherbriefes feststellen.)
Christus spricht von der Ehdlosigkeit um des Himmel-
reiches willen. Damit will er unterstreichen, dai3 der

ZVgl. 1 Kor 7, 25-40; siehe auch Offb 14, 4.



bewuten Entscheidung fir diesen Stand im irdischen
Leben, wo die Menschen fir gewohnlich »eine Frau
nehmen oder einen Mann nehmen«, bewul’t eine ein-
zigartige, Uberirdische Zidsetzung zukommt. Die
Ehelosigkeit, die zwar bewuf® und personlich, aber
ohne diese Zidsetzung gewahlt wird, falt nicht unter
die oben erwadhnte Aussage Christi. Wenn Christus
von denen spricht, die bewufd die Ehedlosigkeit um des
Himmelreiches willen gewahlt haben (sich aso zu
»Ehelosen gemacht haben«), betont er - zumindest in-
direkt -, da eine solche Entscheidung im irdischen
Leben mit dem Verzicht und auch mit einem bestimm-
ten Vollkommenheitsstreben verbunden ist.

6. Dieselbe Uberirdische Zielsetzung — »um des Him-
melreiches willen« - erlaubt eine Reihe von eingehen-
deren Interpretationen, die Christus in diesem Ab-
schnitt nicht aufzéhlt. Man darf jedoch behaupten,
dald er durch die knappe Wendung, deren er sich be-
dient, indirekt auf al das hinweist, was zu diesem
Thema in der Offenbarung, in der Bibel und der
Uberlieferung ausgesagt worden ist; al das, was zum
geidlichen Reichtum der Erfahrung der Kirche ge
worden igt, in der die Ehelosigkeit um des Himmelrei-
ches willen in den verschiedenen Generationen der
Jinger und Nachfolger des Herrn auf vielfdtige Wei-
se Friichte getragen hat.

17. 3. 1982, OR 82/13

Zeichen Ubernatlirlicher Fruchtbarkeit im Heiligen
Gest

1. Wir setzen unsere Betrachtungen Uber den Zdlibat
und die Jungfraulichkeit »um des Himmelreiches wil-
len« fort.
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Die Ehelosigkeit um des Himmereiches willen steht
gewild in Beziehung zu der Offenbarung, dal3 im Him-
melreich »die Menschen nicht mehr heiraten werden«
(Mt 22, 30). Sie ist ein charismatisches Zeichen. Wenn
der Mensch, so, wie er ist - Mann und Frau -, auf Er-
den, wo »die Menschen gewdhnlich heiraten« (Lk
20, 34), aus freiem Willen die Ehelosigkeit »um des
Himmelreiches willenk wahlt, so weist dies darauf hin,
dald in jenem Reich, in der »anderen Welt« nach der
Auferstehung, »die Menschen nicht heiraten werden«
(Mk 12, 25), weil Gott »dles in alem« sein wird
(1 Kor 15, 28). Dieses Menschsein - Mann oder Frau
- weist also auf die eschatologische »Jungfraulichkeit«
des Menschen nach der Auferstehung hin, indem, so
mochte ich sagen, die absolute und ewige bréautliche
Bedeutung des in der Vereinigung mit Gott durch das
Schauen »von Angesicht zu Angesicht« verherrlichten
Lebes offenbar wird; verherrlicht auch durch die Ver-
bundenheit in vollkommener personlicher Gemein-
schaft, die alle, die »der anderen Welt teilhaftig wer-
den«, Manner und Frauen, im Mysterium der Ge-
meinschaft der Heiligen vereinen wird. Die Ehdosig-
keit »um des Himmelreiches willen« hier auf Erden ist
zweifellos ein Zeichen, das auf diese Wahrheit und
Wirklichkeit hinweist. Sie ist Zeichen dafiir, dal3 der
Leib, dessen Ende nicht der Tod ist, nach Verherrli-
chung strebt und schon deshalb fir die Menschen ein
Zeugnis ist, das die zukiinftige Auferstehung vorweg-
nimmt. Dieses charismatische Zeichen fir die »andere
Welt« ist jedoch Ausdruck der echtesten Kraft und
Dynamik des Geheimnisses der »Erlésung des Lei-
bes«: ein Geheimnis, das von Christus in die irdische
Geschichte des Menschen eingeschrieben und in die-
ser Geschichte durch ihn tief verwurzelt worden ist.
Somit trégt also die Ehelosigkeit »um des Himmelrei-
ches willen« vor allem das Siegel der Ahnlichkeit mit
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Christus selber an sich, der im Erlésungswerk »um
des Himmelreiches willen« diese Wah! getroffen hat.

2. Mehr noch: das ganze Leben Christi war von An-
fang an ene diskrete, aber klare Abwendung von
dem, was im Alten Testament die Bedeutung des Lei-
bes so tiefgreifend bestimmt hat. Christus wurde -
gleichsam gegen alle Erwartungen der gesamten altte-
stamentlichen Uberlieferung - von Maria geboren, die
im Augenblick der Verkindigung von sich mit aler
Klarheit sagt: »Wie soll das geschehen, da ich keinen
Mann erkenne?« (Lk 1, 34), also ihre Jungfréulichkeit
bekennt. Obwohl er aber von ihr geboren wird wie je-
der Mensch, wie ein Sohn von seiner Mutter, und ob-
wohl sein Eintritt in die Welt auch von der Anwesen-
heit eines Mannes begleitet ist, der as Brautigam Ma-
riens und vor dem Gesetz und den Menschen as ihr
Ehemann qilt, ist die Mutterschaft Mariens dennoch
jungfraulich; und dieser jungfraulichen Mutterschaft
Mariens entspricht das Geheimnis der Ehelosigkeit Jo-
sefs, der, der Stimme von oben folgend, nicht zogert,
»Maria zu sich zu nehmen..., weil das Kind, das sie
erwartet, vom Helligen Geist ist« (Mt 1, 20). Obwohl
aso die jungfrauliche Empfangnis und Geburt Jesu
Christi in der Welt den Menschen verborgen waren,
obwohl er in den Augen seiner Landdeute in Nazaret
as »Sohn des Zimmermanns« (Mt 13, 55) galt (»man
hielt ihn fir den Sohn Josefs«, Lk 3,23), weicht doch
die Wirklichkeit und wesentliche Wahrheit seiner
Empféngnis und Geburt ihrerseits von dem ab, was in
der Uberlieferung des Alten Testaments ausschliefdlich
zu Gunsten der Ehe sprach und die Ehelosigkeit un-
verstandlich und gesellschaftlich zum Nachteil macht.
Wie konnte man daher »die Ehelosigkeit um des Him-
melreiches willen« verstehen, wenn der erwartete
Messias ein »Sprofd Davids« sein sollte, das heif3t,
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wenn er, wie man glaubte, »dem Fleische nach« ein
Sohn aus dem koniglichen Stamm sein sollte? Einzig
und alein Maria und Josef, die das Geheimnis seiner
Empfangnis und Geburt erlebt haben, wurden zu den
ersten Zeugen einer Fruchtbarkeit, die anders ist, als
die leibliche Fruchtbarkeit, namlich der Fruchtbarkeit
des Geistes. »Das Kind, das sie erwartet, ist vom Hei-
ligen Geist« (Mt 1, 20).

3. Die Geschichte der Geburt Jesu liegt gewil3 auf der
Linie der Offenbarung jener »Enthaltsamkeit um des
Himmelreiches willen«, von der Christus eines Tages
zu seinen Jungern sprechen soll. Das Ereignis blebt
jedoch den damaligen Menschen und auch den Jin-
gern zunachst verborgen. Erst alméahlich wird es sich
aufgrund der Zeugnisse und der Texte der Evangelien
des Matthaus und des Lukas vor den Augen der Kir-
che enthiillen. Die Ehe Mariens mit Josef (in der die
Kirche Josef als Brautigam Mariens und Maria ds sai-
ne Braut verehrt) birgt in sich zugleich das Geheimnis
von der vollkommenen Gemeinschaft von Personen,
des Mannes und der Frau im Ehebund, und ebenso
das Geheimnis jener einzigartigen »Ehelosigkeit um
des Himmdreiches willen«: eine Ehdosigkeit, die in
der Hellsgeschichte der vollkommensten »Fruchtbar-
keit des Helligen Geistes« diente. Ja, sie war gewisser-
malien die absolute Fille jener Fruchtbarkeit aus dem
Geist, da sich gerade unter den Bedingungen von Na-
zaret des Ehebundes Marias und Josefs und zugleich
in ihrer Ehelosigkeit das Geschenk der Fleischwer-
dung des ewigen Wortes verwirklicht hat: der Sohn
Gottes, wesensgleich mit dem Vater, wurde als
Mensch von der Jungfrau Maria empfangen und ge-
boren. Die Gnade der hypostatischen Union ist also
mit jener absoluten Fllle Ubernatirlicher Fruchtbar-
keit - der Fruchtbarkeit im Heiligen Geiste - verbun-
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den, an welcher Maria, ein Mensch, aufgrund der
»Ehelosigkeit um des Himmereiches willen« teilhatte.
Die gottliche Mutterschaft Mariens ist in gewissem
Snne auch ene Ubereiche Offenbarung jener
Fruchtbarkeit im Heiligen Geist, dem der Mensch sai-
nen Geist unterwirft, wenn er freiwillig die »leiblichex
Enthatsamkeit wahlt: eben die Ehelosigkeit »um des
Himmelreiches willen«.

4. Diese Vorstellung mufite nach und nach der Kirche
in den neuen Generationen der Bekenner Christi im-
mer klarer bewuf® werden, als sich durch das Evange-
lium der Kindheit Jesu in ihnen das Wissen um die
gottliche Mutterschaft der Jungfrau festigte, die durch
das Wirken des Heiligen Geistes das Kind empfangen
hatte. Dieses Wissen sollte, wenn auch nur indirekt,
s0 doch wesentlich und grundlegend dazu beitragen,
einerseits die Heiligkeit der Ehe und anderseits die
Ehelosigkeit, von welcher Christus zu seinen Jingern
gesprochen hatte, im Hinblick »auf das Himmelreich«
zu verstehen. Nichtsdestoweniger war ihnen, as er
zum ersten Ma zu ihnen dariiber sprach (wie der
Evangdist Matthdus im 19. Kapitel, Vers 10-12 be
zeugt), das grole Geheimnis von seiner Empfangnis
und seiner Geburt vollig unbekannt; es war ihnen
ebenso verborgen wie dlen Zuhorern und Gespréchs-
partnern Jesu von Nazaret. Als Christus von denen
sprach, die »sich selbst dazu (d. h. ehelos) gemacht
haben um des Himmelreiches willen« (Mt 19, 12),
konnten die Jinger das nur aufgrund seines personli-
chen Vorbildes begreifen. Eine solche Ehelosigkeit
mufdte sich ihrem Bewuldtsein as ein besonderer Zug
der Ahnlichkeit mit Christus einpragen, der selbst
»um des Himmedreiches willen« ehelos geblieben war.
Der Unterschied zur Tradition des Alten Testaments,
wo Ehe und leibliche Fruchtbarkeit ein religios privile-
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gierter Stand waren, multe vor alem aufgrund des
Beispiels Christi Nachahmung finden. Erst nach und
nach konnte sich das Bewuftsein vertiefen, dal3 die
geistliche, Ubernatiirliche, dem Heiligen Geist (dem
Geist Gottes) entspringende Fruchtbarkeit des Men-
schen, welcher im spezifischen Sinn und in bestimm-
ten Féllen eben die Ehelosigkeit dient, fir »das Him-
melreich« von besonderer Bedeutung ist und dal3 ge-
nhau darin die Ehelosigkeit »um des Himmereiches
willen« besteht.
Mehr oder weniger alle diese Aussagen der Evange-
lien Uber die Ehelosigkeit (also Aussagen, die den
Neuen Bund in Christus betreffen) finden wir bei
Paulus wieder. Wir werden versuchen, dies zu gegebe-
ner Zeit darzulegen.
Zusammenfassend konnen wir sagen, dal?3 das Haupt-
thema der heutigen Uberlegungen die Beziehung zwi-
schen der von Christus verkiindeten Ehelosigkeit »um
des Himmelreiches willen« und der Ubernatirlichen
Fruchtbarkeit des menschlichen Geistes war, die aus
dem Heiligen Geist kommt.

24. 3. 1982, OR 82/14

Etwas absolut Neues gegenliber der Tradition des Al-
ten Testaments

1. Wir setzen unsere Betrachtungen Uber das Thema
Zdlibat und Jungfréaulichkeit um des Himmelreiches
willen fort, wobei wir uns auf den Text des Matthéus-
evangeliums (Mt 19, 10-12) stitzen.
Als Christus von der Ehelosigkeit um des Himmelre-
ches willen sprach und sie mit dem Beispiel seines &-
genen Lebens begrindete, wollte er zweifellos, dald
seine Junger sie vor alem in bezug auf das »Reich«
verstehen sollten, das er in der Welt verkiinden wollte
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und zu dem er die rechten Wege wies. Die Ehelosig-
keit, von der er sprach, ist einer dieser Wege und, wie
sich bereits aus dem Zusammenhang des Matthdus-
evangeliums ergibt, ein besonders wirksamer und be-
vorzugter Weg. In der Tat stellte diese Bevorzugung
des Zdlibats und der Jungfraulichkeit »um des Him-
melreiches willen« etwas absolut Neues gegentiber der
Tradition des Alten Bundes dar, und sie hatte eine
entscheidende Bedeutung sowohl fiir das Ethos wie
fur die Theologie des Leibes.

2. Christus enthillt in seiner Aussage vor dlem das
Ziel der Enthatsamkeit. Er sagt, da3 der Weg der
Ehelosigkeit, von dem er sdbst mit seinem Leben
Zeugnis gibt, nicht nur gangbar und mdglich, sondern
»um des Himmereiches willen« besonders wertvoll
und wichtig ist. Und so muR3 es wohl sein, wenn Chri-
stus selbst fur sich diesen Weg gewdhit hat. Wenn
aber dieser Weg so wertvoll und wichtig ist, mufd der
Ehdosigkeit um des Himmelreiches willen ein beson-
derer Wert zukommen. Wie wir bereits friher er-
wéahnten, behandelte Christus das Problem nicht auf
der gleichen Ebene und im gleichen Gedankengang,
in den es die Jinger stellten, as sie sagten: »Wenn das
die Stellung des Mannes in der Ehe ist, dann ist es
nicht gut zu heiraten« (Mt 19, 10). Ihre Worte lassen
unterschwellig einen gewissen  Ntzlichkeitsstand-
punkt erkennen. Christus hingegen hat in seiner Ant-
wort indirekt darauf hingewiesen, dal3, wenn die Ehe
- getreu ihrer urspringlichen Einsetzung durch den
Schopfer (erinnern wir uns, dal3 der Meister selbst
sich in diesem Zusammenhang auf den »Anfang« be-
rief) - ihre volle Angemessenheit und ihren Wert, ei-
nen fundamentalen, universalen und algemeinen
Wert fir das Himmelreich besitzt, die Ehelosigkeit ih-
rerseits fur dieses Reich einen besonderen und auf3er-
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gewohnlichen Wert aufweist. Es handelt sich offen-
sichtlich um eine Ehelosigkeit, die bewuld aus Uberna-
turlichen Beweggriinden gewahlt wird.

3. Wenn Christus in seiner Aussage vor dlem die
Ubernatirliche Zweckbestimmtheit der Ehelosigkeit
unterstreicht, tut er das nicht nur in einem objektiven,
sondern auch in einem deutlich subjektiven Sinn, das
heilt, er weist auf die Notwendigkeit einer Motivie-
rung hin, die in angemessener und vollkommener
Weise dem objektiven Zweck entspricht, der in dem
Ausdruck »um des Himmelreiches willen« bezeichnet
ist. Um dieses Ziel zu erreichen - das hellst, um in der
Ehelosigkeit jene Ubernatirliche Fruchtbarkeit zu ent-
decken, die vom Heiligen Geist herkommt -, mufd sie
gewollt und gewahlt werden kraft eines tiefen Glau-
bens, der uns nicht nur das Reich Gottes in seiner zu-
kinftigen Vollendung aufgehen |83, sondern uns
auch in besonderer Weise erlaubt und erméglicht, uns
mit der Wahrheit und Wirklichkeit jenes Reiches zu
identifizieren, so wie es von Christus in der Botschaft
des Evangdliums und vor alem durch das personliche
Vorbild seines Lebens und Verhatens geoffenbart
wird. Deshalb wurde oben gesagt, da? die Ehelosig-
keit »um des Himmdreiches willen« - als deutliches
Zeichen der »anderen Welt« - vor dlem die innere
Dynamik des Geheimnisses von der Erlésung des Lei-
bes in sich tragt (val. Lk 20, 35) und in dieser Bedeu-
tung auch das Kennzeichen einer besonderen Ahnlich-
keit mit Christus besitzt. Wer bewul® diese Enthalt-
samkeit wahlt, wahlt in gewissem Sinne eine besonde-
re Teilhabe am Geheimnis der Erlosung (des Leibes);
er will se sozusagen an seinem eigenen Fleisch ergan-
zen (vgl. Kol 1, 24), worin er wiederum den Abdruck
seiner Ahnlichkeit mit Christus findet.
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4. Das dles bezieht sich auf den Beweggrund der Ent-
scheidung (das heildt auf ihre Zweckbestimmtheit im
subjektiven Sinn): der Mensch, der die Ehelosigkeit
um des Himmelreiches willen wahlt, mufd sich von e-
nem solchen Motiv leiten lassen. Christus sagt in un-
serem Fall nicht, der Mensch wére verpflichtet (auf je-
den Fall handelt es sich nicht um die Pflicht, wie sie
sich aus einem Gebot herleitet); doch heben seine
knappen Worte Uber die Ehelosigkeit »um des Him-
melreiches willen« zweifellos gerade das Mativ nach-
dricklich hervor. Sie offenbaren dieses Motiv (das
heilit se weisen auf das Zid hin, dessen sich der
Mensch subjektiv bewufd ist) sowohl im ersten Tell
der Aussage wie auch im zweiten durch den Hinwels,
dal? es sich hier um eine besondere Entscheidung han-
delt, namlich um ene aulergewdhnliche Berufung,
die nicht alen gilt und nicht altaglich ist. Zu Beginn,
im ersten Tell seiner Aussage, spricht Christus von -
nem Verstandnis (»nicht alle kénnen dieses Wort er-
fassen, sondern nur die, denen es gegeben ist«, Mt
19, 11); dabei handdlt es sich nicht um ein abstraktes
Verstandnis, vielmehr um ein Erfassen, das die Ent-
scheidung, die personliche Wahl beeinfluf®, in wel-
cher das »Geschenk«, also die Gnade, im menschli-
chen Willen eine entsprechende Antwort finden soll.
Dieses Vestandnis schlielt also das Motiv mit ein.
Daher beeinflul® das Motiv die Wahl der Ehelosig-
keit, denn diese wird Ubernommen, nachdem man die
Bedeutung des Ausdrucks »um des Himmelreiches
willen« richtig verstanden hat. Christus stellt deshab
im zweiten Tell seiner Ausfihrungen fest, dald der
Mensch sich selbst »zur Ehe unféhig« macht, wenn er
die Ehelosigkeit um des Himmereiches willen wahit
und sie zur Grundsituation macht, die sein ganzes Er-
denleben kennzeichnet. In einer derart begriindeten
Entscheidung liegt der tbernatiirliche Beweggrund,
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der die Entscheidung selbst urspriinglich angeregt hat.
Sie bleibt, wenn sie standig erneuert wird.

5. Schon be friheren Begegnungen haben wir die
Aufmerksamkeit auf die besondere Bedeutung der
letzten Behauptung gelenkt. Wenn Christus in diesem
Fall davon spricht, dal’3 ein Mensch »sich selbst ehelos
macht«, dann hebt er das besondere Gewicht dieser
Entscheidung hervor, die einem tiefen Glauben ent-
springt; er versucht auch nicht, die Schwierigkeiten zu
verbergen, die eine solche Entscheidung und ihre
nachhaltigen Folgen fir den Menschen, fir die nor-
maen (und im Ubrigen edlen) Neigungen seiner Natur
mit sich bringen kénnen.

Der Hinweis auf den »Anfang«, wenn vom Problem
der Ehe gesprochen wird, hat uns die ganze urspriing-
liche Schonheit dieser Berufung des Menschen, des
Mannes und der Frau, entdecken lassen: eine Beru-
fung, die von Gott kommt und der Erschaffung des
Menschen als Mann und Frau sowie seiner Berufung
zur Gemeinschaft der Personen entspricht. Wenn
Christus die Ehdlosigkeit um des Himmelreiches wil-
len verkiindet, spricht er sich damit nicht nur gegen
die gesamte Tradition des Alten Testaments aus, nach
welcher Ehe und Fortpflanzung, wie wir gesagt ha
ben, religios bevorzugt werden; er stellt sich damit ge-
wissermalden auch in Gegensatz zu jenem »Anfang,
auf den er selbst Bezug genommen hat; vielleicht nu-
anciert er auch deshalb seine eigenen Worte mit jenem
Ausdruck vom »Erfassen«, auf die wir oben hingewie-
sen haben. Die Analyse des »Anfangs« (insbesondere
aufgrund des jahwistischen Textes) hatte namlich
gezeigt, dald Gott selbst den Menschen, obgleich
man sich ihn Gott gegeniber einsam vorstellen
konnte, doch dieser Einsamkeit entrif3, als er sprach:
»Esist nicht gut, da? der Mensch allein bleibe. Ich
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will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht« (Gen
2, 18).

6. Die doppelte Ausprégung as Mann und Frau, die
der menschlichen Natur eigen ist, und die Einheit der
beiden, die sich darauf griindet, bestehen somit »von
Anfang an«, das heild, sie reichen as Gottes Werk bis
in die Tiefe ihres Wesens. Wenn Christus von der
Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen« spricht,
ha e diese Wirklichkeit vor Augen. Nicht ohne
Grund spricht er (nach Matthdus) davon im unmittel-
baren Zusammenhang, in dem er sich auf den »An-
fang« bezieht, das heif®t auf den gottlichen Ursprung
der Ehe be der FErschaffung des Menschen.
Auf dem Hintergrund der Worte Christi kann man
behaupten, dal? nicht nur die Ehe uns hilft, die Ehelo-
sigkeit um des Himmereiches willen zu begreifen,
sondern dal3 auch die Ehelosigkeit en besonderes
Licht auf die Ehe wirft, wenn man sie im Geheimnis
der Schopfung und der Erl6sung betrachtet.

31. 3. 1982, OR 82/15-16

Ehe und Ehdlosigkeit erklaren und erganzen sich ge-
oensatig

1. Wir setzen nun die Uberlegungen der vergangenen
Wochen zu den Worten ilber die Ehelosigkeit »um
des Himmdreiches willen« fort, die - nach dem Mat-
thdusevangelium (19, 10-12) - Christus an seine Jun-
ger gerichtet hat.

Wir betonen erneut, dald diese Worte bel al ihrer
Knappheit wunderbar reich und genau sind, reich an
lehrmé&iigem wie pastoraem Inhalt; zugleich deuten
sie eine berechtigte Grenze an. So bleibt also jede ma
nichdische Ausegung entschieden ausgeschlossen,
ebenso wie nach den Worten Christi in der Bergpre-
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digt das begehrliche Verlangen »im Herzen« (vgl. Mt
5, 27-28) ausgeschlossen bleibt.

In den Worten Christi Uber die Ehelosigkeit »um des
Himmelreiches willen« findet sich keinerle Anspie-
lung auf eine »Minderwertigkeit« der Ehe in bezug
auf den »Korper«, das heil im Hinblick auf das We-
sentliche der Ehe; dieses besteht ja darin, da? Mann
und Frau sich in ihr derart vereinigen, dal3 sie »ein
Fleisch« werden (vgl. Gen 2, 24: »Beide werden ein
Fleisch«). Die bei Matthaus 19, 11-12 wiedergegebe-
nen Worte Christi (wie auch die Worte des Paulus im
ersten Korintherbrief, Kap. 7) liefern weder einen
Grund daflr, die »Minderwertigkeit« der Ehe zu be-
haupten, noch daftr, die »Uberlegenheit« der Jung-
fraulichkeit bzw. des Zdlibats zu vertreten, weil diese
ihrer Natur nach darin bestehen, sich der ehelichen
leiblichen Vereinigung zu enthdten. Hier sind die
Worte Christi vollig klar. Er stellt seinen Jingern das
ldead der Ehelosigkeit und die Berufung zu ihr vor
Augen und ré ihnen dazu nicht aus Mif%achtung oder
in Abwertung der ehelichen leiblichen Vereinigung,
sondern einzig und alein »um des Himmereiches«
willen.

2. In diesem Licht wird eine tiefere Erkldrung des
Ausdrucks »um des Himmelreiches willen« besonders
nitzlich; und das wollen wir auch im folgenden, we-
nigstens kurz zusammengefaldt, versuchen. Was je-
doch das richtige Versténdnis der Beziehung zwischen
Ehe und Ehelosigkeit, von der Christus spricht, sowie
das Verstdndnis dieser Beziehung betrifft, wie sie die
gesamte Uberlieferung begriffen hat, sei hinzugefiigt,
daR die erwahnte »Uberlegenheit« und »Minderwer-
tigkeit« in den Grenzen der gegenseitigen Ergéanzung
von Ehe und Ehelosigkeit um des Reiches Gottes wil-
len deutlich enthaten sind. Ehe und Ehelosigkeit ste-

103



hen weder zueinander in Gegensatz, noch teilen sie
von sich aus die menschliche (und christliche) Ge-
meinschaft in zwei Lager (namlich das der aufgrund
der Ehelosigkeit »Vollkommenen« und das der auf-
grund der Wirklichkeit des ehelichen Lebens »Unvall-
kommenen« oder weniger Vollkommenen). Viemehr
erkldren und erganzen sich diese beiden grundlegen-
den Lebensformen oder , wie man gewohnlich sagt,
diese beiden »Stande« in gewissem Sinne gegenseitig,
was die Existenz und das (christliche) Leben der Ge-
meinschaft betrifft, die sich as ganzes und in alen ih-
ren Gliedern in der Dimension des Gottesreiches ver-
wirklicht und eine diesem Reich entsprechende escha-
tologische Ausrichtung besitzt. Was nun diese Dimen-
sion und Ausrichtung anbelangt - an denen die ganze
Gemeinschaft, das heifdt alle, die zu ihr gehoren, im
Glauben teilhaben muld —, hat die Ehelosigkeit »um
des Himmelreiches willen« fir jene, die in der Ehe le-
ben, besonderen Wert und besondere Aussagekraft.
Im Ubrigen ist ja bekannt, da’ die Verherateten die
Mehrheit bilden.

3. Es scheint also, daid eine in diesem Sinne verstande-
ne gegenseitige Ergénzung ihre Grundlage in den
Worten Christi nach Matthdus (19, 11-12) und auch
im ersten Korintherbrief, Kap. 7, findet. Hingegen
gibt es dort keinerleéi Grundlage fir einen mdglichen
Gegensatz, wonach die Unverméhlten adlein aufgrund
der Ehdlosigkeit die Klasse der »Vollkommenen« dar-
stellen wirden und die Verheirateten die Klasse der
»Unvollkommenen« (oder der »weniger Vollkomme-
nen«). Wenn man, entsprechend einer logischen Tra
dition, vom Stand der Vollkommenheit (status perfec-
tionis) spricht, dann tut man das nicht wegen der Ehe.-
losigkeit an sich, sondern im Hinblick auf ein Leben
nach den evangelischen Réten (Armut, Keuschheit
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und Gehorsam), weil dieses dem Aufruf Christi zur
Vollkommenheit entspricht (»Wenn du vollkommen
sain willst ...;« Mt 19, 21). Die Vollkommenheit des
christlichen Lebens hingegen wird mit dem Mal3 der
Liebe gemessen. Daraus folgt, da jemand, der nicht
im »Stand der Vollkommenheit« (das heil% in einem
Institut, dessen Leben auf die Gelibde der Armut, der
Keuschheit und des Gehorsams grindet) lebt, aso
nicht in einem Ordensinstitut, sondern in der Welt,
tatsachlich einen héheren Grad der Vollkommenheit -
deren Ma’ die Liebe ist - erlangen kann as derjenige,
der zwar im »Stand der Vollkommenheit« lebt, aber
mit weniger Liebe. Die evangdischen Réte helfen je-
doch ohne Zweifel, zu einer vollkommeneren Liebe
zu gelangen. Jeder, der sie ereicht, gelangt, auch
wenn er nicht im »Stand der Vollkommenheit« im ei-
gentlichen Sinn des Wortes lebt, durch die Treue zum
Geist dieser Réte zu jener Vollkommenheit, die der
Liebe entspringt. Diese Vollkommenheit ist fir jeden
Menschen, sowohl in einem Ordensinstitut wie in der
Welt moglich und erreichbar.

4. Den bei Matthdus angefihrten Worten Chridti
scheint somit das gegenseitige Sicherganzen der Ehe
und der Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen«
in ihrer Bedeutung und vielfdtigen Tragweite in an-
gemessener Weise zu entsprechen. Im Leben einer
wahrhaft christlichen Gemeinschaft ergénzen die cha
rakteristischen Hatungen und die Werte des einen
und des anderen Standes — also der einen oder der an-
deren grundlegenden und bewufdten Entscheinung as
Berufung fir das ganze Erdenleben und im Hinblick
auf die »himmlische Kirche« - einander und durch-
dringen sich in gewissem Sinne gegenseitig. Die voll-
kommene eheliche Liebe mul von jener Treue und
von jener Hingabe an den einen Bréutigam (und auch
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von der Treue und der Hingabe des Brautigams an die
eine Braut) gekennzeichnet sein, auf die der Ordens
beruf und der priesterliche Zolibat gegrindet sind.
Die eine wie die andere Liebe hat also »brautlichen«
Charakter, das heild, sie wird durch die vollige Selbst-
hingabe ausgedriickt. Die eine wie die andere Liebe ist
bestrebt, jene brautliche Bedeutung des Leibes zum
Ausdruck zu bringen, die der personalen Struktur des
Mannes und der Frau »seit dem Anfang« eingepragt
i

Dieses Thema werden wir ein anderes Mal wieder
aufnehmen.

5. Anderseits mu3 die bréutliche Liebe, die ihren Aus-
duck in der Ehdodgkdt »um des Himmdreiches wil-
len« findet, in ihrer geregelten Entfaltung zu der »Va
ter-« bzw. »Mutterschaft« im geistlichen Sinne fihren
(das heil¥ zu jener »Fruchtbarkeit im Helligen Geist,
von der wir bereits gesprochen haben), ahnlich der
ehelichen Liebe, die in der leiblichen Vaterschaft und
Mutterschaft reift und sich in ihnen eben as bréautli-
che Liebe bestdtigt. Auch die leibliche Zeugung ent-
spricht nur dann voll und ganz ihrer Bedeutung, wenn
sie von der geistigen Vaterschaft und Mutterschaft er-
ganzt wird. Ausdruck und Frucht dieser Vater- und
Mutterschaft im geistlichen Sinn ist das gesamte Er-
ziehungswerk der Eltern an den Kindern, die ihrer
ehdichen leblichen Vereinigung entsprungen sind.
Wie man sieht, gibt es zahlreiche Aspekte und Berei-
che der Ergéanzung zwischen der Berufung - im evan-
ogdischen Snn — deer, die »hdraen (Lk 20, 34), und
derer, die bewufd und freiwillig die Ehelosigkeit »um
des Himmelreiches willen wahlen (Mt 19, 12).
In ssnem eaden Bridf an die Kointher (dessn Andy-
se wir bei einer unserer nachsten Betrachtungen vor-
nehmen werden) schreibt der hl. Paulus Uber dieses
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Thema: »Jeder hat seine Gnadengabe von Gott, der ei-
ne so, der andere so« (1 Kor 7, 7).
14. 4. 1982, OR 82/17

Ehelosigkeit, die vorweggenommene Anthropologie
der Auferstehung

1. Mit dem Blick auf Christus, den Erloser, setzen wir
nun unsere Uberlegungen zum Zdélibat und zur Ehelo-
sigkeit »um des Himmelreiches willen« - nach den
Worten Christi, wie sie im Matthausevangelium Uber-
liefert sind (Mt 19, 10-12) - fort.
Wenn Christus die Ehelosigkeit »um des Himmelrei-
ches willen« verkiindet, erkennt er voll und ganz alles
an, was der Schopfer von Anbeginn erschaffen und
eingesetzt hat. Dementsprechend mufd jene Enthalt-
samkeit auf der einen Seite beweisen, dal3 der Mensch
in seiner tiefsten Wesenheit ads Mensch nicht nur
»zweifach« angelegt ist, sondern auch (in dieser Dop-
pelheit) vor Gott mit Gott »alein« ist. Doch ander-
saits respektiert das, was im Ruf zur Ehelosigkeit um
des Himmedreiches willen eine Einladung zum Allein-
sein fir Gott bedeutet, zugleich die »Doppelheit des
Menschseins« (das heiflit sein Mann- und Frausein)
wie auch jene Lebensdimension der Gemeinschaft, die
der Person eigen ist. Wer den Ruf zur Ehelosigkeit
um des Himmelreiches willen den Worten Gottes ent-
sprechend richtig »erfal’t«, folgt ihm und bewahrt da-
mit die volle Wahrheit seiner Menschlichkeit, ohne
da? ihm unterwegs enes der Elemente abhanden
kommt, die fur die Berufung der »nach dem Abbild
und Gleichnis Gottes« geschaffenen Person wesent-
lich sind. Das ist wichtig fir die Idee selbst oder vidl-
mehr fir die Idee der Ehelosigkeit, dso fir ihren ob-
jektiven Inhalt, der in der Lehre Christi d's eine radi-
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kale Neuerung erscheint. Ebenso wichtig ist es aber
auch fir die Vewirklichung jenes ldeds, das heil¥,
damit die konkrete, vom Menschen getroffene Ent-
scheidung, um des Himmelreiches willen im Zélibat
bzw. im Zustand der Jungfréulichkeit zu leben (derje-
nige - um die Worte Christi zu gebrauchen -, der
»sich selbst zum Verschnittenen gemacht hat«), hin-
sichtlich der Motivierung durch und durch echt sai.

2. Aus dem Zusammenhang des Matthéusevangeliums
(Mt 19, 10-12) ergibt sich hinreichend klar, dal3 es
hier nicht darum geht, den Wert der Ehe zum Vortelil
der Ehelosigkeit herabzusetzen, und schon gar nicht
darum, einen Wert durch den anderen zu schméern
und zu verdunkeln. Es handelt sich vielmehr darum,
ganz bewufd das »aufzugeben«, was nach dem Willen
des Schopfers selbst im Menschen zur Ehe fihrt, und
den Weg der Ehdosigkeit einzuschlagen, die sich vor
dem konkreten Menschen - Mann oder Frau - als Ruf
und Geschenk von besonderer Kraft und besonderer
Bedeutung »um des Himmelreiches willen« enthillt.
Die Worte Chrigti (Mt 19, 11-12) gehen von dem gan-
zen Redismus der Lage des Menschen aus, und mit
demselben Realismus fuhren sie ihn hinaus, hin zu der
Berufung, der er in neuer Weise - obgleich er seiner
Natur nach »doppelt« angelegt bleibt (das heif as
Mann ausgerichtet auf die Frau und als Frau ausge-
richtet auf den Mann) - fahig ist, in seinem Alleinsein,
das immer eine personade Dimension der Doppelheit
eines jeden ist und bleibt, eine neue und sogar erfill-
tere Form der zwischenmenschlichen Gemeinschaft
mit den anderen zu entdecken. Diese Ausrichtung des
Rufes erklart in ganz klarer Weise der Ausdruck »um
des Himmereiches willenc. Denn die Verwirklichung
dieses Reiches muf3 auf der Linie der echten Entfal-
tung des Abbildes und Gleichnisses Gottesin seiner
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militdrischen Bedeutung, das heil®t eben »der Ge-
meinschaftlichkeit«, liegen. Wenn der Mensch die
Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen wahlt, hat
er das Bewulsein, dal3 er sich selbst auf diese Weise
»anders« und »volllkommener« verwirklichen kann als
in der Ehe, indem er zur »aufrichtigen Hingabe fir
die anderen« wird (vgl. Gaudium et spes, Nr. 24).

3. Durch die bei Matthaus (19, 11-12) wiedergegebe-
nen Worte gibt Christus klar zu verstehen, dal? dieses
»Zugehenk auf die Ehdosigkeit um des Himmelrei-
ches willen verbunden ist mit enem freiwilligen Ver-
zicht auf die Ehe, das heift auf den Zustand, in dem
Mann und Frau (gemdR der Bedeutung, die der
Schopfer »im Anfang« ihrer Einheit gab) durch ihr
Mann- und Frausein auch durch die korperliche Ver-
einigung zum Geschenk flreinander werden. Die
Ehelosigkeit bedeutet einen bewufen und freiwilligen
Vezicht auf diese Vereinigung und auf ales, was in
der umfassenden Dimension des menschlichen Lebens
und Zusammenlebens mit ihr verbunden ist. Der
Mensch, der auf die Ehe verzichtet, verzichtet in glei-
cher Weise auf die Zeugung as Fundament der aus
Eltern und Kindern gebildeten Familiengemeinschaft.
Die Worte Christi, auf die wir uns beziehen, weisen
zweifellos auf diesen ganzen Bereich des Verzichts
hin, obgleich se sich nicht be Einzelheiten aufhalten.
Und die Art und Weise, wie diese Worte ausgespro-
chen worden sind, 1&3% die Annahme zu, dal3 Christus
die Bedeutung dieses Verzichts begreift und da er sie
nicht nur hinsichtlich der Meinungen versteht, die in
der damaligen isradlitischen Gesdlschaft zu diesem
Thema herrschen. Er begreift die Bedeutung dieses
Verzichts auch in bezug auf das Gut, das Ehe und Fa-
milie aufgrund der gottlichen Einsetzung an sich dar-
stellen. Durch die Art und Weise, wie er die diesbe-
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zuglichen Worte verkiindet, gibt er also zu verstehen,
daid jenes Heraustreten aus dem Kreis des Guten, zu
dem er selbst »um des Himmelreiches willen« aufruft,
mit einer gewissen Selbsthingabe verbunden ist. Die-
ses Heraustreten wird somit auch zum Ausgangspunkt
weiterer Verzichtleistungen und freiwilliger Opfer,
die unerlédlich sind, wenn die erste und grundiegende
Entscheidung in der Dimension des ganzen irdischen
Lebens konsequent sein soll; und nur dank solcher
Konsequenz ist jene Wahl innerlich begrundet und
nicht widersprtichlich.

4. In dem Ruf zur Ehelosigkeit, wie er von Christus -
in knappen und zugleich ganz klaren Worten — ausge-
sprochen wurde, zeichnen sich somit die Umrisse und
zugleich der dynamische Charakter des Erldsungsge-
heimnisses ab, worauf wir bereits bel friheren Gele-
genheiten hingewiesen haben. Innerhab derselben
Umrisse hat Jesus bel der Bergpredigt von der Not-
wendigkeit gesprochen, zu wachen Uber die Begehr-
lichkeit des Korpers, Uber die Begierde, die mit »dem
Blick« beginnt und bereits in diesem Augenblick zum
»Ehebruch im Herzen wird«. Hinter den Worten bei
Matthaus - sowohl im 19. Kapitel (Vers 11-12) wieim
5. Kapitel (Vers 27-28) - stehen dieselbe Anthropolo-
gie und dasselbe Ethos. In der Einladung zur freiwilli-
gen Enthaltsamkeit um des Himmereiches willen wer-
den die Perspektiven dieses Ethos erweitert: im Blick-
bereich der Worte der Bergpredigt steht die Anthro-
pologie des »geschichtlichen« Menschen; im Blickbe-
reich der Worte Uber die frelwillige Ehelosigkeit bleibt
diesedlbe Anthropologie im wesentlichen bestehen, se
wird aber erleuchtet durch die Perspektive des »Him-
melreiches«, das heil also zugleich durch die kinfti-
ge Anthropologie der Auferstehung. Nichtsdestoweni-
ger tritt auf den Wegen dieser freiwilligen Ehelosig-
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keit im irdischen Leben aber keineswegs die Anthro-
pologie der Auferstehung an die Stelle der Anthropo-
logie des »geschichtlichen« Menschen. Und gerade
dieser Mensch, dieser Mensch »der Geschichtek, in
dem zugleich das Erbe der dreifachen Begehrlichkeit,
das Erbe der Stinde und ebenso das Erbe der Erlésung
weiterbesteht, ist es jedenfals, der die Entscheidung
Uber die Enthaltsamkeit »um des Himmelreiches wil-
len« treffen mufd: diese Entscheidung mufd er dadurch
verwirklichen, da3 e die Sindhaftigkeit seines
Menschseins den Kraften unterordnet, die aus dem
Geheimnis der Erlésung des Leibes quellen. Er muld
das tun wie jeder andere Mensch auch, der keine sol-
che Entscheidung trifft und dem der Weg der Ehe
bleibt. Verschieden ist nur die Art der Verantwortung
fur das gewahlte Gut wie auch die Art des gewahrten
Gutes verschieden ist.

5. Hebt Christus in seiner Verkindigung etwa den ho-
heren Wen der Ehelosigkeit um des Himmelreiches
willen gegenliber dem der Ehe hervor? Gewil3 sagt er,
daR es sich dabei um eine »auRergewohnlichex, nicht
»gewohnliche« Berufung handelt. Des weiteren besta-
tigt er, dal3 sie besonders bedeutsam und notwendig
fir das Himmedreich ist. Wenn wir die Uberlegenheit
Uber die Ehe in diesem Sinne verstehen, miissen wir
zugeben, dal’ Christus sie dtillschweigend der Ehelo-
sigkeit zuspricht: er sagt es jedoch nicht direkt. Erst
Paulus wird von denen, die sich fiir die Ehe entschei-
den, sagen, dal sie »richtig handeln«, und von alen,
die zu einem Leben in freiwilliger Enthatsamkeit be-
reit sind, dald sie »besser handeln« (vgl. 1 Kor 7, 38).

6. Das igt auch die Ansicht der gesamten lehrméfdigen
und seelsorglichen Uberlieferung. Jene »Uberlegen-
heit« der Ehelosigkeit Uber die Ehe bedeutet in der
echten Uberlieferung der Kirche niemals eine Entwer-
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tung der Ehe oder eine Verkirzung ihres eigentlichen
Wertes. Sie bedeutet zudem kein wenn auch implizit
gegebenes Hindbergleiten in die Anschauungen des
Manichdismus oder eine Unterstiitzung der Bewer-
tung von Verhatensweisen, die sich auf das manich&
ische Verstandnis des Korpers und des Geschlechts,
der Ehe und der Fortpflanzung griinden. Der evange-
likale und echt christliche Vorrang der Jungfréulich-
keit, der Ehedlosigkeit wird folgerichtig vom Motiv des
Himmelreiches bestimmt. In den von Matthdus wie-
dergegebenen Worten Christi (Mt 19, 11-12) finden
wir eine solide Grundlage, um einzig und alein diese
Art der Uberlegenheit zuzugeben: wir finden dort je-
doch keinerlei Grund fir irgendeine Abwertung der
Ehe, die auch in der Anerkennung jener Uberlegen-
heit hétte vorhanden sein konnen.
Auf dieses Problem werden wir bel unserer néchsten
Betrachtung noch zurtickkommen.

7. 4. 1982, OR 82/17

Liebe als Bereitschaft zur Ganzhingabe

1. Wir setzen unsere Uberlegungen zu den Worten
Chrigti Uber die Ehelosigkeit »um des Himmelreiches
willen fort.

Man kann die Bedeutung und Eigenart der Ehelosig-
keit nicht voll verstehen, wenn die letzten Worte der
Aussage Chrigti, »um des Himmelreiches willen« (Mt
19, 12), nicht in ihrem entsprechenden konkreten und
objektiven Gehalt gesehen werden. Wir haben friher
gesagt, da3 diese Worte das Motiv ausdriicken oder
gewissermal’en den subjektiven Zweck des Rufes
Christi zur Ehelosigkeit hervorheben. Der Ausdruck
an sich hat jedoch objektiven Charakter, denn er weist
auf eine objektive Gegebenheit hin, deretwegen die
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einzelnen, Manner wie Frauen, »sich selbst« (wie
Christus sagt) ehelos »machen« konnen. Der Gehalt
des »Reiches« in der Aussage Christi bei Matthdus
(19, 11-12) wird prézise und zugleich algemein be-
stimmt, das heil¥ so, dal er alle seine naheren Bestim-
mungen umfassen kann.

2. Das »Himmelreich« bedeutet das »Reich Gottesk,
das Christus in seiner endgliltigen, das heil% eschato-
logischen Vollendung predigte. Christus predigte die-
ses Reich in seiner zeitlichen Verwirklichung oder Er-
richtung, und zugleich kiindigte er seine eschatologi-
sche Vollendung an. Die zeitliche Errichtung des Rei-
ches Gottes ist zugleich sein Beginn und die Vorberei-
tung auf seine endglltige Erfillung. Christus beruft
zu diesem Reich und l&adt in gewissem Sinne alle dazu
ein (vgl. das Gleichnis vom koniglichen Hochzeits-
mahl: Mt 22, 1-14). Wenn er enige zur Ehelosigkeit
»um des Himmelreiches willen« beruft, so geht aus
dem Inhalt dieses Ausdrucks hervor, dal3 er sie beruft,
in ganz besonderer Weise an der Errichtung des Rei-
ches Gottes auf Erden teilzunehmen, durch welche
die Schlufphase des »Himmelreiches« ihren Anfang
nimmt und vorbereitet wird.

3. In diesem Sinne haben wir gesagt, dal’ diese Beru-
fung das besondere Merkma der Dynamik aufweist,
die dem Geheimnis von der Erlésung des Leibes eigen
ist. So wird also, wie wir bereits erwadhnt haben, in der
Ehelosigkeit um des Himmereiches willen hervorge-
hoben, dal3 man sich selbst verleugnet, da? man tag-
lich sein Kreuz auf sich nimmt und Christus nachfolgt
(vgl. Lk 9, 23), was bis zum Verzicht auf die Ehe und
auf eine eigene Familie gehen kann. Das ales kommt
aus der Uberzeugung, dal3 man so mehr zur Verwirk-
lichung des Reiches Gottes in seiner irdischen Gestalt
im Blick auf seine endzeitliche Vollendung beitragen
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kann. Christus sagt in seiner Aussage bel Matthaus
(19, 11-12) ganz dlgemein, da’ der freiwillige Ver-
zicht auf die Ehe dieses Ziel habe, doch er verdeut-
licht diese Feststellung nicht im einzelnen. In seiner
ersten Aussage zu diesem Thema gibt er noch nicht
genau an, fir welche konkreten Aufgaben diese frei-
willige Ehelosigkeit bei der Vewirklichung des Re-
ches Gottes notwendig oder sogar unerléfdich ist. Et-
was mehr dazu werden wir bei Paulus von Tarsus ho-
ren (1 Korintherbrief); das Ubrige wird vom Leben der
Kirche in ihrer geschichtlichen Entwicklung gestaltet,
die vom Strom der authentischen Uberlieferung vor-
angetrieben wird.

4. In der Aussage Christi Uber die Ehelosigkeit »um
des Himmelreiches willen« finden wir keinen ausfihr-
lichen Hinweis darauf, wie jenes »Reich« - sowohl
was seine irdische Verwirklichung as auch was seine
endgultige Erfullung betrifft - in seiner besonderen
und »auRergewohnlichen Beziehung zu denjenigen
zu verstehen ist, die um dieses Reiches willen »sich
selbst«  freiwillig  »zu  Ehelosen«  machen.
Auch ist nicht gesagt, unter welchem besonderen
Aspekt der Wirklichkeit, die das Reich darstellt, ihm
digenigen eingegliedert werden, die freiwillig auf die
Ehe verzichtet haben. Denn bekanntlich ist das Him-
melreich ja fir ale gedacht: auch jene, die heiraten,
gehoren ihm auf Erden (und im Himmel) an. Es ist
fur ale der »Weinberg des Herrng, in dem sie hier auf
Erden arbeiten missen; und es ist spéater das »Haus
des Vatersg, in dem sie in der Ewigkeit ihre Heimat
finden sollen. Was ist nun jenes Reich flr digenigen,
die um seinetwillen freiwillig die Ehelosigkeit wahlen?

5. Auf diese Fragen finden wir vorlaufig in der Aussa-
ge Christi bei Matthaus (19, 11-12) keine Antwort.
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Das scheint dem Charakter der ganzen Aussage zu
entsprechen. Christus antwortet seinen Jingern so,
dal’ er damit nicht auf der Linie ihres Denkens und ih-
rer Bewertungen bleibt, in denen sich, zumindest indi-
rekt, eine utilitaristische Hatung gegeniiber der Ehe
verbirgt (»Wenn das so ist ..., dann ist es nicht gut zu
heiraten«, Mt 19, 10). Der Meister distanziert sich
ausdriicklich von dieser Sicht des Problems und gibt
darum, wenn er von der Enthaltsamkeit »um des Him-
melreiches willen« spricht, nicht an, warum es sich
lohnt, so auf die Ehe zu verzichten, damit jenes »es
lohnt sich« den Jingern nicht als etwas bloR Niitzliches
erscheint. Er sagt lediglich, da? diese Ehelosigkeit
manchma um des Reiches Gottes willen gefordert, ja
sogar unerldlich ist. Damit betont er, dal3 sie in dem
Reich, das Christus verkiindigt und in das er die Men-
schen ruft, einen besonderen Wert in sich selber hat.
Digenigen, die sich freiwillig fir die Ehelosigkeit ent-
scheiden, missen sie um jenes Wertes willen wahlen
und

nicht aus irgendeiner anderen Berechnung heraus.

6. Dieser wesentliche Grundton der Antwort Christi,
der direkt die Ehedlosigkeit »um des Himmelreiches
willen« betrifft, kann indirekt auch auf das vorausge-
hende Problem der Ehe bezogen werden (vgl. Mt
19, 3-9). Wenn wir aso die gesamte Aussage (Mt
19,3-11) Christi entsprechend in Erwégung ziehen,
wére die Antwort folgende: wenn jemand sich fur die
Ehe entscheidet, mul3 er sich so fur sie entscheiden,
wie sie vom Schopfer »im Anfang« eingesetzt wurde,
er mul3 in ihr jene Werte suchen, die dem Plan Gottes
entsprechen; wenn hingegen jemand beschliefd, den
Weg der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen
zu gehen, mul3 er die Werte suchen, die dieser Beru-
fung eigen sind. Mit anderen Worten: er muf3 entspre-
chend der gewahlten Berufung handeln.
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7. Das »Himmdreich« ist gewil? die endgliltige Erfil-
lung der Sehnsucht aller Menschen, an die Christus
seine Botschaft richtet: es ist die Fille des Guten, das
das Menschenherz Uber die Grenzen all dessen hinaus
ersehnt, woran es im irdischen Leben teilhaben kann,
es ist die hochste Fille der Belohnung des Menschen
durch Gott. Im Gesprdch mit den Sadduzdern (Mt
22, 24-30; Mk 12, 18-27; Lk 20, 27-40), das wir vor-
her analysiert haben, finden wir weitere Einzelheiten
Uber jenes »Reich« oder die »andere Welt«. Es findet
sich noch mehr dariiber im ganzen Neuen Testament.
Es scheint jedoch, dald zur Klarung der Frage, was das
Himmdreich fir digenigen ist, die um seinetwillen
die freiwillige Ehdosigkeit wahlen, die Offenbarung
von der brautlichen Beziehung der Kirche zu Christus
eine besondere Bedeutung besitzt: unter anderen Tex-
ten ist also jener aus dem Epheserbrief, 5, 25 ff., ent-
scheidend; auf ihn wollen wir uns vor alem beziehen,
wenn wir das Problem des sakramentalen Charakters
der Ehe erwégen.

Dieser Text gilt in gleicher Weise fir die Theologie
der Ehe wie fur die Theologie der Ehelosigkeit »um
des Himmelreiches willen«, das heif}t die Theologie
der Jungfraulichkeit. Es scheint, dald wir in diesem
Text das gleichsam konkret finden, was Christus zu
seinen Jingern sagte, als er sie zur freiwilligen Ehelo-
sigkeit »um des Himmelreiches willen« einlud.

8. In dieser Analyse ist bereits hinreichend unterstri-
chen worden, dal3 die Worte Chrigti - in ihrer ganzen
grol3artigen Bilndigkeit — grundlegend sind, reich an
wesentlichem Inhalt und darliber hinaus von einer ge-
wissen Strenge gekennzeichnet. Es besteht kein Zwei-
fel, dad Christus seinen Aufruf zur Ehelosigkeit im
Hinblick auf die »andere Welt« ausspricht, dald er
aber in diesem Aufruf den Akzent auf al das legt,

116



worin sich der zeitliche Realismus der Entscheidung
zu einer solchen Ehelosigkeit ausdriickt, einer Ent-
scheidung, die mit dem Willen verbunden ist, am Er-
|6sungswerk Christi tellzunehmen.
Im Lichte der betreffenden, von Matthdus wiederge-
gebenen Worte Christi ragen demnach vor dlem die
Tiefe und der Ernst der Entscheidung, »um des Him-
melreiches willen« ehelos zu leben, hervor; es kommt
das Element des Verzichts, den eine solche Entschei-
dung mit sich bringt, zum Ausdruck.
Durch al das, durch den Ernst und die Tiefe der Ent-
scheidung, durch die Schwere der Verantwortung, die
sie mit sich bringt, scheint und leuchtet zweifellos die
Liebe durch: die Liebe as Bereitschaft zur Ganzhinga-
be um des »Reiches Gottes« willen. In den Worten
Christi scheint diese Liebe dlerdings von dem ver-
hillt, was statt dessen an die erste Stelle geriickt wird.
Christus verbirgt seinen Jingern nicht, dal3 die Wahl
der Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen« — in
den Kategorien der Zeitlichkeit gesehen - einen Ver-
zicht bedeutet. Diese Weise, mit den Jingern zu spre-
chen, die klar die Wahrheit seiner Lehre und der in
ihr enthaltenen Forderungen formuliert, ist bezeich-
nend fur das ganze Evangelium; sie ist es auch, die
ihm unter anderem einen Stempel aufdriickt und eine
S0 Uberzeugende Kraft verleiht.

9. Es gehort zum Menschenherzen, selbst schwierige
Forderungen anzunehmen im Namen der Liebe zu ei-
nem Ideal und vor allem im Namen der Liebe zur Per-
son (die Liebe ist ja ihrem Wesen nach auf die Person
ausgerichtet). Deshab werden in jenem Aufruf zur
Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen« zuerst
die Jinger und dann die ganze lebendige Uberliefe-
rung der Kirche sehr rasch die Liebe entdecken, die
sich auf Christus selbst a's den Brautigam der Kirche,



den Bréautigam der Seelen bezieht, denen er sich in sai-
nem Paschamysterium und der Eucharistie ganz hin-
gegeben hat.
So ist die Ehelosigkeit »um des Himmereiches wil-
len«, die Wahl der Jungfraulichkeit fir das ganze Le-
ben, in der Erfahrung der Jinger und der Nachfolger
Christi zum Ausdruck einer besonderen Antwort auf
die Liebe des gdttlichen Brautigams geworden und hat
darum die Bedeutung eines Aktes bréautlicher Liebe
angenommen: das heifl¥ einer brautlichen Selbsthinga-
be, um in besonderer Weise die Liebe des Erlésers zu
erwidern; ener Sebsthingabe, die ds Verzicht ver-
standen, aber vor allem aus Liebe vollzogen wird.

21. 4. 1982, OR 82/18

Ehelosigkeit, eine spezifische Antwort auf die braut-
liche Liebe des ErlGsers

1. »Manche sind von Geburt an zur Ehe unféhig,
manche sind von den Menschen dazu gemacht, und
manche haben sich selbst dazu gemacht — um des
Himmelreiches willen«, so driickt sich Christus nach
dem Matthdusevangelium (Mt 19, 12) aus.
Es ist dem Menschenherzen eigen, aus Liebe flr en
Ideal und vor alem aus Liebe zu einer Person (die
Liebe ist ja ihrem Wesen nach personal ausgerichtet)
selbst schwierige Anforderungen auf sich zu nehmen.
Und deshalb werden in dem Ruf zur Ehelosigkeit »um
des Himmelreiches willen« zunéchst die Jinger und
dann die ganze lebendige Uberlieferung bald jene Lie-
be entdecken, die Christus selbst als dem Brautigam
der Kirche und der Seelen gilt, denen er sich im Ge-
heimnis seines Pascha und in der Eucharistie bis zum
Ende hingegeben hat. So ist die Ehelosigkeit »um des
Himmelreiches willen, die Entscheidung fir die
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Jungfraulichkeit bzw. den Zdlibat auf ein ganzes Le-
ben, in der Erfahrung der Jinger und Nachfolger
Chrigti eine besondere Antwort auf die Liebe des gott-
lichen Brautigams geworden und hat so die Bedeu-
tung eines Aktes brautlicher Liebe gewonnen, das
hell®t einer brautlichen Selbsthingabe, um auf beson-
dere Weise die brautliche Liebe des Erlosers zu erwi-
dern; eine Selbsthingabe, die as Verzicht verstanden,
aber vor allem aus Liebe vollzogen wird.

2. So haben wir den ganzen Reichtum erschlossen,
von dem die zwar knappe, aber um so tiefgriindigere
Aussage Christi Uber die Enthatsamkeit »um des
Himmelreiches willen« erfiillt ist: nun aber miissen wir
der Bedeutung Aufmerksamkeit schenken, die diese
Worte fir eine Theologie des Leibes haben, deren bi-
blische Grundlagen »vom Anfang« wir darzustellen
und zu rekonstruieren versuchten. Gerade die Erkl&
rung jenes biblischen »Anfangs«, auf den Christus
sich in seinem Streitgesprach mit den Pharisdern tber
die Ehe, ihre Einheit und Unauflédichkeit bezieht
(vgl. Mt 19, 3-9) - unmittelbar bevor er zu seinen Jin-
gern Uber die Ehelosigkeit »um des Himmereiches
willen« spricht (ebd., 19, 10-12) -, erlaubt uns, an die
tiefe Wahrheit von der brautlichen Bedeutung des
menschlichen Korpers in seiner Mannlichkeit und
Weiblichkeit zu erinnern, die wir seinerzeit aus den
ersten Kapiteln der Genesis (insbesondere aus dem 2.
Kapitel, Vers 23-25) abgdeitet haben. Genau so mul3-
te das, was wir in jenen aten Texten finden, formu-
liert und prézisiert werden.

3. Die heutige Mentditét ist gewohnt, vor alem an
den geschlechtlichen Instinkt zu denken und von ihm
Zu sprechen, womit das, was in der Welt der Lebewe-
sen den Tieren eigen ist, auf den Bereich der mensch-
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liehen Wirklichkeit Ubertragen wird. Eine vertiefte
Reflexion Uber den knappen Text des 1. und 2. Kapi-
tels der Genesis erlaubt uns jedoch die sichere und
Ubazeugende Fesgdlung, dad in der Bibd »von An-
fang« an eine sehr klare und eindeutige Grenzlinie
zwischen der Welt der Tiere und dem nach Gottes
Bild und Gleichnis erschaffenen Menschen gezogen
wird. In jenem wenn auch verhdtnismaldig kurzen
Text ist doch geniigend deutlich aufgezeigt, da? der
Mensch ein klares Bewuldsein dessen hat, was ihn
gudegend von dlen axdaen Lebewesn untesthe-
det.

4. Daher ig die Anwendung diesy wesartlich naurar
ligischen Kaegaie die im Beyiff und Ausdruk »Se
xudinstinkt« enthalten ist, auf den Menschen aso
nicht ganz zutreffend und angebracht. Nattrlich kann
man den Ausdruck asfgrund  ener gewissen  Ahnlich
keit anwenden; denn die Besonderheit des Menschen
im Veadech zur gesamten Wdt da Lebewesen (ani-
maia) besteht ja nicht darin, dal3 der Mensch, vom
Gesichtspunkt der Art her verstanden, grundsétzlich
nict auch ds animd (Lebewesen) bezeichnet werden
komte, aea eden ds anmd raionde »Vernunftwe
s Das ig der Grund, weshdb troz diessr Ahnlich
keit die Anwendung des Begriffes vom »Sexualin-
dinkt« auf den Menschen — in siner zwefachen Aus
prégung als Mann und Frau - dennoch das weithin
einschrankt und in gewissem Sinn »verkirztk, was
eében die Méamlichket und Wablichket in der perso-
nden Dimenson der mensdhlichen Subjedtivitt aus
mecht. Se schrankt eén und »vekirzic auch das wo-
durch beide, Mann und Frau, sich so verbinden, daf3
se @n Hesch werden (vg. Gen 2, 24). Um das zutref-
fend und passend auszudriicken, mufd man sich auch
einer anderen as der naturalistischen Erklérung be-
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dienen. Und eben das Studium des biblischen »An-
fangs« verpflichtet uns dazu, dies auf Uberzeugende
Weise zu tun. Die Wahrheit Uber die brautliche Be-
deutung des menschlichen Korpers in seiner Auspré
gung als Mann und Frau, die von uns aus den ersten
Kapiteln der Genesis (und besonders aus Gen
2, 23-25) abgeleitet wurde, das heildt ferner die Ent-
deckung der brautlichen Bedeutung des menschlichen
Leibes in der personaen Struktur der subjektiven Ei-
genheit des Mannes und der Frau, scheint in diesem
Zusammenhang ein Schltsselbegriff und zugleich der
einzig zutreffende und geeignete zu sein.

5. Gerade in bezug auf diesen Begriff und diese Wahr-
heit Uber die brautliche Bedeutung des menschlichen
Leibes missen die Worte Christi von der Ehelosigkeit
»um des Himmelreiches willen«, die im unmittelbaren
Zusammenhang jenes Bezugs auf den »Anfang«, auf
den er seine Lehre von der Einheit und Unauflédlich-
keit der Ehe grindet, gesprochen wurden, neu gelesen
und verstanden werden. Dem Ruf Christi zur Ehelo-
sigkeit liegt nicht nur der »geschlechtliche Instinkt«
als Kategorie einer sozusagen naturaistischen Not-
wendigkeit zugrunde, sondern auch das Bewufdsein
von der Freiheit der Hingabe, das organisch verbun-
den ist mit dem tiefen und reifen Bewufdsein von der
brautlichen Bedeutung des Kérpers in der Gesamt-
struktur der personalen Subjektivitét des Mannes und
der Frau. Nur wenn das Mannsein und Frausein der
menschlichen Person eine solche Bedeutung hat, ge-
winnt der Ruf zur freiwilligen Ehelosigkeit »um des
Himmelreiches willen« volle Berechtigung und Moti-
vierung. Einzig und dlen in diesem Sinn sagt Chri-
stus. »wer das erfassen kann, der erfasse es« (Mt
19, 12); damit weist er darauf hin, dal3 die Ehelosig-
keit - auch wenn siein jedem Fall vor allem eine »Ga-
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be« ist - auch »verstanden«, das heifdt erschlossen und
abgeleitet werden kann aus dem Begriff, den der
Mensch von seinem sedisch-leiblichen Ich in seiner
Ganzheit hat und im besonderen von dem Mannsein
und Frausein dieses Ichs in der gegenseitigen Bezie-
hung, die gleichsam »von Natur« in jede menschliche
Subjektivitdt eingeschrieben ist.

6. Wie wir uns aus den vorangegangenen Anaysen auf
der Grundlage des Buches Genesis (Gen 2, 23-25)
erinnern, kann jene gegenseitige Beziehung der
Mannlichkeit und der Fraulichkeit, dieses wechselsai-
tige »fir« von Mann und Frau, nur in der dynami-
schen Gesamtheit der Person zutreffend und entspre-
chend verstanden werden. Die Worte Christi bei Mat-
thdus (19, 11-12) zeigen demnach, dal3 jenes »flr,
das »von Anfang an« die Grundlage der Ehe bildete,
auch der Ehelosigkeit fir das Himmereich zugrunde
liegen kannl Wenn e sich auf dieselbe Verfligung
Uber sein personliches Ich stiitzt, dank welcher der
Mensch durch ene aufrichtige Ganzhingabe wieder
voll zu sich sdbst findet (vgl. Gaudium et spes,
Nr. 24), ist er fahig, die personde Selbsthingabe an &i-
ne andere Person im Ehebund zu wahlen, in dem sie
»ein Fleisch« werden, und er ist ebenso fahig, auf die-
se Ganzhingabe an eine andere Person freiwillig zu
verzichten, um sich in der Wahl der Ehelosigkeit »um
des Himmedreiches willen« ganz Christus schenken zu
konnen. Aufgrund derselben Verfigung Uber die eige-
ne Person und aufgrund derselben bréautlichen Bedeu-
tung des Leibes bei Mann und Frau vermag sich die
Liebe herauszubilden, die den Menschen fir das gan-
ze Leben in der Ehe verbindet (vgl. Mt 19, 310), aber
es kann sich auch die Liebe herausbilden, die den
Menschen fir das ganze Leben zur Ehelosigkeit »um
des Himmelreiches willen« verpflichtet (vgl. Mt
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19, 11-12). Eben davon spricht Christus im Gesamt
seiner Aussage, wenn er sich an die Pharisaer (vgl. Mt
19, 3-10) und dann an die Jinger wendet (vgl. Mt
19, 11-12).

7. Es ist offenkundig, dai3 die Wahl der Ehe, so wie
sie vom Schopfer »im Anfang« eingesetzt wurde, die
bewulte innere Annahme der bréutlichen Bedeutung
des Leibes voraussetzt, die mit dem Mannsein und
Frausein der menschlichen Person zusammenhangt.
Eben das kommt in den Versen der Genesis lapidar
zum Ausdruck. Wenn wir die Worte vernehmen, die
Christus Uber die Enthatsamkeit »um des Himmelrei-
ches willenk an die Jinger gerichtet hat (vgl. Mt
19, 11-12), kénnen wir nicht annehmen, dal3 diese
zweite Art von Entscheidung bewuf® und frei vollzo-
gen werden kann ohne Bezugnahme auf das eigene
Geschlecht als Mann und Frau und auf die bréautliche
Bedeutung, die dem Menschen eben in der mannli-
chen oder weiblichen Art seines personlichen Seins ei-
gen ist. Jaim Lichte der Worte Christi miissen wir zu-
geben, dald diese zweite Art von Entscheidung, das
heil¥ fir die Ehelosigkeit um des Himmereiches wil-
len, ebenfdls in Beziehung zum Mann- oder Frausein
der Person, die diese Entscheidung trifft, vollzogen
wird; sie wird vollzogen aufgrund des vollen Wissens
um die brautliche Bedeutung, welche die geschlechtli-
che Auspragung als Mann oder Frau an sich hat. W(r-
de diese Entscheidung in dem tatsachlich gegebenen
Reichtum jedes Menschenwesens unnatlrlich Uberse-
hen, dann wére sie keine zutreffende und entspre-
chende Antwort auf die Worte Christi bei Matthaus

19, 11-12.

Christus fordert hier ausdriicklich ein volles Verste-
hen, wenn er sagt: »Wer das erfassen kann, der erfasse
es« (Mt 19, 12). 28. 4. 1982, OR 82/19
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Die brautliche Liebe Christi zur Kirche

1. In seiner Antwort auf die Fragen der Pharisder tber
die Ehe und ihre Unauflédichkeit hat sich Christus
auf den »Anfang« berufen, das heifdt auf die urspring-
liche Begriindung der Ehe durch den Schopfer. Da
seine Gesprachspartner sich auf das Gesetz des Mose
beriefen, das die Moglichkeit der sogenannten »Schei-
dungsurkunde« vorsah, antwortete er: »Nur weil ihr
s0 hartherzig seid, hat Mose euch erlaubt, eure Frau-
en aus der Ehe zu entlassen. Am Anfang war das nicht
so« (Mt 19, 8).

Nach dem Gesprach mit den Pharisdern wandten sich
die Jinger Chrigti mit folgenden Worten an ihn:
»Wenn das die Stellung des Mannes in der Ehe ist,
dann ist es nicht gut zu heiraten. Jesus sagte zu ihnen:
Nicht ale konnen dieses Wort erfassen, sondern nur
die, denen es gegeben ist. Denn es ist so: Manche sind
von Geburt an zur Ehe unfahig, manche sind von den
Menschen dazu gemacht, und manche haben sich
selbst dazu gemacht — um des Himmelreiches willen.
Wer das erfassen kann, der erfasse es« (Mt
19, 10-12).

2. Die Worte Christi meinen ohne Zweifel einen be-
wulten und freiwilligen Verzicht auf die Ehe. Dieser
Vezicht ist nur moglich, wenn man ein volles Wissen
um jenen Wert zugibt, der sich aus der brautlichen
Veranlagung des mannlichen und welblichen Korpers
zur Ehe ergibt. Denn der Mensch mufd sich dessen,
was e wahit (die Enthatsamkeit um des Himmerei-
ches willen), ebenso voll bewul sein wie dessen, wor-
auf er verzichtet (es handelt sich hier eigentlich um
das Wortbewuftsein im »idedlen« Sinn; nichtsdesto-
weniger ist dieses Bewuldtsein ganz und gar »redi-
stisch«). Christus fordert so gewil eine reife Entschei-
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ding. Das beweist zweifelsohne die Form, in der der
Ruf zur Ehelosigkeit um des Himmereiches willen
ausgedriickt wird.

3. Doch en bewulter Verzicht auf den genannten
Wert gentigt nicht. Im Licht der Worte Christi wie
auch im Licht der gesamten authentischen christlichen
Uberlieferung 8% sich folgern, dald dieser Verzicht
zugleich eine besondere Form der Anerkennung jenes
Wertes ist, auf den der Unverheiratete konsequent
verzichtet, wenn er den Rat des Evangeliums befolgt.
Das mag paradox erscheinen. Bekanntlich werden je-
doch zahlreiche Aussagen des Evangeliums und oft
gerade die eindrucksvollsten und tiefgehendsten in
Paradoxen dargeboten. Wenn wir diese Bedeutung
des Rufes zur Ehelosigkeit »um des Himmelreiches
willen annehmen, ziehen wir die richtige Schiuf¥ol-
gerung, wenn wir feststellen, dal3 die Verwirklichung
dieses Rufes in besonderer Weise auch eine Bestéti-
gung der brautlichen Bedeutung des menschlichen
Leibes in seiner mannlichen und welblichen Auspré
gung ist. Der Verzicht auf die Ehe um des Reiches
Gottes willen macht zugleich diese Bedeutung in ihrer
ganzen inneren Wahrheit und personalen Schonheit
klar. Man kann sagen, dal3 dieser Verzicht von Seiten
einzelner Personen, Manner und Frauen, gewisserma-
Ben unerlaldich ist, damit eben die brautliche Bedeu-
tung des Leibes im Gesamtethos des menschlichen Le-
bens und vor dlem im Ethos des Ehe- und Familienle-
bens leichter erkannt wird.

4. Obwohl aso die Ehelosigkeit »um des Himmelrei-
ches willen« (die Jungfréulichkeit, der Z6libat) das Le-
ben der Personen, die sie freiwillig wéahlen, auf eine
Bahn aulerhab des gewohnlichen Weges des Ehe-
und Familienlebens lenkt, bleibt sie dennoch nicht oh-
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ne Bedeutung fir dieses Leben: fir seinen Stil, seinen
Wert und seine dem Evangdium gemél3e Echtheit.
Wir dirfen nicht vergessen, dal3 der einzige Schliissel
zum Vestandnis des sakramentalen Charakters der
Ehe die brautliche Liebe Christi zur Kirche ist (vgl.
Eph 5, 22-23): die bréautliche Liebe Christi, des Soh-
nes der Jungfrau, der selbst ehelos war, das heifdt »sich
um des Himmelreiches willen dazu gemacht hat« im
vollkommensten Sinn des Wortes. Dieses Thema wer-
den wir spéter noch einmal aufgreifen miissen.

5. Am Ende dieser Uberlegungen bleibt uns noch ein
konkretes Problem: Wie hildet sich in enem Men-
schen, dem die Berufung zur Ehelosigkeit um des
Himmereiches willen zuteil wurde, diese Berufung
angesichts des Bewuldseins von der brautlichen Be-
deutung des Leibes in seiner mannlichen und weibli-
chen Auspragung und mehr noch als Frucht dieses Be-
wuldtseins heraus? In welcher Weise entwickelt oder
vielmehr »wandelt« sie sich? Diese Frage ist wichtig,
sowohl von der Theologie des Leibes wie von der Ent-
wicklung der menschlichen Personlichkeit her, die zu-
gleich persondistischen und charismatischen Charak-
ter hat. Wenn wir auf diese Frage erschopfend - unter
Beriicksichtigung samtlicher Aspekte und konkreten
Probleme, die sie enschliel — antworten wollten,
mifiten wir eine Spezidstudie Uber die Beziehung
zwischen Ehe und Jungfréulichkeit sowie zwischen
Ehe und Zolibat entwickeln. Das wiirde jedoch den
Rahmen der derzeitigen Betrachtungen sprengen.

6. Wéhrend wir im Bereich der Worte Christi nach
Matthdus (19,11-12) bleiben, missen wir unsere
Uberlegungen mit folgender Feststellung beschlief3en.
Erstens. Wenn die Ehdosigkeit »um des Himmelrei-
ches willen« zweifellos einen Verzicht bedeutet, so ist
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dieser zugleich die Entdeckung einer Gabe, das heif3t
zugleich die Entdeckung ener neuen Sicht der Selbst-
verwirklichung »durch eine aufrichtige Hingabe sai-
ner selbst« (Gaudium et spes, Nr. 24); diese Entdek-
kung steht nun in tiefem innerem Einklang mit dem
Wissen um die brautliche Bedeutung des Leibes, die
»seit dem Anfang« mit dem Mannlich- und Weiblich-
sein des Menschen as Subjekt, als Person verbunden
ist. Zweitens. Obwohl die Ehelosigkeit »um des Him-
melreiches willen« mit dem Verzicht auf die Ehe - die
im Leben eines Mannes und einer Frau die Familie
grundlegt - gleichzusetzen ist, daf man darin keines-
wegs eine Vernenung des wesentlichen Wertes der
Ehe sehen; ja im Gegenteil, die Ehelosigkeit dient in-
direkt dazu, das herauszustellen, was in der Berufung
zur Ehe ewig und zutiefst persond ist, was in den Di-
mensionen der Zeitlichkeit (und zugleich im Ausblick
auf die andere Welt) der Wirde der personlichen Hin-
gabe entspricht, die mit der brautlichen Bedeutung
des Leibes in seiner mannlichen oder weiblichen Aus
préagung gegeben ist.

7. Somit hat der Ruf Christi zur Ehelosigkeit »um des
Himmelreiches willen«, der mit Recht mit dem Hin-
weis auf die kinftige Auferstehung verbunden wird
(vgl. Mt 21, 24-30; Mk 12, 18-27; Lk 20, 27-40), eine
vorrangige Bedeutung nicht nur fur das christliche
Ethos und die christliche Spirituditét, sondern auch
fur die Anthropologie und die gesamte Theologie des
Leibes, deren Grundlagen wir entdecken. Bedenken
wir, dal3 Christus, as er sich auf die Auferstehung des
Leibes in der anderen Welt berief, nach der Uberliefe-
rung der drei synoptischen Evangelien sagte: »Wenn
namlich die Menschen von den Toten auferstehen, wer-
den sie nicht mehr heiraten, sondern sie werden sein wie
die Engel im Himmel« (Mk 12, 25). Diese Worte, die
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wir bereits analysiert haben, gehren zur gesamten
Theologie des Lelbes und tragen zu ihrem Aufbau bei.
5.5.1982, OR 82/20

D. Eheund Ehdosigkeit bei Paulus
Fraiwillige Endodgkeit beruht nicht auf einem Gebot

1. Nachdem wir die Erklarung der im Matthausevan-
gelium (Mt 19, 10-12) Uberlieferten Worte Christi ab-
geschlossen haben, wollen wir auf die Lehre des hl.
Paulus zum Thema Jungfraulichkeit und Ehe Uberge-
hen.

Die Aussage Christi Uber die Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen ist pragnant und grundlegend.
In der Lehre des hl. Paulus finden wir, wie uns gleich
klar werden wird, eine Erganzung zu den Worten des
Mesters, die Tragweite seiner Darlegung (1 Kor 7)
ds Ganzes wird jedoch verschieden bewertet. Die
GroRe der Lehre des Paulus besteht darin, dal3 er der
von Christus verkiindeten Wahrheit, die er in ihrer
ganzen Echtheit und Eigenheit vorstellt, einen beson-
deren Ton, gewissermallen seine »personliche« Note,
gibt, die sich aber vor alem aus den Erfahrungen sei-
ner apostolischen und missionarischen Téatigkeit und
vidleicht gerade aus der Notwendigkeit ergab, auf die
konkreten Fragen der Menschen, an die er sich wand-
te, zu antworten. So begegnen wir bei Paulus dem
Problem der wechselseitigen Beziehung von Ehe und
Zolibat bzw. Jungfraulichkeit, einem Thema, das die
Gemiter der ersten Generation der Christusbekenner,
die Generation der Apostelschiler der ersten christli-
chen Gemeinden, bewegte. Das traf auf die vom Hel-
lenismus, also vom Heidentum Bekehrten in hdherem
Mal%e zu as auf die vom Judentum Kommenden: und
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dies erklart den Umstand, dal3 das Thema gerade in
einem an die Gemeinde in Korinth gerichteten Brief,
dem ersten Korintherbrief, auftaucht.

2. Der Ton der ganzen Darstdlung ist zweifellos lehr-
haft; doch sind Ton und Sprache auch pastoral ausge-
richtet. Paulus lehrt die vom Meister an die Apostel
mitgeteilte Lehre und fihrt sozusagen gleichzeitig en
standiges Gesprach Uber das betreffende Thema mit
den Adressaten seines Briefes. Er spricht wie ein klas-
sischer Lehrer der Sitten, indem er Gewissensproble-
me aufgreift und 16st, und deshalb halten sich die Mo-
ratheologen mit Vorliebe an die Erklarungen und
Entscheidungen des ersten Korintherbriefes (Kapitel
7). Man darf freilich nicht vergessen, dal3 die letzte
Grundlage jener Entscheidungen in Leben und Lehre
Christi selber zu suchen ist.

3. Der Apostel unterstreicht klar und deutlich, da3 die
Jungfraulichkeit, das heil% die frewillige Ehdosig-
keit, ausschliedich auf einem Rat und nicht auf einem
Gebot beruht: »Was die Frage der Ehelosigkeit an-
geht, so habe ich kein Gebot vom Herrn. Ich gebe
euch nur einen Rat.« Paulus gibt diesen Rat »as einer,
den der Herr durch sein Erbarmen vertrauenswiirdig
gemacht hat« (1 Kor 7, 25). Wie man aus den zitierten
Worten ersieht, unterscheidet der Apostel so wie das
Evangelium (vgl. Mt 19, 11-12) zwischen Rat und Ge-
bot. Auf Grund des Verstdndnisses der lehrhaften
Aussage will er den Menschen, die sich an ihn wen-
den, raten, ihnen personliche Ratschlage geben. Somit
ha also das Wort »Rat« im ersten Korintherbrief
(Kap. 7) klar zwei verschiedene Bedeutungen. Der
Vefasser erklart, da? die Jungfraulichkeit ein Rat
und kein Gebot ist; zugleich gibt er sowohl den be-
reits Verheirateten als auch denen, die noch eine dies-

129



beziigliche Entscheidung treffen miissen, und schlief3-
lich alen Verwitweten einen Rat. Die Problematik ist
im wesentlichen jener gleich, die wir in der ganzen
von Matthdus wiedergegebenen Aussage Christi an-
treffen (Mt 19,2-12): zuerst iUber die Ehe und ihre
Unauflodichkeit und dann Uber die freiwillige Ehelo-
sigkeit um des Himmereiches willen. Der Stil dieser
Problematik ist jedoch von ganz besonderer Art: es ist
der Stil des Paulus.

4. »Wer sich gegeniiber seiner Jungfrau ungehorig zu
verhalten glaubt, wenn sein Verlangen nach ihr zu
stark ist, der soll tun, wozu es ihn dréngt, wenn es so
sein mufld, er stindigt nicht; sie sollen heiraten. Wer
aber in seinem Herzen fest bleibt, weil er sich in der
Gewdt hat und seinem Trieb nicht ausgdiefert i,
wer dso in seinem Herzen entschlossen ist, seine
Jungfrau unbertihrt zu lassen, der handelt richtig. Wer
seine Jungfrau heiratet, handelt also richtig; doch wer
sie nicht heiratet, handelt besser« (1 Kor 7, 36-38).

5. Der um Rat gefragt hatte, mag ein junger Mann ge-
wesen sein, der sich fir die Ehe entscheiden sollte,
oder vidleicht ein junger Ehemann, der angesichts in
Korinth vertretener asketischer Strémungen dartber
nachdachte, welche Richtung er seiner Ehe geben soll-
te; es konnte auch ein Vater oder Vormund eines
Mé&dchens sein, der das Problem ihrer Ehe aufgewor-
fen hatte. In diesem Fall wirde es sich unmittelbar um
die Entscheidung handeln, die mit seinen Vormund-
schaftsrechten  im  Zusammenhang stand.  Paulus
schreibt ja in einer Zeit, wo die Entscheidungen dieser
Art im algemeinen mehr Sache der Eltern und Vor-
minder als der jungen Leute selbst waren. Wenn er
auf die an ihn gerichtete Frage antwortet, versucht er
daher sehr genau zu erkléren, dai die Entscheidung
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beziiglich der Ehdlosigkeit, das heil%t eines jungfrauli-
chen Lebens, freiwillig sein mul? und dal? nur eine sol-
che Ehelosigkeit besser ist as die Ehe. Die Ausdriicke
»handelt richtig« und »handelt besser« sind in diesem
Zusammenhang vollig eindeutig.

6. Der Aposted lehrt aso, dald die Jungfraulichkeit,
das heif¥ die freiwillige Ehelosigkeit, der Verzicht des
Médchens auf die Ehe, ausschliefdich ein Rat ist und
dal3 sie bei den gegebenen Bedingungen »besser« sei
as die Ehe. All das hat nichts mit Siinde zu tun: »Bist
du an eine Frau gebunden, suche dich nicht zu [6sen;
bist du ohne Frau, dann suche keine; Heiratest du
aber, so sindigst du nicht; und heiratet eine Jungfrau,
s0 slndigt auch sie nicht« (1 Kor 7,27-28). Auf
Grund dieser Worte allein konnen wir nattirlich kein
Urtell dartber féllen, was der Apostel von der Ehe
hielt und lehrte. Dieses Thema &3t sich zum Teil be-
reits aufgrund des ersten Korintherbriefes (Kap. 7)
und besser aufgrund des Briefes an die Epheser (Eph
5,21-33) eklaren. In unserem Fal handelt es sich
wahrscheinlich um die Antwort auf die Frage, ob die
Ehe Siinde sei; man kénnte auch annehmen, dal eine
solche Frage den EinfluB dualistischer, frihgnosti-
scher Stromungen wiedergibt, die dann zum »Enkra-
tismus« und zum Manichéismus ausarten. Paulus ant-
wortet, dal3 hier absolut nicht die Frage nach der Sin-
de zur Diskussion stehe. Es handle sich nicht um eine
Unterscheidung von »gut« oder »bdse«, sondern nur
von »gut« oder »besser«. Spater begriindet er dann,
warum jemand, der sich fUr die Ehe entscheidet, »gut
handelt«, und wer die Jungfraulichkeit, also die frei-
willige Ehdosigkeit, wahlt, »besser handelt«.
Mit der Beweisfilhrung des Paulus wollen wir uns bei
unserer nachsten Audienz befassen.

23. 6. 1982, OR 82/27
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Die Sorge, Gott zu gefallen

1. Wenn der hl. Paulus im 7. Kapitel seines ersten
Korintherbriefes die Frage von Ehe und Jungfréulich-
keit (d. h. der Enthaltsamkeit um des Himmelreiches
willen) erkléart, versucht er zu begriinden, warum der-
jenige, der die Ehe wahlt, »gut handelt«, wahrend der,
der sich fir ein Leben der Enthaltsamkelt, also der
Ehelosigkeit, entscheidet, »besser handelt«. Er
schreibt namlich: »Denn ich sage euch, Brider: Die
Zeit ist kurz. Daher soll, wer eine Frau hat, sich in
Zukunft so verhalten, as habe er keine ...« und dann:
»wer kauft, as wirde er nicht Eigentiimer; wer sich
die Welt zunutze macht, als nutze er sie nicht; denn
die Gestalt dieser Welt vergeht. Ich wiinschte aber, ihr
waéret ohne Sorgen...« (1 Kor 7, 29.30-32).

2. Die letzten Worte des zitierten Textes zeigen, daid
Paulus sich bel seiner Beweisfihrung auch auf seine
eigene Erfahrung bezieht, wodurch seine Argumenta
tion eine persdnliche Note erhdlt. Er formuliert nicht
nur das Prinzip und sucht es als solches zu begriinden,
sondern er kniipft an die personlichen Uberlegungen
und Uberzeugungen an, die aus seiner praktischen Er-
fahrung mit dem evangelischen Rat der Ehelosigkeit
hervorgegangen sind. Von ihrer Uberzeugenden Kraft
sprechen die einzelnen Ausdriicke und Wendungen.
Der Aposted schreibt seinen Korinthern nicht blof3:
»lch winschte, alle Menschen wéaren unverheratet
wieich« (1 Kor 7, 7), sondern er geht weiter, wenn er
unter Bezugnahme auf die Menschen, die heiraten,
schreibt: »Freilich werden solche Leute der Drangsd
des Fleisches nicht entgehen; ich aber mdchte sie euch
ersparen« (1 Kor 7, 28).

Diese seine personliche Uberzeugung hatte er im ibri-
gen ja schon in den ersten Worten des 7. Kapitels die-
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ses Briefes zum Ausdruck gebracht, wo er die Mei-
nung der Korinther, und sei es auch um sie zu andern,
wiedergibt: »Nun zu den Anfragen eures Briefes: Es
ist gut fur den Mann, keine Frau zu beriihren ...«
(1 Kor 7, 1).

3. Man konnte die Frage stellen: an welche »Drangsa-
le des Fleisches« mag Paulus gedacht haben? Christus
sprach nur von den Leiden (oder der »Betriibnis«), die
die Frau durchmacht, wenn sie »ein Kind gebéren
s0ll«, wobei er jedoch die Freude hervorhebt, die sie
nach der Geburt des Kindes gleichsam als Belohnung
fir diese Leiden erlebt (vgl. Joh 16, 21): die Freude
der Mutterschaft. Paulus hingegen schreibt von den
»Drangsalen des Fleischesk, die die Eheleute erwar-
ten. Sollte das der Ausdruck einer personlichen Abnei-
gung des Apostels gegen die Ehe sein? In dieser redi-
stischen Bemerkung muf® man eine berechtigte War-
nung an dle jene sehen, die — wie manchmal junge
Menschen - meinen, die Vereinigung und das eheliche
Zusammenleben wirden ihnen ausschliefdlich Gliick
und Freude bringen. Die Erfahrung des Lebens zeiqt,
dal? die Eheleute nicht sdlten in dem, was sie sich vor
dlem erwarten, enttduscht werden. Die Freude der
ehelichen Verbindung bringt auch jene »Drangsde
des Fleisches« mit sich, von denen der Apostel in sai-
nem Brief an die Korinther spricht. Es sind oft Drang-
sde dittlicher Natur. Wenn er damit sagen will, dai
die wahre eheliche Liebe - das heil¥, eben jene, kraft
welcher »der Mann sich an seine Frau bindet, und die
beiden ein Fleisch werden« (Gen 2, 24) - auch eine
schwierige Liebe ist, bleibt er gewild auf dem Boden
der Wahrheit des Evangdliums, und es gibt keinerlei
Grund, hierin Anzeichen der Haltung zu sehen, die
spater fir den Manichdismus charakteristisch sein
lite
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4. Christus versucht in seinen Worten Uber die Ent-
hatsamkeit um des Himmereiches willen keineswegs,
die Zuhorer dadurch zur Ehelosigkeit oder Jungfrau-
lichkeit anzuhalten, dald er sie auf die »Drangsale« der
Ehe hinweist. Vielmehr stellt man fest, daR er ver-
schiedene, menschlich gesehen schmerzliche Aspekte
der Entscheidung zur Ehelosigkeit zu betonen sucht:
sowohl die gesdlschaftliche Stellung wie die subjekti-
ven Grinde veranlassen Christus dazu, von dem
Mann, der eine solche Entscheidung trifft, zu sagen,
dal’ er sich selbst »zur Ehe unfahig macht«, das heif3t
frewillig die Ehelosigkeit auf sich nimmt. Aber eben
dadurch springen die ganze subjektive Bedeutung, die
Grofle und der aufRerordentliche Charakter einer sol-
chen Entscheidung klar ins Auge: die Bedeutung einer
reifen Antwort auf eine besondere Gabe des Geistes.

5. Nichts anderes will der hl. Paulus mit seinem Rat
zur Ehelosigkeit im ersten Korintherbrief sagen, aber
er drickt es anders aus, wenn er schreibt: »Denn ich
sage euch, Brider: Die Zeit ist kurz ...« (1 Kor 7, 29),
und wenig spéater: »Denn die Gestalt dieser Welt ver-
geht...« (1 Kor 7, 31). Diese Aussage Uber die Ver-
ganglichkeit des menschlichen Daseins und die Vor-
laufigkeit der irdischen Welt, in gewissem Sinne Uber
die Zufdligkeit ales Geschaffenen, mul3 bewirken,
dal? »wer eine Frau hat, sich in Zukunft so verhalten
soll, as habe er keine« (1 Kor 7, 29; vgl. 7, 31), und
zugleich den Boden fir die Lehre von der Enthaltsam-
keit vorbereiten. In den Mittelpunkt seiner Beweisfiih-
rung stellt Paulus ndmlich den Satz, der den Sinn er-
schlieft und sich mit der in ihrer Art einmaligen Aus
sage Christi zum Thema der Enthaltsamkeit um des
Himmereiches willen in Vehbindung bringen 1483
(vgl. Mt 19, 12).
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6. Wahrend Christus die Grofle des Verzichts betont,
der von ener solchen Entscheidung nicht zu trennen
ist, zeigt Paulus vor allem, wie man das Gottesreich
im Leben des Menschen verstehen muf3, der im Hin-
blick darauf auf die Ehe verzichtet hat. Und wahrend
der dreitellige Pardlelismus der Aussage Christi sai-
nen Hohepunkt in dem Wort erreicht, das die GroRe
des freiwillig auf sich genommenen Vezichts aus
driickt (»und manche haben sich selbst dazu gemacht
— um des Himmdreiches willen«: Mt 19, 12), be-
stimmt Paulus die Situation mit einem einzigen Wort:
»der Unverheiratete« (agamos); ein wenig spater hin-
gegen gibt er den ganzen Inhalt des Ausdrucks Got-
tesreich in einer glanzenden Synthese wieder. Er sagt
namlich: »Der Unverheiratete sorgt sich um die Sache
des Herrn; er will dem Herrn gefalen« (1 Kor 7, 32).
Jedes Wort diessr Aussage verdient eine eigene Ana-
lyse

7. Der Zusammenhang des Wortes »sich sorgen« oder
»suchen« im Evangelium des Lukas, Schiler des Pau-
lus, gibt an, dal3 es uns wahrhaftig nur um das Reich
Gottes gehen soll (vgl. Lk 12, 31), um das, was »das
Besserex, das »unum necessarium« (das einzig Not-
wendige) ist (vgl. Lk 10, 42). Und Paulus selbst spricht
direkt von seiner »Sorge fur alle Gemeinden« (2 Kor
11, 28), von der Suche nach Christus mittels der Sorge
fUr die Probleme der Brider, fir die Glieder des Lei-
bes Christi (vgl. Phil 2,20-21; 1 Kor 12,25). Bereits
aus diesem Kontext geht das ganze weite Feld der
»Sorge« hervor, der der unverheiratete Mensch sein
Denken, seine Arbeit und sein Herz ganz widmen
kann. Der Mensch kann sich tatsachlich nur um das
»30rgen«, was ihm wirklich am Herzen liegt.

8. In der Aussage des Paulus sorgt sich der Unverhei-
ratete um die Sache des Herrn (ta tod Kyriou). Mit
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dieser treffenden Formulierung erfald Paulus die ge-
samte objektive Wirklichkeit des Gottesreiches.
»Denn dem Herrn gehtrt die Erde und was sie er-
flllt«, wird er selbst etwas spéater in demselben Brief
sagen (1 Kor 10, 26; vgl. Ps 24, 1).
Gegenstand der Sorge des Christen ist die ganze Welt!
Aber Paulus bezeichnet mit dem Namen »Herr« vor
alem Jesus Christus (vgl. z. B. Phil 2, 11), und darum
bedeutet »die Sache des Herrn« in erster Linie »das
Reich Christi«, seinen Leib, der die Kirche ist (vgl.
Kol 1, 18), und dles, was zu ihrem Wachstum bei-
trégt. Um all das sorgt sich der Unverheratete, und
deshalb schreibt Paulus, der im wahrsten Sinne des
Wortes »Apostel Jesu Christi« (1 Kor 1, 1) und Diener
des Evangeliums (vgl. Kol 1, 23) ist, an die Korinther:
»lch winschte, ale Menschen wéren (unverheiratet)
wieich« (1 Kor 7, 7).

9. Doch der apostolische Eifer und die fruchtbarste
Tétigkeit erschopfen noch nicht das, was in der pauli-
nischen Begrindung der Ehelosigkeit enthalten ist.
Man konnte sogar sagen, ihre Wurzel und Quelle be-
findet sich im zweiten Teil des Satzes, der die subjek-
tive Wirklichkeit des Reiches Gottes aufzeigt: »Der
Unverheiratete sorgt sich ...; er will dem Herrn gefal-
len.« Diese Feststellung erfaldt den ganzen Bereich der
personlichen Beziehung des Menschen zu Gott. »Gott
gefalen« - dieser Ausdruck findet sich in alten Bu-
chern der Bibel (vgl. z. B. Dt 13, 19) - ist ein Syn-
onym fur »Leben in der Gnade Gottes« und driickt
die Haltung dessen aus, der Gott sucht, oder dessen,
der sich Gottes Willen gemél verhdlt, so da3 er ihm
gefdlt. In einem der letzten Bicher der Heiligen
Schrift wird dieser Ausdruck zu einer theologischen
Synthese der Helligkeit. Der hl. Johannes wendet ihn
ein einziges Mal auf Christus an: »Ich tue immer das,
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was ihm (dem Vater) gefdlt« (Joh 8, 29). Der hl. Pau-
lus bemerkt im Brief an die Romer, dald3 Christus
»nicht fir sich selbst gelebt hat« (Rom 15, 3).
Diese beiden Feststellungen umfassen all das, was den
Inhalt des Ausdrucks »Gott gefallen« ausmacht, wie
er im Neuen Testament als Nachfolge Christi verstan-
den wird.

10. Die beiden Telle der paulinischen Aussage schei-
nen sich zu Uberschneiden: denn sich sorgen um das,
was »des Herrn ist«, um »die Dinge des Herrng, mul
ja »dem Herrn gefalen«. Anderseits kann der, der
Gott gefalt, sich nicht abkapseln, sondern er wird
sich der Wdlt, d. h. alem offnen, was zu Christus zu-
rickgefihrt werden soll. Das sind freilich nur zwei
Aspekte derselben Wirklichkeit Gottes und seines
Reiches. Paulus mufte sie jedoch unterscheiden, um
mit aller Klarheit das Wesen und die Méglichkeit der
Ehdlosigkeit »um des Himmereiches willen« aufzu-
zeigen.
Wir werden versuchen, noch einma auf dieses Thema
zuriickzukommen.

30. 6. 1982, OR 82/28

Jeder hat seine Gnhadengabe von Gott

1. Bei der Begegnung am vergangenen Mittwoch ha
ben wir die Betrachtung zu vertiefen versucht, deren
sich der hl. Paulus im ersten Korintherbrief bedient,
um seine Leser davon zu Uberzeugen, dal3 derjenige,
der sich fir die Ehe entscheidet, »gut handelt«, wah-
rend der, der die Jungfréulichkeit (das heild die Ent-
haltsamkeit gemal dem Geist des evangelischen Ra
tes) wahlt, »besser handelt« (1 Kor 7, 38). Wenn wir
diese Betrachtung heute fortsetzen, erinnern wir dar-
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an, dald nach dem hl. Paulus »der Unverheiratete sich
um die Sache des Herrn sorgt; er will dem Herrn ge-
fallen« (1 Kor 7, 32).

Das »dem Hern gefalen« hat als Hintergrund die
Liebe. Dieser Hintergrund wird an einer weiteren Ge-
geniberstellung sichtbar: der Unverheratete sorgt
sich darum, wie er dem Herrn gefallen koénne, wah-
rend der verheiratete Mann sich auch darum sorgen
mu3, wie er seine Frau zufriedenstellen kann. Hier
wird in gewissem Sinne der brautliche Charakter der
»Enthaltsamkeit um des Himmereiches willen« er-
kennbar. Der Mensch trachtet immer danach, dem zu
gefallen, den er liebt. Das »Gott gefallen« entbehrt so-
mit keineswegs dieses Charakters, der die interperso-
nae Beziehung der Eheleute kennzeichnet. Es ist ai-
nerseits ein Bemiihen des Menschen, das sich auf Gott
richtet und nach der Mdglichkeit sucht, ihm zu gefal-
len, das heil die Liebe durch die Tat zum Ausdruck
zu bringen; anderseits entspricht diesem Bestreben ein
Wohlgefalen Gottes, der dadurch, dal3 er die Mihen
des Menschen annimmt, sein Werk mit der Gewéh-
rung einer neuen Gnade kront: denn von Anfang an
war dieses Bestreben sein Geschenk. »Sich darum sor-
gen, dem Herrn zu gefalen« ist somit ein Beitrag des
Menschen zum stdndigen Heilsdialog, der von Gott
begonnen wurde. An ihm nimmt selbstverstandlich je-
der Christ teil, der aus dem Glauben lebt.

z. Paulus bemerkt jedoch, dafd der durch das Band der
Ehe gebundene Mensch »geteilt ist« (1 Kor 7, 34) we-
gen seiner familigren Verpflichtungen (vgl. 1 Kor
7, 34). Aus dieser Feststellung scheint aso hervorzu-
gehen, dal3 der Unverheiratete durch eine innere Ver-
vollkommnung, eine Einheit, gekennzeichnet sein
mifte, die ihm die vollstdndige Hingabe an den
Dienst fir das Himmelreich in alen seinen Dimensio-
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nen gestattet. Eine solche Haltung setzt den Verzicht
auf die Ehe - ausschliedlich »um des Himmelreiches
willen« — und ein einzig und alein auf dieses Zid aus-
gerichtetes Leben voraus. Andernfals kann die »Spal-
tung« verstohlen auch in das Leben des Unverheirate-
ten eindringen, der, wenn er einerseits das Eheleben
entbehrt und anderseits ein klares Zid vermif¥, fir
das er auf dieses Eheleben verzichtet, unvermutet vor
einer gewissen inneren Leere stehen koénnte.

3. Der Apostd scheint das ales sehr wohl zu wissen
und bemiiht sich anzufiihren, dal3 er demjenigen, dem
er rét, enelos zu bleiben, »keine Fessal anlegen« wolle,
sondern-ihn auf das hinweisen mdchte, was wirdig
und recht ist und ihn ohne Abirrung mit dem Herrn
verbunden sein 18 (vgl. 1 Kor 7, 35). Diese Worte
erinnern an das, was Christus nach dem Lukasevange-
lium wahrend des Letzten Abendmahls zu den Apo-
steln sagt: »In alen meinen Priifungen habt ihr bei mir
ausgeharrt. Ich vermache euch das Reich, wie es mein
Vater mir vermacht hat« (Lk 22, 28-29). Wer nicht
verheiratet ist, kann, »wenn er mit dem Herrn verbun-
den ist«, gewil3 sein, dal’ seine Schwierigkeiten Ver-
sténdnis finden werden: »Wir haben ja nicht einen
Hohenpriester, der nicht mitfihlen kdnnte mit unse-
rer Schwache, sondern einen, der in alem wie wir in
Versuchung gefthrt worden ist, aber nicht gesiindigt
hat« (Hebr 4, 15). Das erlaubt es dem Unverheirate-
ten nicht so sehr, sich ausschliefdich den eventudlen
personlichen Problemen zu widmen ds vielmehr, sie
einzubeziehen in den grofRen Strom der Leiden Christi
und seines Leibes, der die Kirche ist.

4. Der Apostel zeigt, wie man mit dem Herrn verbun-

den sein kann: das |83t sich dadurch erreichen, dai
man ein stdndiges Verweilen bei ihm anstrebt, die
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Freude Uber seine Gegenwart (euparedron), ohne sich
von unwesentlichen Dingen ablenken zu lassen (aspe-
rispastos) (vgl. 1 Kor 7, 35).

Paulus erlautert diesen Gedanken noch klarer, wenn
er einerseits von der Situation der verheirateten Frau
und anderseits von jener der Unverheirateten oder der
Witwe spricht. Wéahrend die verheiratete Frau sich
darum sorgt, »wie sie ihrem Mann gefalen kann,
sorgt sich die unverheiratete »um die Sache des
Herrn, um heilig zu sein an Leib und Geist« (1 Kor

7,34).

5. Um die ganze Tiefe des paulinischen Gedankens
entsprechend zu erfassen, mussen wir feststellen, daid
»Heiligkeit« nach biblischer Auffassung mehr einen
Zugtand als eine Handlung ausdriickt; sie hat vor al-
lem seinsm&dgen und auch moralischen Charakter.
Insbesondere im Alten Testament stellt sie eine »Tren-
nung« von dem dar, was nicht dem Einflufl3 Gottes un-
terworfen ist, was »profanum ist, eine Trennung mit
dem Zid, ausschliellich Gott zu gehdren. Das »Ge-
weihtsein an Leib und Geist« bedeutet also auch die
Helligkeit der Jungfréulichkeit bzw. der Ehelosigkeit
»um des Himmereiches willen. Zugleich mu3 sich
das, was Gott dargeboten wird, durch die sttliche
Reinheit auszeichnen und setzt darum eine Haltung
»ohne Flecken oder Faltenk, »heilig und makellosk,
voraus, ganz nach dem jungfréulichen Vorbild der
Kirche, die Christus gegeniber steht (Eph 5, 27).
In diesem Kapitel seines Briefes an die Korinther be-
rihrt der Apostel die Probleme der Ehe und der Ehe-
losigkeit oder Jungfréulichkeit auf tief menschliche
und realistische Weise, indem er sich Rechenschaft
gibt Uber die Mentalitdt der Empfénger seines Briefes.
Die Beweisfilhrung des Paulus ist gewissermalien fir
den einfachen Mann gedacht. Die neue Welt, die neue

140



Wertordnung, die er ankindigt, mu im Lebensbe-
reich seiner Leser in Korinth auf eine andere »Welt«
und eine andere Wertordnung stof3en, die sich auch
von derjenigen unterscheidet, an welche Christus sei-
ne Worte zum ersten Mal richtete.

6. Wenn sich Paulus mit seiner Lehre Uber die Ehe
und die Ehelosigkeit auch auf die Verganglichkeit der
Welt und des menschlichen Lebens beruft, tut er das
gewi3 in bezug auf die Umgebung, die in programma-
tischer Weise auf die »Nutzung der Welt« hin orien-
tiert war. Wie vielsagend ist von diesem Standpunkt
her sein Appell an die, »die sich die Welt zunutze ma-
chen«, sich so zu verhalten, »als nutzen sie sie nicht«
(1 Kor 7, 31). Aus dem unmittelbaren Zusammenhang
ergibt sich, dai3 in dieser Gesdllschaft auch die Ehe as
eine Weise, »sich die Welt zunutze zu machen«, ver-
standen wurde — zum Unterschied davon, was sie in
der ganzen judischen Tradition war (trotz mancher
Veformungen, auf die Jesus im Gesprach mit den
Pharisdern oder in der Bergpredigt hingewiesen hat-
te). Zweifdlos erklart das alles den Stil der Antwort
des Paulus. Der Apostel trug dem Rechnung, daf3 er
be der Ermutigung zur Enthaltsamkeit von der Ehe
zugleich ein Einverstandnis deutlich machen mufe,
das mit der gesamten Wertordnung des Evangeliums
im Einklang steht. Und er multe sich mit groftmaogli-
cher Offenheit der gesdlschaftlichen Umwelt, ihren
Ideen und Kriterien stellen.

7. Den Menschen, die in einer Umwelt lebten, wo die
Ehe vor dlem ds eine der Weisen, »sich die Welt zu-
nutze zu machen«, betrachtet wurde, verkiindet Pau-
lus aso mit den treffenden Worten Uber die Jungfréu-
lichkeit oder den Zdlibat (wie wir gesehen haben) as
auch tber die Ehe: »Den Unverheirateten und den
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Witwen sage ich: Es ist gut, wenn sie so bleilben wie
ich. Wenn sie aber nicht enthaltsam leben kénnen, sol-
len sie heiraten. Es ist besser zu heiraten, as sich in
Begierde zu verzehren« (1 Kor 7, 8-9). Nahezu der-
selbe Gedanke war von Paulus bereits friher ausge-
sprochen worden: »Nun zu den Anfragen eures Brie-
fes: >Es ist gut fir den Mann, keine Frau zu beriih-
ren< Wegen der Gefahr der Unzucht soll aber jeder
seine Frau haben, und jede soll ihren Mann haben«
(1 Kor 7, 1-2).

8. Sieht der Apostel im ersten Korrintherbrief etwa die
Ehe ausschliefdlich as »remedium concupiscentiae« als
ein »Heilmittel gegen die Begierdex, wie man in der
traditionellen Theologensprache zu sagen pflegte?
Die oben wiedergegebenen Aussagen scheinen das zu
bestdtigen. Unmittelbar vor den zitierten Formulie-
rungen lesen wir indessen einen Satz, der uns die im 7.
Kapitel des ersten Korintherbriefes enthaltene Lehre
des hl. Paulus anders sehen |&dt: »lch winschte, ale
Menschen wéren wie ich (er wiederholt sein bevor-
zugtes Argument fir die Enthatung von der Ehe).
Doch jeder hat seine Gnadengabe von Gott, der eine
so, der andere so« (1 Kor 7, 7). Also empfangen auch
digienigen, die die Ehe wahlen und in ihr Ieben, von
Gott eine »Gnadengabe«, »ihre Gnadengabe«, das
heil®t eben die Gnade dieser Entscheidung, dieser Art
zu leben, dieses Standes. Die Gabe, die Menschen
empfangen haben, die in der Ehe Ieben, unterscheidet
sich von der, die Menschen empfangen haben, die im
Stand der Ehelosigkeit leben und sich flr die Enthalt-
samkeit um des Himmereiches willen entscheiden;
nichtsdestoweniger ist sie eine echte »Gnadengabe
Gottes«, eine fur konkrete Menschen bestimmte und
spezifische — das heildt ihrer Lebensberufung ange-
messene Gnadengabe.
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9. Man kann also sagen, dal’ der Apostel, der in seiner
Charakterisierung der Ehe von »menschlicher« Seite
(und mehr noch vidleicht von seiten der ortlichen Si-
tuation in Korinth) die Motivierung von der fleischli-
chen Begierde stark betont, zugleich mit nicht weniger
Uberzeugungskraft auch den sakramentalen und
»charismatischen« Charakter der Ehe enthilllt. Mit
dersdben Klarheit, mit der er die Situation des Men-
schen, was die Begehrlichkeit des Fleisches angeht,
sieht, sient er auch das Wirken der Gnade in jedem
Menschen — in dem verheirateten nicht weniger as in
dem, der sich frewillig fir die Ehelosigkeit entschei-
det, wobei er sich vor Augen hét, da »die Gestalt
dieser Welt vergeht«.

7.7.1982, OR 82/29

Der Leib, Tempel des Heiligen Geistes

1. In unseren vorhergehenden Betrachtungen haben
wir versucht, durch Analyse des siebenten Kapitels des
ersten Korintherbriefes die Lehren und Ratschlége zu
verstehen, die der hl. Paulus den Empfangern seines
Briefes erteilt Uber die Fragen, die die Ehe und die
freiwillige Ehelosigkeit betreffen. Mit der Feststel-
lung, dal3 derjenige, der sich fir die Ehe entscheidet,
»gut handdt«, und wer die Jungfraulichkeit wahlt,
»besser handelt«, bezieht sich der Apostd auf die Ver-
ganglichkeit der Wdt, d. h. auf ales, was zeitlich ist.
Es 18 sich leicht erkennen, da’ das Motiv der Ver-
ganglichkeit und Hinfalligkeit ales Irdischen in die-
sem Fall vid eindringlicher spricht as der Hinweis auf
die Wirklichkeit der »anderen Welt«. Obgleich sich
der Apostel hier etwas schwer verstandlich ausdriickt,
kénnen wir dennoch darin einig sein, dald der paulini-
schen Deutung des Themas »Ehe - Jungfréulichkeit«
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nicht so sehr Metaphysk vom zufédligen (dso ver-
ganglichen) Sein ds solche zugrundeliegt als viemehr
die Theologie einer groRen Erwartung, deren leiden-
schaftlicher Verfechter Paulus war. Nicht die »Welt«
ist die ewige Bestimmung des Menschen, sondern das
Reich Gottes. Der Mensch darf nicht zu sehr an den
Gitern hangen, deren GroRenordnung die der ver-
ganglichen Welt ist.

2. Auch die Ehe ist mit der verganglichen Szene dieser
Welt, die vergeht, verbunden; hier kommen wir in ge-
wissem Sinn der Perspektive sehr nahe, die Christus in
seiner Aussage Uber die kinftige Auferstehung eroff-
net hatte (vgl. Mt 22,23-32; Mk 12, 18-27; Lk
20, 27-40). Deshalb mul nach der Lehre des Paulus
der Christ die Ehe vom Gesichtspunkt seiner endgilti-
gen Berufung aus leben. Wahrend die Ehe mit der ver-
ganglichen Szene dieser Welt verbunden ist und es
darum in gewisser Hinsicht erforderlich ist, sich in
dieser Verganglichkeit einzukapseln, konnte man sa-
gen, der Verzicht der Ehe befreit hingegen von einer
solchen Notwendigkeit. Deshab erklart der Apostd,
dald derjenige, der die Ehelosigkeit wahlt, »besser
handelt«. Obwohl seine Beweisfilhrung in dieser Rich-
tung weitergeht, wird dennoch (wie wir bereits festge-
stellt haben) vor allem das Problem, »dem Herrn zu
gefalen« und »sich um die Sache des Herrn zu sor-
gen, entschlossen in den Vordergrund geriickt.

3. Man kann annehmen, dal3 dieselben Grinde auch
fur das sprechen, was der Apostel den Witwen rét:
»Eine Frau ist gebunden, solange ihr Mann lebt; wenn
aber der Mann gestorben ist, ist sie frei zu heiraten,
wenn sie will; nur geschehe es im Herrn. Glucklicher
aber ist sie zu preisen, wenn sie nach meinem Rat un-
verheiratet bleibt - und ich denke, dal? auch ich den
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Geist Gottes habe« (1 Kor 7, 39-40). Also: sie moge
lieber Witwe bleiben a's eine neue Ehe schliefl?en.

4. Durch das aufmerksame Lesen des ersten Briefes an
die Korinther (insbesondere des 7. Kapitels) entdek-
ken wir den ganzen Readlismus der paulinischen Theo-
logie des Leibes. Wenn der Apostel in dem Brief ver-
kiindet, da? »euer Leib ein Tempe des Heiligen Gei-
stes ist, der in euch wohnt« (1 Kor 6, 19), ist er sich
zugleich der Schwachheit und Sindhaftigkeit voll be-
wuldt, welcher der Mensch eben auf Grund der Be-
gierde des Fleisches unterliegt.

Doch dieses Bewulsein tribt ihm in keiner Weise das
Wissen um die Gnadengabe Gottes, an der sowohl
digenigen tellhaben, die auf die Ehe verzichten, as
auch die, die heiraten. Im 7. Kapitel des ersten Korin-
therbriefes finden wir eine klare Ermutigung zur Ehe-
losigkeit, die Uberzeugung, dal3, wer sich dafir ent-
scheidet, »besser handelt«; wir finden jedoch keinerle
Grundlage dafir, digienigen, die in der Ehe leben, ds
»fleischlich« zu betrachten und jene hingegen, die aus
religidsen Motiven die Ehelosigkeit wahlen, als »geist-
lich«. Denn in der einen wie in der anderen Lebens
form - wir wirden heute sagen: in der einen und in
der anderen Berufung — ist jene Gabe wirksam, die je-
der von Gott empfangt, das heil die Gnade, welche
bewirkt, da3 der Leib »Tempel des Heiligen Geistes«
ist und bleibt - sowohl in der Jungfraulichkeit als auch
in der Ehe —, wenn der Mensch seiner Gnadengabe
treu bleibt und entsprechend seinem Stand, das heif3
seiner Berufung, sich an diesem »Tempel des Heiligen
Geistesk, der sein Leib ist, nicht versiindigt.

5. Vor alem in der Lehre des Paulus im 7. Kapitel des
ersten Korintherbriefes finden wir keine Vorausset-
zung fur das, was spéater »Maniché smus« heif3t. Der
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Apostel ist sich voll und ganz bewuld, da - so sehr
auch die Ehdlosigkeit um des Himmereiches willen
immer empfehlenswert bleibt - die Gnade, das heil3
»das jedem eigene Gnadengeschenk Gottes«, auch
den Ehedleuten in ihrem Zusammenleben hilft, in dem
sie (nach den Worten von Gen 2, 24) so eng miteinan-
der verbunden sind, da sie »ein Fleisch« werden.
Dieses fleischliche Zusammenleben ist dso der Kraft
»ihrer von Gott empfangenen Gnadengabe« unter-
stellt. Der Apostel schreibt darliber mit demseben
Redlismus, der seine gesamte Beweisfihrung im 7.
Kapitel dieses Briefes kennzeichnet: »Der Mann soll
seine Pflicht gegenliber der Frau erfillen und ebenso
die Frau gegeniiber dem Mann. Nicht die Frau verfiigt
Uber ihren Leib, sondern der Mann. Ebenso verfigt
nicht der Mann Uber seinen Leib, sondern die Frau«
(1Kor 7, 3-4).

6. Man kann sagen, dal3 diese Formulierungen ene
klare Erlauterung des Neuen Testaments der vorhin
angefiihrten Worte aus dem Buch Genesis (Gen 2, 24)
sind. Doch die hier verwendeten Ausdriicke, beson-
ders »Pflicht« und »er (sie) verfigt nicht«, lassen sich
nicht dadurch erklaren, dal3 man von der richtigen Di-
mension des Ehebundes absieht, wie wir das bei der
Analyse der Texte der Genesis klarzustellen versucht
haben; wir werden versuchen, das noch vollstéandiger
zu tun, wenn wir auf Grund des Epheserbriefes (vgl.
Eph 5, 22-33) vom sakramentalen Charakter der Ehe
sprechen. Man wird dann wiederum auf diese bedeu-
tungsvollen Ausdriicke zuriickkommen missen, die
aus der Sprache des hl. Paulus in die gesamte Theolo-
gie von der Ehe eingegangen sind.

7. Vorléaufig aber wollen wir unsere Aufmerksamkeit
noch auf die anderen Sétze desselben Abschnitts im
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7. Kapitel des ersten Korintherbriefes richten, wo der
Aposted sich mit folgenden Worten an die Eheeute
wendet: »Entzient euch einander nicht, aul3er im ge-
genseitigen Einverstandnis und nur eine Zeitlang, um
fir das Gebet frei zu sein. Dann kommt wieder zu-
sammen, damit euch der Satan nicht in Versuchung
fuhrt, wenn ihr euch nicht enthalten konnt. Das sage
ich als Zugestandnis, nicht als Gebot« (L Kor 7, 5-6).
Das ist ein sehr bedeutsamer Text, auf den man viel-
leicht im Zusammenhang mit den Uberlegungen zu
den anderen Themen noch zurickkommen muf.
Hochst bedeutsam ist die Tatsache, da? der Apostd,
der in seiner gesamten Beweisfiihrung Uber Ehe und
Ehelosigkeit wie Christus klar zwischen Gebot und
evangelischem Rat unterscheidet, das Bedlrfnis emp-
findet, sich auch auf das »Zugestandnis« als auf eine
zusétzliche Regel zu berufen, und das vor alem in be-
zug auf die Eheleute und ihr Zusammenleben. Der hl.
Paulus sagt mit dler Klarheit, dal3 sowohl das ehdli-
che Zusammenleben wie die freiwillige und zeitweilige
Enthaltsamkeit der Ehegatten Frucht der Gnadengabe
Gottes sein mul3, die jeder von ihnen als die seinige
empfangen hat, und dal im bewulten Zusammenwir-
ken mit ihr die Ehdleute selbst jene personliche Bin-
dung und zugleich jene Wirde erhalten und festigen
konnen, die der Umstand, dal® sie »Tempel des Heili-
gen Geistes, der in ihnen wohnt«, sind (vgl. 1 Kor
6, 19), ihrem Leib verleiht,

8. Das paulinische »Zugesténdnis« weist anscheinend
auf den Wunsch hin, ales in Erwéagung zu ziehen, was
in irgendeiner Weise der so unterschiedlichen Subjek-
tivitdt von Mann und Frau entspricht. Alles, was an
dieser Subjektivitét nicht nur geistlicher, sondern auch
psychosomatischer Natur ist, der ganze subjektive
Reichtum des Menschen, der sich zwischen seinem
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geistlichen und seinem leiblichen Sein in der spezifi-
schen Sensihilitét entweder fir den Mann oder fir die
Frau ausdriickt - das alles muf unter dem Einflul® der
Gabe bleiben, die jeder von Gott empfangt, seiner
ganz personlichen Gnadengabe.

Wie man sieht, legt der hl. Paulus im 7. Kapitdl des er-
sten Korintherbriefes die Lehre Christi Uber die Ent-
hatsamkeit um des Himmereiches willen in seiner a-
genen, ganz pastoralen Weise aus, wobei er sehr per-
Bnliche Akzente nicht scheut. Er erlautert die Lehre
Uber die Ehelosigkeit, die Jungfraulichkeit, parallée
zur Lehre Uber die Ehe, wobel er den fir einen Hirten
charakteristischen Realismus und zugleich die Pro-
portionen bewahrt, die wir im Evangelium, in den
Worten Christi selbst, antreffen.

9. In der Aussage des Paulus kann man jene tragende
Grundstruktur der geoffenbarten Lehre Uber den
Menschen wiederfinden, der auch mit seinem Leib fr
ein kinftiges Leben bestimmt ist. Diese tragende
Struktur liegt der ganzen evangelischen Lehre Uber
die Enthaltsamkeit um des Himmelreiches willen zu-
grunde (vgl. Mt 19, 12) - aber gleichzeitig ruht auf ihr
auch die endgltige (eschatologische) Erfullung der
evangelischen Lehre Uber die Ehe (vgl. Mt 22, 30; Mk
12, 25; Lk 20, 36). Beide Dimensionen der Berufung
des Menschen stehen nicht im Gegensatz zueinander,
sondern ergénzen einander. Beide geben eine vollstén-
dige Antwort auf eine der wesentlichsten Fragen des
Menschen: auf die Frage nach der Bedeutung des
Leibseins, das heift nach der Bedeutung des Mann-
bzw. des Frauseins, dal3 man im Leib Mann oder Frau
id.

10. Was wir gewohnlich als Theologie des Leibes be-
zachnen, ewee Sch ds ewaswahrhaft Grundlegendes
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und Bestimmendes fir die gesamte anthropologische
Hermeneutik - und zugleich as ebenso grundlegend fir
die Ethik und die Theologie. In jedem dieser Bereiche
gilt es, nicht nur auf die Worte Christi aufmerksam zu
horen, in denen er sich auf den »Anfang« (Mt 19, 4)
oder
auf das Herz as inneren und zugleich geschichtlichen
(vgl. Mt 5, 28) Ort der Begegnung mit der fleischlichen
Begierde beruft, sondern wir missen auch auf die
Worte
aufmerksam horen, mit welchen Christus an die Aufer-
stehung erinnert hat, um in das ruhelose Herz des Men-
schen selbst die ersten Keime der Antwort auf die Frage
nach der Bedeutung des Leibseins im Hinblick auf die
»andere Welt« einzupflanzen.

14. 7. 1982, OR 82/30

Die kosmische Dimension der Erlésung des Leibes in
Tod und Auferstehung Christi

1. »Aber auch wir, obwohl wir als Erstlingsgabe den
Geist haben, seufzen in unserem Herzen und warten
darauf, dal3 wir mit der Erlésung unseres Leibes als
S6hne offenbar werden« (Rém 8, 23). Der hl. Paulus
sieht im Brief an die Romer die »Erldsung des Leibes«
in einer anthropologischen und zugleich kosmischen
Dimension. Denn die Schdpfung »ist der Verganglich-
keit unterworfen« (RGm 8, 20). Die ganze sichtbare
Schopfung, der ganze Kosmos zeigt die Auswirkun-
gen der Siinde des Menschen. »Denn wir wissen, daf3
die gesamte Schopfung bis zum heutigen Tag seufzt
und in Geburtswehen liegt« (Rom 8, 22). Und gleich-
zeitig »wartet die ganze Schopfung sehnsiichtig auf
das Offenbarwerden der Sohne Gottes« und »hegt die
Hoffnung, dald auch sie von der Sklaverei und Verlo-
renheit befreit werden soll zur Freiheit und Herrlich-
keit der Kinder Gottes« (Rom 8, 19.20-21).
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2. Die Erlosung des Leibes ist nach Paulus Gegen-
stand der Hoffnung. Diese Hoffnung ist im Herzen
des Menschen gewissermalien gleich nach der Erbsiin-
de eingepflanzt. Man braucht nur an die Worte aus
dem Buch Genesis (3, 15) zu denken, die von der Tra-
dition as Protoevangelium (Urevangelium) und dar-
um, konnten wir sagen, als der Anfang der Frohbot-
schaft, als die erste Heilsverkiindigung bezeichnet
werden. Die Erlosung des Leibes verbindet sich nach
den Worten des Romerbriefes eben mit dieser Hoff-
nung, in welcher wir »gerettet sind« (Rom 8, 24), wie
wir lesen. Durch die Hoffnung, die bis zu den Anfan-
gen des Menschen zurlickreicht, erhdt die Erlésung
des Leibes ihre anthropologische Dimension: es ist die
Erlosung des Menschen. Gleichzeitig strahlt sie gewis
sermal3en auf die gesamte Schdpfung aus, die von An-
fang an in besonderer Weise mit dem Menschen ver-
bunden und ihm unterworfen ist (vgl. Gen 1, 28-30).
Die Erlésung des Lebes ist dso die Erlésung der
Welt: se hat ene kosmische Dimension.

3. In dem »kosmischen« Bild von der Erlésung, das
Paulus von Tarsus im Romerbrief bietet, steht im Mit-
telpunkt der Mensch, so wie dieser »im Anfang« in
den Mittelpunkt des Schopfungsbildes gestellt worden
war. Esist der Mensch, es sind die Menschen, jene die
»die Erstlingsgabe des Geistes« besitzen, die in ihrem
Herzen seufzen und auf die Erlésung ihres Leibes
warten (vgl. Rém 8, 23). Christus, der gekommen ist,
um dem Menschen den Menschen selbst voll zu ent-
hillen, indem e ihm seine hochste Berufung er-
schlief® (vgl. Gaudium et spes, Nr. 22), spricht im
Evangelium von gottlicher Tiefe des Erlésungsmyste-
riums selbst, das in ihm seinen besonderen »geschicht-
lichen« Trager findet. Christus spricht demnach im
Namen jener Hoffnung, die bereits im Protoevange-
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lium in das Herz des Menschen eingepflanzt worden
ist. Christus erflllt diese Hoffnung nicht nur durch
die Worte seiner Lehre, sondern vor alem durch das
Zeugnis seines Todes und seiner Auferstehung. So hat
sich dso die Erlésung des Leibes in Christus bereits
erfillt. In ihm hat sich jene Hoffnung bestétigt, in der
»Wir gerettet sind«. Und zugleich hat sich jene Hoff-
nung wieder neu auf ihre endgiltige eschatologische
Erfillung hin gedffnet. »Das Offenbarwerden der
Sohne Gottes« in Christus ist endgliltig auf jene »Frei-
heit und Herrlichkeit« ausgerichtet, deren die »Kinder
Gottes« endglltig teilhaftig werden sollen.

4. Um alles zu begreifen, was nach dem Romerbrief
des Paulus mit der »Erlésung des Leibes« zusammen-
hangt, ist eine echte Theologie des Leibes erforder-
lich. Wir haben versucht, sie aufzubauen, wobei wir
uns vor alem auf die Worte Christi beriefen. Die
Grundelemente der Theologie des Leibes finden sich
in dem, was Christus unter Hinweis auf den »Anfang«
von der Unauflodlichkeit der Ehe sagt (vgl. Mt 19, 8),
in dem, was er in der Bergpredigt unter Bezugnahme
auf das menschliche Herz von der Begierde sagt (vgl.
Mt 5, 28), und auch in dem, was er von der Auferste-
hung sagt (vgl. Mt 22, 30). All diese Aussagen schlie-
Fen einen anthropologisch wie ethisch reichen Gehalt
in sich. Christus spricht vom Menschen: vom Men-
schen, der »Leib« ist und der als Mann und Frau as
Bild und Gleichnis Gottes geschaffen wurde; er
spricht von dem Menschen, dessen Herz der Begierde
ausgesetzt ist, und schliefdich von dem Menschen, vor
dem sich der eschatologische Ausblick auf die Aufer-
stehung des L eibes auftut.

Der »Leib« bedeutet (nach dem Buch Genesis) den
sichtbaren Aspekt des Menschen und seine Zugehd-
rigkeit zur sichtbaren Welt. Fur den hl. Paulus bedeu-
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tet er aul¥er dieser Zugehorigkeit bisweilen auch die
Entfernung des Menschen vom EinfluR des Geistes
Gottes. Die ene wie die andere Bedeutung steht in
Beziehung zur »Erl6sung des L eibes.

5. Well in den zuvor analysierten Texten Christus von
der gottlichen Tiefe des Erlésungsmysteriums spricht,
dienen seine Worte eben jener Hoffnung, von welcher
im Romerbrief die Rede ist. »Die Erlésung des Le-
bes« ist nach dem Apostel schliefdlich das, worauf wir
»warten«. So warten wir auf den Endsieg Uber den
Tod, von dem Christus vor dlem in seiner Auferste-
hung Zeugnis gegeben hat. Im Licht des Ostergeheim-
nisses haben seine Worte Uber die Auferstehung des
Leibes und die Wirklichkeit der »anderen Welt«, wie
sie von den Synoptikern wiedergegeben werden, ihre
vollgliltige Bedeutung gewonnen. Sowohl Christus
wie spater Paulus von Tarsus haben den Aufruf zur
Ehelosigkeit »um des Himmereiches willen« gerade
im Namen dieser endzeitlichen Wirklichkeit verkin-
det.

6. Doch die »Erldsung des Leibes« findet ihren Aus-
druck nicht nur in der Auferstehung as Sieg Uber den
Tod. Sie it auch in den Worten Christi gegenwaértig,
die er an den »geschichtlichen« Menschen richtet, ob
diese Worte nun das Prinzip der Unaufléslichkeit der
Ehe als vom Schopfer selbst stammenden Grundsatz
bekréftigen, oder ob - in der Bergpredigt - Christus
zur Uberwindung der Begierde auffordert, und das
bis in de Regungen des mensthlichen Hezens hingn.
Von der einen und der anderen dieser Schliisselaussa-
gen mufd man sagen, dal3 sie sich auf die menschliche
Sittlichkeit beziehen, dald sie einen ethischen Sinn ha
ben. Hier handelt es sich nicht um die endzeitliche
Hoffnung auf die Auferstehung, sondern um die

152



Hoffnung auf den Sieg Uber die Siinde, die man die
tagliche Hoffnung nennen kann.

7. In seinem taglichen Leben muRR der Mensch aus
dem Geheimnis der Erlosung des Leibes die Inspira-
tion und Kraft fir die Uberwindung des Bosen schop-
fen, das in Gestalt der dreifachen Begierde in ihm
schlummert. Mann und Frau, die in der Ehe miteinan-
der verbunden sind, miissen t&glich neu die Pflicht der
unaufloslichen Einheit jenes Bundes auf sich nehmen,
den sie miteinander geschlossen haben. Aber auch en
Mann oder eine Frau, die freiwillig die Ehelosigkeit
um des Himmereiches willen gewahlt haben, miissen
taglich ein \lebendiges Zeugnis der Treue zu dieser
Entscheidung geben, indem sie den Weisungen Christi
im Evangelium und des Apostels Paulus im ersten
Korintherbrief folgen. Es handdt sich in jedem Fdl
um die tagliche Hoffnung, die im Rahmen der norma-
len Aufgaben und Schwierigkeiten des menschlichen
Lebens »das Bose mit dem Guten« besiegen hilft
(R6m 12, 21). Denn »in der Hoffnung sind wir geret-
tet«; die tagliche Hoffnung offenbart ihre Kraft in
den menschlichen Werken und sogar in den innersten
Regungen des menschlichen Herzens, wenn sie in ge-
wissem Sinn der grofen, mit der Erlésung des Lebes
verbundenen endzeitlichen Hoffnung Raum schafft.

8. Wenn die Erlosung des Leibes das Alltagseben mit
der Dimension der menschlichen Mora durchdringt,
trégt sie vor alem zur Entdeckung all des Guten bei,
in dem der Mensch den Sieg Uber die Siinde und Uber
die Begierde erringt. Die Worte Christi, die aus der
gottlichen Tiefe des Erlésungsmysteriums stammen,
erlauben die Entdeckung und Stérkung jenes Bandes,
das zwischen der Wirde des Menschen (des Mannes
oder der Frau) und der bréutlichen Bedeutung ihres
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Leibes besteht. Sie ermdglichen aufgrund jener Bedeu-
tung das Verstandnis und die Verwirklichung der zur
Hingabe reifen Frelheit, die einerseits in der unauflos-
lichen Ehe und anderseits in der Ehelosigkeit um des
Himmedreiches willen ihren Ausdruck findet. Auf die-
se verschiedenen Weisen enthillt Christus der Men-
schen voll dem Menschen, indem er ihm »seine hoch-
ste Berufung« zeigt. Diese Berufung ist dem Men-
schen entsprechend seiner psychisch-physischen Ge-
samtstruktur gerade durch das Geheimnis der Erl6-
sung des L eibes eingeschrieben. 3
Alles, was wir im Laufe unserer Uberlegungen ver-
sucht haben, um die Worte Christi zu verstehen, hat
seinen letzten Grund im Geheimnis von der Erldsung
des Leibes.

21.7.1982, OR 82/31-32
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Il. DIE THEOLOGIE DES LEIBES IM BRIEF AN
DIE EPHESER

Ehe im Epheserbrief

1. Wir beginnen heute ein neues Kapitel zum Thema
Ehe und lesen die Worte des hl. Paulus an die Ephe-
ser: »lhr Frauen, ordnet euch euren Mannern unter
wie dem Herrn (Christus); denn der Mann ist das
Haupt der Brau, wie auch Christus das Haupt der Kir-
che ist; er hat sie gerettet, denn sie ist sein Leib. Wie
aber die Kirche sich Christus unterordnet, sollen sich
die Frauen in dlem den Mé&nnern unterordnen. |hr
Manner, liebt eure Frauen, wie Christus die Kirche
geliebt und sich fir sie hingegeben hat, um sie im
Wasser und durch das Wort rein und heilig zu ma-
chen. So will er die Kirche herrlich vor sich erscheinen
lassen, ohne Flecken, Falten oder andere Fehler; hei-
lig soll sie sein und makellos. Darum sind die Manner
verpflichtet, ihre Frauen so zu lieben wie ihren eige-
nen Leib. Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. Keiner
hat je seinen eigenen Leib gehald, sondern er nahrt
und pflegt ihn, wie auch Christus die Kirche. Denn
wir sind Glieder seines Leibes. Darum wird der Mann
Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau
binden, und die zwei werden ein Fleisch sein. Dies ist
ein tiefes Geheimnis; ich beziehe es auf Christus und
die Kirche. Was euch angeht, so liebe jeder von euch
seine Frau wie sich selbst, die Frau aber ehre den
Mann« (Eph 5, 22-33).

2. Es ist angebracht, dal3 wir den zitierten Text aus
dem 5. Kapitel des Epheserbrief es einer grindlichen
Analyse unterziehen, so wie wir in den vorausgegan-
genen Audienzen die einzelnen Worte Christi analy-
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siert haben, die eine Schllisselbedeutung fir die Theo-
logie des Leibes zu haben scheinen. Es handelte sich
um die Worte, in denen Christus auf den »Anfang«
hinweist (Mt 19, 4; Mk 10, 6), auf das menschliche
Herz in der Bergpredigt (Mt 5, 28) und auf die kom-
mende Auferstehung (vgl. Mt 22, 30; Mk 12, 25; Lk
20, 35). Der zitierte Abschnitt aus dem Epheserbrief
ist sozusagen die Kronung der anderen Schilisselaus-
sagen. Wenn sich aus ihnen die Theologie des Leibes
in ihren evangdischen, einfachen und zugleich grund-
legenden Umrissen ergibt, mufd diese Theologie in ge-
wissem Sinn der Deutung des zitierten Abschnittes aus
dem Epheserbrief zugrundegelegt werden. Man mufld
aso, wenn man diesen Abschnitt interpretieren will,
das im Licht dessen tun, was Christus uns Uber den
menschlichen Lelb sagt. Er spricht nicht nur vom ge-
schichtlichen Menschen, vom Menschen, der immer
»in seiner Zeit« lebt, von der Begierde seines Herzens,
sondern enthillt auch einerseits die Perspektiven des
»Anfangs« oder der Ur-Unschuld und der Gerechtig-
keit und anderseits die eschatologischen Perspektiven
der Auferstehung der Leiber, »wenn wir nicht mehr
heiraten« (vgl. Lk 20, 35). All das gehort zur theologi-
schen Optik der »Erldsung unseres Leibesc (ROm
8, 23).

3. Auch der Verfasser des Epheserbriefest spricht vom
Leib; und das in seiner bildlichen Bedeutung, d. h.
vom Leb Christi, der die Kircheist, wie in seiner kon-

! Das Problem, ob der Epheserbrief von Paulus stammt, was von

einigen Exegeten bgjaht und von anderen verneint wird, 183 sich
durch eine mildere Postion I6sen, die wir as Arbeitshypothese
aremen rémlich df3 Padus s@nen Sdaedr @ne Skize Uba-
gab, die dieser weiterfiihrte und abschloR. Diese provisorische
LOsung des Problems erlaubt uns vom »Verfasser des Epheser-
brigfes, vom »Apodd« oder vom »hl. Peulus« 2u orechen.
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kreten Bedeutung, d. h. vom menschlichen Leib in sai-
ner dauernden Mannlichkeit und Fraulichkeit, in sai-
ner dauernden Bestimmung zur Vereinigung in der
Ehe, wie das Buch Genesis sagt: »Darum verl&dt der
Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine
Frau, und sie werden en Fleisch« (Gen 2, 24).
Wie erscheinen und treffen sich diese beiden Bedeutun-
gen von Leib im zitierten Abschnitt des Epheserbriefes?
Und warum erscheinen und treffen sie sich? Das sind
die Fragen, die man sich stellen muR3, wobe man keine
unmittelbaren und direkten Antworten erwarten darf,
sondern maglichst grindliche und »langfristigex, auf
die wir durch die vorausgegangenen Analysen vorberei-
tet sind. In der Tat, dieser Abschnitt des Epheserbriefes
kann nur richtig verstanden werden im breiten bibli-
schen Zusammenhang, weil er as Krénung der The-
men und Wahrheiten zu verstehen ist, die durch das
geoffenbarte Wort Gottes in der Heiligen Schrift wie
breite Wellen heranstromen und abflie?en. Es sind zen-
trale Themen und wesentliche Wahrheiten. Und des-
hab ist der zitierte Text aus dem Epheserbrief auch ein
Schllisseltext, ein »klassischer« Text.

4. Er igt ein der Liturgie gelaufiger Text, der immer in
Beziehung zum Sakrament der Ehe auftaucht. Die
»Lex orandi« (das Gesetz des Betens) der Kirche sieht
in ihm einen ausdricklichen Bezug auf dieses Sakra-
ment: und die »Lex orandi« setzt immer die »Lex cre-
dendi« (das Gesetz des Glaubens) voraus und spricht
es aus. Wenn wir diese Voraussetzung annehmen,
missen wir uns sofort fragen: wie stellt sich die Wahr-
heit Uber die Sakramentalitdt der Ehe in diesem klassi-
schen Text des Epheserbriefes dar? Wie drickt sie
sich aus und wie wird sie bestétigt? Es ist klar, dal3 die
Antwort auf diese Fragen nicht unmittelbar und di-
rekt, sondern nur stufenweise und langfristig gegeben
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werden kann. Das ergibt sich schon durch einen er-
sten Blick auf diesen Text, der uns zum Buch Genesis
und damit »zum Anfang« fihrt und der in der Be-
schreibung der Beziehung zwischen Christus und der
Kirche aus den prophetischen Schriften des Alten Te-
staments den bekannten Vergleich mit der brautlichen
Liebe zwischen Gott und seinem auserwahlten Volk
Ubernimmt. Ohne diese Beziehungen zu prifen, lielle
sich schwer eine Antwort auf die Frage finden, wie der
Epheserbrief von der Sakramentalitét der Ehe spricht.
Wir werden sehen, wie die Antwort den ganzen Be-
reich der vorher analysierten Probleme beriicksichti-
gen muf3, d. h. die Theologie des Leibes.

5. Das Sakrament oder die Sakramentaitét — im wei-
testen Sinn des Wortes - steht in Beziehung zum Leb
und setzt die Theologie des Leibes voraus. In der Tat
ist das Sakrament in seiner allgemein anerkannten Be-
deutung ein »sichtbares Zeichen«. Der »Leib« bedeu-
tet auch das, was sichtbar ist, bedeutet die Sichtbar-
keit der Welt und des Menschen. So gehort in gewis
ser Weise - wenn auch in sehr allgemeiner - der Leib
in die Begriffsbestimmung des Sakraments, indem die-
ses »sichtbares Zeichen einer unsichtbaren Wirklich-
keit« ist, d. h. der geistigen, trandzendenten, gottli-
chen Wirklichkeit. In diesem Zeichen - oder durch
dieses Zeichen - schenkt sich Gott dem Menschen in
seiner transzendenten Wahrheit und in seiner Liebe.
Das Sakrament ist Zeichen der Gnade und en wirksa-
mes Zeichen. Es zeigt diese nicht nur an und driickt
sie in sichtbarer Weise aus, in Form des Zeichens,
sondern bringt sie hervor und trégt wirksam dazu bei,
dald der Mensch der Gnade teilhaftig wird, und daf3
sich in ihm das Heilswerk verwirklicht und erfiillt, das
von Gott seit Ewigkeit vorherbestimmt und in Jesus
Christus voll geoffenbart wurde.
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6. Ich meine, dald sich schon bel diesem ersten Blick
auf den klassischen Text aus dem Epheserbrief die
Richtung zeigt, in der sich unsere weiteren Analysen
entwickeln missen. Es ist notwendig, dal? diese Analy-
sen mit dem vorausgehenden Verstandnis des Textes
selbst beginnen; trotzdem muissen wir im folgenden
sozusagen Uber seine Grenzen hinausgehen, um mdog-
lichst bis auf den Grund den Reichtum zu erkennen,
den die geoffenbarte Wahrheit Gottes in diesem wun-
dervollen Text ausspricht. Wenn wir uns an die Aus
drucksweise der Konstitution Gaudium et spes halten,
kann man sagen, der von uns ausgewahlte Abschnitt
aus dem Epheserbrief macht in besonderer Weise
»dem Menschen den Menschen selbst voll kund und
erschliefd ihm seine hochste Berufung« (Nr. 22): die
Teilnabe an der Erfahrung des menschgewordenen
Gottes.
In den folgenden Audienzen versuchen wir — vor a-
lem im Licht des zitierten Textes aus dem Epheser-
brief — das Sakrament (im besonderen die Ehe als Sa-
krament) tiefer zu verstehen: zunachst in der Dimen-
sion des Bundes und der Gnade und dann in der Di-
mension des sakramentalen Zeichens.

28. 7. 1982, OR 82/33-34

Die Strukturlinien des Epheserbriefes

1. Am vergangenen Mittwoch habe ich in unserem Ge-
spréch das finfte Kapitel des Briefes an die Epheser
zitiert (Eph 5, 22-33). Heute sollten wir nun nach die-
ser ersten Einfihrung in jenen »klassischen« Text die
Art und Weise prifen, wie dieser fur das Geheimnis
der Kirche und fur die Sakramentalitdt der Ehe so be-
deutende Text in den unmittelbaren Zusammenhang
des ganzen Briefes eingefigt ist.
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Wenn wir auch wissen, dal3 es eine Reihe von Proble-
men gibt, die von den Bibewissenschaftlern diskutiert
werden, namlich hinsichtlich der Empfanger des Brie-
fes, seiner Urheberschaft und auch des Datums seiner
Abfassung, missen wir doch feststellen, dald der Brief
an die Epheser eine sehr bezeichnende Struktur hat.
Der Autor beginnt diesen Brief mit der Darlegung des
ewigen Heilsplanes fir den Menschen in Jesus Chri-
dus

»... der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus
.. in ihm hat er uns erwahlt ..., damit wir heilig und
untadelig leben vor Gott, er hat uns aus Liebe im vor-
aus dazu bestimmt, seine Sohne zu werden durch Je-
sus Christus und nach seinem gnadigen Willen zu ihm
zu gelangen zum Lob seiner herrlichen Gnade. Er hat
sie uns geschenkt in seinem geliebten Sohn; durch sein
Blut haben wir die Erlosung, die Vergebung der Sin-
den nach dem Reichtum seiner Gnade ... Er hat be-
schlossen, die Fille der Zeiten heraufzufihren, in
Christus ales zu vereinen..« (Eph 1, 3.4-7.10).
Nachdem der Verfasser des Briefes an die Epheser mit
dankerfiillten Worten den Plan dargelegt hat, der von
Ewigkeit her in Gott ist und sich nun bereits im Leben
der Menschheit verwirklicht, bittet er den Herrn, dal3
die Menschen (und unmittelbar die Empfénger des
Briefes) Christus voll erkennen mdgen als das Haupt:
»... Alles hat er ihm zu FiRen gelegt und ihn, der als
Haupt dles Uberragt, Uber die Kirche gesetzt. Sie ist
sein Leib und wird von ihm eflllt, der das All ganz
und gar beherrscht« (1, 22-23). Die stindige Mensch-
heit ist zu einem neuen Leben in Christus berufen, in
dem Heiden und Juden eins werden sollen, wie der
Tempelbau ene Einheit bildet (vgl. 2,11-21). Der
Apostel ist Verkindiger des Gehemnisses Christi un-
ter den Heiden, an die vor allem er sich in seinem
Brief wendet. Er beugt seine »Knie vor dem Vater«
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und bittet fir sie »... e moge euch aufgrund des
Reichtums seiner Herrlichkeit schenken, dal3 ihr in
eurem Innern durch seinen Geist an Kraft und Stérke
zunehmt« (3, 14-16).

2. Nach dieser so tiefen und eindrucksvollen Offenba-
rung des Geheimnisses Christi in der Kirche geht der
Vefasser im zweiten Teil des Briefes dazu Uber, de-
tallliert Richtlinien zu geben, die darauf hinzielen, das
Leben des Christen als eine Berufung darzustellen, die
im Plan Gottes, von dem wir eben gesprochen haben,
ihren Ursprung hat, das heil®t im Mysterium Christi in
der Kirche. Auch hier beriihrt der Verfasser verschie-
dene Fragen, die fir das christliche Leben immer glil-
tig sind. Er ermahnt, die Einheit zu bewahren, und
unterstreicht gleichzeitig, da? diese Einheit sich auf
der Vidfadt und Verschiedenartigkeit der Gaben Chri-
sti aufbaut. Jedem ist eine andere Gabe geschenkt,
aber alle missen as Christen »den neuen Menschen
anziehen, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist in
wahrer Gerechtigkeit und Helligkeit« (4, 24). Damit
ist eine kategorische Aufforderung verbunden, die La-
ster zu Uberwinden und sich die Tugenden anzueig-
nen, die der Berufung gemal sind, die alen in Chri-
stus zutell geworden ist (vgl. 4, 25-32). Der Verfasser
schreibt: »Ahmt Gott nach as seine gdiebten Kinder
und liebt einander, weil auch Christus uns geliebt und
sich fir uns hingegeben hat ... als Opfer« (5, 1-2).

3. Im finften Kapitel des Briefes an die Epheser gehen
diese Aufforderungen noch mehr ins einzelne. Der
Verfasser verurteilt streng die heidnischen MifZbréu-
che. Er schreibt: »Einst wart ihr Finsternis, jetzt aber
seid ihr durch den Herrn Licht geworden. Lebt als
Kinder des Lichtsl« (5, 8). Und dann: »darum seid
nicht unversténdig, sondern begreift, was der Wille
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des Herrn ist. Berauscht euch nicht mit Wein (er be-
zieht sich hier auf das Buch der Spriiche 23, 31) ...
sondern la% euch vom Geist erfillen! Lal in eurer
Mitte Psamen, Hymnen und Lieder erklingen, wie
der Geist sie eingibt. Singt und jubelt aus vollem Her-
zen zum Lob des Herrnl« (5, 17-19). Mit diesen Wor-
ten will der Verfasser des Briefes das Klima des geist-
lichen Lebens aufzeigen, das jede christliche Gemein-
de besedlen sollte. An diesem Punkt geht er auf die
Hausgemeinde, namlich die Familie, Uber. So schreibt
er: »Lald euch vom Geist erfillen ... Sagt Gott, dem
Vater, jederzeit Dank fur ales im Namen Jesu Christi,
unseres Herrn! Einer ordne sich dem andern unter in
der gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus« (5, 20-21).
Und so kommen wir genau zu jener Stelle des Briefes,
die das Thema unserer besonderen Untersuchung sein
soll. Wir kénnen leicht feststellen, dal der wesentliche
Gehalt dieses »klassischen« Textes dort sichtbar wird,
wo sich zwel Leitgedanken des ganzen Epheserbriefes
kreuzen: der erste ist der des Geheimnisses Christi,
das sich as Ausdruck des gottlichen Heilsplans in der
Kirche verwirklicht; der zweite Leitgedanke ist jener
der christlichen Berufung as Modell fir das Leben
der einzelnen Getauften und der einzelnen Gemein-
den, entsprechend dem Geheimnis Christi, das heif3
dem gattlichen Hellsplan fur den Menschen.

4. In engem Zusammenhang mit dem angefiihrten Ab-
schnitt sucht der Verfasser des Briefes zu erkléren,
auf welche Weise sich die so verstandene Berufung
des Christen zwischen alen Gliedern einer Familie
verwirklichen und darstellen muf3, aso nicht nur zwi-
schen Mann und Frau (worllber genauer der Ab-
schnitt in Kapitel 5, 22-33 handelt, den wir auswahl-
ten), sondern auch zwischen Eltern und Kindern. Der
Verfasser schreibt: »lhr Kinder, gehorcht euren El-
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ten, wie es vor dem Hem recht is. Ehre ddnen Va
ter und dane Muter: des i @n Hauptgebot, und ihm
folgt die Verheifung: damit es dir gut geht und du
lange lebst auf der Erde. lhr Véter, reizt eure Kinder
nicht zum Zorn, sondern erzieht sie in der Zucht und
Weisung des Herrnl« (6, 1-4). Dann spricht er von
den Pflichten der Dienenden ihren Herren gegenliber
und umgekehrt der Herren gegeniiber den Dienen-
den, das hefd, den Sklaven (vg. 6, 59). Diee Ridt-
linen bezienen dch af die Familie im weataen Smn,
die ja ncht nr aus BElten und Kinden (in der Abfol-
ge da Gengdionen) bestand, sonden zu de in we-
teem Snne auch de SKklaven und Sklavinnen gehor-
ten.

5. So steht also der Text aus dem Brief an die Ephe-
s, dn wir aam Gegadad eng gindichaen Un
teesuchung machen wodlen, in  unmittdbarem  Zusam-
menheng mit  Untewesungen b die  gtilichen
Verpflichtungen Oer Familiengemeinschaft (so0en.
»Haudadrne nech da  Ddinition Luthers glechsam
én Familiekodex). Ahnliche Bdehvungen finden  wir
auch in andeen Brigfen (z B. in dem an die Kolossr,
3, 18-4,1, und im ersten Petrusbrief, 2, 13-3,7).
Noch dazu wad uns Text insofen diessn unmittd-
baren Zusammenhang auf, als auch der »klassische«
Text, den wir wahlten, die gegensdtigen Flichten von
Mamn und Fau behanddt. Jedenfdls i zu bemerken,
da? im Brief an die Ephesy da Absthnitt 5, 22-33 ds
solcher ausschlieldlich auf die Ehegatten und die Ehe
bezogen, im wataen Snn e auch im Hinblick auf
die Famlie zu vadehen it Bevor wir jedoch daran
gehen, uns mit @ng gindicheen Untersuchung  des
Textes zu befassen, missen wir noch bemerken, dal3
der ganze Brief mit einer wundervollen Ermutigung
zum geistlichen Kampf schliefd (vgl. 6, 10-20), mit
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kurzen Ermahnungen (vgl. 6,21-22) und einem Se-
genswunsch (vgl. 6, 23-24). Dieser Aufruf zum geistli-
chen Kampf erscheint folgerichtig begriindet in der
Gedankenfihrung des ganzen Briefes. Er fihrt sozu-
sagen dessen Leitgedanken zu einem klaren, vollende-
ten Abschluf3.
Wenn wir so die Gesamtstruktur des ganzen Briefes
an die Epheser vor Augen haben, werden wir in der
ersten Analyse die Bedeutung der an die Eheleute ge-
richteten Worte zu kléaren suchen: »Einer ordne sich
dem anderen unter in der gemeinsamen Ehrfurcht vor
Christus« (5, 21).

4. 8.1982, OR 82/33-34

Gegensdtige Unterordnung in Christus

1. Heute wollen wir mit einer genaueren Anayse des
Abschnitts 5, 21-33 aus dem Brief an die Ephesxr be
ginnen. Der Verfasser wendet sich an die Ehegatten
und empfiehlt ihnen, »einer ordne sich dem anderen
in der gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus unter«
(5,21).

Es handdt sch hier um dne doppdte Beziehung, um
an gaenstigess und  @n gemanschdtliches Vehdt-
ns Deas dne vedeutlicht und chadkteaidat das ar
dae Das gegensdtige Vehdtnis von Man und Fau
muf3 aus ihrem gemeinsamen Verhdtnis zu Christus
entgvingen. Da Vefassr des Briffes qwicht von der
»Furcht  Chrigi«, wie a dnlichewdse von der
»Furcht Gottes« redet. In unserem Fall geht es aber
nicht um Furcht im Snne von Angd, um dne aowehr
rende Hdtung angesichts ener drohenden Gefdr. Es
geht vor alem um Ehrfurcht vor der Heiligkeit, vor
dem Heligen. Es henddt dch um FOmmigket, die in
der Sorache des Alten Tedaments auch mit dem Aus
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druck »Furcht Gottes« bezeichnet wurde (vgl. z. B. Ps
103, 11; Spr 1, 7; 23,17; Sir 1, 11-16). Tatsachlich
muR diese Frommigkeit, die aus dem tiefen Be-
wultsein um das Geheimnis Christi entspringt, die
Grundlage der gegenseitigen Beziehungen der Ehe-
gatten sein.

2. Wie der unmittelbare Kontext so hat auch der von
uns ausgewahlte Text einen »paranetischen« d. h. mo-
ralisch unterwei senden Charakter.
Der Vefasser des Briefes mochte den Ehegatten zei-
gen, wie sie ihr gegensaitiges Verhdltnis und ihr gan-
zes Benehmen gestalten sollen. Er entnimmt dabei sai-
ne Ratschlage und Weisungen dem Geheimnis Christi,
wie er es zu Anfang des Briefes dargelegt hat. Dieses
Gehemnis mul3 geistig im gegenseitigen Verhdtnis
der Ehegatten gegenwartig sein. Indem es in ihre Her-
zen eindringt und in ihnen jene hellige »Furcht Chri-
sti« weckt (eben die Frommigkeit), mu das Geheim-
nis Christi sie dahin fuhren, dal3 sie »einer dem ande-
ren untergeordnet« sind: das Geheimnis Christi, adso
jenes Geheimnis, in dem beide von Ewigkeit her in
Christus auserwahlt wurden, »Adoptivkinder Gottes«
ZU sein.

3. Das Zitat, das unseren Abschnitt Eph 5, 21-33 ein-
leitet, zu dem wir dank der Anayse des néheren und
weiteren Zusammenhangs gelangt sind, driickt beson-
ders vidl aus. Der Verfasser spricht von der gegenseiti-
gen Unterordnung der Ehegatten, Mann und Frau,
und macht so auch verstdndlich, wie die Worte zu ver-
stehen sind, die er spéter Uber die Unterordnung der
Frau unter den Mann schreiben wird. Wir lesen nam-
lich: »lhr Frauen, ordnet euch euren Méannern unter
wie dem Herrn« (5, 22). Wenn er sich so ausdriickt,
will der Verfasser nicht sagen, der Mann sei »Herr«

165



Uber die Frau und der geschlossene Ehevertrag zwi-
schen Personen sei ein Vertrag, der die Herrschaft des
Mannes Uber die Frau festlegt. Er driickt vielmehr ei-
nen anderen Gedanken aus, namlich daf’ die Frau in
ihrem Verhdltnis zu Christus - der fir beide Ehegat-
ten der einzige Herr ist - den Beweggrund fiir jenes
Verhdltnis zu ihrem Mann finden kann und soll, der
aus dem Wesen der Ehe und der Familie hervorgeht.
Dieses Verhdtnis aber it keine einseitige Unterord-
nung. Nach der Lehre des Epheserbriefes schliefl®t die
Ehe jenes Element des Vertrages aus, das friher auf
dieser Indtitution lastete und sie zuweilen noch heute
belastet. Mann und Frau sind ndmlich »einer dem an-
deren untergeordnet«, sich also gegenseitig unterge-
ordnet. Quelle dieser gegenseitigen Unterordnung ist
die christliche Frommigkeit, und ihr Ausdruck ist die
Liebe

4. Der Vefasser des Briefes betont besonders diese
Liebe, wenn e sich an die Méanner wendet und
schreibt: »lhr Manner, liebt eure Frauen...« Wenn er
sich so ausdriickt, beseitigt er jegliche Beflrchtung,
die angesichts der heutigen Uberempfindlichkeit der
voraufgehende Satz: »lhr Frauen, ordnet euch euren
Mannern unter« hétte wecken konnen. Die Liebe
schliefd jede Art von Unterwerfung aus, bel der die
Frau Dienerin oder Sklavin des Mannes, aso Objekt
einseitiger Unterordnung werden konnte. Die Liebe
bringt es mit sich, dal3 gleichzeitig auch der Mann sai-
ner Frau und damit dem Herrn selber untergeordnet
ist, so wie die Frau dem Mann. Die Gemeinschaft
oder Einheit, die sie aufgrund ihrer Ehe bilden, ver-
wirklicht sich durch gegenseitiges Schenken, das zu-
gleich gegenseitige Unterordnung ist. Christus ist
Quelle und zugleich Vorbild fir diese Unterordnung,
die, »in der Furcht Christi« gegenseitig vollzogen, der
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ehelichen Verbindung Tiefe und Reife gibt. Zahlrei-
che Faktoren psychologischer Art oder Sitten werden
in dieser Quelle und angesichts dieses Vorbildes der-
art umgewandelt, dal’} sozusagen eine neue und kost-
bare Verschmelzung des Verhatens und der gegensei-
tigen Beziehung erfolgt.

5. Der Verfasser des Briefes an die Epheser hat keine
Bedenken, jene Begriffe aufzugreifen, die der damali-
gen Mentdité und ihren Ausdrucksformen eigen wa
ren. Er spricht ohne Angst von der Unterordnung der
Frau unter den Mann. Er scheut sich auch nicht (im
letzten Vers des von uns zitierten Textes), der Frau zu
empfehlen, »sie mdge den Mann ehren« (5, 33). Wenn
ndmlich Mann und Frau einer dem anderen »in der
Furcht Christi« untergeordnet sind, kommt ales ins
rechte Gleichgewicht, so da3 das Verhdtnis dann
zweifdlos ihrer christlichen Berufung im Geheimnis
Christi entspricht.

6. Gewil? ist unser heutiges Empfinden anders, anders
sind auch unsere Mentalitégt und unsere Sitten, anders
endlich die sozide Stellung der Frau gegeniiber dem
Mann. Dennoch bleibt der Grundzug der Ermah-
nung, den wir im Brief an die Epheser finden, gleich,
und er tragt auch dieselben Friichte. Die gegenseitige
Unterordnung »in der Furcht Christi« - ene Unter-
ordnung vom Fundament christlicher Frommigkeit
her - bildet immer die tiefreichende und gediegene
tragfahige Struktur der Gemeinschaft der Gatten, in
der die echte Gemeinschaft der Personen Wirklichkeit
wird.

7. Der Verfasser des Briefes an die Epheser, der sei-

nen Brief mit herrlicher Einsicht des ewigen Heilspla-
nes Gottes der Menschheit gegeniiber eingeleitet hat,
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beschréankt sich nicht darauf, die Uberlieferten oder
ethischen Aspekte der Ehe herauszustellen. Er Uber-
schreitet vielmehr das Lehrhafte, und wenn er vom ge-
genseitigen Verhdltnis der Ehegatten spricht, entdeckt
e darin die Reichwete des Geheimnisses Chridti
selbst, dessen Verkinder und Apostel er ist. »lhr
Frauen, ordnet euch euren Méannern unter wie dem
Herrn; denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie
auch Christus das Haupt der Kirche ist; er hat sie ge-
rettet, denn sie ist sein Leib. Wie aber die Kirche sich
Christus unterordnet, sollen sich die Frauen in dlem
den Mannern unterordnen. lhr Manner, liebt eure
Frauen, wie Christus die Kirche geliebt und sich fir
se hingegeben hat R (5, 22-25).
Auf diese Weise wird die diesem ermahnenden Tell
des Briefes eigene Lehre gewissermalien eingefiigt in
die Wirklichkeit sdlbst des Geheimnisses, das von
Ewigkeit her in Gott verborgen war, der Menschheit
aber in Jesus Christus geoffenbart worden ist. Im
Brief an die Epheser werden wir sozusagen Zeugen €i-
ner besonderen Ubereinstimmung dieses Geheimnis-
ses mit dem Wesen der Berufung zur Ehe. Wie ist die-
se Ubereinstimmung zu verstehen?

8. Im Text des Briefes an die Epheser zeigt sie sich vor
dlem ds grofle Anaogie. Wir lesen namlich: »lhr
Frauen, ordnet euch euren Méannern unter wie dem
Herm...«, das ist also das erste Element der Analo-
gie. »Der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch
Christus das Haupt der Kirche ist...«: Hier haben wir
das zweite Element, welches das erste klart und be-
grindet. »Wie aber die Kirche sich Christus unterord-
net, so sollen sich die Frauen den Mannern unterord-
nen.« Das Verhdltnis Christi zur Kirche, das vorher
dargestellt wurde, wird jetzt ads Verhdtnis der Kirche
zu Christus formuliert, und darin ist das nachste Ele-
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ment der Analogie enthalten. Endlich heil¥ es: »lhr
Manner, liebt eure Frauen, wie Christus die Kirche
geliebt und sich fir sie hingegeben hat...«: das wére
das letzte Element der Analogie. Im folgenden entwik-
kelt der Text des Briefes den fundamentaen Gedan-
ken, der im eben zitierten Text enthalten war. Der
ganze Text des Briefes an die Epheser im Kapitel 5
(21-23) aber it von der gleichen Analogie gepragt,
das heild: das gegenseitige Verhdltnis zwischen den
Ehegatten, Mann und Frau, wird von den Christen
nach dem Gleichnis des Verhadtnisses zwischen Chri-
stus und der Kirche verstanden.

11. 8.1982, OR 82/35

Die Ehe: Spiegelung der bréautlichen Beziehung
zwischen Christus und der Kirche

Als wir am vergangenen Mittwoch die betreffenden
Stellen des Briefes an die Epheser analysierten, haben
wir festgestellt, dal3 das gegenseitige Verhdtnis von
Mann und Frau in der Ehe bel den Christen als Abbild
des Verhdtnisses zwischen Christus und der Kirche
verstanden wird.

Dieses Verhditnis it Offenbarung des Heilsmyste-
riunis und zugleich dessen Verwirklichung in der Zeit,
Offenbarung und Verwirklichung der liebenden Er-
waéhlung, die von Ewigkeit her in Gott »verborgen«
war. In dieser Offenbarung und Verwirklichung
nimmt das Heilsmysterium den besondern Zug bréaut-
licher Liebe zwischen Christus und der Kirche an, und
s0 183t es sich auf sehr angemessene Weise zum Aus-
druck bringen, wenn man auf die Ahnlichkeit der Be-
zZiehung zurlckgreift, die zwischen Mann und Frau in
der Ehe besteht - oder bestehen sollte. Dieser Ver-
gleich erhellt das Gehelmnis wenigstens bis zu einem
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gewissen Grad. Diese Analogie scheint sogar, nach
dem Vefesse des Bricfes an die Ephesr, @ne Ergan
zung zu jener vom »Mystischen Leib« zu sein (vgl.
Eph 1,22-23), wenn wir das Geheimnis der Bezie-
hung zwischen Christus und der Kirche zu formulie-
ren suchen und - wenn wir noch weiter zurlickge-
hen- das Geheimnis der ewigen Liebe Gottes zum
Menschen, zur Menschheit: das Geheimnis, das sich
in der Zeit ausdriickt und in der Beziehung zwischen
Christus und der Kirche verwirklicht.

2. Wan, wie wir sgen, dexe Ardoge des Geham-
nis erhellt, so empfangt diese selbst wiederum durch
jenes Mysterium groRRere Klarheit. Die brautliche Be-
ziehung, die Mann und Frau in der Ehe verbindet,
s0ll - nach dem Verfasser des Briefes an die Epheser -
uns die Liebe verstehen helfen, die Christus mit der
Kirche verbindet, die gegenseitige Liebe zwischen
Christus und der Kirche, in der sich der ewige Plan
Gottes fir das Heil des Menschen verwirklicht. Die
Bedeutung des Vergleichs erschopft sich damit aber
noch nicht. De Veaglach, desssn sch da Bridf an de
Epheser bedient, um das Geheimnis des Verhaltnisses
zwischen Christus und der Kirche zu erkldren, ent-
hillt uns zugleich die wesentliche Wahrheit Uber die
Ehe: die Ehe entspricht nur dann der Berufung des
Christen, wenn sie die Liebe widerspiegdlt, die Chri-
stus als Brautigam der Kirche, seiner Braut, schenkt,
und welche die Kirche (dhnlich wie die Frau sich in
der Ehe »unterordnet«, also ganz schenkt) Christus
zu erwidern sucht. Das ist die rettende, die erlésende
Liebe, die Liebe, mit welcher der Mensch von Ewig-
keit her von Gott in Christus geliebt wird: »Denn in
ihm hat er uns erwahlt vor der Erschaffung der Welt,
damit wir heilig und untadelig leben vor Gott...«
(Eph 1,4).
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3. Die Ehe entspricht nur dann der Berufung der
Christen ds Ehdeute, wenn sich in ihr gerade diese
Liebe widerspiegelt und praktisch verwirklicht. Das
wird klar, wenn wir den von Paulus gebrauchten Ver-
gleich in umgekehrter Richtung betrachten, das heil¥,
wenn wir von der Beziehung zwischen Christus und
der Kirche ausgehen und uns dann der Beziehung
zwischen Mann und Frau in der Ehe zuwenden. Der
Text spricht in ermahnendem Ton: »lhr Frauen, ord-
net euch euren Mannern unter ... wie die Kirche sich
Christus unterordnet.« Und anderseits. »lhr Méanner,
liebt eure Frauen, wie Christus die Kirche geliebt
hat...« Diese Ausdrucksweise zeigt, da} es sich um
eine moralische Verpflichtung handelt. Um aber zu ei-
ner solchen Verpflichtung auffordern zu konnen,
muf’3 man zugeben, dald das Wesen der Ehe etwas von
jenem Mysterium einschliel®t. Andernfalls hinge der
Vergleich im Leeren. Dann wiirde die Aufforderung,
die der Verfasser des Epheserbriefes an die Ehegatten
richtet, namlich ihre gegenseitigen Beziehungen so zu
gestalten, wie sie zwischen Christus und der Kirche
bestehen (»s0 - wie«), einer wirklichen Grundlage
entbehren, man hétte keinen Boden unter den FiiRen.
Das it die Logik des Vergleichs, der in der genannten
Stelle des Briefes an die Epheser gebraucht wird.

4. Wie man sieht, ist dieser Vergleich nach zwel Seiten
hin gultig. Wenn er uns einerseits erlaubt, das Wesen
der Beziehung zwischen Christus und der Kirche bes-
ser zu begreifen, so gedtattet er uns gleichzeitig ein
tieferes Eindringen in das Wesen der Ehe, zu der die
Christen aufgerufen sind. Er offenbart uns in gewis-
sem Sinn, wie diese Ehe in ihrem tiefsten Wesen sich
aus dem Geheimnis der ewigen Liebe herleitet, die
Gott zum Menschen und der Menschheit hegt: aus je-
nem Heilsmysterium, dasim Verlauf der Zeiten in der

171



brautlichen Liebe Christi zur Kirche Wirklichkeit
wurde. Wenn wir die Worte des Briefes an die Ephe-
ser (5, 22-23) zum Ausgangspunkt nehmen, konnen
wir im folgenden den Gedanken, den die grof3e pauli-
nische Analogie enthdlt, nach zwel Richtungen hin
entwickeln: enerseits zu einem tieferen Verstdndnis
der Kirche hin, anderseits zu einem vertieften Ver-
standnis der Ehe. In unseren Uberlegungen werden
wir vor dlem der letztgenannten Richtung folgen und
dabei bedenken, da an der Basis des Verstandnisses
der Ehe in ihrem eigentlichen Wesen die bréautliche
Beziehung zwischen Christus und der Kirche steht.
Diese Beziehung wird noch genauer andysiert, um
herausstellen zu kdnnen - immer die Analogie mit der
Ehe vorausgesetzt -, in welcher Weise diese zum
sichtbaren Zeichen des ewigen gottlichen Mysteriums
wird nach dem Bild der Kirche, die mit Christus ver-
bunden ist. So fiihrt uns der Brief an die Epheser an
die Grundlagen des sakramentalen Wesens der Ehe.

5. Andysieren wir also den Text im einzelnen. Wenn
wir im Brief an die Epheser lesen, »der Mann ist das
Haupt der Frau, wie auch Christus das Haupt der Kir-
che igt; er hat sie gerettet, denn sie ist sein Leib«
(5, 23), kdnnen wir voraussetzen, dal3 der Verfasser -
der ja bereits klargestellt hatte, dald die Unterordnung
der Frau gegenitiber dem Mann als dem Haupt as ge-
genseitige Unterordnung »in der Ehrfurcht vor Chri-
stus« verstanden wird — auf eine in jener Zeit glltige
Auffassung zuriickgeht, um vor alem die Wahrheit
Uber die Beziehung Chrigti zur Kirche auszudriicken,
namlich dal3 Christus das Haupt der Kirche ist. Er ist
das Haupt as jener, der »sie gerettet hat, denn sie ist
san Lab

Die Kirche ist eben dieser Leib, der - in alem Chri-
stus, dem Haupt, untergeordnet - von ihm ales das
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empfangt, wodurch sie sein Leib wird und ist: ndmlich
die Fllle des Heils als Geschenk Christi, der »sich fur
sie hingegeben hat« bis zum AuRersten. Das »Sich-
Hingeben« Christi an den Vater im Gehorsam bis zum
Tod am Kreuz bekommt hier einen ausgesprochen ek-
klesiologischen Sinn: Christus hat »die Kirche geliebt
und sich fir sie hingegeben« (Eph 5, 25). In einer to-
talen Hingabe aus Liebe hat er die Kirche ads seinen
Leib gebildet und bildet sie bestandig weiter, wahrend
er ihr Haupt ist. Als Haupt ist er Erloser seines Lei-
bes, und zugleich ist er as Erloser das Haupt. Als
Haupt und Erléser der Kirche ist er auch der Brauti-
gam seiner Braut.

6. Die Kirche ist sie selbst, insofern sie s Leib von
Christus, ihrem Haupt, das Geschenk der Rettung
ganz als Frucht der Liebe Christi und seiner Hingabe
fur die Kirche empfangt, Frucht der Hingabe Chridti
bis zum AuRersten. Dieses Geschenk seiner selbst an
den Vater durch den Gehorsam bis zum Tod (vgl.
Phil 2, 8) ist zugleich, nach dem Epheserbrief, ein
»Sich-Hingeben fur die Kirche«. In diesem Ausdruck
wandelt sich gewissermallen die Erldserliebe zur
bréutlichen Liebe: indem Christus sich fur die Kirche
hingibt, verbindet er sich durch eben diese Erldsung-
stat ein fur alemal mit ihr, wie der Brautigam mit der
Braut, wie Mann und Frau in der Ehe, durch die Hin-
gabe ales dessen, was dieses sein »Sich-Hingeben« fur
die Kirche ein fur alema einschlieldt. So birgt das Ge-
heimnis der Erldsung des Leibes in gewissem Sinn das
Geheimnis der »Hochzeit des Lammes« (vgl. Offb
19, 7) in sich. Weil Christus das Haupt des Leibes ist,
durchdringt die Heilsgabe der Erldsung géanzlich auch
die Kirche as den Leib dieses Hauptes und bildet be-
standig die tiefste, wesentliche Substanz ihres Lebens.
Und er bildet siein der Weise einer bréutlichen Bezie-
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hung, da ja in unserem Text die Anaogie Leib-Haupt
Ubergeht in die Analogie Brautigam-Braut oder besser
Mann und Frau in der Ehe. Das zeigen auch die fol-
genden Abschnitte des Textes, auf die wir noch zu-
rickkommen missen.

18. 8. 1982, OR 82/35

Die Analogie Haupt - Leib

1. Bei den vorausgegangenen Betrachtungen Uber das
funfte Kapitel des Briefes an die Epheser (5,21-33)
gdt unsere besondere Aufmerksamkeit der Anaogie
der Beziehung zwischen Christus und der Kirche e-
nerseits und andererseits der Beziehung zwischen
Brautigam und Braut, also Mann und Frau in der Ehe,
die durch das brautliche Band miteinander verbunden
sind. Ehe wir uns nun weiter mit der Analyse der Ubri-
gen Abschnitte des Textes beschéaftigen, missen wir
uns der Tatsache bewuf3 sein, dal’ es im Bereich der
grundlegenden paulinischen Andogie, Christus und
Kirche einerseits, Mann und Frau in der Ehe ander-
sats, noch ene weitere Andogie gibt: die Andogie
zwischen Haupt und Leib. Und gerade dieser Ver-
gleich hat in der von uns vorgelegten Anayse eine we-
sentliche, vorwiegend ekklesiologische Bedeutung:
Christus formt sich seine Kirche, von ihm wird sie im
Wesentlichen gebildet, wie der Leib vom Haupt. Die
Einheit des Lelbes mit dem Haupt ist vor allem orga-
nischer Natur, sie ist, einfach gesagt, die korperliche
Einheit des menschlichen Organismus. In dieser orga-
nischen Verbundenheit ist unmittelbar die biologische
Einheit begriindet, so dal’ man sagen kann: »Der Leib
lebt vom Haupt her« (auch wenn zugleich auf andere
Weise das Haupt vom Leib her lebt). Im Ubrigen hat
auch, wenn es um den Menschen geht, in dieser orga-
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nischen Einheit as Ganzes verstanden die psychische
Einheit und schliellich die ganzheitliche Einheit der
menschlichen Person ihre Grundlage.

2. Wie bereits gesagt (wenigstens in dem eben analy-
sierten Abschnitt), hat der Verfasser des Epheserbrie-
fes in die Analogie der Ehe noch die zusétzliche Ana-
logie von Haupt und Leib eingefiihrt. Es scheint so-
gar, dal3 er die Andogie »Haupt-Leib« - vom Ge-
sichtspunkt der von ihm verkiindeten Wahrheit Uber
die Kirche her betrachtet - als eine noch zentraere
Aussage ansieht. Jedenfalls ist zu betonen, da er sie
nicht beiseite gelassen oder sie Uberhaupt aus der Ana
logie der Ehe als brautliche Bindung ausgeklammert
ha. Im Gegenteil. In der gesamten Textstelle
(Kap. 5, 22-33) des Briefes an die Epheser und beson-
ders im ersten Teil dieser Stelle, der uns gerade be-
schéftigt (5, 22-23), spricht der Verfasser so, ds ob
auch in der Ehe der Mann »das Haupt der Frau« und
die Frau »der Leib des Mannes« sei und als ob auch
die Ehegatten eine organische Einheit bildeten. Das
kann seine Grundlage in der Stelle des Buches Genesis
haben, wo von »einem Fleisch« die Rede ist (Gen
2, 24), in eben der Stelle, auf die sich der Verfasser
des Briefes an die Epheser wenig spater im Rahmen
seiner groffen Anaogie beziehen wird. Trotzdem aber
wird im Genesistext klar herausgestellt, dal? es sich
um Mann und Frau als zwei eigenstandige Personen
handelt, die sich bewuf¥ fir ihre eheliche Einheit ent-
scheiden, was der archaische Text mit dem Ausdruck
»ein Fleisch« bezeichnet. Auch im Brief an die Ephe-
ser ist das klar. Der Verfasser bedient sich einer dop-
pelten Analogie: Haupt — Leib, Ehemann — Ehefrau,
in der Absicht, ganz klar die Natur der Einheit zwi-
schen Christus und der Kirche aufzuzeigen. In gewis
sem Sinn scheinen besonders in diesem ersten Teil des
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Textes von Kap. 5, 22-33 des Briefes an die Epheser
die ekklesiologischen Dimensionen entscheidend und
vorherrschend zu sein.

3. »lhr Frauen, ordnet euch euren Mannern unter wie
dem Herrn (Christus); denn der Mann ist das Haupt
der Frau, wie auch Christus das Haupt der Kirche ist;
er hat sie gerettet, denn sie ist sein Leib. Wie aber die
Kirche sich Christus unterordnet, sollen sich die Frau-
en in dlem den Méannern unterordnen. lhr Méanner,
liebt eure Frauen, wie Christus die Kirche geliebt und
sich fur sie hingegeben hat...« (Eph 5, 22-25). Infol-
ge dieser zusdtzlichen Analogie »Haupt - Leb« er-
kennen wir an dieser Stelle des Epheserbriefes
(5, 22-23) zwei verschiedene Subjekte, die aufgrund
einer besonderen gegenseitigen Beziehung in gewis
sem Sinn zu einem enzigen Subjekt werden: das
Haupt bildet zusammen mit dem Leib ein Subjekt (im
physischen und im metaphysischen Sinn), einen Orga
nismus, eine menschliche Person, eén Wesen. Ohne
Zweifel ist Christus ein »Subjekt«, das sich von der
Kirche unterscheidet, und doch verbindet er sich kraft
einer besonderen Beziehung mit ihr wie in einer orga-
nischen Einheit von Haupt und Leib: die Kirche ist so
stark, so wesentlich sie selbst nur aufgrund ihrer Ein-
heit mit dem mystischen Christus. Kann man das auch
von den Ehegatten, von Mann und Frau, sagen, die
das Eheband eint? Wenn der Verfasser des Briefes an
die Epheser die Andogie der Einheit von Haupt und
Leib auch in der Ehe sieht, dann scheint sich diese
Andogie in gewissem Sinn auf die Ehe zu beziehen im
Hinblick auf die Einheit, die Christus mit der Kirche
und die Kirche mit Christus bildet. Daher betrifft die
Analogie vor alem die Ehe sdbst als jene Einheit,
durch welche »die zwei ein Fleisch sein« werden (Eph
5, 31; vgl. Gen 2, 24).
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4, Diese Andogie triibt aber nicht die Eigenstandigkeit
der Personen, der Person des Mannes und der Person
der Frau, das heifl¥, die wesentliche zweifache Subjekti-
vitét, die dem Bild des »einen Leibes« zugrundeliegt.
Viemehr geht die wesentliche doppelte Subjektivitét,
die des Mannes und die der Frau — in der Ehe in gewis
sem Sinn zu »einem Leib« geworden -, in unserem
Text, den wir untersuchen (Eph 5, 22-33), in das Bild
der Kirche Uber, die als Leib Christus, dem Haupt, ver-
bunden ist. Das sieht man besonders in den weiteren
Aussagen, in denen der Autor die Beziehung zwischen
Christus und der Kirche gerade mit Hilfe des Bildes
der Beziehung zwischen Ehemann und Ehefrau be-
schreibt. In dieser Beschreibung erscheint die Kirche,
der Lelb Chridti, klar ds das zweite Subjekt der ehdli-
chen Einheit, dem das erste Subjekt, Christus, die Lie-
be erweist, mit der er die Kirche liebte, as er »sich fir
sie hingegeben hat«. Diese Liebe ist das Bild und vor
alem das Modell der Liebe, die der Mann der Frau in
der Ehe erweisen muf3, wenn sich beide einander unter-
ordnen »in der Ehrfurcht vor Christus.

5. Wir lesen ja »lhr Ménner, liebt eure Frauen, wie
Christus die Kirche geliebt und sich fir sie hingege-
ben hat, um sie im Wasser und durch das Wort rein
und heilig zu machen. So will er die Kirche herrlich
vor sich erscheinen lassen ohne Flecken, Falten oder
andere Fehler; heilig soll sie sein und makellos. Dar-
um sind die Manner verpflichtet, ihre Frauen so zu
licben wie ihren eigenen Leib. Wer seine Frau liebt,
liebt sich selbst. Keiner hat je seinen eigenen Leib ge-
hald, sondern er ndhrt und pflegt ihn, wie auch Chri-
stus die Kirche. Denn wir sind Glieder seines Leibes.
Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen
und sich an seine Frau binden, und die zwei werden
ein Fleisch sein« (Eph 5, 25-31).
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6. Aus diesem Abschnitt des Briefes an die Epheser
(5, 22-33) erkennt man klar, da3 die zweifache Sub-
jektivitat Uberwiegt: sie wird sowohl in der Beziehung
Christus-Kirche ds auch in der Beziehung Ehemann-
Ehefrau verdeutlicht. Das will aber nicht sagen, dai
das Bild eines einzigen Subjekts, das Bild des »einen
Leibes«, verschwinden wirde. Es findet sich auch in
diesem Abschnitt unseres Textes, ja in gewisser Weise
wird es noch besser erklart. Das wird noch klarer,
wenn wir diesen Abschnitt einer mehr ins Einzelne ge-
henden Analyse unterziehen. So spricht also der Ver-
fasser des Epheserbriefes von der Liebe Christi zur
Kirche und erklart, auf welche Weise diese Liebe zum
Ausdruck kommt; dabe stellt er zugleich diese Liebe
und ihre Ausdrucksweise als Modell fiir die Liebe vor,
die der Mann seiner Frau erweisen muf3. Die Liebe
Christi zur Kirche hat wesentlich deren Heiligung
zum Zidl: »... wie Christus die Kirche geliebt und sich
fr sie hingegeben hat, um sie ... heilig zu machen«
(Eph 5, 25-26). Am Anfang dieser Heiligung steht die
Taufe, erste und wesentliche Frucht der Hingabe sei-
ner selbst, die Christus fir die Kirche vollzogen hat.
In diesem Text wird die Taufe nicht mit diesem Be-
griff, sondern als Reinigung »im Wasser und durch
das Wort« (Eph 5, 26) bezeichnet. Diese Reinigung im
Wasser bewirkt durch die Kraft der erlésenden Hin-
gabe Christi fir die Kirche die grundlegende Reini-
gung, durch die seine Liebe zur Kirche in den Augen
des Verfassers unseres Briefes einen brautlichen Cha-
rakter annimmt.

7. Bekanntlich wird das Sakrament der Taufe einer
bestimmten Person in der Kirche gespendet. Der Ver-
fasser des Briefes aber sieht durch diesen einzelnen
Taufling hindurch die ganze Kirche. Auf sie richtet
sich die brautliche Liebe Christi jedesmal, wenn ein
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einzelner Mensch in ihr die grundlegende Reinigung
durch die Taufe empfangt. Wer die Taufe empfangt,
erhdlt kraft der erlésenden Liebe Christi zugleich An-
teil an dessen brautlicher Liebe zur Kirche. Die Reini-
gung »im Wasser und durch das Wort« ist in unserem
Text Ausdruck der bréutlichen Liebe Chrigti, insofern
er die Braut (die Kirche) fir ihren Brautigam ausstat-
tet, die Kirche aso sozusagen urspriinglich »in actu
primo« - zur Braut Christi macht. Einige Bibelwissen-
schaftler bemerken zu unserer Textstelle, daR die
»Reinigung im Wasser« an die rituelle Waschung erin-
nert, die der Vermahlung vorausging. Auch bei den
Griechen war das ein bedeutsamer religitser Ritus.

8. Als Sskrament der Taufe macht die Reinigung »m
Wasser und durch das Wort« (Eph 5, 26) die Kirche
nicht nur urspringlich »in actu primo« zur Braut, son-
dern auch in eschatologischer Perspektive. Dieser
Ausblick 6ffnet sich uns, wenn wir im Epheserbrief
Uber die Reinigung »im Wasser und durch das Wort«
lesn: »S0 will @ — der Brauigam, Chridus — die Kir-
che herrlich vor sich erscheinen lassen, ohne Flecken,
Fdten oder andere Fehler; heilig soll sie sein und ma-
kellos« (Eph 5, 27). Der Ausdruck »vor sich erschei-
nen lassen«, scheint auf den Augenblick bel der Hoch-
zeitsfeler hinzuweisen, in dem die Braut dem Bréauti-
gam im Brautkleid und Brautschmuck zur Verméh-
lung zugefuhrt wird. Der angefuhrte Text macht
deutlich, dal? Christus, der Brautigam, selbst fir den
Schmuck seiner Braut, die Kirche, besorgt ist, damit
sie schon sei im Schmuck der Gnade, schon durch das
Geschenk des Heils in seiner Fllle, das ihr schon im
Empfang des Taufsakraments gewéhrt ist. Aber die
Taufe ist nur der Anfang, aus dem die Gestalt der Kir-
che in Herrlichkeit (wie wir im Text lesen) as endgul-
tige Frucht der erlsenden und bréutlichen Liebe erst
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beim letzten Kommen Christi in der Parusie hervorge-
hen soll.
Wir sehen, wie tief der Verfasser des Briefes an die
Epheser die sakramentade Wirklichkeit erfal®t und de-
ren grofe Analogie verkiindet: die Verbindung Christi
mit der Kirche und die brautliche Verbindung von
Mann und Frau in der Ehe erstrahlen so in einem be-
sonderen Ubernatirlichen Licht.

25. 8. 1982, OR 82/36

Die Einheit der Eheleute in der Liebe

1. Wenn der Verfasser des Epheserbriefs von der Ana-
logie der brautlichen Beziehung zwischen Christus
und der Kirche und der zwischen Mann und Frau in
der Ehe spricht, sagt er: »lhr Manner, liebt eure Frau-
en, wie Christus die Kirche gdiebt und sich fir sie
hingegeben hat, um sie im Wasser und durch das
Wort rein und heilig zu machen. So will er die Kirche
herrlich vor sich erscheinen lassen, ohne Flecken, Fal-
ten oder andere Fehler, hellig soll sie sein und makel-
los« (Eph 5, 25-27).

2. Es ist bezeichnend, da3 in dem zitierten Text die
Kirche im Bild ener Braut in ihrer ganzen leiblichen
Schonheit vorgestellt wird. Gewil3, das ist ein Bild,
aber ein sehr eindrucksvolles, und es beweist, welche
Rolle der Leib in der Anadogie der brautlichen Liebe
spielt. Die »glorreiche« Kirche ist »ohne Flecken und
Falten«. »Flecken« kann hier ds Zeichen der Haldlich-
keit, »Faten« as Zeichen des Alterns verstanden wer-
den. Im Bild bedeutet beides sittliche Fehler, Siinde.
Man kann noch hinzufiigen, dal? beim hl. Paulus der
»alte Mensch« den Menschen der Siinde bezeichnet
(vgl. Rém 6, 6). Christus bewirkt also durch seine er-
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l6sende und bréautliche Liebe, dal3 die Kirche nicht
nur ohne Siinde, sondern auch »ewig jung« bleibt.

3. Dieses Bild ist dso, wie man sieht, weitgespannt.
Die Aussagen, die sich direkt und unmittelbar auf den
menschlichen Lelb beziehen, auf Braut und Brauti-
gam, Mann und Frau in ihrem gegenseitigen Verhdt-
nis, dienen gleichzeitig as Attribute und Eigenschaf-
ten der dttlichen, gestlichen und Ubernatiirlichen
Ordnung. Das ist wesentlich fir diese Analogie. Des-
halb kann der Verfasser des Briefes die Schonheit der
Kirche mit der des Leibes der Braut vergleichen, »oh-
ne Flecken, Falten oder andere Fehler«, heilig und oh-
ne Siinde, »heilig und makellos«.
Es ist dso klar, von welcher Schonheit der Braut hier
die Rede ist, in welchem Sinn die Kirche Lelb Chrigti
ist und in welchem Sinn die Braut, also der Leib, das
Geschenk des Brautigams empfangt, der »die Kirche
geliebt und sich fur sie hingegeben hat«. Demnach ist
es bezeichnend, dal3 Paulus diese wesentliche, geistli-
che und Ubernattirliche Wirklichkeit durch die Analo-
gie mit dem Leib und der Liebe der Ehegatten erkléart,
die »ein Fleisch« werden.

4. In dem ganzen zitierten Abschnitt wird deutlich das
Prinzip der zwefachen Subjektivitdt beibehaten:
Christus-Kirche/Brautigam-Braut  (Mann-Frau). Der
Verfasser zeigt die Liebe Christi zu seiner Kirche - @-
ne Liebe, die aus der Kirche den Leib Christi macht,
deren Haupt er ist - als Moddl der Liebe der Braut-
leute und der Hochzeit von Braut und Brautigam. Die
Liebe verpflichtet den Brautigam (Ehemann), um das
Wohl der Braut (Ehefrau) besorgt zu sein, sie ver-
pflichtet ihn, ihre Schonheit zu winschen, sie zu emp-
finden und Sorge fur sie zu tragen. Es geht hier auch
um die sichtbare, die physische Schonheit. Der Brauti-
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gam erforscht aufmerksam seine Braut, um in schop-
ferischer, liebevoller Unruhe dles zu finden, was an
ihr gut und schon ist und was er ihr wiinscht. Das Gu-
te, das der Liebende durch seine Liebe schafft, ist en
Bewels dieser Liebe und ihr Mal3stab. Je uneigenniitzi-
ger e sich hingibt, desto weniger steht der Liebende
aulRerhalb dieses MalRstabs und dieser Erkenntnis.

5. Wenn der Verfasser des Epheserbriefes in den fol-
genden Versen (28-29) ausschliefdich von den Eheleu-
ten sedlbst spricht, wird die Anadlogie mit der Bezie-
hung Christi zur Kirche noch deutlicher und veran-
lal? ihn, sich so auszudriicken: »Die Manner sind ver-
pflichtet, ihre Frauen so zu lieben wie ihren eigenen
Leib« (Eph 5, 28). Damit kehrt das Motiv des »einen
Fleisches« wieder, das hier und im folgenden nicht
nur wieder aufgegriffen, sondern auch erklart wird.
Wenn die Manner ihre Frauen wie ihren eigenen Lelb
lieben, heild das, dal’ diese einfache Subjektivitat sich
auf die zweifache griindet und keinen reaen, sondern
intentionalen Charakter hat: der Leib der Frau ist
nicht der des Mannes, aber dieser soll ihn lieben wie
seinen eigenen Leib. Es geht hier nicht um die Einheit,
im ontologischen, sondern im moralischen Sinn: um
die Einheit in der Liebe.

6. »Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst« (28). Dieser
Satz bestétigt noch einma den Charakter der Einheit.
Die Liebe macht das Ich des éndern gewissermalen
zum eigenen Ich: das Ich der Ehefrau wird sozusagen
zum Ich des Ehemannes. Der Leib ist der Ausdruck
dieses Ichs und die Grundlage seiner Identitét. Die
Einheit von Ehemann und Ehefrau in der Liebe
driickt sich auch im Leib aus. Sie driickt sich in der
wechsdlseitigen Beziehung aus, auch wenn der Verfas-
ser des Epheserbriefs vor alem vom Mann spricht.
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Das ergibt sich schon aus der Struktur des Gesamtbil-
des. Wenn die Eheleute »einer dem andern sich unter-
ordnen sollen in der gemeinsamen Ehrfurcht vor
Christus« (wie es schon in Vers 21 erklart wird), dann
ist es trotzdem im folgenden vor dlem der Ehemann,
der liebt, und die Frau ist jene, die geliebt wird. So
darf man die Aussage wagen, da? die »Unterord-
nung« der Frau unter den Mann, im Kontext verstan-
den, vor alem »Liebe beweisen« bedeutet; es gilt um
so mehr, als diese Unterwerfung in Anaogie zur Un-
terwerfung der Kirche unter Christus steht, der ihr
seine Liebe beweist. Die Kirche as Braut ist Objekt
der Erloserliebe des Bréautigams Christus, sie wird sein
Leib. Die Ehefrau wird as Objekt der Liebe des Ehe-
mannes »ein Fleisch« mit ihm, in gewissem Sinn sein
»eigenes« Fleisch. Der Verfasser wiederholt diesen
Gedanken noch einmal im letzten Satz unseres Ab-
schnitts: »Was euch angeht, so liebe jeder von euch
seine Frau wie sich selbst, die Frau aber ehre den
Mann« (Eph 5, 33).

7. Das ist die moraische, von Liebe bestimmte und be-
dingte Einheit. Die Liebe eint nicht nur zwei Perso-
nen, sondern erlaubt ihnen, weil der eine dem andern
im Geist gehort, bis zu dem Punkt eins zu werden,
dal’ der Verfasser des Briefes sagen kann: »Wer seine
Frau liebt, liebt sich selbst« (V. 28). Das Ich wird ge-
wissermal3en zum Du, und das Du zum Ich (im mora-
lischen Sinn, versteht sich). Und deshab heil% es im
folgenden: »Keiner hat je seinen eigenen Lelb gehal,
sondern er nahrt und pflegt ihn, wie auch Christus die
Kirchee. Denn wir sind Glieder seines Lebes
(V. 29-30). Der Satz, der sich anfangs auf die Eheleu-
te bezieht, greift dann wieder auf die Beziehung zwi-
schen Christus und der Kirche zuriick und macht so
erst die ganze Aussage verstandlich. Nachdem der
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Vefasser von Mann und Frau sagt, dal3 sie »ein
Fleisch werdenk, will er seine Behauptung noch en-
mal unterstreichen (»wer seine Frau liebt, liebt sich
selbst«) und sie durch den Ausschiul3 des Gegentells
erneut unterstitzen (»keiner hat je seinen eigenen
Leib gehaldt«, Eph 5, 29). In der Liebesvereinigung
wird der Leib des anderen zum »eigenen« in dem
Sinn, dal man um den Leib des anderen wie um den
eigenen besorgt ist. Indem die erwdhnten Worte sich
auf die fleischliche Liebe beziehen, die die Eheeute
einen soll, driicken sie, so kénnte man sagen, das Ge-
meinte dlgemeiner und gleichzeitig wesentlicher aus.
Sie sprechen von der Liebe vor dlem in der Sprache
der Agape.

8. Der Ausdruck »er nahrt und pflegt seinen eigenen
Leib« - d. h., der Ehemann nahrt und pflegt den Leib
seiner Frau wie seinen eigenen - scheint sich eher auf
die Aufmerksamkeit der Eltern, auf das Schutzver-
hdltnis, als auf die eheliche Zartlichkeit zu beziehen.
Die Begriindung dafr mufd vor alem in der Tatsache
gesucht werden, da der Verfasser hier deutlich von
der Beziehung, die die Eheleute verbindet, zur Bezie-
hung zwischen Christus und der Kirche Ubergeht. Die
Ausdriicke, die sich auf die Sorge um den Leb, vor a-
lem auf seine Erndhrung beziehen, werden von vielen
Exegeten as Hinwes auf die Eucharistie verstanden,
in der Christus  seine Kirche  »ndhrt«.
Wenn diese Ausdriicke, obgleich weniger deutlich,
den spezifischen Charakter der ehelichen Liebe aus
driicken, speziell jener Liebe, in der die Eheleute »ein
Fleisch« werden, helfen sie doch gleichzeitig, wenig-
stens im algemeinen, die Wirde des Leibes zu begrei-
fen und die sttliche Verpflichtung, fir sein Wohl zu
sorgen, fir jenes Wohl, das seiner Wirde entspricht.
Der Vergleich mit der Kirche als Leib Christi, seiner
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Liebe als Erléser und Brautigam, mufd im Bewuldsein
der Empfanger des Epheserbriefs ein tiefes Empfin-
den fir das »Heilige« des menschlichen Leibes ganz
dlgemein und vor dlem in der Ehe as dem Ort hin-
terlassen haben, in dem das Empfinden fir das »Hali-
g in beondas tifer Wase de gagensdtigen Bede
hungen der Menschen bestimmt, vor adlem die des
Mannes zur Frau als Ehefrau und Mutter ihrer Kin-
der.

1. 9.1982, OR 82/37

Das »grof3e Geheimnis« im Heilsplan Gottes

1. Der Verfasser des Epheserbriefs schreibt: »Keiner
hat je seinen eigenen Leib gehald, sondern er nahrt
und pflegt ihn, wie auch Christus die Kirche. Denn
wir sind Glieder seines Leibes« (Eph 5, 29-30). Nach
diesem Vers hélt es der Verfasser fir angebracht, den
Text zu zitieren, der in der ganzen Bibel as der
grundlegende Text Uber die Ehe angesehen werden
darf, namlich die Stelle in Genesis, Kapitel 2, 24:
»Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen
und sich an seine Frau binden, und die zwel werden
ein Fleisch sein« (Eph 5, 31; Gen 2, 24). Aus dem un-
mittelbaren Zusammenhang des Epheserbriefes &3
sich schliefen, dai die Zitierung aus dem Buch Gene-
Sis (Gen 2, 24) hier nicht deshalb notwendig ist, um an
die Einheit der Ehegatten zu erinnern, wie sie »im An-
fang« im Schopfungswerk festgelegt wurde, as viel-
mehr das Geheimnis Christi mit der Kirche darzustel-
len, aus dem der Verfasser des Briefes die Wahrheit
Uber die Einheit der Ehegatten ableitet. Das ist der
wichtigste Punkt des ganzen Textes, gewissermalden
sein kronender SchlulRstein. Der Verfasser des Ephe-
serbriefes schliefdt in diese Worte dl das ein, was er
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zuvor gesagt hat, wenn er die Analogie zwischen der
Einheit der Ehegatten und der Einheit Christi mit der
Kirche aufzeigt. Mit der Wiedergabe der Worte aus
dem Buch Genesis (Gen 2, 24) unterstreicht der Ver-
fasser, dal? die Grundlagen dieser Andogie auf der Li-
nie zu suchen sind, die in Gottes Heilsplan die Ehe als
dlteste Enthlllung und Offenbarung jenes Planes in
der geschaffenen Welt mit der endgiltigen Enthil-
lung verbindet, das heildt mit der Offenbarung, dal3
»Christus die Welt geliebt und sich fir sie hingegeben
hat« (Eph 5,25), wodurch er seiner Erldserliebe den
Charakter ehdicher Liebe verlieh.

2. Diee Andogie die den Text des Ephesarhrief s durchr
weht (5, 22-23), hat also ihre letzte Wurzel im Heilsplan
Gottes. Das wird noch klarer und offensichtlicher, wenn
wir den von uns analysierten Text in den Gesamtzusam-
menhang des Epheserbriefes stellen. Dann wird man
leichter verstehen, warum der Verfasser nach der Zitie-
rung der Worte aus dem Buch Genesis (Gen 2, 24)
ghrebt: »Dies i dn tifes Gehdmnis ich beziehe es af
Christus und die Kirchex (Eph 5,  32).
Im Gesamtzusammenhang des Epheserbriefes und
dartiber hinaus im weiteren Zusammenhang der Wor-
te der Heiligen Schrift, die Gottes Heilsplan »im An-
fang« offenbar machen, ist anzunehmen, dal3 der Aus-
druck »mysterion« »das Geheimnis« bedeutet, das zu-
néchst im gottlichen Denken verborgen war und dann
in der Geschichte des Menschen offenbar wurde. Es
handelt sich in der Tat um ein »tiefesc Geheimnis, be-
denkt man seine Bedeutung: dieses Geheimnis als
Heilsplan Gottes fur die Menschheit ist gewisserma
Ben das zentrale Thema der ganzen Offenbarung, ih-
re zentrale Wirklichkeit. Es ist das, was Gott as
Schopfer und Vater in seinem Wort vor alem den
Menschen mitteilen mochte.
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3. Es ging darum, nicht nur die Frohbotschaft Uber
das Heil mitzuteilen, sondern zugleich das Heilswerk
as Frucht der Gnade, die den Menschen in der Ver-
bundenheit mit Gott fir das ewige Leben heiligt, zu
beginnen. Auf dem Weg eben dieser Offenbarung und
Vewirklichung betont der hl. Paulus die Kontinuitét
zwischen dem éaltesten Bund, den Gott durch die Ein-
setzung der Ehe bereits im Schopfungswerk herstellte,
und dem endglltigen Bund, in dem Christus, der die
Kirche geliebt und sich fir sie hingegeben hat, sich
mit ihr as Brautigam entsprechend dem Bild von den
Ehegatten verbindet. Diese Kontinuitét der Hellsini-
tiative Gottes bildet die entscheidende Grundlage der
grolfartigen Anadogie im Epheserbrief. Die Kontinui-
tédt der Heilsinitiative Gottes bedeutet die Kontinuitét
und schlieflich die Identitét dieses »grofden Gehelm-
nisses« in den verschiedenen Phasen seiner Offenba-
rung - aso gewissermaien sener Enthillung - und
Verwirklichung zugleich; in der vom Gesichtspunkt
der Geschichte des Menschen und des Heils aus dlte-
sten Phase und in der Phase, »als die Zeit erflllt war«
(Gal 4, 4).

4, Kann man dieses »grof3e Geheimnis« als »Sakra
ment« verstehen? Spricht der Verfasser des Epheser-
briefes in dem von uns zitierten Text vielleicht vom Sa-
krament der Ehe? Wenn auch nicht direkt und im en-
geren Sinn — darin muf3 man mit der breiten Meinung
der Exegeten und Theologen Ubereinstimmen -, so
scheint er in diesem Text doch von den Grundlagen
des sakramentalen Charakters des ganzen christlichen
Lebens und insbesondere von den Grundlagen der Sa-
kramentalitét der Ehe zu sprechen. Er spricht also von
der Sakramentalitdt der gesamten christlichen Existenz
in der Kirche und besonders der Ehe in indirekter Wei-
se, doch in so grundlegender Weise wie moglich.
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5. »Sakrament« ist kein Synonym fir »Geheimnis«?
Denn das Geheimnis bleibt verborgen - in Gott selbst
verborgen —, so dal? es auch nach seiner Verkiindi-

2 Das »Sakrament«, der Zeichenbegriff unserer Betrachtungen, hat
im Laufe der Jahrhunderte einen weiten Weg zurlickgelegt. Die
Bedeutungsgeschichte des Wortes »Sakrament« muf ausgehen
vom griechischen Wort »mystérion«, das, um die Wahrheit zu sa
gen, im Buch Judit noch die Kriegsplane des Konigs bedeutet
(»geheime Beratung«, vgl. Jdt 2, 2), aber bereits im Buch der
Weisheit (2, 22) und beim Propheten Daniel (2, 27) die schopferi-
schen Pléne Gottes und das Endziel, das er fir die Welt bestimmt,
do Gdammiss de nur den dabigen Bekenen dfebar wa-
den.

In dieser Bedeutung scheint »mystérion« in den Evangelien nur
ein einziges Ma auf: »Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes
anvertraut« (Mk 4, 11). In den grofen Briefen des hl. Paulus
kommt jenes Wort sieben Mal vor, wobel den Hohepunkt eine
Stelle im ROmerbrief bildet: »... gemédR meinem Evangelium und
der Botschaft von Jesus Christus, gemal3 der Offenbarung jenes
Geheimnisses, das seit ewigen Zeiten unausgesprochen war, jetzt
aber offenbart wurde« (R6m 16, 25-26).
In den spéateren Briefen erfolgt die Identifikation des »mystérion«
mit dem Evangelium (vgl. Eph 6, 19) und schliefich mit Jesus
Christus selbst (vgl. Kol 2, 2; 4, 3; Eph 3, 4), was einen Wende-
punkt im Versténdnis dieses Begriffes darstellt; »mystérion« ist
nicht mehr nur der ewige Plan Gottes, sondern die Verwirkli-
chung des in Jesus Christus offenbar gewordenen Planes auf Er-
den.

Deshab begann man in der Zeit der Kirchenvéter auch die ge-
schichtlichen Ereignisse als »mystérion« zu bezeichnen, durch die
sich der géttliche Wille, den Menschen zu retten, kundtut. Bereits
im 2. Jahrhundert werden in den Schriften des hl. Ignatius von
Antiochia, des hl. Justinus und Mélitons die Geheimnisse des Le-
bens Jesu, die Prophezeiungen und die symbolischen Bilder des
Alten  Tetameits mit dem Begiff  »mysdio  bezddhnet
Im 3. Jahrhundert beginnen die &testen lateinischen Ubersetzun-
gen der Heiligen Schrift zu erscheinen, in denen das griechische
Wort sowohl mit dem Wort »mystérion« wie auch mit dem Wort
»sacramentum« (z. B. Weish 2, 22; Eph 5, 32) wiedergegeben
wird, vielleicht um die klare Trennung von den heidnischen My-
sterienkulten und von der neuplatonisch-gnostischen Mystagogie
zu unterstreichen.
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gung (oder Offenbarung) nicht aufhort, »Geheimnis«
zu heiffen und auch als Geheimnis verkindigt wird.
Das Sakrament setzt die Offenbarung des Gehemnis-

Urgringlich  jedoch  bedeuted »saorametum den von  den romi-
schen Legiondren geleisteten Fahneneid. Da man in diesem Aus-
druck den Aspekt der »Einweihung in eine neue Lebensforme,
»den vobddtiosn Enstz, »den trelen Died his zum Wagnis
des Todes« erkennen konnte, hob Tertullian diese Dimensionen
im christlichen Sakrament der Taufe, der Firmung und Euchari-
stie hervor. Im 3. Jahrhundert wird der Begriff »sacramentum« da-
ha sowoh af des Gehdnnis des Helgdanes Gattes in Chrigus
(vgl. z. B. Eph 5, 32) ds auch auf seine konkrete Verwirklichung
durch die sieben Quellen der Gnade angewandt, die wir heute als
»Sekramente der Kirchex bezeichnen.

Der hl. Augustinus, der sich der verschiedenen Bedeutungen die-
s Bayiffes bedate namte Skramete de rdigésn Riten des
Alten und des Neuen Bundes, die Symbole und biblischen Bilder
wie auch die offenbarte christliche Religion. Alle diese »Sakra-
mete< hében nach dem h. Augudinus tdl an dem golen Skra
ment: dem Geheimnis von Christus und der Kirche. Auf die wei-
tere Prézisierung des Begriffes »sacramentum« nahm der hl. Au-
gustinus dadurch Einflu3, da3 er hervorhob, dal3 die Sakramente
heilige Zeichen sind, die in sich Ahnlichkeit mit dem haben, was
se bedauen, und de des vemittdn, was sSe bedaten Er trug d-
so mit seinen Analysen zur Erarbeitung einer klaren Schuldefini-
ion des Beyiffes Sdaamet be: »dgum  dficax  gdiae  »wirk-
sames Zechen der Gnedex.

Der hl. Isidor von Sevilla (7. Jahrhundert) unterstrich dann einen
anderen Aspekt: die geheimnisvolle Natur des Sakraments, die
unter dem Schleer materieller Dinge das Wirken des Helligen
Gadesin der SededesMenschenverbirgt.

Die theologischen »Summen« des 12. und 13. Jahrhunderts for-
muien badts de gdamdishen Ddintionen da Sdaamate
besondere Bedeutung aber kommt der Definition des hl. Thomas
zu: »Non omne signum rel sacrae est sacramentum, sed solum ea
quae significant perfectionem sanctitatis humanae« (3a .60 a.2).
»Nicht jedes Zeichen fir eine hellige Sache ist ein Sakrament,
oden nur de wdde de Veavdlkommnung menshlice He-
ligkeit bezeichnenk.

Von da an wurde als »Sakrament« ausschliefdlich eine der sieben
Gnadenquellen verstanden, und die Studien der Theologen galten
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ses voraus, und es setzt auch dessen glaubige Annah-
me durch den Menschen voraus. Zugleich ist es je-
doch etwas mehr ds die Verkiindigung des Geheim-
nisses und seine Annahme durch den Glauben. Das
Sakrament besteht in der Darstellung dieses Geheim-
nisses in einem Zeichen, das nicht nur zur Verkindi-
gung des Geheimnisses dient, sondern auch zu seiner
Vewirklichung im Menschen. Das Sakrament ist
sichtbares und wirksames Zeichen der Gnade. Durch
das Sakrament verwirklicht sich im Menschen jenes
von Ewigkeit an in Gott verborgene Geheimnis, von
dem der Epheserbrief gleich zu Beginn spricht (vgl.
Eph 1,9) - das Geheimnis der Berufung des Men-
schen zur Heiligkeit in Christus durch Gott und das
Geheimnis von seiner Bestimmung, von ihm als Kind
angenommen zu werden. Das eflllt sich auf gehem-
nisvolle Weise, unter dem Schleier eines Zeichens;
trotzdem ist dieses Zeichen auch immer ein Sichtbar-
machen jenes Ubernatiirlichen Geheimnisses, das un-
ter seinem Schleier im Menschen wirksam wird.

der Vertiefung des Wesens und Wirkens der sieben Sakramente;
in gydemdische Wease wuden de haptssdiichen in dar sho-
|atischen Ubaligfaung entheltenen Linien augearbeitet.
BEd im vegageen Hrhundat wude den Agekten des Sdaa
ments  Aumeksamkat  geschenkt, de im Lafe da JHrhundate
unbeachtet geblieben waren, zum Beispiel seiner ekklesiologi-
schen Dimension und der persdnlichen Begegnung mit Christus,
2wve  Agekte de in der  Litugekondituion (Saorossndum Con
cilium, Nr. 59) Ausdruck gefunden haben. Das Zweite Vatikani-
ghe Kol ket jedoch vor dlen zur ugringichen Bedeuung
von »sanagtum - mydeaiumk zuiick, wen es de Kirche »dl-
umfassendes Heilssakrament« nennt (Lumen gentium, Nr. 48),
Sakrament, das heilt »Zeichen und Werkzeug fir die innigste
Vadngung mit Got wie fir de Brhat da gaven Menghhai
(Lumen gentium, Nr. 1).

Das Sakrament wird hier - entsprechend seiner urspriinglichen
Bedeutung - as Verwirklichung des auf die Erlosung der
Menschheit gerichteten ewigen Hellgolanes Gottes verstanden.
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6. Bel der Betrachtung des hier anaysierten Abschnit-
tes aus dem Epheserbrief und besonders der Worte:
»Dies ist ein tiefes Geheimnis; ich beziehe es auf Chri-
stus und die Kirchex mul3 man feststellen, dal3 der
Vefasser des Briefes nicht nur von dem tiefen, in
Gott verborgenen Geheimnis schreibt, sondern auch -
und vor alem — von dem Geheimnis, das sich dadurch
verwirklicht, da’3 Christus, der in seiner Erloserliebe
die Kirche gdliebt und sich fir sie hingegeben hat,
sich in eben diesem Akt mit der Kirche as Brautigam
verbunden hat, so wie sich Mann und Frau in der vom
Schopfer eingesetzten Ehe miteinander verbinden.
Die Worte des Epheserbriefes scheinen hinreichend
Zu begriinden, was wir am Anfang der Konstitution
Lumen gentium lesen: »... Die Kirche ist ja in Chri-
stus gleichsam das Sakrament, das heil%t Zeichen und
Werkzeug fir die innigste Vereinigung mit Gott wie
fir die Einheit der ganzen Menschheit« (Lumen gen-
tium, Nr. 1). Es heildt in diesem Text des Zweiten Va
tikanischen Konzils nicht: »Die Kirche ist ein Sakra-
ment«, sondern sie ist »gleichsam das Sakrament,
womit darauf hingewiesen wird, dal} wir von der Sa-
kramentalitédt der Kirche in analoger und nicht identi-
scher Weise sprechen miissen, wenn wir uns auf die
sieben Sakramente beziehen, die von der Kirche durch
die Einsetzung Christi verwatet werden. Wenn die
Grundlagen daftr bestehen, daR wir von der Kirche
als »gleichsam einem Sakrament« sprechen konnen, so
sind diese Grundlagen eben zum grofen Teil im Brief
an die Epheser aufgezeigt worden.

7. Man kann sagen, dal3 dieser sakramentale Charak-
ter der Kirche von alen Sakramenten dargestellt wird,
durch welche sie ihre heilligmachende Sendung erfllt.
Man kann aufBerdem sagen, dald der sakramentade
Charakter der Kirche Quelle der Sakramente und ins-
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besondere der Taufe und der Eucharistie ist, wie sich
aus dem bereits andysierten Abschnitt des Epheser-
briefes (vgl. Eph 5, 25-30) ergibt. Schliefdich miissen
wir sagen, dald der sakramentale Charakter der Kirche
in einer besonderen Beziehung zur Ehe - dem &ltesten
»Sakrament« — e,

8. 9. 1982, OR 82/38

Israel: »Denn dein Schopfer ist dein Gemahl« (Jesaia)

1. Wir haben den Text aus dem Epheserbrief
(5, 22-23) vor uns, mit dessen Analyse wir uns wegen
seiner Bedeutung fur das Problem von Ehe und Sakra-
ment schon seit einiger Zeit beschéftigen. Als ganzes
handelt der Brief vom ersten Kapitel an vor allem von
dem »von Ewigkeit an in Gott verborgenen« Geheim-
nis as einer dem Menschen ewig zugedachten Gabe.
»Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Je-
sus Chrigtus: Er hat uns mit allem Segen seines Geistes
gesegnet durch unsere Gemeinschaft mit Christus im
Himmel. Denn in ihm hat er uns erwéhlt vor der Er-
schaffung der Welt, damit wir heilig und untadelig le-
ben vor Gott; er hat uns aus Liebe im voraus dazu be-
stimmt, seine Sohne zu werden durch Jesus Christus
und nach seinem gnédigen Willen zu ihm zu gelangen,
zum Lob seiner herrlichen Gnade. Er hat sie uns ge-
schenkt in seinem geliebten Sohn« (Eph 1, 3-6).

2. Bis dahin ist von dem Geheimnis die Rede, das
»von Ewigkeit her« (Eph 3,9) in Gott verborgen war.
Die nachfolgenden Sétze flhren den Leser in die Pha
se der Verwirklichung jenes Geheimnisses in der Ge-
schichte des Menschen ein: die »von Ewigkeit her« in
Christus fur ihn bestimmte Gabe wird in eben diesem
Christus realer Anteil des Menschen: »... durch sein
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Blut haben wir die Erlésung, die Vergebung der Sin-
den nach dem Reichtum seiner Gnade. Durch sie hat
er uns mit aller Weisheit und Einsicht reich beschenkt
und hat uns das Geheimnis seines Willens kundgetan,
wie er es gnadig im voraus bestimmt hat: Er hat be-
schlossen, die Fille der Zeiten heraufzufthren, in
Christus ales zu vereinen, was im Himmel und auf
Erden ist« (Eph 1, 7-10).

3. So ist das ewige Geheimnis aus seinem »V erborgen-
sein in Gott« in die Phase der Offenbarung und Ver-
wirklichung eingetreten. Christus, in dem die Mensch-
heit »von Ewigkeit her« auserwahlt und gesegnet war
»mit allem Segen des Geistes« des Vaters - Christus,
der nach dem ewigen »Heilsplan« Gottes dazu be-
stimmt war, dal3 in ihm als dem Haupt »alles, was im
Himme und auf Erden ist, vereint werden solltex, in
eschatologischer Sicht -, enthillt das ewige Geheim-
nis und verwirklicht es unter den Menschen. Deshdb
ermahnt der Verfasser des Epheserbriefes im folgen-
den jene, die diese Offenbarung erreicht hat, und alle,
die se im Glauben angenommen haben, ihr Leben im
Geist der erkannten Wahrheit zu gestaten. Ganz be-
sonders fordert er dazu die christlichen Eheleute auf.

4. Der Brief wird dann inhdtlich groftenteils zur Un-
terweisung oder Parénese. Der Verfasser scheint vor al-
lem von den moralischen Aspekten der christlichen Be-
rufung zu sprechen, wobei er sich jedoch sténdig auf
das Geheimnis bezieht, das kraft der Erlésung Christi
in den Christen bereits wirksam ist - und vor alem
kraft der Taufe zur vollen Wirkung gelangt. Er
schreibt: »Durch ihn habt auch ihr das Wort der Wahr-
heit gehdrt, das Evangelium von eurer Rettung; durch
ihn habt ihr das Siegd des verheil}enen Heiligen Gei-
stes empfangen, asihr den Glauben annahmt« (Eph
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1, 13). Somit bleiben also die moralischen Aspekte der
christlichen Berufung nicht nur mit der Offenbarung
des ewigen gottlichen Geheimnisses in Christus und
seiner Annahme im Glauben verknipft, sondern auch
mit der sakramentalen Ordnung, die zwar nicht im
ganzen Brief im Vordergrund steht, doch auf diskrete
Weise prasent zu sein scheint. Es kann ja Ubrigens gar
nicht anders sein, da der Apostel an Christen schreibt,
die durch die Taufe Glieder der kirchlichen Gemein-
schaft geworden sind. Unter diesem Gesichtspunkt
kommt dem bereits analysierten Abschnitt des Epheser-
briefes (5, 22-23) wohl eine besondere Bedeutung zu.
Denn er wirft Licht auf die grundlegende Beziehung
des Geheimnisses zum Sakrament und insbesondere
auf den sakramentalen Charakter der Ehe.

5. Im Zentrum des Geheimnisses steht Christus. In ihm
- gerade in ihm - ist die Menschheit von Ewigkeit her
»mit allem Segen des Geistes« gesegnet. In ihm — in
Christus - war die Menschheit erwahlt »vor der Er-
schaffung der Welt«, erwahlt »in der Liebe« und zur
Gotteskindschaft vorherbestimmt. Wenn dann in der
»Fille der Zeiten« dieses ewige Geheimnis verwirklicht
wird, verwirklicht sich das auch in ihm und durch ihn;
in Christus und durch Christus. Durch Christus wird
das Geheimnis der gottlichen Liebe offenbar. Durch
ihn und in ihm wird es zur Erfillung gebracht: in ihm
»haben wir die Erlésung durch sein Blut, die Verge-
bung der Siinden...« (Eph 1, 7). So werden die Men-
schen, die im Glauben die ihnen in Christus angebote-
ne Gabe annehmen, wirklich zu Teilhabern an diesem
ewigen Geheimnis, obgleich es in ihnen unter dem
Schleier des Glaubens wirksam wird. Dieses Ubernatur-
liche Geschenk der Friichte der von Christus vollbrach-
ten Erlésung nimmt nach dem Epheserbrief (5, 22-23)
den Charakter der Vermahlung Christi mit der Kirche
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an, éhnlich der Verméhlung der Ehegatten. Also nicht
nur die Frichte der Erlésung sind ein Geschenk, son-
dern vor dlem Christus selbst ist es: Er gibt sich selbst
der Kirche als seiner Braut hin.

6. Wir missen die Frage stellen, ob uns in diesem
Punkt diese Anaogie nicht erlaubt, tiefer und préziser
in den wesentlichen Gehalt des Geheimnisses vorzu-
dringen. Wir muissen uns diese Frage um so mehr stel-
len, als dieser »klassische« Abschnitt des Epheserbrie-
fes (5, 22-23) nicht abstrakt und isoliert erscheint,
sondern eine Kontinuitdt, gewissermal’en eine Folge
der Aussagen des Alten Testaments darstellt, die die
Liebe Gottes-Jahwe zu dem von ihm auserwéahlten
Volk Isradl in derselben Anaogie schildern. Es han-
delt sich in erster Linie um die Texte der Propheten,
die in ihre Reden das Bild der brautlichen Liebe einge-
fuhrt haben, um die Liebe Jahwes gegenliber Israd,
die Liebe, die beim auserwahlten Volk kein Verstand-
nis und keine Erwiderung findet, ja im Gegenteil auf
Untreue und Verrat stof3, besonders zu charakterisie-
ren. Ausdruck von Untreue und Verrat war vor alem
der Gotzendienst, die Verehrung fremder Gottheiten.

7. In Wahrheit ging es in den meisten Falen darum,
auf dramatische Weise eben den Verrat und die Un-
treue, die a's »Ehebruch« |sragls bezeichnet werden, zu
enthlllen; doch alen diesen Aussagen der Propheten
liegt die klare Uberzeugung zugrunde, daR die Liebe
Jahwes zu seinem auserwahiten Volk mit der Liebe ver-
glichen werden kann und muf3, die Brautigam und
Braut vereinen, die Liebe, die die Ehegatten vereinen
soll. Man mifte hier zahlreiche Stellen aus den Pro-
pheten Jesgja, Hosea und Ezechiel anfiihren (einige da-
von haben wir bereits friher zitiert, as wir vor dem
Hintergrund der Worte Christi in der Bergpredigt den
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Begriff »Ehebruch« analysierten). Man darf nicht ver-
gessen, dal’ zum Erbe des Alten Testaments auch das
Hohelied gehort, wo das Bild der brautlichen Liebe
zwar ohne die typische Anaogie der prophetischen
Texte beschrieben wird, die in dieser Liebe das Bild der
Liebe Jahwes zu |sragl darstellten, aber auch ohne jenes
negative Element, das in den anderen Texten das Mo-
tiv des »Ehebruchs« oder der Untreue bildet. Die Ana-
logie von Brautigam und Braut, die es dem Verfasser
des Epheserbriefes erlaubte, die Beziehung Christi zur
Kirche zu erlautern, besitzt aso eine reiche Tradition
in den Bichern des Alten Bundes. Wir kénnen daher
nicht umhin, bei der Analyse dieser Analogie in diesem
»klassischen« Text des Epheserbriefes jene Uberliefe-
rung zu beriicksichtigen.

8. Um diese Tradition zu erlautern, beschranken wir
uns fur heute darauf, einen Abschnitt aus Jesgja anzu-
fuhren. Der Prophet sagt: »Firchte dich nicht, du wirst
nicht beschamt; verzage nicht, du wirst nicht ent-
tauscht. Dald man deine jugendliche Schonheit verach-
tet hat, wirst du vergessen, an die Schande deiner Wit-
wenschaft wirst du nicht mehr denken. Denn dein
Schopfer ist dein Gemahl, >Herr der Heere< wird er ge-
nannt. Der heilige Gott Isragls ist dein Befreier, >Gott
der ganzen Erde< wird er genannt. Der Herr hat dich
gerufen, eine verlassene, bekiimmerte Frau. Kann man
denn die Frau verstol3en, die man in der Jugend geliebt
hat? spricht dein Gott. Nur fir eine kleine Weile habe
ich dich verlassen, doch voller Erbarmen hole ich dich
zurlck. /... / Meine Gnade wird nie von dir weichen
und der Bund meines Friedens nicht wanken, spricht
der Herr, der Erbarmen hat mit dir« (Jes 54, 4-7.10).
Be unserer nachsten Begegnung werden wir mit der
Anayse dieses Jesga-Textes beginnen.

15. 9. 1982, OR 82/39
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Kirche »Dein ErlGser i dain Bréutigam« (Epheser)

1 In da Ardoge da Bezehung zwischen Chridus
ud de Kirche mit der Beziehung der Ehegdten zu
gnade geft der Ephesybridf af die Ubeligferung
der Propheten des Alten Tedaments zurick. Um  das
2u veanchadlichen, flhren wir den fogenden Jesga
Text an: »Firchte dich nicht, du wirg nicht beschamt;
vezage nicht, du wird nicht enttduscht. Dad men de-
ne jugendiche Schonhet verachtet hat, wird du ve-
gessen, an die Sthande deiner Witwenschaft wird  du
nicht mehr denken. Denn dein Schopfer i dan Ge
mahl, Herr der Heere wird er genannt. Der heilige
Gott Israels ist dein Befreler, Gott der ganzen Erde
wird e genant. Der Her ha dich geaufen, @re ve-
lessne bekimmete Frau. Kan man denn die Fau
vadoEn, de maen in der Jugend gdignt hat? Soricht
dein Gott. Nur fur eine kleine Welle habe ich dich
velasen, doch voler Erbamen hole ich dich zuriick.
Enen Augenblick nur veberg ich vor dr men Ge
dadt in grdlendem Zom; s in mene ewigen Gna
de habe ich Erbarmen mit dir, spricht der Herr, dein
Befrder. Wie in den Teagen Nodhs 2l es sEn So wie
ich damals schwor, da3 die Erde nie mehr Uber-
ghwemmt weden Dl 0 hwore ich jetzt, dir nie
melr zu zimen und dich nie mehr zu shdten. Auch
wenn die Bege von ihrem Raz wechen und die Hi-
od zu waken beginnen - mere Gnade wird nie von
dir wdchen und der Bund menes Fiedens nicht wan-
ken, goricht der Her, der Erbamen hat mit dir« (Jes
54, 4-10).

2. D JgaTedt ethdt in desem Fdl kene Vor-
wirfe gegenlber Igad ds dner untreuen Braut, die in
anderen Texten, besonders bei Hosea und Ezechid,
mit solchem Nachdruck vorgebracht werden. Da-
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durch wird der wesentliche Gehalt der biblischen Ana-
logie durchsichtiger: die Liebe des Gottes Jahwe zu |s
rael, dem auserwahlten Volk, wird als Liebe des Brau-
tigams zu der Frau geschildert, die er durch den Ehe-
bund zu seiner Gemahlin machen mdchte. Auf diese
Weise erklart Jesgja die Ereignisse der Geschichte |Is-
ragls, indem er auf das sozusagen im Herzen Gottes
selbst verborgene Geheimnis zurlickgreift. Er fihrt
uns gewissermal®en in dieselbe Richtung, in die uns
viele Jahrhunderte spéater der Verfasser des Epheser-
briefes fihrt, der nach der in Christus bereits voll-
brachten Erlosung die Tiefe dieses Geheimnisses noch
vollstandiger enthillen wird.

3. Der Text des Propheten ist ganz von der Tradition
und der Denkweise der Menschen des Alten Testa-
ments geprégt. Der Prophet, der im Namen Gottes
und sozusagen mit dessen Worten spricht, wendet sich
an Israd wie der Brautigam an die von ihm erwéhlte
Braut. Diese Worte stromen von echter Liebesglut
Uber und unterstreichen zugleich die Einzigartigkeit
der Situation und der Denkweise jener Zeit. Sie beto-
nen, daid die Erwéhlung durch den Mann die »Schan-
de« von der Frau hinwegnimmt, die nach der damals
in der Gesdllschaft herrschenden Auffassung dem Un-
verheiratetsein anzuhaften schien, und zwar sowohl
der unverheirateten Frau wie der Witwe, aber ebenso
der von ihrem Mann verstolenen Frau (vgl. Dtn
24, 1) wie der untreuen Frau. Doch der zitierte Text
erwdhnt die Untreue nicht; er hebt hingegen das Mo-
tiv der erbarmenden Liebe hervor®, womit er nicht nur
auf den soziden Charakter der Ehe im Alten Bund
hinweist, sondern auch auf den Charakter des Ge-

3 |m hebraischen Text haben wir die Worte hesed-rahamim, die
mehr als einmal zusammen auftreten.
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schenks der Liebe Gottes zu seiner Braut Isradl: en
Geschenk, das ganz der Initiative Gottes entspringt.
Mit anderen Worten: er weist hin auf die Dimension
der Gnade, die in dieser Liebe von Anfang an enthal-
ten ist. Es ist dies vidleicht die starkste Liebeserkla
rung Gottes, verbunden mit dem feierlichen Schwur
Zu ewiger Treue.

4. Die Andogie mit der Liebe, welche die Eheeute
miteinander verbindet, wird in diesem Abschnitt stark
betont. Jesgja sagt: »... Dein Schopfer ist dein Ge-
mahl, Herr der Heere wird er genannt. Der heilige
Gott Israels ist dein Befreier, Gott der ganzen Erde
wird er genannt« (Jes 54, 5). So wird aso in diesem
Text Gott selber in seiner ganzen Maestéat ds Schop-
fer und Herr der Schopfung ausdriicklich »Gemahl«
des auserwahlten Volkes genannt. Dieser »Gemahl«
spricht von seiner grofen Liebe, die von seiner Braut
Israel nicht »weichen«, sondern einen festen Grund
fur den »Bund des Friedens« mit ihr bilden wird. So
wird das Motiv der brautlichen Liebe und der Ehe mit
dem Motiv des Bundes verknipft. Auferdem nennt
sich der »Herr der Heere« selbst nicht nur »Schop-
fer«, sondern auch »Erloser«. Der Text ist theologisch
aulerordentlich reichhaltig.

5. Wenn wir den JesgjaText mit dem Epheserbrief
vergleichen und die Kontinuitét beziiglich der Ando-
gie der brautlichen Liebe und der Ehe feststellen, mis-
sen wir gleichzeitig eine gewisse Verschiedenheit der
theologischen Sichtweise hervorheben. Der Verfasser
des Briefes spricht bereits im ersten Kapitel vom Ge-
heimnis der Liebe und der Erwéhlung, mit dem der
»Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus« die
Menschen in seinem Sohn umarmt, vor alem as ei-
nem »in Gott verborgenen« Geheimnis. Es ist das Ge-
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heémnis der véelichen Liebe das Gehdmnis dar Er-
wéhung zur Haligkat (»damit wir helig und untade-
lig leben vor Gott«: Eph 1,4) und der Gotteskind-
ghat in Chrigus (»&r hat uns aus Liebe im voraus da
zu besimmt, sHne Sohne zu werden durch Jesus Chri-
dux Eph 1, 5). In desam Zusammenhang chent die
ShHu¥dgeung des Vedecdhs in beug af de Ehe
die wir ba Jesga gefunden heben (»den Schopfer igt
dein Gemahl, Herr der Heere wird er genannt«: Jes
54, 5), eine Verkirzung der theologischen Sicht zu
sn. Die eg¢e Dimendon der Liebe und der Erwéh
lung as von Ewigkeit her in Gott verborgenes Ge-
hedmnis i dare véeliche und kene »endichex Di-
mengon. Nach dem Ephesrbrief id des ede charak-
taidische Mekmd jenes Gehamnises  verbunden
mit der Vaeshdt Gottes wie de von den Prophden
besonders heauggestdit wurde (vgl. Hos u, 1—4; Jes
63, 8-9; 64, 7; Mal 1,6).

6. Die Andogie mit dar brautlichen Ligbe und der Ehe
wird nur dann sichtbar, wenn der »Schopfer« und
»heilige Gott Israds« aus dem Jesga-Text sich as
»Erldser« kundtut. Jesgja sagt: »Dein Schopfer ist
dein Gemahl, Herr der Heere wird er genannt. Der
hdlige Goit lgads igs den Berda« (Jes 54, 5). Be
rats aus dieam Ted 1@ dch in gewissam Sne die
Padlde zwischen dem »Gemanl« und dem »ErlGsar«
heaudesen. Wenn wir zum  Ephesarief  Ubergenen,
dirfen wir festgdlen, da? eben dot diesr Gedanke
voll entfaltet wird. Die Gestalt des »Erldsars<* zech

“ Obwohl in den &dtesten Biichern der Bibel der »Erléser« (hebr.
go'd) die Person bezeichnet, die durch Blutsbande dazu ver-
pflichtet ist, den gettteten Verwandten zu réchen (vgl. z. B. Num
35, 19), dem ungliicklichen Verwandten zu helfen (vgl. z. B. Rut
4, 6) und vor alem ihn aus der Sklaverel loszukaufen (vgl. z. B.
Lev 25, 48), so wird im Laufe der Zeit diese Anaogie auf Jahwe
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net sich bereits im ersten Kapitel as die Gestalt dessen
ab, der der eingeborene »geliebte Sohn« des Vaters ist
(Eph 1,6), geliebt von Ewigkeit her: der, in dem wir
ale »von Ewigkeit« her vom Vater geliebt sind. Es ist
der Sohn, der gleichen Wesens mit dem Vater ist, »in
dem wir durch sein Blut die Erlésung haben, die Ver-
gebung der Sinden nach dem Reichtum seiner Gna
de« (Eph 1,7). Derselbe Sohn hat as Christus (oder
als Messias) »die Kirche geliebt und sich fir sie hinge-
geben« (Eph 5, 25).

Diese grol3artige Formulierung des Epheserbriefes
faldt die Elemente des Liedes vom Gottesknecht und
des Liedes Zions in sich zusammen und unterstreicht
se zugleich (vgl. z. B. Jes 42, 1; 53, 8-12; 54,8).
Und so ist die Selbsthingabe Christi fir die Kirche
gleichbedeutend mit der Erflllung des Erldsungswer-
kes. Auf diese Weise wird der »Schopfer und Herr der
Heere« aus dem JesgjaText as Erldser zum »heiligen
Gott Isragls«, und zwar des »neuen Israel«. Im Ephe-
serbrief wird die theologische Sicht des Propheten-
Textes bewahrt, aber zugleich vertieft und verandert.
Es treten neue Offenbarungsmomente hinzu: das tri-
nitarische, das christologische® und schlieflich das
eschatol ogische Moment.

angewandt, »der Israel aus dem Sklavenhaus freigekauft hat, aus
der Hand des Pharao, des Konigs von Agypten« (Dtn 7, 8).
Besonders im Deuterojesgja wird der Akzent von der Handlung
des Loskaufens auf die Person des Erldsers verlegt, der personlich
Isradl rettet, sozusagen durch seine blofRe Anwesenheit, »ohne
L 6segeld oder Geschenkex (Jes 45,13).
Der Ubergang vom Erléser in der Prophezeiung Jes 54 zum
Epheserbrief hat darum dieselbe Begriindung fir die Anwendung
der Texte des Liedes vom Gottesknecht im genannten Brief (vgl.
Jes 53, 10-12; Eph 5, 23.25-26).

® Anstelle der Beziehung Gott - Israel filhrt Paulus die Beziehung
Christus-Kirche ein, wobel er ales, was sich im Alten Testament
auf Jahwe (Adonai - Kyrios) bezieht, auf Christus anwendet.
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7. Deshab wird der hl. Paulus, wenn er den Brief an
das Gottesvolk des Neuen Bundes, und zwar an die
Kirche in Ephesus schreibt, nicht mehr wiederholen:
»Dein Schopfer ist dein Gemahl«, sondern er wird
zeigen, auf welche Weise der »Erldser«, der der einge-
borene und von Ewigkeit her »vom Vater geliebte«
Sohn ist, gleichzeitig seine Heildiebe, die in seiner
Hingabe fir die Kirche besteht, als eheliche Liebe of-
fenbart, mit der er sich der Kirche verméahlt und sie zu
seinem Lelb macht. So bleibt die Anaogie der Prophe-
ten-Texte des Alten Testaments (in unserem Fall vor
dlem aus dem Buch Jesgja) mit dem Epheserbrief ge-
wahrt und wird zugleich offensichtlich umgestaltet.
Der Anadogie entspricht das Geheimnis, das durch sie
ausgedriickt und in gewissem Sinne erklart wird. Im
Jesgja-Text wird dieses Gehemnis nur angedeutet; es
ist sozusagen verborgen; im Epheserbrief hingegen
wird es voll enthiillt (sdbstverstandlich ohne deshalb
aufzuhoren, Geheimnis zu sein). Im Epheserbrief
wird ausdriicklich unterschieden zwischen der ewigen
Dimension des in Gott verborgenen Geheimnisses
(»Vater unseres Herrn Jesus Christus«) und seiner
Vewirklichung in der Geschichte entsprechend seiner
christologischen und zugleich ekklesiologischen Di-
mension. Die Anaogie zur Ehe bezieht sich vor alem
auf die zweite Dimension. Auch bel den Propheten

Christus ist Gott, aber Paulus wendet auf ihn ebenso ales an, was
sich in den vier Liedern (Jes 42; 49; 50; 52-53), die in der Zeit
zwischen den beiden Testamenten in messianischem Sinn ausge-
legt wurden, auf den Gottesknecht, den Knecht Jahwes, bezieht.
Das Mativ von Haupt und Leib ist nicht biblischer, sondern wahr-
scheinlich hellenistischer (stoischer?) Herkunft. Im Epheserbrief
wird das Thema im Zusammenhang mit der Ehe verwendet (wah-
rend im ersten Korintherbrief das Thema vom Leib dazu dient,
die in der Gesdischaft herrschende Ordnung aufzuzeigen).
Vom hiblischen Standpunkt aus ist die Einfiihrung dieses Mativs
etwas absolut Neues.
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(bei Jesgja) bezog sich die Anadogie zur Ehe unmittel-
bar auf eine geschichtliche Dimension: se war ver-
knipft mit der Geschichte des auserwahlten Volkes
des Alten Bundes, mit der Geschichte Isragls; die chri-
stologische und auf die Kirche bezogene Dimension
hingeggen war in de dttestamentlichen Vewirkli-
chung des Geheimnisses gleichsam erst im Keim vor-
handen:. se wurde im voraus angekiindigt.
Dennoch ist klar, da® uns der Jesgja-Text hilft, den
Epheserbrief und die grof3artige Anaogie von der
ehelichen Liebe Christi und der Kirche besser zu ver-
stehen.

22. 9. 1982, OR 82/40

»lsragl« und »Kirche« im Geheimnis der brautlichen
Liebe Gottes

1. Im Epheserbrief (5, 22-33) finden wir — wie bel den
Propheten des Alten Testamentes (z. B. bei Jesgja) -
die grole Anaogie mit der ehelichen oder brautlichen
Liebe zwischen Christus und der Kirche
Welche Funktion erflllt diese Anaogie gegeniber
dem im Alten und im Neuen Bund enthillten Geheim-
nis? Die Antwort auf diese Frage soll schrittweise er-
folgen. Vor alem hilft uns der Vergleich mit der ehdi-
chen oder brautlichen Liebe, in das Wesen des Ge-
heimnisses selbst vorzudringen. Er hilft uns, dieses
Geheimnis bis zu einem gewissen Punkt — natdrlich in
analoger Weise - zu verstehen. Sdbstverstandlich
kann die Analogie mit der irdischen, menschlichen
Liebe des Mannes zur Frau, der ehelichen Liebe zwi-
schen Menschen, kein angemessenes und vollstandi-
ges Verstandnis jener absolut transzendenten Wirk-
lichkeit bieten, die das gdttliche Geheimnis sowohl in
seinem Verborgensein in Gott von Ewigkeit her wie in
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seiner »geschichtlichen« Verwirklichung in der Zeit
ist, als »Christus die Kirche geliebt und sich fir se
hingegeben hat« (Eph 5, 25). Das Geheimnis bleibt
bel dieser wie bel jeder anderen Anadogie, mit der wir
es in menschlicher Sprache auszudriicken versuchen,
transzendent. Gleichzeitig jedoch bietet diese Anado-
gie die Mdglichkeit zu einem gewissen verstandesmé
[Bigen Eindringen in das Wesen des Gehelmnisses.

2. Die Andogie mit der ehdichen Liebe erlaubt uns in
gewisser Weise, das Geheimnis, das von Ewigkeit her
in Gott verborgen und in der Zeit durch Christus ver-
wirklicht wurde, als Liebe zu begreifen, in der sich
Gott selbst in Christus dem Menschen total und unwi-
derruflich hingibt. Es handelt sich um den Menschen
in seiner personalen und zugleich gesallschaftlichen
Dimension. Diese gesdlschaftliche Dimension findet
im Buch Jesgja und bei den anderen Propheten in »ls-
rael« ihren Ausdruck, im Epheserbrief als »Kirche;
man kann sagen: as Gottesvolk des Alten und des
Neuen Bundes. Wir flgen hinzu, da3 in beiden Auf-
fassungen die Dimension der Gemeinschaft gewisser-
malden in den Vordergrund gerlickt wird, aber nicht
so, dald dadurch die personale Dimension véllig zuge-
deckt wird, die zum Wesen der ehelichen Liebe
schlechthin gehdrt. In beiden Fallen haben wir es vid-
mehr mit einer bedeutungsvollen »Einschrankung der
Gemeinschaft auf die Person«® zu tun: Isragl und die

® Es haddt sch nidt bo? um de Pasxifizieug der mensthi-
chen Gesdlschaft, die ein ganz algemeines Phanomen in der
Weétliteratur darstellt, sondern um eine spezifische »corporate
pardity« der Bibd, de von dng dddgen wechssdtigen Be
Zeung awishen dam aenzdnen ud da Guope  gkerzadng
ig (. H. Whede Robimson, »The Heaev Conogion of de
Coporae Pasordity«, BZAW 66, 1936, S 4962 vd. axch J L.
MKere »Ageds of Od Tetamat Thought«, i The Jaome
Biblicd Commentary, vd.. 2 London 1970, S 748).
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Kirche werden vom Bréautigam, der Person ist (Jahwe
und Christus), als Person betrachtet. Jedes konkrete
Ich soll sich in jenem biblischen Wir wiederfinden.

3. So elaubt uns also die Analogie, von der wir spre-
chen, das geoffenbarte Geheimnis des lebendigen
Gottes, der Schopfer und Erléser (und als solcher zu-
gleich Gott des Bundes) ist, bis zu einem gewissen
Grad zu verstehen; sie erlaubt uns, dieses Geheimnis
nach Art der Liebe eines Brautigams zu seiner Braut
zu verstehen, so wie sie uns erlaubt, es auch nach Art
einer »sich erbarmenden« Liebe zu verstehen (nach
dem Text des Jesgja) oder nach Art einer »véterlichen«
Liebe (vor allem nach dem 1. Kapitel des Epheserbrie-
fes). Die genannten Weisen, das Geheimnis zu verste-
hen, haben natlirlich ebenfals analogen Charakter.
De Vergleich mit der brautlichen Liebe enthdlt in
sich ein Merkma des Geheimnisses, das weder von
der Analogie mit der sich erbarmenden Liebe noch
von der Analogie mit der véaterlichen Liebe (oder ir-
gendeiner anderen, in der Bibel verwendeten Analo-
gie, auf die wir uns hétten beziehen konnen) erreicht
wird.

4. Die Andogie mit der ehelichen oder bréutlichen
Liebe scheint vor allem das Moment der Selbsthingabe
Gottes an den von Ewigkeit her in Christus erwahlten
Menschen (wortlich: an »lsrael«, an die »Kirche«)
hervorzuheben — die ganzheitliche (oder vielmehr ra
dikale) und unwiderrufliche Hingabe in ihrem wesent-
lichen Charakter, d. h. as Hingabe. Diese Hingabe ist
mit Sicherheit radika und deshab ganzheitlich. Man
kann hier nicht von Totalitdt im metaphysischen Sinn
sprechen. Der Mensch ist ja als Geschopf nicht im-
stande, die Hingabe Gottes in der transzendentalen
Fulle seiner Gottlichkeit anzunehmen. Eine solche to-
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tae (ungeschaffene) Hingabe wird nur von Gott
selbst in der trinitarischen Gemeinschaft der Personen
ausgetauscht. Die Selbsthingabe Gottes an den Men-
schen hingegen, von der die Andogie mit der brautli-
chen Liebe spricht, kann nur in der Form der Teilhabe
an der gottlichen Natur erfolgen (vgl. 2 Petr 1, 4), wie
von der Theologie mit grofer Klarheit dargestdlt
wurde. Dennoch ist, diesem Mal3 entsprechend, die
Selbstmitteilung Gottes an den Menschen in Christus
eine ganzheitliche bzw. radikale Hingabe, worauf ge-
rade die Analogie mit der bréutlichen Liebe hinweist:
sie ist gewissermalien »ales«, was Gott in Anbetracht
der begrenzten Fahigkeiten des Menschen ds Ge-
schopf ihm von sich selbst mitteilen konnte. Damit
deutet die Analogie mit der brautlichen Liebe auf den
absoluten Charakter der Gnade, der ganzen Ordnung
der geschaffenen Gnade hin.

5. Soviel 183 sich, wie es scheint, in bezug auf die er-
ste Funktion unserer grofRen Analogie sagen, die von
den Schriften der Propheten des Alten Testaments in
den Epheserbrief Uberging, wo sie, wie bereits be-
merkt, eine bedeutsame Verdnderung erfahren hat.
Die Andogie zur Ehe as menschliche Wirklichkeit, in
der die brautliche Liebe verkorpert ist, hilft bis zu ei-
nem gewissen Grad und in gewisser Weise, das Gna
dengeheimnis as ewige Wirklichkeit in Gott und as
historische Frucht der Erlésung der Menschheit in
Christus zu verstehen. Doch wir haben bereits friher
gesagt, daid diese biblische Andogie nicht nur das Ge-
heimnis erklart, sondern dald anderseits das Geheim-
nis die Art und Weise des entsprechenden Verstand-
nisses, der Analogie und hauptsichlich dieser ihrer
Komponente bestimmt, in der die biblischen Autoren
»das Bild und Gleichnis« des gottlichen Geheimnisses
sehen. So also legt der Vergleich der Ehe (auf Grund
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der bréutlichen Liebe) mit der Beziehung Jahwes zu
Isragl im Alten und der Beziehung zwischen Christus
und der Kirche im Neuen Bund die Art und Weise
fest, die Ehe zu verstehen, und bestimmt zugleich die-
se Weise.

6. Das ist die zweite Funktion unserer grof3en Ando-
gie. In der Perspektive dieser Funktion ndhern wir uns
in der Tat der Frage »Sakrament und Mysterium, das
heit im dlgemeinen und grundlegenden Sinn der
Frage des sakramentalen Charakters der Ehe. Das er-
scheint besonders begriindet im Licht der Auslegung
des Epheserbriefes (5, 22-33). Denn indem der Ver-
fasser dieses Briefes die Beziehung Christi zur Kirche
durch das Bild der ehdichen Verbundenheit von
Mann und Frau veranschaulicht, spricht er in alge
meiner und zugleich grundlegender Weise nicht nur
von der Verwirklichung des ewigen gottlichen Ge-
heimnisses, sondern auch davon, wie dieses Geheim-
nis in der sichtbaren Ordnung zum Ausdruck kommt,
wie es sichtbar geworden und somit in den Bereich des
Zeichens eingetreten ist.

7. Unter Zeichen verstehen wir hier enfach die
Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Das von Ewigkeit her
in Gott verborgene - aso unsichtbare - Geheimnis ist
vor dlem in Christus als dem historischen Ereignis
sichtbar geworden. Die Beziehung zwischen Christus
und der Kirche, die im Epheserbrief als »groRes Ge-
heimnis« bezeichnet wird, sdlt die Erfillung und
konkrete Darstellung dieses Geheimnisses dar. Die
Tatsache dlerdings, dald der Verfasser des Epheser-
briefes die unauflodiche Beziehung zwischen Christus
und der Kirche mit der Beziehung der Eheleute zuein-
ander, dso mit der Ehe, vergleicht - wobel er auch
auf die Worte der Genesis (2, 24) Bezug nimmt, die
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mit dem Schopfungsakt Gottes die Ehe einsetzen -,
lenkt unsere Betrachtung auf das hin, was wir bereits
friher - im Zusammenhang mit dem Schopfungsge-
hemnis - as »Sichtbarmachung des Unsichtbaren«
dargelegt haben, adso auf den Ursprung der theologi-
schen Geschichte des Menschen.
Man kann sagen, daR das sichtbare Zeichen der Ehe
»m Anfang, insofern sie mit dem sichtbaren Zeichen
Christi und der Kirche, mit dem Hohepunkt des gott-
lichen Hellsplanes verbunden ist, den ewigen Plan der
Liebe in die Dimension der Geschichte hineinversetzt
und es zum Fundament jeder sakramentalen Ordnung
macht. Ein besonderes Verdienst des Verfassers des
Epheserbriefes besteht darin, dald er diese beiden Zei-
chen dadurch einander nahergebracht hat, da} er sie
Zu einem grofen Zeichen, das heildt zu einem grof3en
Sakrament, verbunden hat.

29. 9. 1982, OR 82/41

Ehe »im Anfang«: Ursakrament der Schépfung

1. Wir fahren fort in der Auslegung des »klassischen«
Textes im 5. Kapitel des Epheserbriefes, Vers 22-33.
In diesem Zusammenhang ist es notwendig, einige
Sdtze aus einer der voraufgegangenen Anaysen zu
diesem Thema zu zitieren: »Der Mensch erscheint in
der sichtbaren Welt als der hochste Ausdruck des
gottlichen Geschenks, well er das ganze Ausmald die-
ses Geschenks in sich trégt. Und damit bringt er seine
besondere Ahnlichkeit mit Gott in die Welt, durch die
er auch seine Sichtbarkeit in der Welt, seine Leiblich-
keit, sein Mann- bzw. Frausein und seine Nacktheit
transzendiert und beherrscht. Diese Ahnlichkeit spie-
gelt sich auch in dem urspriinglichen Bewuf3sein von
der brautlichen Bestimmung des Leibes wider, die von
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dem Geheimnis der urspriinglichen Unschuld durch-
drungen ist« (O. R. dt., Nr. 9/1980, S. 2). Diese Satze
fassen in wenigen Worten das Ergebnis der Analysen
zusammen, die sich auf die ersten Kapitel der Genesis
konzentriert hatten, und zwar mit Bezugnahme auf
die Worte, in denen sich Christus in seinem Gesprach
mit den Pharisdern Uber die Ehe und ihre Unauflos
lichkeit auf den »Anfang« bezogen hatte. Weitere Sét-
ze derselben Anayse betreffen das Problem des Ursa-
kraments. »So stellt sich in dieser Dimension en e-
stes, sozusagen ein Ursakrament dar, das als Zeichen
das unsichtbare, von Ewigkeit in Gott verborgene Ge-
heimnis in wirksamer Weise der sichtbaren Welt (ber-
mittelt. Es ist das Geheimnis der Wahrheit und der
Liebe, das Geheimnis des gottlichen Lebens, an dem
der Mensch wirklich teilhat ... diese Teilhabe beginnt
mit der urspriinglichen Unschuld ...« (ebd.).

2. Der Inhdt dieser Aussagen muf3 nun im Licht der
im Epheserbrief  formulierten paulinischen Lehre
Uberpruft werden, wobei wir vor alem an den Ab-
schnitt Kapitel 5, Vers 22-33, im Kontext des ganzen
Briefes gesehen, denken. Im Ubrigen erméchtigt uns
der Brief dazu, weil der Verfasser selbst im 5. Kapitel,
Vers 31 sich auf den »Anfang« bezieht, und zwar ge-
nau auf die Worte von der Einsetzung der Ehe im
Buch Genesis (Gen 2, 24). In welchem Sinn kénnen
wir in diesen Worten eine Aussage Uber das Sakra-
ment, Uber das Ursakrament, erkennen? Die vorauf-
gegangenen Anaysen vom biblischen »Anfang« haben
uns bei Betrachtung der urspringlichen Begnadung
des Menschen in seinem Dasein und dem Gnaden-
stand der urspringlichen Unschuld und Gerechtigkeit
stufenweise dahingefuihrt. Der Brief an die Epheser
veranlalt uns, vom Gesichtspunkt des von Ewigkeit
her in Gott verborgenen Geheimnisses aus unsin die-
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se Situation - das heildt in den Zustand des Menschen
vor dem Sindenfal - zu versetzen. Denn in den er-
sten Sétzen des Briefes lesen wir: »Gepriesen sei der
Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus. Er hat
uns mit allem Segen seines Gelistes gesegnet durch un-
sere Gemeinschaft mit Christus im Himmel. Denn in
ihm hat er uns erwahlt vor der Erschaffung der Welt,
damit wir heilig und untadelig leben vor Gott« (Eph
1, 3-4).

3. Der Epheserbrief erdffnet uns die Ubernatirliche
Welt des ewigen Geheimnisses, der ewigen Plane Got-
tes, unseres Vaters, fir den Menschen. Diese Plane
gehen der »Schopfung der Welt« und damit auch der
Erschaffung des Menschen voraus. Also beginnen die-
se gottlichen Plane sich bereits in der ganzen Wirk-
lichkeit der Schopfung zu verwirklichen. Wenn zum
Schopfungsgeheimnis auch der Zustand der Urun-
schuld des als Ebenbild Gottes als Mann und Frau er-
schaffenen Menschen gehort, so heil das, da das
urspriingliche, dem Menschen von Gott zuteil gewor-
dene Geschenk bereits die Frucht der Erwahlung en-
schlof3, von der wir im Epheserbrief lesen: »Denn in
ihm hat er uns erwahlt vor der Erschaffung der Welt,
damit wir heilig und untadelig leben vor Gott« (Eph
1,4). Eben das scheinen die Worte aus dem Buch Ge-
nesis hervorzuheben, wenn der Schopfer »Elohim« in
dem vor seinem Angesicht erschienenen Menschen -
Mann und Frau — ein der Zustimmung wirdiges Gut
findet: »Gott sah, dal’ dles, was e gemacht hatte,
sehr gut war« (Gen 1, 31). Erst nach der Stinde, nach
dem Zerbrechen des urspriinglichen Bundes mit dem
Schopfer empfindet der Mensch das Bedirfnis, sich
vor Gott dem Herrn zu verbergen: »lch habe dich im
Garten kommen horen; da bekam ich Angst, well ich
nackt bin, und habe mich versteckt« (Gen 3, 10).
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4, Vor dem Sundenfal hingegen trug der Mensch in
seiner Sedle die Frucht der ewigen Erwahlung in Chri-
stus, dem ewigen Sohn des Vaters. Durch die Gnade
dieser Erwahlung war der Mensch, Mann und Frau,
»heilig und untadelig« vor Gott. Diese urspriingliche
Helligkeit und Reinheit kam auch darin zum Aus
druck, daR beide, obwohl sie »nackt waren, ... sich
nicht voreinander schamten« (Gen 2, 25), wie wir be-
reits in den voraufgegangenen Anaysen hervorzuhe-
ben versucht haben. Aus der Gegenliberstellung des in
den ersten Kapiteln der Genesis Uberlieferten Zeug-
nisses vom »Anfang« und des Zeugnisses des Epheser-
briefes mul3 man schlief3en, dal3 die Wirklichkeit der
Erschaffung des Menschen bereits von seiner ewigen
Erwadhlung in Christus durchdrungen war: Berufung
zur Heiligkeit durch die Gnade der Gotteskindschaft
(»Er hat uns aus Liebe im voraus dazu bestimmt, seine
Sothne zu werden durch Jesus Christus und nach sei-
nem gnadigen Willen zu ihm zu gelangen, zum Lob
seiner herrlichen Gnade. Er hat sie uns geschenkt in
seinem gdiebten Sohn«: Eph 1, 5-6).

5. Der Mensch — Mann und Frau — hatte von Anfang
an an diesem Ubernatirrlichen Geschenk teil. Diese Be-
gnadung wurde ihm im Hinblick auf den zuteil, der
von Ewigkeit her als Sohn »geliebt« war, auch wenn
se - den Dimensionen der Zeit und der Geschichte
entsprechend - der Menschwerdung dieses »geliebten
Sohnes« und ebenso der »Erlésung, die wir in ihm
»durch sein Blut« haben (Eph 1,7), vorausgegangen
ist. Die Erlésung sollte zur Quelle der Ubernatirli-
chen Begnadung des Menschen nach der Siinde und
in gewissem Sinne trotz der Sinde werden. Diese
Ubernatlrliche Begnadung, die vor dem Sindenfall
geschah, also die Gnade der urspriinglichen Gerech-
tigkeit und Unschuld - sie, die Frucht des Erwahit-
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seins des Menschen in Christus von Ewigkeit her
war -, hat sich im Hinblick auf ihn, auf jenen gelieb-
ten Sohn, vollzogen, auch wenn sie seiner Mensch-
werdung zeitlich vorgreift. In den Dimensionen des
Schopfungsgeheimnisses  trifft das Erwahltsein  zur
Gotteskindschaft ja nur auf den »ersten Adam« zu,
das heilt auf den as Bild und Gleichnis Gottes, as
Mann und Frau, erschaffenen Menschen.

6. Wie ereignet sich in diesem Zusammenhang die
Wirklichkeit des Sakraments, des urspriinglichen Sa-
kraments? In der Analyse Uber den »Anfang«, aus der
wir oben einen Abschnitt zitiert haben, sagten wir,
»das Sakrament als sichtbares Zeichen stellt sich mit
dem Menschen in seiner Leblichkeit, in seiner sicht-
baren Mannlichkeit bzw. Fraulichkeit dar. Denn der
Leib, und nur er, vermag sichtbar zu machen, was un-
sichtbar ist: das Geistige und das Gottliche. Er ist ge-
schaffen worden, um das von Ewigkeit her in Gott
verborgene Geheimnis in die sichtbare Wirklichkeit
der Welt zu Uberfihren und so Zeichen dieses Ge-
heimnisses zu sein« (ebd.).

Dieses Zeichen hat dartber hinaus seine eigene Wir-
kung, wie ich gleichfalls sagte: »Die mit der Erfah-
rung der Bedeutung des Lebes fir die eheliche Ver-
bindung der beiden Geschlechter verbundene ur-
spriingliche Unschuld« bewirkt, dal’ »sich der Mensch
in seiner Leiblichkeit als Mann bzw. ds Frau ds Tré&
ger der Heiligkeit fuhlt« (ebd.). Er »fuhlt sich« so und
ist es von »Anfang« an. Diese dem Menschen vom
Schopfer urspringlich verliehene Heiligkeit gehort
zur Wirklichkeit des »Sakraments der Schopfung«.
Die vor dem Hintergrund dieser urspringlichen Wirk-
lichkeit im theologischen Sinn gesprochenen Worte
aus Genesis 2, 24. »Darum verld& der Mann Vater
und Mutter und bindet sich an seine Frau, und sie
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werden ein Fleisch«, stellen die Ehe als wesentlichen
und gewissermal3en zentralen Bestandteil des »Sakra
ments der Schopfung« dar. Sie nennen, oder, viel-
leicht besser, se bestdtigen einfach ihre Herkunft.
Nach diesen Worten ist die Ehe ein Sakrament, inso-
fern sie wesentlicher Bestandteil und, ich wirde sa-
gen, zentraler Punkt des »Sakraments der Schopfung«
ist. In diesem Sinn ist sie ein Ursakrament.

7. Die Einsetzung der Ehe nach den Worten von Ge-
nesis 2, 24 drickt nicht nur den Beginn der grundle-
genden menschlichen Gemeinschaft aus, die durch die
ihr innewohnende Kraft der »Fortpflanzung« (»seid
fruchtbar und vermehrt euch«: Gen 1, 28) der Weiter-
fihrung des Schopfungswerkes dient, sondern sie ist
gleichzeitig Ausdruck des Hellswillens des Schopfers,
der dem ewigen Erwdahitsein des Menschen entspricht,
von dem der Epheserbrief redet. Dieser Heilswille
kommt von Gott, dem Schopfer, und seine Ubernatiir-
liche Wirksamkeit identifiziert sich mit dem Akt der
Schopfung des Menschen im Stand der urspringli-
chen Unschuld. In diesem Stand trug die Erwéhlung
des Menschen in Christus von Ewigkeit her bereits im
Akt seiner Schopfung Frichte. Man muf3 aso erken-
nen, dal3 das Ursakrament der Schopfung seine Wirk-
samkeit aus dem »geliebten Sohn« schopft (vgl. Eph
1, 6, wo die Rede ist von der »Gnade, die Gott uns ge-
schenkt hat in seinem geliebten Sohn«). Wenn es sich
dann um die Ehe handelt, kann man folgern, dal3 sie -
eingesetzt im Rahmen des Sakraments der Schopfung
in seiner Gesamtheit, das heil3t im Zustand der Urun-
schuld - nicht nur der Weiterfihrung des Schopfungs-
werkes, aso der Fortpflanzung, dienen sollte, sondern
auch dazu, eben dieses Sakrament der Schdpfung, das
heild die Ubernatlrlichen Frichte der ewigen Erwéah-
lung des Menschen durch den Vater im ewigen Sohn,
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auf die spateren Generationen der Menschheit auszu-
dehnen: es sind die Friichte, mit denen der Mensch im
Schopfungsakt selbst von Gott begnadet wurde.
Der Epheserbrief scheint uns das Recht zu geben, das
Buch Genesis und die darin enthaltene Wahrheit Uber
den »Anfang« des Menschen und der Ehe in diesem
Sinne zu verstehen. 6. 10. 1982, OR 82/42

Die Ehe: Schauplatz der Heilsgeschichte

1. In unserer voraufgegangenen Betrachtung haben
wir versucht, im Lichte des Epheserbriefes den sakra-
mentalen »Anfang« des Menschen und der Ehe im
Stand der urspriinglichen Gerechtigkeit (bzw. Un-
schuld) zu vertiefen.

Bekanntlich ist jedoch das Gnadenerbe vom menschli-
chen Herzen im Augenblick des Bruches des ersten
Bundes mit dem Schopfer verworfen worden. Statt
vom Erbe der gottgeschenkten urspriinglichen Gnade,
die der vernunftbegabten Seele von Anfang an einge-
flort worden war, erleuchtet zu werden, wurde die
Dimension der Weitergabe des Lebens nunmehr
durch die Erbsiinde verdunkelt. Man kann sagen, dal3
die Ehe ds Ursakrament jener Ubernatiirlichen Wirk-
kraft beraubt wurde, die sie im Augenblick ihrer Ein-
setzung aus dem Sakrament der Schopfung insgesamt
empfangen hat. Trotzdem horte die Ehe auch in die-
sem Zustand, das heit dem Zustand der erblichen
Siindhaftigkeit des Menschen, niemals auf, die Gestalt
jenes Sakraments zu sein, von dem wir im Epheser-
brief (Eph 5, 22-33) lesen und das der Verfasser die-
ses Briefes ohne Zogern as »tiefes Geheimnis« be-
zeichnet. Daraus durfen wir wohl schliefen, dal3 die
Ehe gleichsam der Schauplatz der Verwirklichung der
ewigen Plane Gottes geblieben ist, nach welchen das
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Sakrament der Schopfung den Menschen zuteil wurde
und sie auf das Sakrament der Erloésung vorbereitet
hatte, indem es sie in die Dimension des Heilswerkes
hineinstellte. Die Erschliefung des Epheserbriefes
und insbesondere des »klassischen« Textes im 5. Kapi-
tel, Vers 22-33, scheint eine solche Schluf¥folgerung
zu rechtfertigen.

2. Wenn der Verfasser in Vers 31 auf die Worte der
Einsetzung der Ehe in der Genesis Bezug nimmit
(2, 24: »Darum wird der Mann Vater und Mutter ver-
lassen und sich an seine Frau binden, und die zwei
werden ein Fleisch seink) und gleich danach erklart:
»Dies ist ein tiefes Geheimnis; ich beziehe es auf Chri-
stus und die Kirche« (Eph 5, 32), scheint er nicht nur
auf die Identitdt des von Ewigkeit her in Gott verbor-
genen Geheimnisses hinzuweisen, sondern auch auf
die Kontinuitdt seiner Verwirklichung, die zwischen
dem urspriinglichen, mit der Ubernatirlichen Begna
dung des Menschen in der Schopfung selbst verkniipf-
ten Sakrament und der neuen Begnadung besteht, die
eingetreten ist, ads »Christus die Kirche geliebt und
sich fir sie hingegeben hat, um sie ... hellig zu ma
chen« (Eph 5, 25-26) - eine Begnadung, die in ihrer
Gesamtheit as Sakrament der Erlésung bezeichnet
werden kann.

Diese erlésende Selbsthingabe an den Vater »fir« die
Kirche schliefd - nach paulinischem Denken - auch
die Selbsthingabe Christi »an« die Kirche ein nach
dem Bild und Sinnbild der brautlichen Beziehung, die
Mann und Frau in der Ehe verbindet. Auf diese Weise
nimmt das Sakrament der Erldsung gewissermal3en
die Gestalt und die Form des Ursakraments an. Der
Ehe des ersten Mannes mit der ersten Frau as Zei-
chen der Ubernatiirlichen Begnadung des Menschen
im Schopfungssakrament entspricht die Vermahlung -
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oder viedlmehr die Anaogie der Verméhlung - Christi
mit der Kirche als grundlegendes »tiefes« Zeichen der
Ubernatiirlichen Begnadung des Menschen im Sakra-
ment der Erlésung - der Begnadung, in welcher der
Bund der Erwadhlungsgnade, der »im Anfang« durch
die Siinde zerbrochen wurde, endgtiltig erneuert wird.

3. Das in dem zitierten Abschnitt aus dem Epheser-
brief enthaltene Bild spricht, wie es scheint, vor alem
vom Sakrament der Erlésung als der endgiltigen Ver-
wirklichung des von Ewigkeit her in Gott verborgenen
Geheimnisses. In diesem »mysterium magnum, die-
sem »tiefen Geheimnisk, verwirklicht sich endgiltig
al das, wovon derselbe Epheserbrief im ersten Kapitel
gehandelt hatte. Dort heif es namlich, wie wir uns
erinnern, nicht nur: »Denn in ihm (néamlich Christus)
hat Gott uns erwéhlt vor der Erschaffung der Welt,
damit wir heilig und untadelig leben vor Gott...«
(Eph 1,4), sondern auch: »Durch sein (Christi) Blut
haben wir die Erlésung, die Vergebung der Siinden
nach dem Reichtum seiner Gnade. Durch sie hat er
uns mit aler Weisheit und Einsicht reich be
schenkt...« (Eph 1, 7-8). Die neue Ubernatiirliche Be-
gnadung des Menschen im »Sakrament der Erlésung«
ist auch eine neue Verwirklichung des von Ewigkeit
her in Gott verborgenen Geheimnisses - neu in bezug
auf das Sakrament der Schopfung. Die Begnadung ist
in dieser Hinsicht gewissermal3en eine »neue Schop-
fung«. Sie unterscheidet sich jedoch vom Schopfungs-
sakrament insofern, as die urspringliche in der
Schopfung dem Menschen gegebene Begnadung jenen
Menschen »im Anfang« durch die Gnade in den Stand
der urspringlichen Unschuld und Gerechtigkeit ver-
setzte. Die neue Begnadung des Menschen im Sakra-
ment der Erlésung schenkt ihm hingegen vor alem
die »Vergebung der Siinden«. Doch auch hier kann
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»die Gnade Ubergrofd werden«, wie der hl. Paulus sich
an anderer Stelle ausdriickt: »Wo jedoch die Sinde
méchtig wurde, da ist die Gnade Ubergrof3 geworden«
(R6m 5, 20).

4. Das Sakrament der Erlosung, Frucht der Erloserlie-
be Christi, wird aufgrund seiner Liebe zu seiner Braut,
der Kirche, eine blelbende Dimension des Lebens der
Kirche sdbst, eine grundlegende und |ebenspendende
Dimension. Esist das »mysterium magnum, das »tiefe
Geheimnis« Christi und der Kirche; das ewige Geheim-
nis, das von Christus, der »sich fir sie hingegeben hat«
(Eph 5, 25), verwirklicht wurde; das Geheimnis, das
sich in der Kirche standig verwirklicht, weil Christus
»die Kirche geliebt hat« (Eph 5, 25), indem er sich mit
ihr in unauflédlicher Liebe vereint hat, so wie sich die
Brautleute, Mann und Frau, in der Ehe miteinander
verbinden. Auf diese Weise lebt die Kirche aus dem Sa-
krament der Erlosung und vervollstandigt ihrerseits
dieses Sakrament, so wie die Ehefrau durch die eheli-
che Liebe ihren Ehemann erganzt, was in gewisser Wei-
se bereits »im Anfang« hervorgehoben wurde, as der
erste Mann in der ersten Frau »eine Hilfe fand, die
dem Menschen entsprach« (Gen 2, 20). Obwohl die
Anadogie des Epheserbriefes das nicht genauer aus
fuhrt, konnen wir doch hinzufiigen, da3 auch die mit
Christus wie die Ehefrau mit dem Ehemann verbunde-
ne Kirche ihre ganze Fruchtbarkeit und geistige Muit-
terschaft aus dem Sakrament der Erlésung schopft.
Davon zeugen irgendwie die Worte aus dem Brief des
hl. Petrus, wo er schreibt, da® wir »neu geboren wor-
den (sind), nicht aus verganglichem, sondern aus un-
verganglichem Samen: aus Gottes Wort, das lebt und
das bleibt« (1 Petr 1, 23). So wird das von Ewigkeit her
in Gott verborgene Geheimnis, das Geheimnis, das »im
Anfang«, im Sakrament der Schopfung, durch die Ver-
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Bindung des ersten Mannes mit der ersten Frau zu ei-
ner sichtbaren Wirklichkeit in der Perspektive der Ehe
geworden ist, im Sakrament der Erlésung zu ener
sichtbaren Wirklichkeit in der unauflédichen Vereini-
gung Christi mit der Kirche, die der Verfasser des
Epheserbriefes als die eheliche Verbindung der Eheleu-
te - Mann und Frau - darstellt.

5. Das grof}e Sakrament (im griechischen Text heil3t
es. t6 mysterion tolto méga estin) des Epheserbriefes
spricht von der neuen Verwirklichung des von Ewig-
keit her in Gott verborgenen Geheimnisses; der end-
gultigen Verwirklichung vom Standpunkt der irdi-
schen Hellsgeschichte aus. Es spricht weiter davon,
das Geheimnis »sichtbar zu machen«: von der Sicht-
barkeit des Unsichtbaren. Diese Sichtbarkeit bedeutet
nicht, dal} das Geheimnis aufhtren wirde, Geheimnis
zu sein. Das gdlt fur die im »Anfang«, im Zustand der
urspringlichen Unschuld, im Rahmen des Schop-
fungssakraments dargestellte Ehe. Das gilt auch fir
die Vereinigung Christi mit der Kirche als »tiefes Ge-
heimnis« des Sakraments der Erlésung. Die Sichtbar-
keit des Unsichtbaren bedeutet nicht - wenn man so
sagen darf - eine vollige Aufklarung des Gehemnis-
ses. Als Gegenstand des Glaubens bleibt es auch gera-
de durch das, worin es sich ausdriickt und verwirk-
licht, verschleiert. Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren
gehort darum in die Reihe der Zeichen, und das Zei-
chen deutet nur auf die Wirklichkeit des Geheimnisses
hin, enthiillt es aber nicht. Wie der »erste Adam, der
Mensch, Mann und Frau, geschaffen im Zustand der
urspringlichen Unschuld und in diesem Zustand zur
ehelichen Vereinigung berufen (in diessm Sinne spre-
chen wir vom Sakrament der Schopfung), Zeichen des
ewigen Geheimnisses war, S0 ist der »zweite Adam,
Christus, der mit der Kirche durch das Sakrament der
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Erléaung durch @n unauflédiches Baxd — andog dem
unauflodichen Band der Eheleute - mit der Kirche
verbunden ist, endglitiges Zeichen desselben ewigen
Geheimnisses. Wenn wir daher von der Verwirkli-
chung des ewigen Geheimnisses sprechen, sprechen
wir auch davon, daf’ es mit der Sichtbarkeit des Zei-
chens sichtbar wird. Und deshalb nennen wir sakra-
mental auch die ganze Erbschaft des Sakraments der
Erlésung in bezug auf das gesamte Werk der Schop-
fung und Erlésung und noch mehr in bezug auf die im
Rahmen des Sakraments der Schopfung eingesetzte
Ehe wie auch in bezug auf die Kirche ds Braut Chri-
&i, die mit ihm en gleichsam eheliches Band verbin-
det.

13. 10. 1982, OR 82/43

Die Ehe as Prototyp der Sakramente

1. Am vergangenen Mittwoch haben wir Ube die gan-
ze Erbschaft des Bundes mit Gott und Uber die mit
dem gottlichen Schopfungswerk urspriinglich verbun-
dene Gnade gesprochen. Zu dieser ganzen Erbschaft
gehorte — wie wir aus Epheserbrief 5, 22-33 ableiten
kénnen - auch die Ehe as Ursakrament, das am An-
fang eingesetzt und mit dem Schdpfungssakrament in
dessen Gesamtumfang verbunden wurde. Der Cha
rakter der Ehe as Sakrament ist nicht nur Modell des
Sakraments der Kirche (Christi und der Kirche), son-
dern er macht auch einen wesentlichen Teil des neuen
Erbes aus. namlich das Sakrament der Erlésung, das
der Kirche in Christus zuteil wird. Hier missen wir
noch einma auf die Worte Christi bei Matthaus
19, 3-9 (vgl. auch Mk 10, 5-9) zuriickkommen, wo
Christus in seiner Antwort auf die Frage der Pharisder
Uber die Ehe und ihren besonderen Charakter sich
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nur und ausschlielllich auf ihre urspriingliche Einset-
zung durch den Schopfer am Anfang bezieht. Wenn
wir Uber die Bedeutung dieser Antwort im Licht des
Epheserbriefes, insbesondere von Eph 5, 22-33, nach-
denken, kommen wir zu einer gewissen doppelten Be-
ziehung der Ehe zur gesamten sakramentalen Ord-
nung, die im Neuen Bund aus diesem Sakrament der
Erlésung hervorgeht.

2. Die Ehe als Ursakrament stellt einerseits das Sinn-
bild (und somit das Gleichnis, die Anaogie) dar, nach
welchem die tragende Grundstruktur der neuen Hells-
okonomie und der sakramentalen Ordnung errichtet
wird. Diese hat ihren Ursprung in der brautlichen
Gnade, die die Kirche zusammen mit allen anderen
Hellsgiitern (mit den Eingangsworten des Epheser-
briefes kénnte man sagen: »mit alem Segen seines
Geistes«, Eph 1, 3) von Christus empfangt. So wird
die Ehe als Ursakrament in die Gesamtstruktur der
von der Erlésung geschaffenen neuen Heilsdkonomie
sozusagen als »Prototyp« aufgenommen und einge-
gliedert: sie wird gleichsam von ihren Grundlagen her
aufgenommen und integriert. Christus selbst bestétigt
in seinem Gesprach mit den Phariséern (Mt 19, 3-9)
vor alem die Existenz der Ehe. Wenn wir diese Di-
mension richtig bedenken, missen wir daraus schlie-
3en, dald dle Sakramente des Neuen Bundes gewisser-
malien in der Ehe als Ursakrament ihren Prototyp fin-
den. Das scheint sich in dem zitierten klassischen Ab-
schnitt aus dem Epheserbrief abzuzeichnen, wie wir
gleich sehen werden.

3. Doch die Beziehung der Ehe zur gesamten durch
die Begnadung der Kirche mit den Heilsgitern ent-
standenen sakramentalen Ordnung beschrénkt sich
nicht nur auf die Dimension eines Modédlls. Christus
bestétigt in seinem Gespréach mit den Pharisdern (Mt
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19) nicht nur die Existenz der am Anfang vom Schop-
fer eingesetzten Ehe, sondern er erklart sie auch zum
integrierenden Bestandteil der neuen, sakramentalen
Heilsbkonomie, der neuen Ordnung der »Hellszei-
chenk, die aus dem Sakrament der Erlésung stammt,
so wie die urspriingliche Gnadenordnung aus dem Sa-
krament der Schopfung hervorgegangen ist; tatséch-
lich beschrankt sich Christus ja auf das eine Sakra-
ment, das die Ehe war, die im Zustand der urspriingli-
chen Unschuld und Gerechtigkeit des als Mann und
Frau »als Bild und Gleichnis Gottes« geschaffenen
Menschen eingesetzt worden ist.

4. Die neue Sakramentenokonomie, die auf der Grund-
lage des Sakraments der Erldésung, hervorgehend aus
der brautlichen Gnade der Kirche durch Christus, ent-
steht, unterscheidet sich von der urspriinglichen Heils-
okonomie. Denn sie wendet sich nicht an den Men-
schen im Stand der urspriinglichen-Gerechtigkeit und
Unschuld, sondern an den vom Erbe der Ursiinde und
vom Stand der Sindhaftigkeit (status naturae lapsae,
»Stand der gefalenen Natur«) belasteten Menschen.
Sie wendet sich an den Menschen der dreifachen Be-
gierde, nach den klassischen Worten des ersten Johan-
nesbriefes (2, 16); an den Menschen, in dem »sich das
Begdhren des Hesches gegen den Gadg und das Begehr
ren des Geistes gegen das Fleisch richtet« (Gal 5, 17),
nach der paulinischen Theologie (und Anthropologie),
der wir in unseren voraufgegangenen Audienzen viel
Raum gewidmet haben.

5. Diese Uberlegungen an Hand einer vertieften Ana-
lyse der Bedeutung der Aussage Christi in der Berg-
predigt Uber den »begehrlichen Blick«, den er als »im
Herzen begangenen Ehebruch« bezeichnet, bereiten
uns darauf vor, die Ehe as integrierenden Bestandtell
der neuen sakramentalen Heilsordnung zu verstehen,
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die ihren Ursprung im Sakrament der Erlésung hat,
das heifdt in jenem »tiefen Geheimnis«, das als Ge-
heimnis Christi und der Kirche den sakramentalen
Charakter der Kirche selbst bestimmt. Diese Uberle-
gungen bereiten dartber hinaus das Versténdnis der
Ehe as Sakrament des neuen Bundes vor, dessen
Heilswerk sich organisch mit jenem Ethos verbindet,
das in den voraufgegangenen Analysen als Ethos der
Erlosung definiert wurde. Der Epheserbrief driickt
dieselbe Wahrheit auf seine Weise aus. er spricht in
der Tat von der Ehe a's »grof3em« Sakrament in einem
weiten, pardnetischen Zusammenhang, das heil3t im
Rahmen der moralischen Appelle, die eben das Ethos
bestimmen, die das Leben der Christen, also der Men-
schen auszeichnen mu, die sich der Erwéhlung be-
wullt sind, die sich in Christus und der Kirche ver-
wirklicht.

6. Vor dem weiten Hintergrund der Uberlegungen,
die sich aus der Lektiire des Epheserbriefes (insbeson-
dere von Eph 5, 22-33) ergeben, kann und muf3 man
schliefdlich noch auf das Problem der Sakramente der
Kirche eingehen. Der zitierte Text aus dem Epheser-
brief spricht davon indirekt, ja ich wirde sagen in
zweiter Linie, auch wenn das gentigt, um dieses Pro-
blem in unseren Uberlegungen Raum finden zu las-
sen. Doch gilt es hier, wenigstens kurz den Sinn zu
bestimmen, den wir beim Gebrauch des Begriffes »Sa-
krament« verwenden und der fir unsere Uberlegun-
gen bedeutsam ist.

7. Bisher haben wir uns namlich (ibrigens in Uberein-
stimmung mit der gesamten biblisch-patristischen Tra-
dition” des Begriffes »Sakrament« in einem weiteren

"vd. LexisXIll Ada va. 11, 1881, S 22
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Sinn bedient as jenem der traditionellen und moder-
nen theologischen Terminologie, die mit dem Wort
»Sakrament« die von Christus eingesetzten und von
der Kirche verwalteten Zeichen benennt. Diese sind
Ausdruck der gottlichen Gnade und vermitteln sie an
den Empfanger des jewelligen Sakraments. In diesem
Sinn ist jedes der sieben Sakramente der Kirche durch
eine besimmte liturgische Handlung gekennzeichnet
und durch das Wort (die Form) und die besondere sa-
kramentale »Materie« festgelegt gemald der verbreite-
ten, von Thomas von Aquin und der ganzen scholasti-
schen Tradition herriihrenden Theorie des Hylemor-
phismus.

8. Im Verhdltnis zu der soeben umschriebenen Bedeu-
tung haben wir bei unseren Uberlegungen eine weitere
und vielleicht auch dtere und grundlegendere Bedeu-
tung des Begriffs »Sakrament« benutzt®. Der Brief an
die Epheser, vor alem Eph 5, 22-33, scheint uns dazu
in besonderer Weise zu berechtigen. Sakrament be-
deutet hier das Geheimnis Gottes selbst, das von
Ewigkeit her verborgen ist, jedoch nicht in ewiger
Verborgenheit, sondern vor alem hinsichtlich seiner
Offenbarung und Verwirklichung (auch: hinsichtlich
der Offenbarung durch die Verwirklichung). In die-
sem Sinn wurde auch vom Sakrament der Schopfung
und vom Sakrament der Erlésung gesprochen. Auf
Grund des Sakraments der Schopfung muf? man auch
die urspringliche Sakramentalitét der Ehe verstehen
(Ursakrament). Folglich kann man auf Grund des Sa
kraments der Erlésung die Sakramentditét der Kirche
oder vielmehr den sakramentalen Charakter der Ver-
bindung Christi mit der Kirche begreifen, die der Ver-

8Vg. Audezangrachevom 8. September 1982, Anmarkung 1, in:
O.R. dt. vom 17. September 1982, S, 12.
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fasser des Epheserbriefes im Gleichnis der Ehe, der
ehelichen Verbindung von Mann und Frau, darstellt.
Eine sorgféltige Analyse des Textes zeigt, dald es sich
in diesem Fal nicht nur um en Gleichnis im bildlichen
Sinn handelt, sondern um eine wirkliche Erneuerung
(oder eine »Neu-Schopfung«, aso eine neue Schop-
fung) dessen, was den Heilsinhalt (gewissermal3en die
»Heilssubstanz«) des Ursakraments ausmachte. Diese
Feststellung ist von wesentlicher Bedeutung, sowohl
um den sakramentalen Charakter der Kirche klarzu-
stellen (und darauf beziehen sich die bedeutsamen
Worte des ersten Kapitels der Konzilskonstitution Lu-
men gentium) als auch fir das Verstéandnis des sakra-
mentalen Charakters der Ehe als eines der Sakramente
der Kirche.

20.10. 1982, OR 82/44

Erlésung: eine »neue Schopfung«

1. Der Text des Epheserbriefes (5, 22-33) spricht von
den Sakramenten der Kirche, insbesondere von der
Taufe und der Eucharistie, alerdings nur indirekt und
gewissermal3en andeutungsweise, wobei er die Ehe
mit der Beziehung von Christus und der Kirche ver-
gleicht. Und so lesen wir zuerst, dald3 Christus, der
»die Kirche geliebt und sich fir sie hingegeben hat«
(5, 25), dies tat, »um sie im Wasser und durch das
Wort rein und heilig zu machen« (5, 26). Es handelt
sich hier ohne Zweifel um das Sakrament der Taufe,
das mit der Einsetzung durch Christus von Anfang an
denen gespendet wird, die sich bekehren. Die zitierten
Worte zeigen sehr eindrucksvoll, dad die Taufe ihre
wesentliche Bedeutung und ihre sakramentale Kraft
aus der Liebe des Erlosers zu seiner Braut (der Kir-
che) schdpft, durch welche sich vor alem die Sakra-
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mentalitédt der Kirche sdbst als »sacramentum mag-
num« (als groRes Sakrament) darstellt. Dasselbe &/
sich wohl auch von der Eucharistie sagen, worauf die
anschlief?enden Worte Uber die Erndhrung und Pflege
des eigenen Leibes hinweisen, den jeder Mensch nahrt
und pflegt, »wie auch Christus die Kirche. Denn wir
sind die Glieder seines Leibes« (5, 29-30). In der Tat
nahrt Christus die Kirche mit seinem Leib in der Eu-
charigtie.

2. Man sieht jedoch, dal3 man weder im ersten noch
im zweiten Fall von einer umfassend entwickelten Sa-
kramentenlehre sprechen kann. Ja, dald man davon
nicht einmal sprechen kann, wenn es sich um das Sa-
krament der Ehe ds eines der Sakramente der Kirche
handelt. Wenn der Epheserbrief das brautliche Ver-
hatnis Christi zur Kirche ausdriickt, gibt er uns zu
verstehen, dai die Kirche selbst auf Grund dieser Be-
ziehung das »grof3e Sakrament« ist, das neue Zeichen
des Bundes und der Gnade, das mit seinen Wurzeln in
der Tiefe des Sakraments der Erlosung verankert ist,
so wie aus der Tiefe des Ursakraments die Ehe her-
vorgegangen ist as urspriingliches Zeichen des Bun-
des und der Gnade. Der Verfasser des Epheserbriefes
verkindet nun, dal3 jenes Ursakrament sich auf neue
Weise im »Sakrament« Christi und der Kirche ver-
wirklicht. Auch aus diesem Grund wendet sich der
Apostel in dem »klassischen« Text von Eph 5, 21-33
an die Eheleute, damit sie »sich einer dem andern un-
terordnen in der gemeinsamen Ehrfurcht vor Chri-
stus« (5, 21) und ihr Eheleben gestalten, indem sie es
auf das am »Anfang« vom Schopfer eingesetzte Sakra-
ment grinden: ein Sakrament, das seine endglltige
GroRe und Heiligkeit in dem Liebesbund der Gnade
zwischen Christus und der Kirche gefunden hat.
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3. Obwohl der Epheserbrief nicht direkt und unmittel-
bar von der Ehe as einem der Sakramente der Kirche
spricht, wird in ihm doch die Sakramentdlitédt der Ehe
in besonderer Weise bekréftigt und vertieft. In dem
»groflen Sakrament« Christi und der Kirche sind die
christlichen Eheleute aufgerufen, ihr Leben und ihre
Berufung auf dem Fundament des Sakraments zu ge-
stalten.

4. Nach der Analyse des klassischen Textes von Eph

5, 21-33, der sich an die christlichen Eheleute wendet
und in dem Paulus ihnen das »tiefe Geheimnis« (sa
cramentum magnum) des Liebesbundes verkindet,
der Christus und die Kirche verbindet, ist es ange-
bracht, auf jene bedeutsamen Worte des Evangeliums
zurlickzukommen, Uber die wir bereits bei friheren
Audienzen meditiert haben, da wir in ihnen die
Schlisselworte fur die Theologie des Leibes erkennen.
Christus verkiindet diese Worte sozusagen aus der
gottlichen Tiefe der »Erlosung unseres Leibes« (ROm
8, 23). Alle diese Worte sind fir den - as Mann und
Frau geschaffenen - Menschen, insofern er eben Leib
ist, von grundlegender Bedeutung. Sie sind von Be-
deutung fir die Ehe, in der Mann und Frau sich so
vereinen, dal? beide »ein Fleisch« werden, wie es im
Buch Genesis (2, 24) hei®t, auch wenn die Worte
Christi zugleich auf die Berufung zur Enthaltsamkeit
»um des Himmdreiches willen« hinweisen (Mt
19, 12).

5. Auf jedem dieser Wege ist die »Erldsung des Lei-
bes« nicht nur eine grof3e Erwartung derer, die »die
Erstlingsgabe des Geistes« haben (Rom 8, 23), son-
dern auch eine stdndige Quelle der Hoffnung darauf,
dal die Schopfung »von der Sklaverel und Verloren-
heit befreit werden soll zur Freiheit und Herrlichkeit
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der Kinder Gottes« (ebd. 8, 21). Die aus der gottli-
chen Tiefe des Geheimnisses der Erlosung, der »Erl6-
sung des Leibes« heraus verkiindeten Worte Christi
enthalten den Sauerteig der Hoffnung: sie 6ffnen den
Blick sowohl in der eschatologischen Dimension wie
in der Dimension des taglichen Lebens. In der Tat, die
an die unmittelbaren Zuhorer gerichteten Worte wen-
den sich gleichzeitig an den »geschichtlichen«*Men-
schen der verschiedenen Zeiten und Orte. Eben an je-
nen Menschen, der, »obwohl er die Erstlingsgabe des
Geistes besitzt, ... seufzt ... und auf die Erlésung des
Leibes wartet...« (vgl. ebd. 8,23). In ihm konzen-
triert sich auch die »kosmische« Hoffnung der ganzen
Schopfung, die im Menschen »sehnsiichtig auf das
Offenbarwerden der Sohne Gottes wartet« (ebd.
8, 19).

6. Christus spricht mit den Pharisdern, die ihn fragen:
»Darf man seine Frau aus jedem beliebigen Grund aus
der Ehe entlassen?« (Mt 19, 3); sie fragen so, weil das
dem Mose zugeschriebene Gesetz den sogenannten
»Scheidungsbrief« zuliel3 (Dtn 24, 1). Die Antwort
Christi lautet: »Habt ihr nicht gelesen, dal3 der Schop-
fer die Menschen am Anfang als Mann und Frau ge-
schaffen hat und dal3 er gesagt hat: Darum wird der
Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine
Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein? Se
sind also nicht mehr zwei, sondern eins. Was aber
Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht tren-
nen« (Mt 19, 4-6). Wo es sich um die »Scheidungsur-
kunde« handelt, antwortet Christus wie folgt: »Nur
well ihr so hartherzig seid, hat Mose euch erlaubt, eu-
re Frauen aus der Ehe zu entlassen. Am Anfang war
das nicht. Ich sage euch: Wer seine Frau entldl3, ob-
wohl kein Fal von Unzucht vorliegt, und eine andere
heiratet, der begeht Ehebruch« (Mt 19, 8-9). »Wer
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seine Frau aus der Ehe entld® und eine andere heira-
tet, begeht Ehebruch« (Lk 16, 18).

7. Mit diesen Worten, die die Antwort auf eine kon-
krete Frage juridisch-moralischen Charakters bilden,
offnet sich der Horizont der »Erldsung des Leibesk;
er offnet sich vor allem aufgrund der Tatsache, dal3
Christus sich auf die Ebene jenes Ursakraments stellt,
das seine Gesprachspartner in einzigartiger Weise er-
ben, well sie auch die in den ersten Kapiteln der Gene-
sis enthaltene Offenbarung des Schopfungsgehemnis-
ses erben.

Diese Worte enthalten zugleich eine universale Ant-
wort, die sich an den Menschen der Geschichte aller
Zeiten und Orte richtet, weil sie fur die Ehe und ihre
Unauflddlichkeit entscheidend sind; sie weisen in der
Tat auf das hin, was der als Mann und Frau geschaf-
fene Mensch ist, was er in nicht mehr rickgéngig zu
machender Weise dadurch geworden ist, dal3 er »als
Bild und Gleichnis Gottes« geschaffen wurde: der
Mensch, der auch nach der Ursiinde nicht aufhort,
Mensch zu sein, auch wenn ihn diese Ursiinde der ur-
springlichen  Unschuld und Gerechtigkeit  beraubt
hat. Christus, der sich in seiner Antwort auf die Frage
der Pharisder auf den »Anfang« bezieht, scheint so
insbesondere die Tatsache unterstreichen zu wollen,
dad er aus der Tiefe des Geheimnisses der Erldsung
und der Erlésung des Leibes spricht. Denn Erlésung
bedeutet gleichsam eine »neue Schépfung« - sie be-
deutet die Annahme ales Geschaffenen: um in der
Schopfung die von Gott fir sie bestimmte Fille an
Gerechtigkeit, Besténdigkeit und Helligkeit auszu-
driicken und um jene Fille vor alem in dem als Mann
und Frau »as Ebenbild Gottes« geschaffenen Men-
schen zum Ausdruck Zu bringen.
In der Sicht der Worte, die Christus dartiber an die
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Pharisder richtet, was die Ehe »am Anfang« gewesen
sei, lesen wir auch den klassischen Text des Epheser-
briefes (5, 22-33) als Zeugnis fir die Sakramentalitét
der Ehe, das auf dem »tiefen Geheimnis« Christi und
der Kirche griindet.

27. 10. 1982, OR 82/45

Die Einheit von Mann und Frau préagt die
Geschichte des Menschen

1. Wir haben den Epheserbrief und vor alem den Ab-
schnitt 5, 22-33, vom Gesichtspunkt der Sakramenta-
litdt der Ehe her anaysiert. Nun wollen wir denselben
Text von den Worten des Evangeliums her untersu-
chen.

Die Worte Christi an die Pharisder (vgl. Mt 19) bezie-
hen sich auf die Ehe als Sakrament, das heil% auf die
urspriingliche Offenbarung des Hellswillens und -wir-
kens Gottes »im Anfang«, im Geheimnis der Schop-
fung. Kraft jenes Heilswillens und -wirkens Gottes
waren Mann und Frau, wenn sie sich vereinigten, um
»ein Fleisch« zu werden (Gen 2, 24), zugleich zur Ein-
heit der Kinder Gottes »in Wahrheit und Liebe« be-
stimmt (vgl. Gaudium et spes, Nr. 24), die im eingebo-
renen und von Ewigkeit her geliebten Sohn an Kin-
desstatt angenommen sind. Auf diese Einheit und Ge-
meinschaft der Personen nach dem Bild der gdéttlichen
Personen (vgl. ebd.) beziehen sich die Worte Christi,
die der Ehe as Ur-Sakrament gelten und dieses Sa
krament auf der Grundlage des Erlosungsgeheimnis-
ses zugleich bekréftigen. Denn die urspriingliche
»leibliche Einheit« von Mann und Frau hort nicht auf,
die Geschichte des Menschen auf Erden zu prégen,
auch wenn sie die Durchsichtigkeit des Sakraments als
Hellszeichen, die sie »im Anfang« besal3, verloren hat.
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2. Wenn Christus im Matthaus- und im Markusevan-
gelium (vgl. Mt 19; Mk 10) seinen Gesprachspartnern
gegeniiber die Ehe as vom Schopfer »im Anfang« ein-
gesetztes Sakrament bestétigt - und demgemald ihre
Unauflodichkeit fordert -, 6ffnet er damit selbst die
Ehe dem Heilswirken Gottes, den Kraften, die aus der
»Erlosung des Leibes« entspringen und helfen, die
Folgen der Siinde zu Uberwinden und die Einheit von
Mann und Frau nach dem ewigen Plan des Schopfers
aufzubauen. Das Hellswirken, das vom Geheimnis
der Erlésung herkommt, nimmt das urspriingliche
heiligende Wirken Gottes im Schopfungsgeheimnis in
sich auf.

3. Die Worte des Matthausevangeliums (vgl. Mt
19, 3-9; und Mk 10, 2-12) besitzen zugleich eine sehr
klare sittliche Bedeutung. Diese Worte bestétigen -
auf Grund des Erlésungsgeheimnisses - das Ur-Sa-
krament und bestimmen gleichzeitig ein entsprechen-
des Ethos, das wir bereits in unseren vorangegange-
nen Uberlegungen as »Ethos der Erlosung« bezeich-
net haben. Das christliche Ethos des Evangdliums ist
in seinem theologischen Wesen das Ethos der Erl6-
sung. Wir konnen natirlich fir dieses Ethos eine ver-
nunftgeméal®e Interpretation, eine philosophische Aus
legung persondistischen Charakters finden; doch in
seinem theologischen Wesen ist es ein Ethos der Erl6-
sung, ja en Ethos der Erlésung des Leibes. Die Erl6-
sung wird zugleich zur Grundlage, um die besondere,
in der Wirde von Mann und Frau als Personen ver-
wurzelte Wirde des menschlichen Lelbes zu begrei-
fen. Diese Wirde begriindet ja letztlich die Unauflos-
lichkeit des ehelichen Bundes.

4, Christus bezieht sich auf den unauflésichen Cha
rakter der Ehe a's Ur-Sakrament, und indem er dieses
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Sakrament auf Grund des Erlésungsgeheimnisses be-
stétigt, zieht er daraus ethische Schiuf¥folgerungen:
»Wer seine Frau aus der Ehe entlat und eine andere
heiratet, begeht ihr gegeniiber Ehebruch. Auch eine
Frau begeht Ehebruch, wenn sie ihren Mann aus der
Ehe entla und enen anderen heratet« (Mk
10, 11 f.; vgl. Mt 19, 9). Man kann sagen, dai? auf die-
se Weise die Erlésung dem Menschen as Gnade des
neuen Bundes mit Gott in Christus geschenkt und zu-
gleich as Ethos aufgetragen wird: as jene Form der
Moral, die dem Handeln Gottes im Erldsungsgeheim-
nis entspricht. Wenn die Ehe as Sakrament ein wirk-
sames Zeichen des Heilshandelns Gottes »im Anfang«
ist, so stellt dieses Sakrament zugleich - im Licht der
hier betrachteten Worte Christi — auch eine an den
Menschen, an Mann und Frau, gerichtete Aufforde-
rung dar, sich bewuf® an der Erlésung des Leibes zu
beteiligen.

5. Die sdttliche Dimension der Erlésung des Lebes
zeichnet sich in ihrer ganzen Tiefe ab, wenn wir Uber
die Worte nachdenken, die Christus in der Bergpre-
digt im Zusammenhang mit dem Gebot »Du sollst
nicht die Ehe brechen« gesprochen hat. »lhr habt ge-
hort, dald gesagt worden ist: Du sollst nicht die Ehe
brechen. Ich aber sage euch: Wer eine Frau auch nur
lUstern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch
mit ihr begangen« (Mt 5, 27-28). Dieser lapidaren
Aussage Christi haben wir schon eine ausfihrliche
Betrachtung gewidmet in der Uberzeugung, dal3 sie
fur die gesamte Theologie des Leibes, vor allem fir
den Bereich des »geschichtlichen« Menschen, eine
grundlegende Bedeutung besitzt. Und obwohl sich
diese Worte nicht direkt und unmittelbar auf die Ehe
as Sakrament beziehen, ist es doch unmdglich, sie
von der sakramentalen Grundlage zu trennen, auf die
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- was den Ehebund betrifft - die Existenz des Men-
schen as Mann und Frau gestellt ist: sowohl im ur-
springlichen Rahmen des Schdpfungsgeheimnisses as
auch, in der Folge, im Rahmen des Erl6sungsgeheim-
nisses. Diese sakramentale Grundlage trifft immer
konkrete Personen; sie durchdringt das, was beide,
Mann und Frau, in ihrer urspringlichen Wirde ds
Abbild und Gleichnis Gottes aufgrund ihrer Erschaf-
fung und damit in eben der Wirde sind, die der
Mensch trotz der Siinde ererbt hat und die ihm durch
die Wirklichkeit der Erlésung von neuem und fir im-
mer als Aufgabe gestdllt ist.

6. Christus, der in der Bergpredigt das Gebot »Du
sollst nicht die Ehe brechen« audegt — eine Aude-
gung, die fir das neue Ethos grundlegend ist -, tragt
mit denselben lapidaren Worten jedem Mann die Ach-
tung vor jeder Frau als Aufgabe auf; gleichzeitig (ob-
wohl das aus dem Text nur indirekt hervorgeht) tragt
er auch jeder Frau die Achtung vor jedem Mann auf®.
Shliddich tréagt e jedem — sowohl dem Mamn wie der
Frau - die Selbstachtung auf; gewissermalien das »sa-
crum« (das innere Heiligtum) der Person, und das im
Hinblick auf das Mannsein und Frausein, im Hinblick
auf den Leib. Man kann leicht feststellen, dal? die von
Christus in der Bergpredigt verkiindeten Worte die
Sittlichkeit betreffen. Zugleich &3 sich nach einer
grindlicheren Uberlegung unschwer behaupten, dal?
diese Worte aus der Tiefe der Erlosung des Leibes
stammen. Obwohl sie sich nicht direkt auf die Ehe as
Sakrament beziehen, kann man ohne weiteres feststel-
len, dai sie ihre eigentliche und volle Bedeutung in

® Der Text des hl. Markus, der von der Unauflodichkeit der Ehe
spricht, sagt klar, dal? auch die Frau Ehebruch begeht, wenn sie
ihren Mann aus der Ehe entld® und einen anderen heiratet (vgl.
Mk 10, 12).
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der Beziehung zum Sakrament erreichen: sowohl zu
jenem Ur-Sakrament, das mit dem Schopfungsge-
heimnis verbunden ist, als auch zu jenem anderem, in
welchem der »geschichtliche« Mensch nach dem Sin-
denfal und wegen seiner ererbten Sindhaftigkeit die
Woirde und Heiligkeit der korperlichen ehelichen Ver-
einigung auf Grund des Erlésungsgeheimnisses wie-
derfinden muf3.

7. In der Bergpredigt, wie auch in dem Gespréch mit
den Pharisdern Uber die Unauflédichkeit der Ehe,
spricht Christus aus der Tiefe jenes gottlichen Ge-
heimnisses. Gleichzeitig versenkt er sich in die Tiefe
des Geheimnisses Mensch. Deshalb weist er auf das
»Herz« hin, auf jenen »innersten Ort« im Menschen,
wo Gut und Bdse, Siinde und Gerechtigkeit, Begierde
und Heiligkeit miteinander kémpfen. Wenn Christus
von der Begierde (dem lusternen Blick: vgl. Mt 5, 28)
spricht, macht er seinen Zuhorern bewufd, dal3 jeder,
zusammen mit dem Geheimnis der Slnde, die innere
Dimension »des Menschen der Begierde« in sich trégt
(es handdt sich um eine dreifache Begierde »Flei-
schedlust, Augenlust und Hoffahrt des Lebens«: 1 Joh
2, 16). Diesem Menschen der Begierde wird in der
Ehe das Sakrament der Erlosung ads Ghade und Zei-
chen des Bundes mit Gott geschenkt - und ds sittliche
Forderung aufgetragen. Gleichzeitig ist es in Bezie-
hung zur Ehe als Sakrament jedem Menschen, Mann
und Frau, als dttliche Forderung aufgetragen: seinem
Herzen, seinem Gewissen, seinen Blicken und seinem
Verhdten. Die Ehe ist - nach den Worten Christi -
(vgl. Mt 19, 4) — Sakrament von »Anfang« an, und
Zu-
gleich ist sie aufgrund der »geschichtlichen« Siindhaf-
tigkeit des Menschen ein Sakrament, das aus dem Ge-
heimnis von der »Erlésung des Leibes« hervorgeht.

24. 11. 1982, OR 82/49
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Die Ehein ihrer Bedeutung flr die endzeitliche
Hoffnung

1. Wir haben den Epheserbrief, und insbesondere Ka-
pitd 5, Vers 22-33, im Hinblick auf die Sakramentali-
tat der Ehe untersucht. Jetzt wollen wir versuchen,
denselben Text noch einmal im Licht der Worte des
Evangdliums und der Paulusbriefe an die Korinther
und an die Romer Zu betrachten.
Die Ehe - ds Sakrament, das im Erlésungsgehemnis
seinen Ursprung hat und gewissermal3en in der hoch-
zdtlichen Ligbe Chrisi und da Kirdhe ssne Wiedage
burt efuhr - ist ein wirksamer Ausdruck der Heils
macht Gottes, der seinen ewigen Plan auch nach dem
Siindenfall und trotz der dreifachen Begierde verwirk-
licht, die im Herzen aler Méanner und Frauen verbor-
gen ist. Als sakramentaler Ausdruck jener Heilsmacht
ig die Ehe axch d@ne Auffordarung, die Begiede zu be
zahmen (wovon Christus in der Bergpredigt spricht).
Frucht solcher Selbstbeherrschung ist die Einheit und
Unauflodichkeit der Ehe und dariiber hinaus ein feine-
res Empfinden fir die Wirde der Frau im Herzen des
Mannes (wie auch der Wirde des Mannes im Herzen
der Frau) sowohl im ehelichen Zusammenleben wie in
dlen gegensaitigen Beziehungen.

2. Die Wahrheit, nach der die Ehe as Sakrament der
Erlosung »dem Menschen der Begierde« as Gnade
und zugleich as Ethos geschenkt ist, hat auch in der
Lehre des hl. Paulus besonderen Ausdruck gefunden,
insbesondere im 7. Kapitel des ersten Korintherbrie-
fes. Wahrend der Apostel die Ehe mit der Jungfréu-
lichkeit (oder der »Enthaltsamkeit um des Himmelrei-
ches willen«) vergleicht und sich fur die »Uberlegen-
heit« der Ehelosigkeit erklért, stellt er gleichwohl fest,
dal »jeder seine Gnadengabe von Gott hat, der eine
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so, der andere so« (1 Kor 7, 7). Auf Grund des Erl6-
sungsgeheimnisses entspricht der Ehe also eine beson-
dere »Gabe«, die Gnade. Im selben Zusammenhang
empfiehlt der Apostel, der den Empfangern seines
Briefes Ratschlage erteilt, die Ehe »wegen der Gefahr
der Unzucht« (ebd., 7, 2), und anschliefiend empfiehlt
er den Eheleuten, »der Mann soll seine Pflicht gegen-
Uber der Frau erfillen und ebenso die Frau gegeniiber
dem Mann« (ebd. 7, 3). Und er fahrt fort: »Es ist bes-
ser zu heiraten, ds sich in Begierde zu verzehren«
(ebd., 7, 9).

3. Auf diese AuRerungen des Paulus hin bildete sich
die Meinung, die Ehe selle eine Art Heillmittel gegen
die Begierde dar. Doch der hl. Paulus, der - wie wir
feststellen konnten - ausdriicklich lehrt, dal3 der Ehe
eine besondere »Gabe« entspricht und daf im Erl6-
sungsgeheimnis die Ehe dem Mann und der Frau as
Gnade gegeben ist, gibt in seinen endrucksvollen und
zugleich paradox scheinenden Worten lediglich dem
Gedanken Ausdruck, dal die Ehe fir die Eheleute
ethische Bedeutung hat. In den Paulusworten »Es ist
besser zu heiraten, as sich in Begierde zu verzehren,
bedeutet »sich in Begierde verzehren« die Verwirrung
der Leidenschaften durch die Begierde des Fleisches
(dhnlich wird die Begierde im Alten Testament vom
Buch Jesus Sirach aufgefal®: vgl. Sir 23, 17). Die Ehe
hingegen bedeutet die ethische Ordnung, die bewuf
in diesen Bereich eingefihrt wird. Man kann sagen,
die Ehe ist Ort der Begegnung des Eros mit dem
Ethos und ihrer gegenseitigen Durchdringung im
»Herzen« von Mann und Frau wie auch in allen ihren
gegenseitigen Beziehungen.

4. Diese Wahrheit - dal3 némlich die Ehe as Sakra-
ment, das seinen Ursprung im Geheimnis der Erlo-
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sung hat, fir den geschichtlichen Menschen zugleich
Gnade und Ethos ist - bestimmt (berdies den Charak-
ter der Ehe als eines der Sakramente der Kirche. Als
Sakrament der Kirche ist die Ehe unauflédich. Als Sa-
krament der Kirche ist sie auch Wort des Geistes, der
den Mann und die Frau ermahnt, ihre ganze Ehe aus
der Kraft des Geheimnisses von der »Erlosung des
Lelbesc zu gestdten. Sie sind somit zur Keuschheit
berufen - dem Stand des Lebens »nach dem Geist,
der ihnen eigen ist (vgl. Rom 8, 4-5; Gal 5, 25). Die
Erlésung des Leibes bedeutet in diesem Fall auch die
Hoffnung im Alltag der Ehe, die als Hoffnung in der
Zeit bezeichnet werden kann. Auf der Grundlage die-
ser Hoffnung wird die Begierde des Fleisches als
Quelle der Sucht nach egoistischer Befriedigung Uber-
wunden, und das »Fleisch« salbst wird in dem sakra-
mentalen Bund von Mann und Frau zur spezifischen
Grundlage einer dauerhaften und unauflodichen Ge-
meinschaft in personenwtirdiger Weise.

5. Wenn sich die Ehegatten nach dem ewigen gottli-
chen Plan vereinigen, sind sie gewissermalien »ein
Fleisch« und durch das Sakrament zu einem Leben
»nach dem Geist« berufen, wie es der sakramentalen
Gnade entspricht. Kraft dieser Gnade sind sie imstan-
de, wenn sie as Eheleute ein Leben »nach dem Geist«
fuhren, die besondere Begnadung, deren sie teilhaft
geworden sind, zu entdecken. Wie die »Begierde« den
inneren Gesichtskreis verdunkelt, den Herzen die
Klarheit der Wiinsche und Sehnslichte nimmt, so er-
laubt das Leben »nach dem Geist« (das heifdt die Gha
de des Ehesakraments) dem Mann und der Frau, zu-
rickzufinden zur wahren Freiheit der Hingabe, ver-
bunden mit dem Bewuftsein der hochzeitlichen Be-
deutung des Leibes in seiner mannlichen und weibli-
chen Gestalt.
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6. Das Leben »nach dem Geist« kommt also auch in
der »Vereinigung« der Eheleute miteinander (vgl. Gen
4, 1) zum Ausdruck, durch die sie »ein Fleisch« wer-
den und sich as Frau und Mann dem Segen der Nach-
kommenschaft unterwerfen: »Der Mensch erkannte
Eva, seine Frau; sie wurde schwanger und gebar ...
Da sagte sie: Ich habe einen Mann vom Herrn erwor-
ben« (Gen 4, 1). Das Leben »nach dem Geist« kommt
auch hier in dem Bewultsein von der Begnadung zum
Ausdruck, dem die Wirde der Ehegatten as Eltern
entspricht, das heif3, es spiegelt sich in dem tiefen Be-
wultsein von der Helligkeit des Lebens, das sie ge
meinsam begriinden, indem sie - als Eltern - an den
Kréften des Schopfungsgeheimnisses teilhaben. Im
Licht jener Hoffnung, die mit dem Geheimnis der Er-
|6sung des Leibes verbunden ist (vgl. Rom 8, 19-23),
macht sich dieses neue Menschenleben, der neue, aus
der ehelichen Verenigung von Vater und Mutter ge-
zeugte und geborene Mensch, fir die »Erstlingsgabe
des Geistes« (ebd., 8, 23) bereit, »um zur Freiheit und
Herrlichkeit der Kinder Gottes befreit zu werden«
(ebd., 8, 21). Und wenn »die gesamte Schopfung bis
zum heutigen Tag seufzt und in Geburtswehen liegt«
(ebd., 8, 22), so begleitet eine besondere Hoffnung
die Wehen der gebdrenden Mutter oder die des »Of-
fenbarwerdens der Sthne Gottes« (ebd., 8, 19), eine
Hoffnung, von der jedes neugeborene Kind einen
Funken in sich tragt.

7. Diese Hoffnung, die »in der Welt« ist und — wie der
hl. Paulus lehrt - die ganze Schdpfung durchdringt,
ist aber zugleich »nicht von der Welt«. Mehr noch: sie
muf3 im Herzen des Menschen das bekémpfen, was
»von der Welt«, was »in der Welt« ist. »Denn alles,
was

in der Welt i, die Begierde des Fleisches, die Begierde
der Augen und das Prahlen mit dem Besitz, ist nicht
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vom Vater, sondern von der Welt« (1 Joh 2, 16). Die
Ehe als Ur-Sakrament und zugleich as Sakrament, das
im Geheimnis von der Erldsung des Leibes aus der
brautlichen Liebe Christi und der Kirche stammt,
»kommt vom Vae« Se ig nicht »von der Wdt«, son-
dern »vom Vater«. Infolgedessen stellt auch die Ehe als
Sakrament die Grundlage der Hoffnung fir die Per-
son, das heifd fir Mann und Frau, fir Eltern und fir
Kinder, fir die Generationen der Menschheit dar.
Denn einerseits »vergeht die Welt mit ihrer Begierdex,
anderseits aber »bleibt, wer den Willen Gottes tut, in
Ewigkeit« (1 Joh 2, 17). Mit der Ehe als Sakrament ist
der Ursprung des Menschen in der Welt verbunden,
und darin ist zugleich seine Zukunft eingeschrieben,
und das nicht nur in den geschichtlichen, sondern auch
den endzeitlichen Dimensionen.

8. Hierauf beziehen sich die Worte Christi Uber die
Auferstehung der Toten, die von den drei Synoptikern
wiedergegeben werden (vgl. Mt 22,23-32; Mk
12, 18-27; Lk 20, 34-39). »Denn nach der Auferste-
hung werden die Menschen nicht mehr heiraten, son-
dern sein wie die Engel im Himmel«: so bei Matthaus
und dhnlich bel Markus; bei Lukas heif3t es; »Nur in
dieser Welt heiraten die Menschen. Die aber, die Gott
fur wirdig halt, an jener Welt und an der Auferste-
hung der Toten tellzuhaben, werden dann nicht mehr
heiraten. Sie kénnen auch nicht mehr sterben, well sie
den Engeln gleich und durch die Auferstehung zu
Sohnen Gottes geworden sind« (Lk 20, 34-36). Diese
Texte haben wir bereits friher einer eingehenden Be-
trachtung unterzogen.

9. Christus sagt, da3 die Ehe als Sakrament des Ur-
sprungs des Menschen in der sichtbaren zeitlichen
Wt nicht der endzeitlichen Wirklichkeit der »zu-
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kinftigen Welt« angehort. Doch der Mensch, der
durch die Auferstehung des Leibes dazu berufen ist,
an dieser endzeitlichen Zukunft teilzuhaben, ist der-
selbe Mensch, Mann und Frau, dessen Ursprung in
der sichtbaren zeitlichen Welt mit der Ehe als Ur-Sa-
krament des Schopfungsgeheimnisses verbunden ist.
In der Tat hat jeder Mensch, der zur Teilnahme an
der Wirklichkeit der kinftigen Auferstehung berufen
ist, diese Berufung in der Welt, weil er durch die Ehe
seiner Eltern in der sichtbaren zeitlichen Welt seinen
Ursprung hat. Die Worte Christi, die die Ehe aus der
Wirklichkeit der »kiinftigen Welt« ausschlief3en, ent-
hillen somit gleichzeitig indirekt die Bedeutung die-
ses Sakraments fir die Tellnahme der Menschen, Soh-
ne und Tochter an der kommenden Auferstehung.

10. Die Ehe, die Ur-Sakrament ist - gewissermalien
wiedergeboren in der brautlichen Liebe Christi und
der Kirche -, gehdrt zur »Erlésung des Leibes« in der
Dimension der endzeitlichen Hoffnung (vgl. ROm
8, 23). Dieselbe Ehe, die dem Menschen als Gnade,
als von Gott fir den Ehegatten bestimmte »Gabe« ge-
geben und ihnen zugleich nach den Worten Christi als
sittliche Aufgabe gestdlt wird, findet also ihre Vollen-
dung und Verwirklichung im Horizont der endzeitli-
chen Hoffnung. Sie hat eine wesentliche Bedeutung
fur die »Erlésung des Leibes« in der Dimension dieser
Hoffnung. Sie stammt ja vom Vater und verdankt ihm
ihren Ursprung in der Welt. Und wenn diese »Welt
vergeht« und wenn mit ihr auch Fleischeslust, Augen-
lust und Hoffahrt des Lebens vergehen, die »von der
Welt« sind, dient die Ehe als Sakrament in entschei-
dender Weise dazu, dal’ der Mensch, Mann und Frau,
durch Bezéhmung der Begierde den Willen des Vaters
tut. Und »wer den Willen Gottes tut, bleibt in Ewig-
keit« (1 Joh 2, 17).
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11. In diesem Sinn trégt die Ehe als Sakrament auch
den Keim der endzeitlichen Zukunft in sich, das heil3
die Perspektive der »Erlosung des Leibes« in der Di-
mension der endzeitlichen Hoffnung, der die Worte
Christi Uber die Auferstehung entsprechen: »Nach der
Auferstehung werden die Menschen nicht mehr heira-
ten« (Mt 22, 30); doch auch digjenigen, »die durch die
Auferstehung zu Sthnen Gottes geworden sind ... und
den Engeln gleich und Séhne Gottes sind« (Lk 20, 36),
verdanken ihren Ursprung in der sichtbaren zeitlichen
Welt der Ehe und der geschlechtlichen Vereinigung
von Mann und Frau. Die Ehe als Sakrament des
menschlichen »Anfangs«, als Sakrament der Zeitlich-
keit des geschichtlichen Menschen erfillt auf diese
Weise einen unersetzlichen Dienst fir seine Uberzeitli-
che Zukunft und das Geheimnis von der »Erlésung des
Leibes« in der Dimension der endzeitlichen Hoffnung.

1. 12. 1982, OR 82/50

Die hochzeitliche und zugleich erlésende Dimension
der ehdlichen Liebe

1. Der Vefasser des Epheserbriefes spricht, wie wir
bereits gesehen haben, von einem »tiefen Geheimnisk,
das durch die Fortdauer des Heilsplanes Gottes mit
dem Ur-Sakrament verbunden ist. Auch er beruft sich
auf den »Anfang«, wie es Christus im Gesprach mit
den Pharisdern getan hatte (vgl. Mt 19, 8), und zitiert
dabel diesdlben Worte: »Darum wird der Mann Vater
und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden,
und die zwel werden ein Fleisch seink (Gen 2, 24).
Dieses »tiefe Geheimnis« ist vor alem das Geheimnis
vom Bund Christi mit der Kirche, das der Apostd in
der Ahnlichkeit des Verhdtnisses der Eheleute zuein-
ander darstellt: »lch beziehe es auf Christus und die
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Kirche« (Eph 5, 32). Wir befinden uns hier im Bereich
einer weitreichenden Anaogie, in der die Ehe als Sa
krament einerseits vorausgesetzt und anderseits neu
entdeckt wird. Sie wird vorausgesetzt als Sakrament
des menschlichen »Anfangs« im Zusammenhang mit
dem Schodpfungsgeheimnis. Und sie wird neu entdeckt
as Frucht der hochzeitlichen Liebe Christi und der
Kirche, verbunden mit dem Geheimnis der Erlésung.

2. Der Verfasser des Epheserbriefes, der sich direkt an
die Eheleute wendet, ermahnt sSie, ihre gegenseitige
Beziehung nach dem Vorbild des hochzeitlichen Ver-
hatnisses Christi zur Kirche zu gestdten. Man kann
sagen, e trégt ihnen durch die Voraussetzung der Sa-
kramentaditét der Ehe in ihrer urspringlichen Bedeu-
tung auf, aus dem hochzeitlichen Verhdtnis Christi
zur Kirche dieses Sakrament neu verstehen zu lernen:
»lhr Manner, liebt eure Frauen, wie Christus die Kir-
che geliebt und sich fir sie hingegeben hat, um sie im
Wasser und durch das Wort rein und heilig zu ma-
chen« (Eph 5,25-26). Diese vom Apostd an die
christlichen Eheleute gerichtete Aufforderung ist voll
begriindet, weil sie durch das Ehesakrament an der
heilbringenden Liebe Christi teilhaben, die zugleich
ads seine hochzeitliche Liebe zur Kirche ihren Aus
druck findet. Im Lichte des Epheserbriefes wird gera-
de durch die Tellnahme an dieser heilbringenden Lie-
be Christi die Ehe as Sakrament des menschlichen
»Anfangs« erneuert, das heifdt als Sakrament, in dem
der Mann und die Frau, die aufgerufen sind, »ein
Fleisch« zu werden, an der Schdpfungsiebe Gottes
selbst teilhaben, bestdtigt. Und sie haben deswegen
daran teil, weil sie nach dem Ebenbild Gottes geschaf-
fen und kraft dieser Ebenbildlichkeit zu einem beson-
deren Bund (communio personarum) berufen sind,
und auch deshalb, weil dieser Bund von Anfang an
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mit dem Segen der Fruchtbarkeit bedacht war (vgl.
Gen 1,28).

3. Dieses ganze urspriingliche und feste Geflige der
Ehe ads Sakrament des Schopfungsgeheimnisses er-
neuert sich nach dem klassischen Text des Epheser-
briefes (Eph 5, 21-33) im Geheimnis der Erldsung,
wenn dieses Geheimnis den Inhat der hochzeitlichen
Begnadung der Kirche durch Christus annimmt. Die-
ses urspringliche und feste Geflige der Ehe erneuert
sich, wenn die Eheleute sie ds Sakrament der Kirche
empfangen, in dem de aus de neuen Tidfe da Begna
dung des Menschen durch Gott schopfen, die sich mit
dem Erlésungsgeheimnis enthillt und ertffnet hat, da
»Christus die Kirche geliebt und sich fir sie hingege-
ben hat, um sie ... heilig zu machen« (Eph 5, 25-26).
Es erneuert sich jenes urspriingliche und dauerhafte
Bild von der Ehe ds Sakrament, wenn die christlichen
Eheleute im Bewultsein der wahren Tiefe der »Erl6-
sung des Leibes« sich »in der gemeinsamen Ehrfurcht
vor Christus« (Eph 5, 21) vereinen.

4. Das paulinische Bild von der Ehe, wie es in dem
»tiefen Geheimnis« Christi und der Kirche festgehal-
ten ist, stellt die erlésende Dimension der Liebe der
hochzeitlichen an die Seite. Es verbindet gewisserma-
Ben diese beiden Dimensionen zu einer einzigen.
Christus ist zum Brautigam der Kirche geworden, er
hat sich mit der Kirche, seiner Braut, vermahlt, weil
»er sich fir sie hingegeben hat« (Eph 5, 25). Mittels
der Ehe as Sakrament (as eines der Sakramente der
Kirche) durchdringen diese beiden Dimensionen der
Liebe, die hochzeitliche und die erlésende, zusammen
mit der Gnade des Sakraments das Leben der Eheleu-
te. Die hochzeitliche Bedeutung des Leibes in seinem
Mannsein und Frausein, die zum ersten Mal im
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Schopfungsgeheimnis vor dem Hintergrund der ur-
spriinglichen Unschuld des Menschen offenbar wur-
de, wird im Bild des Epheserbriefes mit der Erlo-
sungsbedeutung verbunden und auf diese Weise besta-
tigt, ja gewissermalen »neu geschaffen«.

5. Das ist von Bedeutung im Hinblick auf die Ehe, auf
die christliche Berufung der Gatten und Gattinnen.
Der Text des Epheserbriefes (5,21-33) wendet sich
direkt an sie und spricht vor dlem zu ihnen. Doch je-
ne Verbindung der hochzeitlichen Bedeutung des Lei-
bes mit seiner erlésenden Bedeutung ist ebenso we-
sentlich und giiltig fur die Sinndeutung des Mensch-
seins Uberhaupt: fir das grundlegende Problem des
Verstandnisses und Selbstverstandnisses seines Seins
in der Welt. Wir kdnnen aus diesem Problem natiir-
lich nicht die Frage nach dem Sinn, nach der Bedeu-
tung unserer Leiblichkeit, warum wir als Leib Mann
und Frau sind, ausschlief?en. Diese Fragen sind zum
ersten Ma be der Andyse des menschlichen »An-
fangs« im Rahmen des Buches Genesis gestellt wor-
den. Das verlangte der Zusammenhang selbst; das ver-
langt auch der »klassische« Text des Epheserbriefes.
Und wenn uns das »tiefe Geheimnis« von der Verbun-
denheit Christi mit der Kirche dazu verpflichtet, die
hochzeitliche Bedeutung des Leibes im Zusammen-
hang mit seiner erlésenden Bedeutung zu sehen, fin-
den die Eheleute in diesem Zusammenhang die Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn ihrer Leblichkeit,
aber nicht nur sie, wenngleich dieser Text aus dem
Brief des Apostels vor allem an sie gerichtet ist.

6. Das paulinische Bild vom »tiefen Geheimnis« Chri-
sti und der Kirche spricht indirekt auch von der »Ehe-
losigkeit um des Himmelreiches willen«, wo sich beide
Dimensionen der Liebe, die hochzeitliche und die er-
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|6sende, in einer von der Ehe verschiedenen Weise
und in einem anderen Verhdtnis miteinander verbin-
den. Ist jene hochzeitliche Liebe, mit der Christus
»die Kirche - seine Braut - geliebt und sich fir sie
hingegeben hat«, nicht zugleich die vollkommenste
Verkdrperung des ldeds der »Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen« (Mt 19, 12)? Finden nicht in
ihr ale jene - Manner und Frauen - Stiitze und RUck-
halt, die durch ihre Entscheidung fir dieses Idea die
hochzeitliche Dimension der Liebe mit ihrer erlésen-
den Dimension nach dem Vorbild Christi selber ver-
binden wollen? Sie wollen mit ihrem Leben bekrafti-
gen, dal3 die hochzeitliche Bedeutung des Lebes - in
seinem Mann- oder Frausein -, die zutiefst der We-
sensstruktur der menschlichen Person eingeschrieben
ist, von Christus und durch das Vorbild seines Lebens
auf neue Weise fir die mit der Erlosung des Leibes
verbundene Hoffnung erschlossen wurde. So trégt al-
so die Gnade des Erlésungsgeheimnisses auch - ja in
besonderer Weise - in der Berufung zur Ehelosigkeit
»um des Himmelreiches willen« ihre Friichte.

7. Der Text des Epheserbriefes (5,22-33) spricht
nicht ausdriicklich davon. Er ist an die Eheleute ge-
richtet und nach dem Bild der Ehe gestdtet, das durch
seine Ahnlichkeit den Bund Christi mit der Kirche er-
klért: ein Bund erlésender und hochzeitlicher Liebe
zugleich. Ist es nicht gerade diese Liebe, die as leben-
diger Ausdruck des Erlésungsgeheimnisses Uber den
begrenzten Kreis der Adressaten des Briefes hinaus-
geht, wie er aufgrund des Vergleiches mit der Ehe an-
gesprochen war? Schliefdt sie nicht jeden Menschen, ja
gewissermal3en die ganze Schopfung ein, wie der Pau-
lustext Uber die »Erlésung des Leibes« im Romerbrief
feststellt (vgl. ROmM 8, 23)? So verstanden ist das »sa-
cramentum magnum« geradezu ein neues Sakrament
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der Menschen in Christus und in der Kirche: das Sa
krament des Menschen und der Welt, so wie die
Schopfung des Menschen als Mann und Frau nach
dem Ebenbild Gottes am Anfang das Sakrament des
Menschen und der Welt war. In dieses neue Sakra-
ment der Erlésung ist die Ehe organisch einbeschlos-
sen, so wie sie in das Ur-Sakrament der Schopfung
einbeschlossen war.

8. Der Mensch, der seit dem »Anfang« Mann und Frau
ist, mufd den Sinn seiner Existenz und seines Mensch-
seins suchen, indem er durch die Wirklichkeit der Erl6-
sung bis zum Geheimnis der Schopfung vordringt.
Dort findet sich auch die wesentliche Antwort auf die
Frage nach der Bedeutung des menschlichen Leibes,
nach der Bedeutung des Mann- und Frauseins der
menschlichen Person. Die Verbindung Christi mit der
Kirche |&3 uns begreifen, in welcher Weise die hoch-
zeitliche Bedeutung des Leibes durch seine erlésende
Bedeutung erganzt wird, und das im Verlauf der ver-
schiedenen Lebenswege und -Situationen: nicht nur in
der Ehe oder in der Ehelosigkeit (d. h. in Jungfraulich-
keit oder Zdlibat), sondern zum Beispiel auch in den
vidfdtigen Formen menschlichen Leidens, ja sogar in
der Geburt und im Tod des Menschen. Durch das »tie-
fe Geheimnis¢, von dem der Epheserbrief handelt,
durch den neuen Bund Christi mit der Kirche wird die
Ehe aufs neue in jenes »Sakrament des Menschen« ein-
bezogen, das das Universum umfal®, in das Sakrament
des Menschen und der Welt, das sich kraft der »Erl6-
sung des Leibes« nach dem Vorbild der hochzeitlichen
Liebe Christi zur Kirche bis zur endguitigen Erfiillung
im Reich des Vaters verwirklicht.
Die Ehe as Sakrament bleibt ein |ebendiger Tell die-
ses Heil sprozesses.

15. 12. 1982, OR 82/53
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Die Struktur des sakramentalen Zeichens im Trauritus

1. »lch nehme dich an as meine Frau« ... »lch nehme
dich an ds meinen Mann.« Diese Worte stehen im
Mittelpunkt des Trauritus der Kirche. Diese Worte
sprechen die Brautleute und kleiden sie in den folgen-
den Verméahlungsspruch: »... ich ... verspreche dir die
Treue in guten und bdsen Tagen, in Gesundheit und
Krankheit. Ich will dich lieben, achten und ehren, so-
lange ich lebe« Mit diesen Worten schlielfen die
Brautleute die Ehe, und zugleich empfangen sie sie ds
Sakrament, dessen Spender beide sind. Beide, Mann
und Frau, spenden das Sakrament. Sie tun das vor
Zeugen. Bevollméchtigter Zeuge ist der Priester, der
zugleich die Ehe segnet und bei der gesamten Liturgie
des Sakraments den Vorsitz fuhrt. Darliber hinaus
sind gewissermalen alle Teilnehmer am Trauritus
Zeugen, einige von ihnen (gewohnlich zwel) sind «-
gens dazu berufene »offiziellex Trauzeugen. Sie mis-
sen bezeugen, dal’ die Ehe vor Gott geschlossen und
von der Kirche bestdtigt worden ist. Unter normalen
Gegebenheiten ist die sakramentale EheschliefRung ein
offentlicher Akt, durch den zwei Personen, eéin Mann
und eine Frau, vor der Gemeinschaft der Kirche Ehe-
mann und Ehefrau werden, das heil wirkliche Tréger
der ehelichen Berufung und des Ehelebens.

2. Die Ehe ds Sakrament wird durch das Wort ge-
schlossen, das aufgrund seines Inhalts sakramentales
Zeichen ist: »lch nehme dich an ads meine Frau/mei-
nen Mann und verspreche dir die Treue in guten und
bosen Tagen, in Gesundheit und Krankheit. Ich will
dich lieben, achten und ehren, solange ich lebe.«
Doch dieses sakramentale Wort ist an sich nur das
Zeichen der EheschlieBung. Und die Eheschlief3ung
unterscheidet sich vom Vollzug dadurch, dal3 ohne
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diesen Vollzug die Ehe noch nicht voll verwirklicht
ist. Die Feststellung, dal3 eine Ehe rechtlich geschlos-
sen, aber nicht vollzogen wurde (ratum - non con-
summatum), entspricht der Feststellung, dald sie nicht
voll as Ehe verwirklicht wurde. Denn die Worte »lch
nehme dich an as meine Frau/meinen Mann« bezie-
hen sich ja nicht nur auf eine bestimmte Wirklichkeit,
sondern werden erst durch die geschlechtliche Vere-
nigung der Ehdleute eflllt. Diese Wirklichkeit (die
geschlechtliche Vereinigung der Eheleute) ist zudem
von Anfang an durch die Einsetzung der Ehe von Sei-
ten des Schopfers festgelegt: »Der Mann verl&t Vater
und Mutter und bindet sich an seine Frau, und sie
werden ein Fleisch« (Gen 2, 24).

3. So gelangen wir also von den Worten, mit denen
der Mann und die Frau ihrer Bereitschaft Ausdruck
geben, gemal der ewigen, im Schopfungsgeheimnis
festgelegten Wahrheit »ein Fleisch« zu werden, zu der
Wirklichkeit, die diesen Worten entspricht. Beide Ele-
mente sind wichtig im Hinblick auf die Struktur des
sakramentalen Zeichens, dem heute die folgenden
Uberlegungen gewidmet sein sollen. Da das Sakra-
ment das Zeichen ist, durch das die Heilswirklichkeit
der Gnade und des Bundes ausgedriickt und verwirk-
licht wird, muR? es nun unter dem Gesichtspunkt des
Zeichens betrachtet werden, wahrend die vorausge-
gangenen Uberlegungen der Wirklichkeit der Gnade
und des Bundes gewidmet waren.
Die Ehe ds Sakrament der Kirche wird durch die
Worte der Spender dieses Sakraments, also der Braut-
leute, geschlossen: Worte, die ihrer Intention nach be-
deuten und anzeigen, was die beiden von jetzt an fir-
einander und miteinander zu sein beschlossen haben.
Die Worte der Brautleute gehdren zur Gesamtstruk-
tur des sakramentalen Zeichens nicht nur durch das,
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was sie bedeuten, sondern gewissermalen auch mit
dem, was sie bestimmen. Das sakramentale Zeichen
besteht in der intentionalen Ordnung, insofern es
gleichzeitig in der realen Ordnung besteht.

4. Folglich wird das Zeichen des Ehesakraments durch
die Worte der Brautleute gesetzt, insofern ihnen die
Wirklichkeit entspricht, die sie sdbst darstellen. Bei-
de, Mann und Frau, stellen, da sie im Augenblick der
Eheschliel3ung Spender des Sakraments sind, das voll-
gultige und tatséchliche sichtbare Zeichen eben dieses
Sakraments dar. Ihre Worte wirden nicht in sich das
sakramentale Zeichen der Ehe bilden, entspréche ih-
nen nicht die menschliche Subjektivitdt und zugleich
das an ihr Mann- und Frausein gebundene Korperbe-
wuldtsein von Brautigam und Braut. Hier darf ich an
die lange Reihe der schon vor eniger Zeit abgeschlos-
senen Betrachtungen zum Buch Genesis erinnern (vgl.
Gen 1; 2). Die Struktur des sakramentalen Zeichens
bleibt ndmlich ihrem Wesen nach dieselbe wie »im An-
fang«. Sie bestimmt gewissermal3en »die Sprache des
Leibes«, weil Mann und Frau, die durch die Ehe ein
Fleisch werden sollen, in diesem Zeichen die gegensai-
tige Hingabe von Mann- und Frausein as Fundament
der eheliichen Personengemeinschaft zum Ausdruck
bringen.

5. Das Zeichen des Ehesakraments wird dadurch ver-
wirklicht, dal3 die von den Neuvermahlten gesproche-
nen Worte dieselbe »Sprache des Leibes« wieder auf-
nehmen wie am »Anfang« und ihr auf jeden Fall einen
konkreten und unwiederholbaren Ausdruck verleihen.
Sie geben ihr enen ziegerichteten Ausdruck auf der
Ebene des Verstandes und des Willens, des Gewissens
und des Herzens. Die Worte »lch nehme dich an als
meine Frau/meinen Mann« weisen eben jene ewige
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und jedes Mal einmalige und unwiederholbare »Spra-
che des Leibes« auf und stellen sie zugleich in den Zu-
sammenhang der Personengemeinschaft: »lch verspre-
che dir die Treue in guten und bdsen Tagen, in Ge-
sundheit und Krankheit. Ich will dich lieben, achten
und ehren, solange ich lebe.« Die ewige und jedes Md
neue »Sprache des Leibes« ist nicht bloR das »Sub-
strat«, sondern gewissermal3en das Sein dieser Perso-
nengemeinschaft. Die Personen - Mann und Frau -
werden zur gegenseitigen Hingabe flreinander. Se
werden in ihrem Mann- und Frausein zur Hingabe
dadurch, dal? sie die Bedeutung des Leibes fir die Ehe
entdecken und diese unwiderruflich auf sich anwen-
den: im ganzen L eben.

6. So erlaubt das Sakrament der Ehe als Zeichen die
Worte der Neuvermahlten, Worte, die einen neuen
personlichen (und zwischenpersonlichen) Aspekt in
ihrem Leben bilden, auf der Grundlage der »Sprache
des Leibes«. Die Spendung des Sakraments besteht
darin: im Augenblick der Eheschlief3ung bilden Mann
und Frau durch die entsprechenden Worte und in der
Ubernahme der ewigen »Sprache des Leibes« en Zei-
chen, en unwiederholbares Zeichen, das auch eine
perspektivische Bedeutung besitzt: »solange ich lebex,
also bis zum Tod. Das ist das sichtbare und wirksame
Zeichen des Bundes mit Gott in Christus, das heifd
der Gnade, die in diesem Zeichen as »ihre Gnadenga-
be« Teil von ihnen werden soll (wie es im ersten Ko-
rintherbrief 7, 7 heilt).

7. Wenn man die Frage in gesdllschaftsrechtlichen Be-
griffen formuliert, kann man sagen, zwischen den
Neuvermahiten wird ein Ehevertrag mit klar festge-
legtem Inhalt geschlossen. Auferdem kann man sa
gen, da3 sie infolge dieses Vertrages auf gesell schaft-
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lich glltige Weise zu Eheleuten geworden sind und
damit auch die Familie ds Grundzele der Gesdl-
schaft in ihrem Keim gegriindet wurde. Diese Be-
trachtungsweise stimmt offensichtlich mit der mensch-
lichen Wirklichkeit der Ehe Uberein, ja, sie ist grund-
legend auch im religiosen und moraischen Sinn.
Doch vom Gesichtspunkt der Theologie des Sakra-
ments her bleibt der Schliissel zum Versténdnis der
Ehe die Wirklichkeit des Zeichens, durch das die Ehe
auf der Grundlage des Bundes des Menschen mit Gott
in Christus und in der Kirche zustande kommt: sie
kommt zustande in der Ubernatiirlichen Ordnung des
die Gnade efordernden heiligen Bandes. In dieser
Ordnung ist die Ehe en sichtbares und wirksames
Zeichen. Urspringlich im Geheimnis der Schopfung
beheimatet, hat es seinen neuen Ursprung im Geheim-
nis der Erlésung, indem es »der Einheit der Kinder
Gottes in Wahrheit und Liebe« dient (Gaudium et
spes, Nr. 24). Der Trauritus verlelht jenem Zeichen
Gestalt: direkt wahrend des sakramentalen Ritus auf
Grund der Gesamtheit seiner vielsagenden Ausdrucks-
formen; indirekt wahrend des ganzen Lebens. Mann
und Frau tragen als Eheleute dieses Zeichen ihr gan-
zes Leben lang und behalten es bis zum Tod.

5. 1. 1983, OR 83/2

Die »Sprache des Leibes« in der Ehe: Liebe, Wahrheit,
Treue

1. Untersuchen wir nun die Sakramentalitdt der Ehe
unter dem Aspekt des Zeichens.
Wenn wir behaupten, dald zur Struktur der Ehe als sa
kramentales Zeichen wesentlich auch die Sprache des
Leibes gehort, beziehen wir uns damit auf eine lange
biblische Uberlieferung. Sie hat ihren Ursprung im
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Buch Genesis (vor dlem 2, 23-25) und findet ihre
endgultige Kronung im Brief an die Epheser (vgl. Eph
5, 21-33). Die Propheten des Alten Testaments haben
eine entscheidende Rolle bel der Entstehung dieser
Uberlieferung gespielt. Als wir die Texte von Hosea,
Ezechiel, Deuterojesgja und anderer Propheten analy-
serten, befanden wir uns in der Linie jener grof3en
Andogie, deren letzter Ausdruck die Verkiindigung
des Neuen Bundes in Gestdt eines Ehebundes zwi-
schen Christus und der Kirche ist (vgl. ebd.). Auf
Grund dieser langen Uberlieferung kann man von ei-
ner spezifischen »prophetischen« Sicht des Lebes
sprechen, weil wir diessr Analogie vor allem bei den
Propheten begegnen, aber auch im Hinblick auf ihren
Inhalt. Diese »prophetische« Sicht des Leibes driickt
sich eben in der »Sprache des Leibes« aus.

2. Die Analogie scheint zweischichtig zu sein. In der
ersten und grundlegenden Schicht vergleichen die
Propheten den zwischen Gott und Israel geschlosse-
nen Bund mit einer Ehe (was uns wiederum erlauben
wird, die Ehe sdbst als einen Bund zwischen Mann
und Frau zu verstehen). In diesem Fall geht der Bund
von der Initiative Gottes, des Herrn Isragls, aus. Die
Tatsache, dald er als Schopfer und Herr zuerst mit Ab-
raham und dann mit Mose einen Bund schlief¥, ist be-
reits Beweis fUr eine besondere Erwahlung. Und des-
hab gehen die Propheten, wahrend sie den ganzen
sittenrechtlichen Inhat des Bundes voraussetzen,
mehr in die Tiefe, indem sie eine unvergleichlich in-
nerlichere Dimension dieses Bundes enthillen as die
eines blofRen Vertrages. Als Gott Israel auserwahlte,
hat er sich durch Liebe und Gnade mit seinem Volk
verbunden. Er hat sich ihm durch besondere, zutiefst
personliche Bande verbunden, und darum wird Isradl,
obwohl es Volk ist, in der prophetischen Schau des
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Bundes als »Braut« oder »Gemahling, das heifdt also
gewissermalien as Person vorgestellt:
»... Dein Schopfer ist dein Gemahl, >Herr der Heere<
wird er genannt. Der hellige Gott Isragls ist dein Be-
freier, >Gott der ganzen Erde< wird er genannt ...
Spricht dein Gott ... Meine Gnade wird nie von dir
wechen und der Bund manes Fiedens nicht wanken
(Jes 54,5.6.10).

3. Jahwe ist der Herr Israels, aber er wurde auch Isra-
els Brautigam. Die Bicher des Alten Testaments be-
zeugen die vollige Originditdt der Herrschaft Jahwes
Uber sein Volk. Zu den Ubrigen Aspekten der Herr-
schaft Jahwes, des Herrn des Bundes und Vaters Isra-
els, tritt ein neuer, von den Propheten enthillter
Aspekt hinzu, namlich die grolfartige Dimension die-
ser Herrschaft, die in der Dimension des Ehebundes
besteht. Auf diese Weise stellt sich die absolute Herr-
schaft als die absolute Liebe heraus. In Beziehung zu
dieser absoluten Liebe bedeutet der Bruch des Bundes
nicht nur die Veletzung des mit der Autoritdt des
obersten Gesetzgebers verbundenen Vertrages, son-
dern sie bedeutet Untreue und Verrat: einen Schiag,
der geradewegs sein Herz as Vater, als Brautigam
und als Herr durchbohrt.

4. Wenn man in der von den Propheten gebrauchten
Anaogie von Schichten sprechen kann, so ist das in
gewissem Sinne die erste und grundlegende Schicht.
Da der Bund Jahwes mit Israel den Charakter einer
ehedhnlichen Bindung hat, enthillt die erste Schicht
dar Andogie die zwdte, die een die Srache des Le-
bes ist. Wir denken hier an die Sprache im objektiven
Sinn: die Propheten vergleichen den Bund mit der
Ehe, sie berufen sich auf jenes Ur-Sakrament, von
dem in Genesis 2, 24 die Rede ist, in dem Mann und
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Frau aus freier Wahl »ein Fleisch« werden. Charakte-
ristisch fur die Ausdrucksweise der Propheten ist je-
doch die Tatsache, dal? sie die Sprache des Leibes im
objektiven Sinn voraussetzen, gleichzeitig aber zu ih-
rer subjektiven Bedeutung Ubergehen: das heild, sie
erlauben sozusagen dem Leib selbst zu sprechen. In
den prophetischen Texten des Alten Bundes ist es auf
Grund der Andogie mit der ehdlichen Verbindung der
Leib selbst, der spricht; er spricht in seinem Mann-
oder Frausein, er spricht in der geheimnisvollen Spra-
che der personlichen Hingabe, er spricht schliefdlich —
und das ist am haufigsten der Fall - in der Sprache der
Treue, adlso der Liebe, wie auch in der Sprache der
ehelichen Untreue, also des Ehebruchs.

5. Bekanntlich waren es die verschiedenen Siinden des
auserwahlten Volkes - und vor alem die haufige Un-
treue in bezug auf die Verehrung des einen Gottes, a-
s0 verschiedene Formen des Goétzendienstes -, die den
Propheten Anla3 zu der obengenannten Redeweise
boten. Zum Propheten des »Ehebruchs« Isragls ist be-
sonders Hosea geworden, der ihn nicht nur in Wor-
ten, sondern gewissermal3en auch in symbolischen
Handlungen brandmarkt: »Geh, nimm dir eine Kult-
dirne zur Frau und zeuge Dirnenkinder! Denn das
Land hat den Herrn verlassen und ist zur Dirne ge-
worden« (Hos 1, 2). Hosea hebt die ganze Herrlich-
keit des Bundes hervor - jenes Ehebundes, in dem sich
Jahwe ds einfiihlsamer, liebevoller, zur Vergebung be-
reiter und zugleich fordernder und gestrenger Brauti-
gam und Gemahl erweist. Der »Ehebruch« und die
»Progtitution« Isragls stellen einen offenkundigen Wi-
derspruch zu der ehedhnlichen Bindung dar, auf der
der Bund beruht.

6. Ezechiel brandmarkt auf dhnliche Weise den Got-
zendienst und spricht symbolisch vom Ehebruch Jeru-
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salems (vgl. Ez 16) und, an anderer Stelle, vom Ehe-
bruch Jerusalems und Samarias (vgl. Ez 23): »Da kam
ich an dir vorliber und sah dich, und ich sah, dai dei-
ne Zeit gekommen war, die Zeit der Liebe ... Ich lei-
stete dir den Eid und ging mit dir einen Bund en -
Wort Gottes, des Herrn -, und du wurdest mein« (Ez
16, 8). »Doch dann hast du dich auf deine Schonheit
verlassen, du hast deinen Ruhm mif¥raucht und dich
zur Dirne gemacht. Jedem, der vorbeiging, hast du
dich angeboten« (Ez 16, 15).

7. In den prophetischen Texten spricht der menschli-
che Leib eine Sprache, deren »Autor« nicht er ist. lhr
»Autor« ist der Mensch as Mann oder Frau, as Brau-
tigam oder Braut - der Mensch mit seiner immerwah-
renden Berufung zu personaler Gemeinschaft. Der
Mensch ist jedoch gewissermalien auflerstande, diese
einzigartige Sprache seiner personalen Existenz und
Berufung ohne den Leib zum Ausdruck zu bringen.
Er ist bereits »im Anfang« so angelegt, dai die tiefsten
Worte des Geistes: Worte der Liebe, Hingabe und
Treue, nach einer entsprechenden »Sprache des Lei-
bes« verlangen. Ohne diese kdnnen sie nicht vollstan-
dig zum Ausdruck gebracht werden. Wir wissen aus
dem Evangelium, dal3 sich das auf die Ehe wie auf
die Ehelosigkeit »um des Himmelreiches willen« be-
Zieht.

8. Als ingriete Sorecher fir den Bund JHwes mit Is
rael versuchen die Propheten gerade durch diese Spra-
che des Leibes die Tiefe des ehedhnlichen Bundes wie
auch dl dss wes ihm widergwicht, auszussgen. Se lo-
ben die Treue, prangern hingegen die Untreue als
»Ehebruch« an - sie sprechen also in ethischen Kate-
gorien, indem sie das sittlich Gute und Bdse gegen-
Uberstellen. Der Gegensatz von Gut und Bése ist fir
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das Ethos wesentlich. Die prophetischen Texte haben
hier eine entscheidende Bedeutung, wie wir bereits in
unseren vorausgehenden Betrachtungen dargelegt ha-
ben. Die Sprache des Leibes scheint jedoch nach den
Propheten nicht nur eine Sprache des Ethos, ein Lob
der Treue und der Reinheit sowie eine Verurteilung
des Ehebruchs und der Prostitution zu sein. In der
Tat sind ja fir jede Sprache als Erkenntnisausdruck
die Kategorien der Wahrheit und der Unwahrheit
(oder des Falschen) wesentlich. In den Texten der
Propheten, die die Analogie des Bundes Jahwes mit |Is-
reel in der Ehe erblicken, sagt der Leib die Wahrheit
aus durch Treue und eheliche Liebe, und wenn er
Ehebruch begeht, liigt er, sagt er Falsches aus.

9. Es geht hier nicht darum, die ethischen Unterschie-
de durch logische zu ersetzen. Wenn die propheti-
schen Texte die ehdiche Treue und Renheit as
»Wahrheit«, den Ehebruch oder die Prostitution hin-
gegen ds »Unwahrheit«, als »Falschheit« der Sprache
des Leibes bezeichnen, dann deshab, well im ersten
Fall das Subjekt (d. h. Isragl als Braut) im Einklang
steht mit der Bedeutung, die dem menschlichen Leb
in seinem Mannsein oder Frausein, in der Gesamt-
struktur der Person zu eigen ist; im zweiten Fall hin-
gegen steht dasselbe Subjekt im Gegensatz und im
Widerspruch Zu dieser Bedeutung.
Wir kénnen also sagen, das Wesentliche fir die Ehe
ds Sakrament ist die in der Wahrheit neu erlernte
Sprache des Leibes. Gerade darin besteht das sakra-
mentale Zeichen.

12. 1. 1983, OR 83/3
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Als Propheten der Warhet die »Sorache des Leabes
alemen

1. Die Texte der Propheten haben grofRRe Bedeutung
fur das Verstandnis der Ehe ds Bund zweier Men-
schen (nach dem Bild des Bundes Jahwes mit Isragl)
und inbeondae fir des Veddndnis des sskramenta
len Bundes von Mann und Fau in der Dimendon des
Zachens Die Swache des Labes tritt - wie wir schon
festgestellt haben - in die Gesamtstruktur des sakra-
metden Zachens an, daen wesatliches Subjekt der
Mensch als Mann und Frau ist. Die Worte des Ehe-
vagrechanrs snd diesss Zadhen. In ihnen driickt dch
die Bedautung des Ldbes in ssnem Mawnm+ und Fas
sein fur die Ehe aus. Eine solche Bedeutung kommit
vor dlem in den Worten zum Ausdruck: »lch .. nehr
me dich .. z7u meng Fa .. zu manem Man« Aw
Rerdem wird mit diessn Worten des ware Wesn de
Sxache des Lebes beddigt und auch (weniggens in
direkt, implizt) die uwdre fdsche Swache des Ld-
bes ausgeschlossen. Denn der Leib sagt die Wahrheit
durch Liebe, Treue und Ehrbarkeit, so wie die Un-
wahrheit, dso die Faschheit, sich durch al das aus
driickt, was der ehelichen Liebe, Treue und Ehrbar-
keit widerspricht. Man kann also sagen, dal3 sich die
Neuvermahlten in dem Augenblick, wo sie sich das
Eheversprechen geben, auf die Linie der propheti-
schen Sicht des Leibes stellen, deren Wortfihrer die
dten Propheten waren. Die Sprache des Lebes, die
durch den Mund der Spender des Ehesakraments der
Kirche zum Ausdruck gebracht wird, stiftet dasselbe
schtbare Zdachen des Bundes und der Gnade, das - in
seinem Ursprung auf das Schopfungsgeheimnis zu-
rickkgenend - dch dandig aus da Krat der der Kir-
che von Christus geschenkten Erlosung des Lebes
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2. Nach den Texten der Propheten spricht der Leib ei-
ne Sprache, deren Autor er nicht ist. Ihr Autor ist der
Mensch, der as Mann und Frau, as Brautigam und
Braut die Bedeutung dieser Sprache sinngerecht er-
lernt. Er lernt also die Bedeutung des Leibes fir die
Ehe, die vollstandig in die mannliche oder weibliche
Struktur der Person einbezogen ist. Ein sinngerechtes
Erlernen »in der Wahrheit« - das ist die unerlaRliche
Voraussetzung fur die Verkindigung dieser Wahrheit
oder die Einsetzung des sichtbaren Zeichens der Ehe
as Sakrament. Die Brautleute verkiinden eben diese
in der Wahrheit neu erlernte Sprache des Lebes as
Inhalt und Prinzip ihres neuen Lebens in Christus und
in der Kirche. In der prophetischen Sicht des Leibes
vollziehen die Spender des Ehesakraments einen Akt
prophetischen Charakters. Sie bestétigen so ihre Teil-
habe an der von Christus empfangenen prophetischen
Sendung der Kirche. Prophet ist derjenige, der mit
menschlichen Worten die von Gott kommende Wahr-
heit ausdrickt, der diese Wahrheit in Vertretung Got-
tes, in seinem Namen und gewissermal3en mit seiner
Vollmacht ausspricht.

3. Das dles bezieht sich auf die Neuverméhlten, die
als Spender des Ehesakraments mit den Worten des
Eheversprechens das sichtbare Zeichen setzen, indem
sie die in der Wahrheit neuerlernte Sprache des Leibes
as Inhalt und Prinzip ihres neuen Lebens in Christus
und der Kirche verkinden. Diese prophetische Ver-
kindigung hat mannigfaltigen Charakter. Das Ehe-
versprechen ist zugleich Ankindigung und Ursache
der Redlitdt, dal3 die beiden von nun an vor der Kir-
che und der Gesellschaft Ehemann und Ehefrau sind.
(Eine solche Ankindigung verstehen wir as Anzeige -
Hochzeitsanzeige - im Ublichen Sinne des Wortes.)
Doch das Eheversprechen hat vor alem den Charak-
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ter eines gegenseitigen Gellibdes der Neuvermahiten,
das vor Gott abgelegt wird. Man braucht sich nur auf-
merksam den Text anzusehen, um sich davon zu Uber-
zeugen, dald die in der Wahrheit neuerlernte propheti-
sche Sprache des Leibes sich unverziiglich und direkt
vom lch dem Du zuwendet: vom Mann zur Frau und
von ihr zu ihm. Zentrde Stellung im Eheversprechen
haben gerade die Worte, die auf die Person hinwei-
sen, die Pronomina ich und du. Die in der Wahrheit
seiner Bedeutung fur die Ehe neuerlernte Sprache des
Leibes stellt durch die Worte der Brautleute die Eins
werdung zweier Personen her. Wenn das Eheverspre-
chen prophetischen Charakter besitzt, wenn es die
Verkindigung der von Gott kommenden Wahrheit
und gewissermalien die Bekanntgabe dieser Wahrheit
im Namen Gottes ist, so eflllt sich das vor adlem in
der Dimension der interpersonalen Gemeinschaft und
nur indirekt vor den anderen und fir die anderen.

4. Vor dem Hintergrund der von den Spendern des
Ehesakraments gesprochenen Worte steht die ewige
Sprache des Leibes, mit der Gott begonnen hat, as er
den Menschen as Mann und Frau schuf: eine Spra
che, die von Christus erneuert worden ist. Diese ewige
Sprache des Leibes tragt die ganze Fille und Tiefe des
Geheimnisses in sich: zuerst das Schopfungs und
dann das Erlésungsgeheimnis. Indem die Brautleute
das sichtbare Zeichen des Sakraments durch die Wor-
te ihres Eheversprechens setzen, driicken sie die Spra-
che des Leibes mit der ganzen Tiefe des Geheimnisses
von Schopfung und Erlésung aus (in der Liturgie des
Ehesakraments finden sich dafir zahlreiche Belege).
Indem sie die Sprache des Leibes neu erlernen, schlie-
en die Brautleute in die Worte des Eheversprechens
nicht nur die fur die Verwirklichung des Zeichens die-
ses Sakraments unerlddliche subjektive Fllle des Ge-
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[Ubdes ein, sondern sie gelangen gewissermal3en auch
zu den Quellen selbst, aus denen dieses Zeichen jedes
Ma seine prophetische Bedeutung und sakramentale
Kraft schopft. Man darf nicht vergessen, dal3 die
Sprache des Leibes, ehe sie vom Mund der Brautleute,
den Spendern der Ehe als Sakrament der Kirche, ge-
sprochen wird, durch das Wort des lebendigen Gottes
verkiindet wurde, vom Buch Genesis, Uber die Pro-
pheten des Alten Bundes bis zum Verfasser des Ephe-
serbriefes.

5. Wir gebrauchen hier, unter Berufung auf die pro-
phetischen Texte, immer wieder den Ausdruck »Spra-
che des Leibes«. In diesen spricht, wie bereits gesaqt,
der menschliche Leib eine Sprache, deren Autor im ei-
gentlichen Sinne des Wortes nicht er ist. Der Autor ist
der Mensch — Mann und Frau —, der den wahren
Sinn

jener Sprache neu erlernt, indem er die Bedeutung des
Leibes fir die Ehe as in die Struktur der méannlichen
und weiblichen Person eingeprégt wieder sichtbar
werden 18, Dieses Neu-Erlernen der wahren Spra-
che des Leibes verleiht den Worten des Eheverspre-
chens, durch die Mann und Frau das sichtbare Zei-
chen der Ehe als Sakrament der Kirche setzen, von
selbst einen prophetischen Charakter. Diese Worte
driicken jedoch noch mehr aus as ein blofRes Neu-Er-
lernen jener Sprache in der Wahrheit, von der das auf-
einanderbezogene Frau- und Mannsein der Neuver-
mahlten spricht: »lch nehme dich zu meiner Frau — zu
meinem Mann.« Die Worte des Eheversprechens
schlief¥en die Absicht, die Entscheidung und die Wahl
ein. Beide, Braut und Brautigam, beschlieffen, gemal3
der neuerlernten, wahren Sprache des Leibes zu han-
deln. Wenn der Mensch, als Mann und Frau, der Au-
tor dieser Sprache ist, dann vor alem deshab, weil er
seinem Verhaten und seinem Tun jene Bedeutung
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schenken will und tatséchlich schenkt, die der neuer-
lernten Bedeutung der Wahrheit des Mann- und Frau-
seins in den gegenseitigen ehelichen Beziehungen ent-
spricht.

6. In diesem Bereich ist der Mensch Urheber von
Handlungen, die an und fir sich eine klare Bedeutung
haben. Er ist aso Urheber der Handlungen und zu-
gleich Urheber ihrer Bedeutung. Die Summe jener Be-
deutungen stellt gewissermallen das Ganze der Spra-
che des Leibes dar, in der die Brautleute als Spender
des Ehesakraments miteinander sprechen wollen. Das
Zeichen, das sie mit den Worten des Eheversprechens
setzen, ist nicht ein blof3 spontanes, momentanes Zei-
chen, sondern ein zukunftsweisendes Zeichen, das
blelbende Gliltigkeit hat, das heifdt das eine und un-
auflosliche Ehebiindnis meint »solange ich lebex, d. h.
bis zum Tod. In dieser Perspektive missen sie das
Zeichen mit dem vidfdtigen Inhalt erfillen, den die
Ehe- und Familiengemeinschaft von Personen bietet,
auch mit jenem Inhalt, der seinen Ursprung in der
Sprache des Leibes hat und standig neu erlernt wird,
um wahr zu bleiben. So bleibt die wesenhafte Wahr-
heit des Zeichens mit dem Ethos des ehelichen Ver-
hatens lebendig verbunden. In diese Wahrheit des
Zeichens und folglich in das Ethos des ehelichen Ver-
hatens fiigt sich die Leben schenkende Aufgabe des
Leibes en, also die Vater- und Mutterschaft, von der
wir bereits friher gesprochen haben. Auf die Frage:
»Seid ihr bereit, die Kinder, die Gott euch schenken
will, anzunehmen und sie im Geiste Christi und seiner
Kirche zu erziehen?« - antworten Mann und Frau mit

Ja.
Bei spateren Begegnungen wollen wir dieses Thema
weliter vertiefen.

19. 1. 1983, OR 83/4
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Die »prophetische« Funktion der »Sprache des Lei-
bes« im ehelichen Dialog

1. Das Zeichen der Ehe as Sakrament der Kirche wird
jedes Mda nach der ihm vom Anfang an eigenen Di-
mension gesetzt, und es ruht zugleich auf dem Funda-
ment der Liebe Christi zu seiner Braut, der Kirche, as
der einzige und unwiederholbare Ausdruck des Bun-
des zwischen diesem Mann und dieser Frau, die Spen-
der der Ehe als Sakrament ihrer Berufung und ihres
Lebens sind. Wenn wir sagen, dal3 das Zeichen der
Ehe als Sakrament der Kirche auf der Sprache des
Leibes beruht, bedienen wir uns der Anaogie, die wir
bereits friher zu kléren versucht haben. Es ist offen-
sichtlich, dal3 nicht der Leib als solcher spricht, son-
dern der Mensch, indem er das neu erlernt, was eben
aufgrund des Leibes des Mann- oder Frauseins der
Person ausgedriickt werden soll, ja aufgrund dessen,
was vom Menschen dlein durch den Leib ausgedriickt
werden kann.

In diesem Sinn spricht der Mensch - as Mann oder
Frau - nicht nur in der Sprache des Leibes, sondern
erlaubt dem Leib sozusagen fir ihn und in seinem
Auftrag zu sprechen: ich wirde sagen, in seinem Na
men und mit seiner personlichen Autoritat. Auf diese
Weise scheint auch die Vorstellung von der »propheti-
schen« Sicht des Leibes begriindet zu sein: »Pro-phet«
ist der, der fir und im Auftrag von jemandem spricht:
im Namen und mit der Autoritét einer Person.

2. Die Neuverméhlten sind sich dessen bewulf3, wenn
se den Ehebund schliefen und dabel das sichtbare
Zeichen setzen. In der Perspektive des gemeinsamen
Lebens und der ehelichen Berufung bleibt das am An-
fang gesetzte Zeichen der Ehe as Sakrament der Kir-
che in der prophetischen Sicht des Leibes alsvolle
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Wirklichkeit. Der Leib der Eheleute wird fir und im
Auftrag beider sprechen, er wird im Namen und mit
der Autoritdt beider Personen sprechen. Sie fihren
den ehdichen Didog, der ihrer Berufung eigen ist
und sich der Sprache des Leibes bedient, die zur rech-
ten Zeit in passender Weise und immer wieder neu er-
lernt wird - und es ist notwendig, daR sie in der
Wahrheit neu erlernt wird! Die Ehdleute sind dazu
aufgerufen, ihr Leben und ihr Zusammenleben als
Personengemeinschaft in dieser Sprache zu gestalten.
Da der Sprache eine Fille von Bedeutungen inne-
wohnt, sind die Eheleute aufgerufen - durch ihr Ver-
haten und Betragen, durch ihre Handlungen und Ge-
sten (»in zarter Zuneigung«: vgl. Gaudium et spes,
Nr. 49) - der Sprache des Leibes solche Inhalte zu ge-
ben, aus denen sich dann eheliche Liebe, Treue und
Wahrhaftigkeit und der Bund, der unauflédich bis
zum Tod bleibt, aufbauen und standig vertiefen.

3. Das Zeichen der Ehe als Sakrament der Kirche wird
von den Inhaten bestimmt, die ihm die Eheleute ge-
ben. All diese Inhdte sind von Anfang an im ehelichen
Einvernehmen in synthetischer Form gewissermal3en
programmiert, um anschliefend — auf mehr analyti-
sche Weise, Tag fur Tag - dasselbe Zeichen zu bilden,
indem sie sich mit ihm in die Dimension des ganzen
Lebens einfligen. Es besteht eine organische Verbin-
dung zwischen dem Neuerlernen der ganzen Inhalte
der Sprache des Leibes in der Wahrheit und dem an-
schlieffenden Gebrauch dieser Sprache im ehelichen
Leben. Im Gebrauch dieser Sprache ist der Mensch -
as Mann und Frau — Urheber der Bedeutungen der
Sprache des Leibes. Das schliefdt ein, dald diese seine
Sprache der neuerlernten Wahrheit entspricht. Auf-
grund der biblischen Uberlieferung sprechen wir hier
von der prophetischen Sicht des Leibes. Wenn der
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Mensch — als Mann und Frau — in der Ehe (und indi-
rekt auch in alen Bereichen des Zusammenlebens) sei-
nem Verhalten eine Bedeutung gibt, die der funda
mentalen Wahrheit der Sprache des Leibes entspricht,
dann ist auch er salbst »in der Wahrheit«. Im umge-
kehrten Fall lugt er und verfdscht die Sprache des
Labes

4. Wenn wir von der Sicht ehelichen Einvernehmens
ausgehen, das — wie wir bereits gesagt haben — den
Eheleuten eine besondere Beteiligung an der ihr von
Christus selbst Ubertragenen prophetischen Sendung
der Kirche schenkt, kann man sich hier auch der bibli-
schen Unterscheidung zwischen »wahren« und »fal-
schen« Propheten bedienen. Durch die Ehe as Sakra-
ment der Kirche sind Mann und Frau, indem sie in
richtiger Weise von der Sprache des Leibes Gebrauch
machen, ausdriicklich berufen, von der ehelichen und
auf Nachwuchs ausgerichteten Liebe Zeugnis zu ge-
ben, ein Zeugnis, das »wahrer Propheten« wiirdig ist.
Darin besteht die richtige Bedeutung und Grofie des
Eheversprechens im Sakrament der Kirche.

5. Die Problematik des sakramentalen Zeichens der

Ehe hat in hohem Maf3e anthropologischen Charak-
ter. Wir gstellen sie auf die Grundlage der theologi-
schen Anthropologie, besonders - wie wir von Anfang
dieser Uberlegungen an betont haben — auf die Theo-
logie des Leibes. Deshalb miissen wir, wenn wir diese
Gedanken weiterfihren, stets die vorausgegangenen
Betrachtungen vor Augen haben, namlich die Schlis-
selworte Christi (wir sagen »Schliisselworte«, weil sie
uns wie ein Schliissel die einzelnen Dimensionen der
theologischen Anthropologie, besonders der Theolo-
gie des Leibes, 6ffnen). Wenn wir unsere Gedanken
Uber das sakramentale Zeichen der Ehe, an dem auch
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nach der Ursiinde Mann und Frau als geschichtlicher
Mensch teilhaben, auf diese Grundlage stiitzen, mis-
sen wir standig an die Tatsache denken, daR der ge-
schichtliche Mensch als Mann und Frau zugleich der
Mensch der Begierde ist; als solcher tritt jeder Mann
und jede Frau in die Heilsgeschichte ein und wird
durch das Sakrament als sichtbares Zeichen des Bun-
des und der Gnade in se hineingenommen.
Deshalb miissen wir im Zusammenhang der gegen-
wartigen Uberlegungen zur sakramentalen Struktur
des Zeichens der Ehe jeweils nicht nur dem Rechnung
tragen, was Christus Uber die Einheit und Unauflos
lichkeit der Ehe sagte, indem er sich auf den »An-
fang« berief, sondern auch und noch mehr dem, was
er in der Bergpredigt darlegte, ds er sich auf das
»menschliche« Herz bezog.

26. 1. 1983, OR 83/5

Der Mensch, gefallen und erlost zugleich, jedoch im-
mer berufen

1. Wie wir schon festgestellt haben, missen wir im
Rahmen unserer derzeitigen Uberlegungen Uber die
Struktur der Ehe as sakramentales Zeichen nicht nur
das beriicksichtigen, was Christus Uber die Einheit
und Unauflodichkeit der Ehe im Anfang erklérte,
sondern auch (und noch mehr) das, was er in der
Bergpredigt gesagt hat, als er sich auf das »menschli-
che Herz« berief. Unter Berufung auf das Gebot »Du
sollst nicht die Ehe brechen« sprach Christus vom
»Ehebruch im Herzen«: »wer eine Frau auch nur |U-
stern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch
mit ihr begangen« (Mt 5, 28).

Wenn wir also feststellen, dal3 das sakramentale Zei-
chen der Ehe - Zeichen des ehelichen Bundes zwi-
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sehen Mann und Frau - durch die einma (und immer
wieder) in der Wahrheit neuerlernte Sprache des Lei-
bes gesetzt wird, sind wir uns bewuf3, daf3, wer diese
Sprache neu erlernt und sie dann doch nicht den For-
derungen der Ehe gerecht als Vertrag und Sakrament
zum Ausdruck bringt, in natGrlicher und moralischer
Hinsicht der Mensch der Begierde ist: Mann und
Frau, jeder verstanden als »Mensch der Begierdex.
Die Propheten des Alten Testaments haben sicherlich
diesen Menschen vor Augen, wenn sie analog den
»Ehebruch von Isragl und Juda« anprangern. Die Ana-
lyse der von Christus in der Bergpredigt verkiindeten
Worte fihrt uns zu einem tieferen Verstandnis des
Ehebruchs. Zugleich 8% sie uns erkennen, dal3 das
menschliche Herz von Christus der Begierde wegen
(concupiscentia carnis) nicht so sehr »angeklagt und
verdammt«, als vielmehr aufgerufen wird. Hier geht
die Anthropologie (bzw. anthropologische Herme-
neutik) des Evangeliums entschieden andere Wege als
einige enflulreiche Vertreter der modernen Herme-
neutik des Menschen (die sogenannten Lehrer des
Argwohns).

2. Wenn wir unsere derzeitige Analyse weiterflihren,
konnen wir feststellen, dal3 der Mensch seiner Natur
nach - trotz des sakramentalen Zeichens der Ehe, des
Eheversprechens und dessen Verwirklichung - der
»Mensch der sinnlichen Begierde« bleibt, jedoch
gleichzeitig der Mensch der Berufung ist. Er ist beru-
fen durch das Geheimnis der Erlésung des Leibes, ein
gottliches Geheimnis, das zugleich - in Christus und
durch Christus in jedem Menschen - menschliche
Wirklichkeit ist. Zu diesem Geheimnis gehort aul3er-
dem ein bestimmtes Ethos, das seinem Wesen nach
»menschlich« ist und das wir bereits friher »Ethos der
Erlésung« genannt haben.
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3. Im Licht der Worte Christi in der Bergpredigt, im
Licht des ganzen Evangeliums und des Neuen Bundes
zerstort die dreifache Begierde (und besonders die
sinnliche Begierde) nicht die Fahigkeit zum Neuerler-
nen der Sprache des Leibes in der Wahrheit, und zwar
in immer reiferer und vollkommenerer Weise, wofUr
das sakramentde Zeichen in seinem ersten liturgi-
schen Vollzug und dann im ganzen Leben gesetzt
wird. In diesem Licht ist festzustellen, dal3, auch wenn
die Begierde an sich vielfache Irrtiimer beim Neuerler-
nen der Sprache des Leibes und in diesem Zusammen-
hang auch die Sinde, das sttlich Bdse, der Tugend
(sowohl ehelichen wie aulerehelichen) Keuschheit
Widersprechende, hervorbringt, dennoch immer die
Moglichkeit besteht, im Bereich des Ethos der Erlo-
sung vom Irrtum zur Wahrheit (Uberzugehen, sowie
auch die Mdglichkeit der Rickkehr, das heil der
Umkehr, von der Sinde zur Keuschheit als Ausdruck
eines Lebens nach dem Geist (vgl. Gal 5, 16).

4. Vom Evangelium her und christlich gesehen ist dso
der geschichtliche Mensch (d. h. der Mensch nach
dem Sindenfdl) aufgrund der in der Wahrheit neuer-
lernten Sprache des Leibes - als Mann und Frau - im-
stande, das sakramentale Zeichen der ehelichen Liebe,
Treue und Wahrhaftigkeit zu setzen, und zwar als
bleibendes Zeichen: »lch ... verspreche dir die Treue
in guten und bodsen Tagen, in Gesundheit und Krank-
heit. Ich will dich lieben, achten und ehren, solange
ich lebe.« Das heift, der Mensch ist wirklich Urheber
der Bedeutungen, mit denen er nach dem Neuerlernen
der Sprache des Leibes in der Wahrheit, diese Sprache
auch in der ehelichen und vertraulichen Gemeinschaft
der Personen in der Wahrheit gestalten kann. Er ist
dazu auch as Mensch der Begierde in der Lage, weil
er gleichzeitig von der Wirklichkeit der Erlésung
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Christi berufen ist (smul lapsus et redemptus - zu-
gleich gefallen und erlost).

5. Durch die Zeichenhaftigkeit der Ehe als Sakrament
wird die besondere theologische Anthropologie, die
besondere Hermeneutik des Menschen bestétigt, die
man in diesem Fal auch »Hermeneutik des Sakra-
ments« nennen konnte, weil man mit ihr den Men-
schen vom sakramentalen Zeichen her begreifen kann.
Der Mensch, Mann und Frau, als Verwalter des Sa
kraments Urheber (Mit-Urheber) des sakramentalen
Zeichens, ist bewuldes und zur Selbstbestimmung f&
higes Subjekt. Nur auf dieser Grundlage kann er die
Sprache des Leibes sprechen wie auch Urheber (Mit-
Urheber) der Ehe als Zeichen sein: Zeichen der gottli-
chen Erschaffung und Erlésung des Leibes. Die Tat-
sache, dald der Mensch (Mann und Frau) Mensch der
Begierde ist, beeintréchtigt nicht seine Fahigkeit, die
Sprache des Leibes in der Wahrheit neu zu erlernen.
Er ist der Mensch der Begierde, aber zugleich in der
Lage, in der Sprache des Lelbes wahr von falsch zu
unterscheiden, er kann Urheber wahrer (oder fal-
scher) Bedeutungen jener Sprache sein.

6. Er ist der Mensch der Begierde, aber er wird nicht
vollstédndig von ihr bestimmt (in dem Sinn, wie dieser
Begriff haufig verwendet wird). Ein solches Be-
dingtsein wirde bedeuten, da3 das ganze Verhalten
des Menschen, auch zum Beispiel die Entscheidung
fur die Enthatsamkeit aus religiésen Motiven, sich
nur durch jeweilige Verdanderungen der Begierde er-
kléren lasse. In diesem Fall wére der Mensch - im Be-
reich der Sprache des Leibes - gewissermalden zu we-
sentlichen Fehlhatungen gezwungen: er wirde nur
ein besonderes Bedingtsein durch die Begierde zum
Ausdruck bringen, aber nicht die Wahrheit (oder
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Falschheit) der ehelichen Liebe und der Gemeinschaft
von Personen ausdriicken, selbst wenn er meinte, es
zu tun. Er wére infolgedessen gezwungen, der Wahr-
heit der Sprache des Leibes bel sich und anderen zu
miftrauen. Wegen der sinnlichen Begierde konnte er
nur angeklagt, aber nicht wirklich berufen werden.
Die Hermeneutik des Sakraments erlaubt uns den
Schluf, dald der Mensch immer wesentlich berufen
und nicht nur angeklagt ist, gerade als Mensch der Be-
gierde.

9. 2. 1983, OR 83/7



[1l. VERTIEFUNG ZENTRALER ASPEKTE VON
»HUMANAE VITAE«

Das Hohelied der Liebe

1. Wahrend des Heiligen Jahres habe ich die Behand-
lung des Themas »Die menschliche Liebe im gottli-
chen Heilsplan« unterbrochen. Ich mochte dieses
Thema nun mit mehreren Uberlegungen vor alem zur
Lehre von Humanae vitae abschliefen, wobei ich ei-
nige Betrachtungen Uber das Hohelied der Liebe und
das Buch Tobias vorausschicke. Mir scheint namlich,
dald meine Darlegungen in den kommenden Wochen
gleichsam die Kronung dessen sind, was ich bereits
ausgeftihrt habe.

Das Thema der ehelichen Liebe, die Mann und Frau
vereint, verbindet gewissermalien diesen Teil der Bibe
mit der GesamtUberlieferung der »grofRen Anaogiex,
die durch die Schriften der Propheten in das Neue Te-
stament und insbesondere in den Epheserbrief (vgl.
Eph 5, 21-33) eingeflossen ist, dessen Erkléarung ich
Zu Beginn des Heiligen Jahres unterbrochen habe.
Das Hohdlied ist zum Gegenstand zahlloser exegeti-
scher Studien, Kommentare und Hypothesen gewor-
den. In bezug auf seinen anscheinend profanen Inhalt
waren die Einstellungen verschieden: wahrend man ei-
nerseits haufig von seiner Lektlre abriet, war es an-
derseits eine Quelle, aus der die grofiten mystischen
Schriftsteller schopften, und die Verse des Hohenlie-
des sind in die Liturgie der Kirche aufgenommen wor-

! »Das Hohelied muR daher einfach as das genommen werden,

was e ftasdhlich i an mesthices Liebedied« Diesyr Sz
von J Winandy OSB bringt die Uberzeugung éner immer giile-
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Wohl nétigt uns die Textanalyse dieses Buches, seinen
Inhalt aulRerhab des Bereiches der grof3en propheti-
schen Analogie anzusiedeln; dennoch kann er unmaog-
lich von der Wirklichkeit des Ursakraments getrennt
werden. Man kann ihn nur im Zusammenhang der er-
sten Kapitel der Genesis als Zeugnis vom Anfang neu
lesen, jenem Anfang, auf den Christus in dem ent-
scheidenden Gesprach mit den Phariséern Bezug ge-
nommen hat (vgl. Mt 19, 4)?. Das Hohdlied liegt mit

ren Zahl von Exegeten zum Ausdruck (J. Winandy, Le Cantique
des cantiques. Poeme d'amour mué en écrit de Sagesse, Mared-
Us1960, S 26).

M. Dubarle fiigt hinzu: »Die katholische Exegese, die sich biswe-
len auf den natUrlichen Sinn der biblischen Texte fur Abschnitte
von grof3er dogmatischer Bedeutung berufen hat, sollte im Falle
des Hohenliedes davon nicht leichtsinnig abriicken.« Unter Be-
zugnahme auf den Satiz von G. Gerleman féhrt Dubarle fort:
»Das Hohelied preist die Liebe des Mannes und der Frau, ohne
damit irgendein mythologisches Element zu verbinden, sondern
indem sie diese Liebe einfach auf ihrer Ebene und in ihrer Beson-
derheit betrachtet. Mit eingeschlossen ist dabei - ohne didakii-
schen Nachdruck - das Aquivalent des jahwistischen Glaubens
(denn die Sexuakréfte waren nicht unter den Schutz fremder
Gottheiten gestellt und wurden auch nicht Jahwe selbst zuge-
schrieben, der diesen Bereich zu Ubersteigen schien). Die Dich-
tung stand dso in dillschweigendem Einklang mit den Grund-
Uberzeugungen des Glaubens |sragls.

Diesdlbe offene, objektive, nicht ausgesprochen religiése Haltung
gegeniiber der leiblichen Schonheit und der geschlechtlichen Lie-
be findet sich beim Jahwisten. Diese verschiedenen Ahnlichkeiten
zeigen, dal das kleine Buch in der Gesamtheit der biblichen BU-
cher nicht so isoliert ist, wie manchmal behauptet wurde« (A.-M.
Dubarle, »Le Cantique des Cantiques dans |'exégese récente, in:
Aux grands carrefours de la Revelation et de I'exégese de I'Ancien
Testament, Recherches bibliques VIII, Louvain, 1967, S. 149,
151).

Das schliefdt natiirlich nicht die Moglichket aus, Gber eine »volle-
re Bedeutung« des Hohenliedes zu sprechen.

Vgl. z. B. »Die Liebenden in der Ekstase der Liebe scheinen als
einzige handelnde Personen das ganze Buch einzunehmen und zu

2
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Sicherheit auf der Linie jenes Sakraments, in dem
durch die Sprache des Leibes das sichtbare Zeichen
der Teilhabe von Mann und Frau am Bund der Gnade
und Liebe gesetzt wird, den Gott dem Menschen an-
bietet. Das Hohdlied zeigt den Reichtum dieser Spra-
che, deren ersten Ausdruck wir bereits in Genesis
2, 23-25 haben.

2. Bereits die ersten Verse des Hohenliedes fiihren uns
unmittelbar in die Atmosphére des ganzen Gedichtes
ein, in dem Braut und Brautigam sich in dem von der
Strahlkraft der Liebe gezeichneten Kreis zu bewegen
scheinen. Die Worte der Brautleute, ihre Bewegungen
und Gesten entsprechen den Regungen der Herzen.
Nur im Licht dieser Regungen |al% sich die Sprache
des Leibes begreifen, in der die Entdeckung des ersten
Mannes jener Frau gegeniber sich verwirklicht, die
»als eine Hilfe, die ihm entsprach« (vgl. Gen 2, 20 u.

erfillen ... Deshab bestreitet Paulus nicht den tatsachlichen und
unmittelbaren Sinn der Worte, die sich auf die menschliche Ehe
beziehen, wenn er die Worte der Genesis liest: >Darum wird der
Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden,
und die zwei werden ein Fleisch sein< (Eph 5, 31); doch er fugt
diesem ersten Sinn einen tieferen hinzu mit einer unmittelbaren
Bezugnahme: >Dies ist ein grof3es Geheimnis, ich beziehe es auf
Christus und die Kirche< (Eph 5, 32) ...

Manche Leser des Hohenliedes sind leidenschaftlich darauf be-
dacht, aus seinen Worten unmittelbar eine korperfremde Liebe
herauszulesen. Sie haben die Liebenden vergessen oder haben sie
in Fiktionen, in intellektuelle Verschlisselungen versteinert ...,
haben die feinen allegorischen Entsprechungen in jedem Satz,
Wort oder Bild vervidfdltigt ... Das ist nicht der richtige Weg.
Wer nicht an die menschliche Liebe der Eheleute glaubt, wer um
Verzeihung bitten muf? fir den Leib, hat nicht das Recht, sich zu
Wort zu melden ... Mit der Bestétigung der menschlichen Liebe
hingegen 1&8% sich in ihr die Offenbarung Gottes entdecken«
(L. Alonso-Schokel, »Cantico dei Cantici - Introduzioneg, in: La
Bibbia, Parola di Dio scritta per noi. Testo ufficide della CEl,
vol. I, Turin 1980, S. 425-427).
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23), geschaffen und nach dem biblischen Text einer
seiner »Rippen« entnommen worden war. (»Rippe«
konnte auch Herz bedeuten.)

Diese Entdeckung, bereits aufgrund des 2. Kapitels
der Genesis analysiert, kleidet sich im Hohenlied in
den ganzen Reichtum der Sprache menschlicher Lie-
be. Was im 2. Kapitel der Genesis (V. 23-25) nur mit
wenigen, einfachen und wesentlichen Worten ausge-
druckt worden war, wird hier zu einem ausfuhrlichen
Didlog oder vielmehr zu einem Duett entwickelt, in
dem sich die Worte des Brautigams mit denen der
Braut verflechten und einander ergdnzen. Die ersten
Worte des Mannes in der Genesis (2, 23) beim An-
blick der von Gott geschaffenen Frau driicken Stau-
nen und Bewunderung, ja das Gefihl der Bezaube-
rung aus. Und eine &hnliche Bezauberung, die Stau-
nen und Bewunderung ist, durchstromt noch viel rei-
cher die Verse des Hohenliedes vom Anfang bis zum
Ende der Dichtung wie eine ruhige gleichmaiige Wo-

e

3. Selbst eine algemeine Analyse des Textes des Ho-
henliedes [&3 uns in jener gegenseitigen Bezauberung
die Sprache des Leibes wahrnehmen. Sowohl Aus
gangs- wie Endpunkt dieser Bezauberung - des ge
genseitigen Staunens und der Bewunderung - sind
ndmlich Frausein der Braut und Mannsein des Bréauti-
gams in der unmittelbaren Erfahrung ihrer Sichtbar-
keit. Die von beiden gesprochenen Liebesworte kon-
zentrieren sich also auf den Leib, nicht nur weil er an
sich Quelle der gegenseitigen Bezauberung ist, son-
dern vor alem weil auf ihm direkt und unmittelbar je-
ne Anziehungskraft fir die andere Person, fur das an-
dere weibliche oder ménnliche Ich beruht, die im Her-
zen Liebe hervorruft.
Zudem bewirkt die Liebe eine besondere Erfahrung
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des Schonen, die sich auf das Sichtbare konzentriert,
aber zugleich die ganze Person einbezieht. Die Erfah-
rung des Schonen bringt das Gefallen aneinander her-
Vor.

»Du schonste der Frauen..« (HId 1, 8), sagt der
Brautigam, und darauf wie ein Echo die Worte der
Braut: »Braun bin ich, doch schén, ihr Téchter Jerusa-
lems« (HId 1,5). Die Worte des mannlichen Entzik-
kens kehren in alen funf Gesdngen des Gedichtes
wieder, und gleichsam en Widerhall darauf sind die
Worte der Braut.

4. Es handelt sich um bildliche Ausdriicke, die uns
heute Uberraschen mogen. Viele von ihnen sind dem
Leben der Hirten entnommen; andere scheinen auf
den koniglichen Stand des Brautigams hinzudeuten®.
Die Analyse dieser poetischen Sprache sei den Fach-
leuten Uberlassen. Schon die Verwendung der Bild-
sprache zeigt, wie sehr in unserem Fall die Sprache
des Lelbes in der ganzen sichtbaren Welt Riickhalt
und Bestdtigung sucht. Es handelt sich ohne Zweifel
um eine Sprache, die zugleich mit dem Herzen und
mit den Augen des Brautigams, und zwar im Augen-
blick besonderer Hinwendung auf das ganze weibli-
che Ich der Braut, neu gelesen werden muf3. Dieses
Ich spricht zu ihm durch jeden weiblichen Zug und
ruft jenen Seelenzustand hervor, den wir as Bezaube-
rung oder Entziicken bezeichnen konnen. Dieses
weibliche Ich driickt sich gleichsam wortlos aus; doch

3 Um die Aufnahme eines Liebesliedes in den biblischen Kanon zu
erkléren, haben bereits die jldischen Exegeten der ersten Jahr-
hunderte n. Chr. im Hohenlied eine Allegorie der Liebe Jahwes
zu Israel gesehen oder eine Allegorie der Geschichte des auser-
wahlten Volkes, in dem diese Liebe offenbar wird, und das Mit-
teldter die Allegorie der géttlichen Weisheit und des Menschen,
der sie sucht.
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die wortlos ausgedriickte Sprache des Leibes findet
reichen Widerhal in den Worten des Brautigams, in
seiner von poetischer Leidenschaft und Bildern erfll-
ten Sprache, die von der Erfahrung des Schénen, von
einer Liebe des Wohlgefalens zeugen. Wenn die Bil-
der des Hohenliedes firr dieses Schone eine Andogie
in den Dingen der sichtbaren Welt suchen (in dieser
Wet, die die eigentliche Welt des Brautigams ist), so
scheinen sie gleichzeitig auf die Unzulanglichkeit je-
des einzelnen dieser Bilder hinzuweisen. »Alles an dir
ist schon, meine Freundin; kein Makel haftet dir an«
(HId 4, 7): mit dieser Wendung beendet der Brauti-
gam sein Lied, wobei er ale Bilder beiseite |a3, um
sich an jene Einzige zu wenden, durch deren Sprache
des Leibes das eigentlich Welbliche und die ganze
Personlichkeit ~ Ausdruck zu  finden  scheint.
Wir wollen die Analyse des Hohenliedes bei der néach-
sten Generalaudienz fortsetzen.

23. 5. 1984, OR 84/22

Die christliche Exegese dehnte seit den ersten Kirchenvétern diese
Allegorie auf Christus und die Kirche aus (vgl. Hippolyth und
Origenes) oder auf die Seele des einzelnen Christen (vgl. Gregor
von Nyssa) oder auf Maria (vgl. Ambrosius) und auch auf ihre
unbefleckte Empfangnis (vgl. Richard von S. Viktor). Der hl.
Bernhard hat im Hohenlied einen Didog des Wortes Gottes mit
der Seele gesehen, und das fuhrte zum Begriff der mystischen
Hochzeit bel Johannes vom Kreuz.

Die einzige Ausnahme in dieser langen Tradition war im vierten
Jahrhundert Theodor von Mopsuestia, der im Hohenlied ein Ge-
dicht sah, das die menschliche Liebe Salomos zur Tochter des
Pharao besingt.

Luther hingegen bezog die Allegorie auf Salomo und sein Konig-
reich. In den letzten Jahrhunderten sind neue Hypothesen aufge-
taucht. So hat man z. B. das Hohelied as ein Drama von der
Treue einer Braut zu einem Hirten trotz aller Versuchungen ge-
deutet oder as eine Sammlung von Gesdngen, die bel volkstimli-
chen oder mythisch-rituellen Hochzeitsfeiern vorgetragen wur-
den und sich auf den Adonis- Tammuz-Kult beziehen. Schliefdich
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Zwei Bilder fir die personale Wirde der Frau

1. Wir fuhren unsere Analyse des Hohenliedes der
Liebe fort, um zu einem besseren und erschépfenderen

hat man im Hohenlied die Beschreibung eines Traumes sehen
wollen, wobel man an die aten Vorstellungen von der Bedeutung
d Traume wie ach a de Pychoadye ainnate
Im 20. Jahrhundert kehrte man zu den &dteren alegorischen Tra
ditionen zuriick (vgl. Bed), indem man im Hohenlied wieder die
Gexhichte Igads sh (vg. Jouon, Ricdot) und enen  etwickd-
ten Midrasch (wie es Robert in seinem Kommentar nennt, der ei-
ne Summe der Interpretation des Hohenliedes darstellt).
Gleichzeitig jedoch hat man begonnen, das Buch in seiner offen-
kudgden Bedauung ds en Padied af de ndirice mensch
lice Liee au lesn (vg. Romey,  Young, Laurin).
Der erste, der aufzeigt, auf welche Weise sich diese Bedeutung
mit dem biblischen Text des 2. Kapitels der Genesis verbindet,
war Karl Barth. Dubarle geht von der Voraussetzung aus, da ei-
ne treue und glickliche menschliche Liebe dem Menschen die
Merkmale der gottlichen Liebe offenbart, und Van den Ouden-
rijn sieht im Hohenlied den Antityp jener typischen Bedeutung,
die im Epheserbrief 5, 23 auftaucht. Murphy, der jede alegori-
sche und metaphorische Deutung ausschliefd, hebt hervor, daf
die von Gott geschaffene und gesegnete menschliche Liebe sehr
woh  Thema dnes ingireten bbishen Budes s=n  kan
D. Lys ddlt fest, dal? der Inhalt des Hohenliedes zugleich sexuell
und sakra ist. Wenn man vom zweiten Merkmal absieht, gelangt
man dahin, das Hohelied as ein rein weltliches, erotisches Werk
anzusehen, und wenn man das erste Merkma leugnet, verfalt
man in den Allegorismus. Nur wenn man diese beiden Aspekte
usammenimnt, i€ es modich, ds Buch rictig zu  len
Neben den Werken der obengenannten Autoren und besonders,
was einen Entwurf der Geschichte der Exegese des Hohenliedes
betrifft, vgl. H. H. Rowley »The interpretation of the Song of
Songs«, in: The Servant of the Lord and other Essays an the Old
Testament, London 1952, S. 191-233; A.-M. Dubarle, Le Canti-
que des Cantiques dans I'exégése de I'Ancien Testament, Recher-
ches Bibliques VIII, Louvain 1967, S. 139-151; D. Lys, Le plus
beau chant de la création - Commentaire du Cantique des Canti-
ques, Lectio divina 51, Paris 1968, S. 31-35; M. H. Pope, Song of
Songs The Anchor Bible, Garden City, N. Y. 1977, S 113-234.
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Verstandnis des sakramentalen Zeichens der Ehe zu
gdangen, wie es die Sxache des Labes zum Augdruck
biingt, die @ne dmzgatige Swache da Licbe id, die
aus dem Harzen kommt.

An dng Sdle sgt der Brautigam, indem & dne ar
Berordentliche Werterfahrung zum Ausdruck bringt,
die dles bdeudte, was auf die gdidite Parson Bezug
hat:

»Weazaubet hag du mich, mane Schweder Braut, ja
verzaubert mit enem Blick deiner Augen, mit ener
Perle deiner Halskette. Wie schon ist deine Liebe,
meine Schwester Braut ..« (HId 4, 9-10).
Aus diessn Worten agibt d9ch, dad es fir die Theolo-
ge des Labes — und in diessm Fdl fir die Thedoge
des sakramentalen Zeichens der Ehe - von entschei-
denda Bedeutung i€ zu wissen, wer das wabliche Du
fr das mamliche Ich i€ ud  umgekehrt.
Dea Bratigam des Hohenliedes mnuft aus »Alles an dir
ig schon, mene Feundinl« (HId 4, 7) und nent Se
»meine Schwester Braut« (HId 4, 9). Er nennt sie
ncht ba ihrem dgetliccen Namen, sonden  ge
braucht Augdriicke, die mehr aussegen.
Unter @nem ogewisen Geschtgounkt scheint im Ver-
gleich zur Anrede »Freundin« das fur die Braut ge-
brauchte »Schwester« vielsagender und stérker im
Hohenlied ds gawvem vewuzdt zu sEn, des kund
tut, wie die Ligbe den anderen enthlllt.

2. Das Wort »Freundine gibt das an, was dets wesent-
lich ig fir die Liebe de das zwdte Ich neben des &-
gene Ich sellt. Die Freundschaft - die Liebe der
Feundchaft (amor  amidtiae) - bedeutet im  Hohen
lied dne besondae Améherung, die ds innglich eni-
gende Kreft empfunden und efaren wird. Die Ta-
sache, dal3 bei dieser Anndherung das weibliche Ich
sch dem Brautigam ds Schwester enthillt - und eben
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as Schwester Braut ist —, hat eine besondere Bedeu-
tung. Der Ausdruck »Schwester« spricht von der Ein-
heit im Menschsein und zugleich von der Verschie-
denheit und fraulichen Eigenart dieser Schwester
nicht nur im bezug auf das Geschlecht, sondern auf
die Weise des Personseins, und zwar in ihrem person-
lichen Sein wie in ihrer Beziehung zu anderen. Das
Wort »Schwester« scheint in einfacherer Form die
Subjektivitédt des weiblichen Ich in der personlichen
Beziehung zum Mann auszudriicken, also in ihrer
Offnung gegenliber den anderen, die als Brider ver-
standen und wahrgenommen werden. Die »Schwe-
ster« hilft gewissermafen dem Mann, sich so zu ver-
stehen und zu begreifen, indem sie fur ihn so etwas
wie eine Herausforderung in dieser Richtung dar-
slt.

3. Der Brautigam des Hohenliedes nimmt die Heraus-
forderung an und sucht nach der gemeinsamen Ver-
gangenheit, as wéaren er und seine Braut aus dem
Kreis derselben Familie hervorgegangen, als wéren sie
von Kindheit an durch die Erinnerungen an das ge-
meinsame Elternhaus verbunden. So fihlen sie sich
einander nahe wie Bruder und Schwester, die ihr Le-
ben derselben Mutter verdanken. Daraus ergibt sich
ein  besonderes Zusammengehtrigkeitsgefihl.  Die
Tatsache, dal} sie sich as Bruder und Schwester fih-
len, |&% sie die gegenseitige Nahe as Gewiltheit Ieben
und offenkundig machen, indem sie darin Stitze fin-
den und nicht das ungerechte Urteil der anderen
Menschen Zu farchten brauchen.
Die Worte des Brautigams versuchen, moéchte ich sa
gen, mit Hilfe der Anrede »Schwester« die Geschichte
des Frauseins der geliebten Person wiederzugeben, sie
sehen sie noch in der Zeit, as sie Kind war, und um-
fangen ihr ganzes Ich, Seele und Leib, mit einer selbst-
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losen Zartlichkeit. Daraus erwéchst jener Friede, von
dem die Braut spricht. Es ist der »Friede des Leibes,
der Ahnlichkeit hat mit dem Schlaf. »Stort die Liebe
nicht auf, weckt sie nicht, bis es ihr selbst geféllt!«
(HId 2, 7). Es ist vor allem der Friede der Begegnung
im Menschsein als Ebenbild Gottes - und der Begeg-
nung durch gegenseitige, selbstlose Hingabe: »Da ha-
be ich in sainen Augen Gefadlen gefunden« (HId
8, 10).

4. In bezug zur vorausgehenden Handlung, die man
als geschwisterliches Spiel bezeichnen konnte, taucht
in dem Liebesduett des Hohenliedes ein neuer Hand-
lungsfaden auf: sagen wir, ein neuer Inhalt. Wir kon-
nen ihn untersuchen, indem wir von bestimmten Wen-
dungen ausgehen, denen im Gedicht so etwas wie eine
Schltisselbedeutung  zuzukommen  scheint.  Dieser
Handlungsfaden tritt nie ausschlielich hervor, son-
dern zieht sich durch die ganze Komposition hin und
wird nur an einigen Stellen ausdrucklich deutlich. So
spricht der Brautigam:

»Ein verschlossener Garten ist meine Schwester Braut,
ein verschlossener Garten, ein versegelter Quell«
(HId 4, 12).

Diese Bilder - »verschlossener Garten, versiegelter
Quell« - lassen das Vorhandensein einer anderen Vor-
stellung vom weiblichen Ich as Herrin ihres Geheim-
nisses erkennen. Man kann sagen, beide Bilder brin-
gen die personale Wirde der Frau zum Ausdruck, die
als geigiges Wesen Herrin Uber sich ist und nicht nur
Uber die metaphysische Tiefe, sondern auch Uber die
Seinswahrheit und Authentizitét der Selbsthingabe
entscheiden kann, die jene Vereinigung anstrebt, von
der das Buch Genesis spricht.

Die Sprache der Bilder - die poetische Sprache -
scheint gerade fir diesen Bereich besonders geeignet
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und zutreffend zu sein. Die »Schwester Braut« ist fir
den Mann Herrin ihres Geheimnisses wie ein »ver-
schlossener Garten« und ein »versiegelter Quell«. Die
wieder in ihrer Wahrhaftigkeit verstandene Sprache
des Leibes geht Hand in Hand mit der Entdeckung
der inneren Unverletzlichkeit der Person. Gleichzeitig
bringt gerade diese Entdeckung die wahre Tiefe der
gegenseitigen Zugehdrigkeit der Brautleute zum Aus
druck, die sich bewufd sind, dal? sie einander gehoren,
da3 sie fureinander bestimmt sind: »Der Geliebte ist
mein, und ich bin sein« (HId 2, 16; vdl. 6, 3).

5. Dieses Bewulitsein, einander zu gehoren, spricht
vor dlem aus dem Munde der Braut. Sie antwortet mit
solchen Worten gewissermal3en auf die Worte des
Brautigams, in denen er sie ds Herrin ihres Geheim-
nisses anerkannt hat. Wenn die Braut sagt: »Der Ge-
liebte ist meink, will sie damit zugleich sagen: er ist es,
dem ich mich anvertraue, und darum sagt sie: »und
ich bin sein« (HId 2, 16). Die Possessivpronomina
mein und meine bestétigen hier die ganze Tiefe jenes
Vertrauens, das der inneren Wahrheit der Person ent-
spricht.

Es entspricht darlber hinaus der brautlichen Bedeu-
tung des Frauseins in Beziehung zum mannlichen Ich,
das heil?t zur Sprache des Leibes, die wieder in der
Wahrheit der personlichen Wirde verstanden wird.
Diese Wahrheit wird vom Brautigam in den Bildern
vom »verschlossenen Garten« und »versiegelten
Quell« ausgesprochen. Die Braut antwortet ihm mit
den Worten der Hingabe, der vertrauensvollen Hinga
be ihrer selbst. Als Herrin ihrer Entscheidung sagt sie
»lch gehtre meinem Geliebten« (HId 6, 3). Das Ho-
helied der Liebe enthiillt sehr fein die innere Wahrheit
dieser Antwort. Die Freiheit der Hingabe ist die Ant-
wort auf das tiefe Bewuldtsein der Hingabe, das sich in
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den Worten des Brautigams ausdriickt. Durch solche
Wahrheit und Freiheit wird die Liebe aufgebaut, von
der man sagen darf, dal3 sie echte Liebe ist.

30. 5. 1984, OR 84/23

Die Entdeckung des anderen als Geschenk

1. Auch heute setzen wir unsere Uberlegungen zum
Hohenlied fort, um das sakramentale Zeichen der Ehe
besser zu verstehen.

Die Wahrheit der Liebe, wie sie vom Hohenlied ver-
kiindet wird, 183 sich nicht von der Sprache des Lei-
bes trennen. Die Wahrheit der Liebe bewirkt, dald die-
se Sprache des Leibes in der Wahrheit neu verstanden
wird. Das ist auch die Wahrheit der zunehmenden ge-
genseitigen Anndherung der Brautleute, die durch die
Liebe wéchst: und Nahe bedeutet zugleich Vertraut-
werden mit dem Geheimnis der Person, ohne es zu
verletzen (vgl. HIid 1, 13-14.16).
Die Wahrheit der wachsenden Vertrautheit der Braut-
leute durch die Liebe entfatet sich in der subjektiven
Dimension des Herzens, der Zuneigung und des Ge-
fuhls, die den anderen im eigenen Innern as Ge-
schenk entdecken und ihn dort gewissermal®en »ver-
kosten« 183t (vgl. HId 2, 3-6).

Durch diese Nahe erlebt der Brautigam tiefer die Er-
fahrung jenes Geschenkes, die sich von sehen des
weiblichen Ich mit dem brautlichen Ausdruck und der
bréutlichen Bedeutung des Leibes verbindet. Die Wor-
te des Mannes (vgl. HId 7, 1-8) enthalten nicht nur &i-
ne poetische Beschreibung der Gedliebten, ihrer weibli-
chen Schonheit, in der sich die Sinne ergehen, son-
dern sie sprechen vom Geschenk und von der Hinga
be der Person.
Die Braut weil3, dald der Brautigam nach ihr »ver-
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langt«, und sie geht ihm mit der Bereitschaft entge-
gen, sich an ihn zu verschenken (vgl. Hid
7, 9-10.11-13), weil die Liebe, die beide verbindet,
zugleich geistiger und sinnlicher Natur ist. Und auf-
grund dieser Liebe vallzieht sich in Wahrheit das neue
Verstandnis der Bedeutung des Lebes, denn Mann
und Frau muissen gemeinsam jenes Zeichen des gegen-
saitigen Sich-Schenkens darstellen, das ihrem ganzen
Leben sein Siegel aufprégt.

2. Im Hohenlied der Liebe wird die Sprache des Lei-
bes einbezogen in die einzigartige Entfaltung der ge-
genseitigen Anziehungskraft, die Mann und Frau auf-
einander ausiiben und die in den haufigen Kehrreimen
Ausdruck findet, welche von sehnsuchtsvollem Su-
chen, von zértlicher Sorge (vgl. HId 2, 7) und dem
Wiederfinden der Brautleute sprechen (vgl. Hld 5,2).
Das bringt ihnen Freude und Ruhe und scheint sie zu
einem dauernden Suchen anzuhadten. Man hat den
Eindruck, daR sie, wadhrend sie einander begegnen
und sich finden, ihre Néhe erleben und unaufhdrlich
weiter nach etwas streben: sie mochten dem Ruf von
etwas nachgeben, das den Inhalt des Augenblicks und
die Grenzen des Eros Ubersteigt, wie sie in den Wor-
ten der Sprache des Lelbes zu lesen sind (vgl. HId
1, 7-8; 2, 17). Dieses Suchen hat seine innere Dimen-
sion: »das Herz wacht« sogar im Schlaf. Diese aus der
Liebe geborene Sehnsucht, die in der Sprache des
Lelbes grindet, ist ein Suchen nach dem umfas
send Schonen, nach der Reinheit, die frei von jedem
Makd ist: es ist ein Suchen nach jener Vollkommen-
heit, die sozusagen die Synthese der menschlichen
Schonheit, der Schonheit der Seele und des Leibes,
umschliefdt.

Im Hohenlied zeigt der menschliche Eros das Antlitz
einer Liebe, dieimmer auf der Suche ist und fast nie
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befriedigt wird. Der Widerhall dieser Unruhe durch-
zieht die Strophen des Gedichtes:
»lch 6ffnete meinem Geliebten: doch der Geliebte war
fort, verschwunden. Mir stockte der Atem: Er war
weg. Ich suchte ihn, ich fand ihn nicht. Ich rief ihn, er
antwortete nicht« (Hld 5,6).

»lch beschwore euch, Jerusalems Tdchter, wenn ihr
meinen Geliebten findet, sagt ihm, ich bin krank vor
Liebel« (HId 5, 8).

3. Einige Strophen des Hohenliedes stellen also den
Eros as jene Form menschlicher Liebe vor, in der die
Kréfte des Verlangens wirksam sind. In ihnen wurzelt
das Bewuldsein bzw. die subjektive Gewiltheit, dal’
Braut und Brautigam in Treue und Ausschliefdichkeit
einander gehdren. Zugleich jedoch zwingen uns viele
andere Strophen des Gedichts, Uber die Ursache des
Suchens und der Unruhe nachzudenken, die das Be-
wulltsein, einander zu gehdren, begleiten. Gehort
auch diese Unruhe zum Wesen des Eros? Wére es so,
wirde diese Unruhe auf die Notwendigkeit, Uber sich
selbst hinauszuschreiten, hinweisen. Die Wahrheit der
Liebe drickt sich im Bewuldsein der gegenseitigen
Zugehorigkeit aus, die Frucht der Sehnsucht und der
gegenseitigen Suche ist, und in der Notwendigkeit
von Sehnsucht und Suche, dem Ergebnis der gegensai-
tigen Zugehorigkeit.

In dieser inneren Notwendigkeit, in dieser Dynamik
der Liebe zeigt sich indirekt die praktische Unmog-
lichkeit, dal3 ein Mensch sich den anderen aneignet
und ihn in Besitz nehmen kann. Die Person Ubersteigt
dle Make der Aneignung und des Beherrschtseins,
des Besitzes und der Befriedigung, die der Sprache
des Lebes entspringen. Wenn Braut und Bréautigam
diese Sprache in der vollen Wahrheit der Person und
der Liebe neu verstehen, gelangen sie zur immer tiefe-
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ren Uberzeugung, daRR die Fille ihrer Zugehorigkeit
jenes gegenseitige Sich-Schenken darstellt, in dem
sich die Liebe as »stark wie der Tod« offenbart, das
heil®, bis an die letzten Grenzen der Sprache des Lei-
bes reicht, um sie zu Ubersteigen. Die Wahrheit der
inneren Liebe und die Wahrheit des Sich-Schenkens
rufen gewissermalRen Braut und Brautigam - durch
die Ausdrucksmittel der gegenseitigen Zugehdrigkeit
und sogar durch Loddsung von jenen Mitteln - stéan-
dig dazu auf, das zu erreichen, was den Kern der ge-
genseitigen Hingabe der Person darstellt.

4. Wenn wir den Spuren der Worte folgen, die von
den Strophen des Hohenliedes vorgezeichnet sind,
scheinen wir uns der Dimension zu nahern, in der der
Eros noch durch eine andere Wahrheit der Liebe zur
Fllle gelangt. Jahrhunderte spater verkiindet Paulus
von Tarsus im Licht des Todes und der Auferstehung
Christi diese Wahrheit mit, den Worten des ersten
Korintherbriefes;

»Die Liebe ist langmditig, die Liebe ist gitig. Se era-
fert sich nicht, sie prahlt nicht, sie blaht sich nicht auf.
Sie handdt nicht ungehérig, sucht nicht ihren Vortell,
|8 sich nicht zum Zorn reizen, trégt das Bose nicht
nach. Sie freut sich nicht Uber das Unrecht, sondern
freut sich an der Wahrheit. Sie ertragt alles, glaubt a-
les, hofft ales, hdt alem stand. Die Liebe hort nie-
mals auf« (1 Kor 13, 4-8).

Wird die Wahrheit Uber die Liebe, wie sie in den Stro-
phen des Hohenliedes zum Ausdruck kommt, durch
diese Paulusworte bestétigt? Im Hohenlied lesen wir
z. B. von der Liebe, deren »Leidenschaft hart ist wie
die Unterwelt« (HId 8, 6), und im Paulusbrief lesen
wir, dal3 »die Liebe sich nicht ereifert«. In welcher Be-
ziehung stehen diese beiden AulRerungen Uber die Lie-
be zueinander? In welcher Beziehung steht die Liebe,
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die nach dem Hohenlied »stark ist wie der Tod«, zu
der Liebe, die nach dem Paulusbrief »niemals auf-
hort«? Wir wollen diese Fragen nicht erweitern und
keine vergleichende Andyse anstellen. Es scheint je-
doch, daR die Liebe sich uns hier in zwei Perspektiven
erschlief®: so as wiirde dort, wo der menschliche Eros
seine Grenzen hat, durch die Worte des Paulus ein an-
derer Horizont der Liebe gedffnet, wo ene andere
Sprache qilt; einer Liebe, die ener anderen Dimension
der Person zu entspringen scheint und zu einer ande-
ren Gemeinschaft aufruft und einladt. Diese Liebe
wird »agape« genannt; die Agape fuhrt den Eros zur
Vollkommenheit, indem se ihn |autert.
Damit haben wir diese kurzen Betrachtungen Uber das
Hohelied der Liebe abgeschlossen, die das Thema von
der Sprache des Leibes weiter vertiefen sollten. Hier
hat das Hohelied eine ganz eéinmalige Bedeutung.

6. 6. 1984, OR 84/24

Liebe »stark wie der Tod« (Tobias)

1. Als ich in den vergangenen Wochen das Hohelied
der Liebe erlauterte, habe ich hervorgehoben, daf? das
sakramentale Zeichen der Ehe aufgrund der »Sprache
des Leibes« zutage tritt, die Mann und Frau in der ih-
nen eigenen Wahrheit zum Ausdruck bringen. Unter
diesem Aspekt mdchte ich heute einige Abschnitte aus
dem Buch Tobias analysieren.

In dem Bericht Uber die Vermahlung des Tobias mit
Sara findet sich aufer dem Ausdruck »Schwester« —
der auf eine bréutliche Liebe mit geschwisterlichen
Wesenszligen hinweist - auch ein anderer Ausdruck,
der auf das erwédhnte Hohelied anspielt.
Wie ihr euch erinnern werdet, ist im Zwiegesprach der
Brautleute die Liebe, die sie einander erkléren »stark
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wie der Tod« (HId 8, 6). Im Buch Tobias lesen wir,
dal3 Tobias »Zuneigung zu dem Mé&dchen falite und
sein Herz ihr gehorte« (Tob 6, 19); damit wird eine
Situation vorgestellt, welche die Wahrheit der Worte
Uber die Liebe, die »stark ist wie der Tod«, bestatigt.

2. Zum besseren Verstéandnis mufld man auf enige Ein-
zelheiten zurtickgreifen, deren besonderer Charakter
sich auf dem Hintergrund des Buches Tobias erkléart.
Wir lesen dort, dal? Sara, die Tochter des Ragudl, zu-
vor »mit sieben Mannern verheiratet« gewesen war
(Tob 6, 14), die aber ale noch vor dem Vollzug der
Ehe mit ihr gestorben waren. Das war Werk des bdsen
Geistes, und auch der junge Tobias hatte Grund, ei-
nen ahnlichen Tod Zu furchten.
So mufdte sich die Liebe des Tobias vom ersten Augen-
blick an der Probe auf Leben und Tod stellen. Die
Worte von der Liebe, »stark wie der Tod«, welche von
den Brautleuten des Hohenliedes im Uberschwang des
Herzens gesprochen wurden, nehmen hier den Cha-
rakter einer tatséchlichen Prifung an. Wenn sich die
Liebe als stark wie der Tod erweist, dann vor allem in
dem Sinn, dal’ Tobias und mit ihm Sara dieser Pri-
fung ohne zu z6gern entgegengehen. Doch in dieser
Prifung auf Leben und Tod siegt das Leben, weil sich
wahrend der Prifung in der Hochzeitsnacht die Lie-
be, durch das Gebet gestiitzt, stérker als der Tod er-
wad.

3. Diese Prufung auf Leben und Tod hat noch eine
weitere Bedeutung, die uns die Liebe und die Ehe der
Neuvermahiten begreifen 18%. Denn wéhrend sie as
Mann und Frau einswerden, befinden sie sich in einer
Situation, in der die Krafte von Gut und Bdse einan-
der bekampfen und sich gegenseitig messen. Das
Zwiegespréch von Braut und Brautigam im Hohenlied
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scheint diese Dimension der Wirklichkeit gar nicht
wahrzunehmen. Die Brautleute des Hohenliedes le-
ben und auRern sich in einer idealen oder abstrakten
Welt, in der anscheinend der Kampf der objektiven
Kréfte zwischen Gut und Bose nicht existiert. Sind es
vidleicht gerade die Kraft und die innere Wahrheit
der Liebe, welche den Kampf im und um den Men-
schen mildern?

Die Fille dieser Wahrheit und Kraft, welche der Liebe
eigen ist, scheint jedoch anderer Art zu sein und eher
in die Richtung zu weisen, in die uns die Erfahrung
des Buches Tobias fuhrt. Die Wahrheit und die Kraft
der Liebe offenbaren sich in der Fahigkeit, sich zwi-
schen die Kréfte von Gut und Bése zu stellen, die im
Menschen und um ihn im Widerstreit liegen, weil die
Liebe auf den Sieg des Guten vertraut und bereit ist,
dles zu tun, damit das Gute siegt. Die Wahrhaftigkeit
der Liebe der Brautleute im Buch Tobias wird aso
nicht von Worten der Uberschwenglichen Liebe bestd-
tigt, wie im Hohenlied, sondern durch die Entschei-
dungen und Handlungen, welche die ganze Last der
menschlichen Existenz im gegenseitigen Einswerden
der beiden auf sich nehmen. Die »Sprache des Leibes«
scheint hier die Worte der Entscheidung und Hand-
lungen zu gebrauchen, die der Liebe entspringen, und
diese siegt, weil sSie betet.

4. Das Gebet des Tobias (Tob 8, 5-8), das vor alem
ein Lob- und Dankgebet und dann erst ein Bittgebet
ist, stellt die »Sprache des Leibes« auf den Boden der
wesentlichen Begriffe der Theologie des Leibes. Es ist
eine »objektiviertex Sprache, die nicht so sehr von der
Gefuhlskraft der Erfahrung, sondern vielmehr von
der Tiefe und dem Ernst der Wahrheit der menschli-
chen Existenz selbst durchdrungen ist.
Die Brautleute bekennen sich zu dieser Wahrheit ge-
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manssm und endimmig vor dem Gott des Bundes
dem »Gott unserer Vae« Man kan sagen, dad un-
ter diesem Agekt die »Soache des Ldbex zur Sra
che da Veawdter des Skraments wird, die wissn,
da} im ehdichen Bindnis jenes Gehaemnis Ausdruck
finde und dch vawirklicht, dess s@ne Qudle in Gait
sdbs ha. |hr endiches Bindnis ig in dar Ta des Ab-
bild - und das Ursakrament des Bundes Gottes mit
dem Menschen, mit dem Menschengeschlecht - jenes
Bundes da snen Ursrung in dar ewigen Liebe hat.
Tobias und Sara beenden ihr Gebet mit folgenden
Worten: »Hab Erbarmen mit mir und la3 mich ge-
meinsam mit ihr ein hohes Alter erreichen!« (Tob

8,7).

Men daf amnehmen (aufgrund des Zusammenhangs),
g3 de vor Augen haben, ihre Lebenggemeingchdt bis
ans Ende ihrer Tage affrechtzuehdten - ene Aus
gcht, die 9ch ihnen mit der Probe auf Leben und Tod
badts in dar Hodwdtsedt edffngd. Zuglech ea-
kenen se mit den Augen des Glabens die Haligkat
dieser Berufung, in der sie - durch ihr Einswerden,
des af der gegensdtign Wahrhat der »Sprache des
Labex beruht — den im Gehdmnis des Anfangs ent-
hdtenen Anruf Gottes ewidern milssen. Und  darum
ihre Bitte: »Hab Erbarmen mit mir und mit ihr.«

5 Die Bratleuwte des Hoheliedes ekladen dch ge
gensdtig mit glihenden Worten  ihre mengthliche  Lie
be Die Newemdhlten des Buches Tobias hitten Gott
un de Féhigket, die Liebe zu ewidan. Bede haben
ihren Raz im skramentden Zdchen der Ehe Bdde
wirken an  der Fomung diesss  Zechens mit.
Man kamn sgen, dad die »Sorache des Leibes« durch
bdde sowonl in der subjektiven Dimenson der Wahr-
haftigkeit der menschlichen Herzen as auch in der
objektiven Dimendon der Wathrhet des Lebensin der
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ehelichen Gemeinschaft zur Sprache der Liturgie
wird.
Das Gebet der Neuvermahlten des Buches Tobias
scheint das sicher in anderer Weise zu bestétigen al's
das Hohdlied und auch in einer Weise, die zweifellos
tiefer bewegt.

27. 6. 1984, OR 84/27

Die »Sprache des Leibes« und die Dimension der Hei-
ligkeit

1. Heute wollen wir zum klassischen Text des 5. Kapi-
tels des Epheserbriefes zurtickkehren, der uns die ewi-
gen Quelen des Bundes in der Liebe des Vaters und
zugleich seine neue und endgiiltige Einsetzung in Je-
sus Christus offenbart.

Dieser Text fihrt uns zu einer Dimension der Sprache
des Leibes, die wir as »mystisch« bezeichnen konn-
ten. Denn er spricht von der Ehe als einem »tiefen Ge-
heimnis« (»Dies ist ein tiefes Geheimnis«, Eph 5, 32).
Und obwohl sich dieses Geheimnis in der Vereinigung
Chrigti, des Erlésers, mit seiner Braut, der Kirche,
und der Kirche mit Christus vollzieht (»ich beziehe es
auf Christus und die Kirche«, Eph 5, 32) und in den
echatologischen Dimensionen endgtiltig erflllt, z6-
gert der Verfasser des Briefes an die Epheser dennoch
nicht, den Vergleich der Verbindung Christi mit sai-
ner Kirche mit der Liebe der Eheleute, die auf so ab-
solute und eschatologische Weise beschrieben wird,
auf das sakramentale Zeichen des Ehebundes von
Mann und Frau auszuweiten, die »einer dem &ndern
untergeordnet sind in der gemeinsamen Ehrfurcht vor
Christus« (Eph 5, 21). Er z6gert nicht, diese mystische
Anadogie auf die Sprache des Leibes auszudehnen,
die in der Wahrheit der bréutlichen Liebe und der
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ehelichen Vereinigung der beiden zum Ausdruck
kommt.

2. Man muR3 die Logik dieses erstaunlichen Textes er-
kennen, der unsere Art zu denken radikal von mani-
chdischen Elementen oder einer unpersonlichen Be-
trachtung des Leibes befreit und gleichzeitig die im sa
kramentalen Zeichen der Ehe enthaltene Sprache des
Leibes der Dimension der wirklichen Heiligkeit né&
herbringt.

Die Sakramente pfropfen die Heiligkeit der Mensch-
lichkeit des Menschen ein: sie durchdringen die Seele
und den Leib, die Fraulichkeit und Mannlichkeit der
Person mit der Kraft der Heiligkeit. Das dles kommt
in der Sprache der Liturgie zum Ausdruck: hier driickt
€s sich aus und verwirklicht sich.
Die Liturgie, die liturgische Sprache erhebt das ehdli-
che Biindnis von Mann und Frau, das auf der Sprache
des Leibes grindet, die in neuer Wahrheit gelesen
wird, in die Dimensionen des Geheimnisses und bestad-
tigt zugleich, dald sich dieses Blindnis in den genann-
ten Dimensionen durch die Sprache des Leibes ver-
wirklicht.

Davon eben spricht das Zeichen des Ehesakraments,
das in der Sprache der Liturgie en interpersonales Ge-
schehen zum Ausdruck bringt, voll intensivem perso-
naem Gehalt, der den beiden »bis zum Tod« zuer-
kannt wird. Das sakramentale Zeichen bedeutet nicht
nur das Werden, also das Zustandekommen der Ehe,
sondern schafft ihr ganzes Sein, ihre Dauer: das ene
wie das andere ds heilige und sakramentale Wirklich-
keit, die in der Dimension des Bundes und der Gnade,
in der Dimension der Schdpfung und der Erlésung
verwurzelt ist. Auf diese Weise weist die liturgische
Sprache beide, Mann und Frau, auf die eheliche Lie-
be, Treue und Ehrbarkeit durch die Sprache des Lei-
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bes hin. Sie weist sie auf die Einheit und Unaufl6dlich-
keit der Ehe in der Sprache des Lebes hin. Sie gibt
ihnen das ganze Heilige der Person und der Ge-
meinschaft der Personen, und ebenso ihre Fraulich-
keit und Mannlichkeit eben in dieser Sprache zum
Auftrag.

3. In diesem Sinn kdnnen wir sagen, dal3 die liturgi-
sche Sprache zur Sprache des Leibes wird. Das bedeu-
tet eine Reihe von Tatsachen und Aufgaben, die die
Spiritualitdt der Ehe, ihr Ethos bilden. Im taglichen
Leben der Eheleute werden diese Tatsachen zu Aufga-
ben und die Aufgaben zu Tatsachen. Diese Tatsachen
- wie auch die Verpflichtungen - sind geistlicher Na-
tur, werden jedoch zu gegebener Zeit mit der Sprache
des Leibes zum Ausdruck gebracht.
Der Verfasser des Briefes an die Epheser schreibt in
diesem Zusammenhang: ».. die Manner sind ver-
pflichtet, ihre Frauen so zu lieben wie ihren eigenen
Leib...« (Eph 5,28), »wie sich selbst« (Eph 5,33),
»die Frau aber ehre den Mann« (ebd.). Im Ubrigen
»ordne sich einer dem andern unter in der gemeinsa
men  Ehrfurcht vor Christus« (Eph 5,21).
Die Sprache des Leibes as ununterbrochene Weiter-
fuhrung der liturgischen Sprache driickt sich nicht nur
ds die wechsdsaitige Anziehung und als Wohlgefalen
wie im Hohenlied aus, sondern auch als tiefe Erfah-
rung des Heiligen, das durch die Dimension des Ge-
heimnisses in die Mannlichkeit und Fraulichkeit ein-
gegossen zu sein scheint: das »tiefe Geheimnis« des
Epheserbriefes, dessen Wurzeln bis in den Anfang zu-
rickreichen, das heifld in das Geheimnis von der Er-
schaffung des Menschen: Mann und Frau as Eben-
bild Gottes, als »von Anfang an« berufen, sichtbares
Zeichen der schopferischen Liebe Gottes zu sein.
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4. S0 ist also jene »Ehrfurcht vor Christus« und das
»Ehren«, von denen der Verfasser des Epheserbriefes
spricht, nichts anderes als eine geistlich reife Form je-
ner wechsdlseitiger Anziehung: das heilt des Mannes
durch die Fraulichkeit und der Frau durch die Mann-
lichkeit, die uns zum ersten Ma im Buch Genesis ent-
hillt wird (vgl. Gen 2, 23-25). Dann scheint diese An-
ziehung wie en breiter Strom durch die Verse des
Hohenliedes zu flielen, um unter ganz anderen Um-
standen im Buch Tobias ihren préazisen und konzen-
trierten Ausdruck zu finden.

Die geistliche Reife dieser Anziehung ist nichts ande-
res a's das Fruchtbringen der Gabe der Ehrfurcht — ei-
ner der sieben Gaben des Heiligen Geistes, von denen
der hl. Paulus im ersten Brief an die Thessalonicher
spricht (1 Thess 4, 4-7).

Im Ubrigen erlaubt uns die Lehre des Paulus Uber die
Keuschheit as »Leben, das dem Geist entspricht« (vgl.
Rom 8, 5) - besonders aufgrund des 6. Kapitels des
ersten Korintherbriefes —, jene »Ehrfurcht« im charis-
matischen Sinn, das heil¥, als Gabe des Heiligen Gei-
stes, auszulegen.

5. Der Brief an die Epheser scheint - in der Aufforde-
rung an die Eheleute, sich einer dem anderen »in der
Ehrfurcht vor Christus« unterzuordnen (Eph 5, 21),
und dann in der Aufforderung zur »Ehre« und »Ach-
tung« in der ehelichen Beziehung - in Ubereinstim-
mung mit der paulinischen Uberlieferung die Keusch-
heit as Tugend und as Gabe zu enthlllen.
Auf diese Weise gelangt durch die Tugend und noch
mehr durch die Gabe (»das Leben, das dem Geist ent-
spricht«) die wechselseitige Anziehung der Mannlich-
keit und Fraulichkeit zu geigtlicher Reife. Beide,
Mann und Frau, finden, indem sie sich von der Be-
gierde abwenden, die richtige Dimension der Freiheit
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der Gabe, die mit der Fraulichkeit und Mannlichkeit
in der wahren Bedeutung des Leibes fir die Ehe ver-
bunden ist.
So wird die liturgische Sprache, d. h. die Sprache des
Sakraments und des Geheimnisses in ihrem Leben und
Zusammenleben Sprache des Lebes in ihrer ganzen
Tiefe, Einfachheit und Schonheit bis zu jenem unbe-
kannten Moment.
6. Das scheint die volle Bedeutung des sakramentalen
Zeichens der Ehe zu sein. In diesem Zeichen gehen
Mann und Frau durch die Sprache des Leibes dem
»tiefen Geheimnis« entgegen, um das Licht dieses Ge-
heimnisses - das Licht der Wahrheit und Schonheit,
das in der liturgischen Sprache seinen Ausdruck findet
- in die Sprache des Leibes zu Ubertragen, dso in die
Sprache der Praxis der ehdichen Liebe, Treue und
Ehrbarkeit, das aber heifdt in das Ethos, das seine
Wurzeln in der »Erlésung des Leibes« hat (vgl. R6m
8, 23). Auf diessm Weg wird das ehdiche Leben in ge
wissem Sinn Liturgie.

4.7.1984, OR 84/28

Die Lehre von »Humanage vitae« entspricht der »Spra-
che des Leibes« in der Wahrheit

1. Unsere bisherigen Gedanken Uber die menschliche
Liebe im Schopfungsplan Gottes wirden irgendwie
unvollstandig bleiben, wenn wir nicht versuchten, ihre
konkrete Anwendung im Bereich der Ehe- und Fami-
lienmoral zu sehen. Wir wollen diesen weiteren
Schritt, der uns an den Schlul? unseres nun schon lan-
gen Weges bringen soll, an Hand eines bedeutenden
lehramtlichen Dokuments der letzten Jahre vorneh-
men: der Enzyklika Humanae vitae, die Papst Paul
V1. im Juli 1968 vertffentlicht hat. Wir wollen dieses
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bedeutende Dokument im Lichte der Ergebnisse le-
sen, zu denen wir bel der Analyse des urspriinglichen
Schopfungs- und Heilsplanes Gottes und der darauf
Bezug nehmenden Worte Christi gelangt sind.

2. »Die Kirche lehrt, da’ jeder eheliche Akt offen
bleiben mul? fir die Weitergabe des Lebens ...« (Hu-
manae vitae, Nr. 11). »Diese Lehre, die vom Lehramt
mehrmals dargelegt wurde, griindet sich auf die un-
trennbare Verbindung der zweifachen Bedeutung des
ehelichen Aktes, die von Gott gewallt ist und die der
Mensch nicht eigenméchtig aufheben kann, namlich
die liebende Vereinigung und die Fortpflanzung«
(Humanae vitae, Nr. 12).

3. Die Uberlegungen, die ich jetzt machen will, neh-
men insbesondere auf den Abschnitt der Enzyklika
Humanae vitae Bezug, der von der »zweifachen Be-
deutung des ehelichen Aktes« und von ihrer »untrenn-
baren Verbindung« handelt. Ich habe nicht die Ab-
sicht, eéinen Kommentar zur ganzen Enzyklika vorzu-
legen, sondern will vielmehr einen Abschnitt daraus
erlautern und vertiefen. Vom Gesichtspunkt der in
dem genannten Dokument enthaltenen Moralehre
her kommt diesem Abschnitt eine zentrale Bedeutung
zu. Zugleich ist es ein Abschnitt, der mit unseren vor-
ausgegangenen Uberlegungen (iber die Ehe in der Di-
mension des sakramentalen Zeichens in engstem Zu-
sammenhang steht.

Da es sich - wie gesagt - um enen zentralen Ab-
schnitt der Enzyklika handelt, ist es klar, dal3 er sich
tief in ihre ganze Struktur einflgt: seine Analyse mui3
uns daher auf die verschiedenen Komponenten dieser
Struktur hinweisen, selbst wenn es nicht unsere Ab-
sicht sein kann, den ganzen Text zu kommentieren.
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4. Bel den Betrachtungen Uber das sakramentale Zei-
chen wurde bereits wiederholt gesagt, dal3 es sich auf
die »Sprache des Leibes« stiitzt, die in der Wahrheit
gelesen wird. Es handdt sich um eine Wahrheit, die
Zu Beginn der Ehe ein erstes Mal gesprochen wird,
wenn die Neuvermahlten, indem sie sich gegenseitig
versprechen »immer treu zu sein ... und sich zu lieben
und zu achten bis an ihr Lebensende«, zu Spendern
der Ehe ds Sakrament der Kirche werden.
Sodann handelt es sich um eine Wahrheit, die sozusa
gen immer wieder neu bestdtigt wird. Denn der Mann
und die Frau, die »bis zum Tod« in der Ehe leben, set-
zen gewissermalien standig aufs neue das Zeichen, das
e — durch die Liturgie des Sakraments — am Tag ik
rer Trauung gesetzt haben.

Die oben angefuhrten Worte aus der Enzyklika Papst
Pauls VI. betreffen jenen Augenblick im gemeinsamen
Leben der Eheleute, in dem die beiden durch ihre Ver-
einigung im ehelichen Akt nach den Worten der Bibel
»ein Fleisch« werden (Gen 2, 24). Gerade in einem so
bedeutungsreichen Augenblick kommt es ganz beson-
ders darauf an, dal3 man die »Sprache des Leibes« in
der Wahrheit liest. Dieses Lesen wird zur unerldfli-
chen Voraussetzung fir das Handeln in der Wahrheit,
d. h. fir das Verhadten entsprechend dem sittlichen
Wert und der sittlichen Norm.

5. Die Enzyklika erinnert aber nicht nur an diese
Norm, sondern versucht auch, die angemessene Be-
grindung dafir zu geben. Um die »untrennbare Ver-
bindung der zweifachen Bedeutung des ehdlichen Ak-
tes, die von Gott gewollt ist ...«, grundlicher klarzu-
stellen, schreibt Paul VI. im anschlielfenden Satz:
»... gemald seiner innersten Struktur befahigt der ehe-
liche Akt die Ehegatten, wahrend er sie zutiefst mit-
einander vereinigt, zur Zeugung neuen Lebens ent-
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sprechend den Gesetzen, die in das Sein selbst des
Mannes und der Frau eingeschrieben sind« (Humanae
vitag, Nr. 12).

Wir stellen fest, dal’ im ersten Satz der soeben zitierte
Text vor alem von der »Bedeutung« und im darauf-
folgenden Satz von der »innersten Struktur« (also der
Natur) der ehelichen Beziehung handelt. Bei der Er-
lauterung dieser »innersten Struktur« bezieht sich der
Text auf »die Gesetze, die in das Sein selbst des Man-
nes und der Frau eingeschrieben  sind«.
Der Ubergang von dem Satz, der die sittliche Norm
zum Ausdruck bringt, zu dem Satz, der diese sttliche
Norm erldutert und begriindet, ist besonders bedeu-
tungsvoll. Die Enzyklika veranlal® uns, den Grund,
das Fundament der Norm, die die Sittlichkeit des Ver-
hatens von Mann und Frau im ehelichen Akt be-
stimmt, in der Natur des ehelichen Aktes selbst und,
noch tiefer, in der Natur der handelnden Wesen, also
der Eheleute, zu suchen.

6. Somit bildet also die »innerste Struktur« (oder Na-
tur) des ehelichen Aktes die notwendige Grundlage
fur ein entsprechendes Lesen und Entdecken der Be-
deutungen, die in das Bewufsein und in die Entschel-
dungen der handelnden Personen Ubergehen missen,
und auch die notwendige Grundlage fir die Festle-
gung der angemessenen Beziehung zwischen diesen
Bedeutungen, d. h. ihrer Untrennbarkeit. Denn einer-
seits bedeutet »der eheliche Akt... die liebende Verei-
nigung der Ehegatten« und zugleich »befdhigt er sie
zur Zeugung neuen Lebens«, und das eine wie das an-
dere erfolgt »geméal seiner innersten Struktur«; dar-
aus folgt, dald die menschliche Person (mit Vernunft-
notwendigkeit, mit logischer Notwendigkeit) die
»zweifache Bedeutung des ehelichen Aktes« und auch
die »untrennbare Verbindung der zweifachen Be-
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deutung des ehelichen Aktes« gleichzeitig lesen
»Mul¥.
Es handelt sich hier um nichts anderes, ds die »Spra-
che des Leibes« in der Wahrheit zu lesen, wie bel den
vorausgegangenen Anadysen von Bibdstelen mehr-
fach gesagt wurde. Die sittliche Norm, die von der
Kirche in diesem Bereich seit eh und je gelehrt wurde
und die von Paul VI. in seiner Enzyklika in Erinne-
rung gebracht wurde, entspringt der Lesung der
»Sprache  des Leibesk in  der  Wahrheit.
Dabel handelt es sich um die Wahrheit zundchst in
der ontologischen Dimension (innersten  Struktur)
und dann, demzufolge, in der subjektiven und psy-
chologischen Dimension (Bedeutung). Der Text der
Enzyklika unterstreicht, dal? es sich in diesem Fall um
eine Norm des Naturgesetzes handelt.

11.7. 1984, OR 84/29

Die »Theologie des Leibes« als Fundament der Lehre
von »Humanae vitaex

1. In der Enzyklika Humanae vitae lesen wir: »Indem
die Kirche die Menschen zur Beobachtung des von ihr
in besténdiger Lehre ausgelegten natirlichen Sittenge-
setzes anhdlt, lehrt sie nun, dald >jeder eheliche Akt<
von sich aus auf die Erzeugung menschlichen Lebens
hingeordnet bleiben mul (Nr. 11).
Derselbe Text berlicksichtigt zugleich die subjektive
und psychologische Dimension und hebt sie sogar
hervor, wenn er von der »Bedeutung«, genau der
»zweifachen Bedeutung des ehelichen Aktes« spricht.
Die »Bedeutung« wird dem Bewufdsein klar beim
Vertiefen in die ontologische Wahrheit des Objekts.
Durch dieses Vertiefen tritt die (ontologische) Wahr-
heit sozusagen in die Dimension der Erkenntnis ein:
sie wird subjektiv und psychologisch.
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Humanae vitae scheint unsere Aufmerksamkeit beson-
ders auf den letztgenannten Punkt zu lenken. Das
wird u. a indirekt auch vom folgenden Satz bestétigt:
»Unserer Meinung nach sind die Menschen unserer
Zeit durchaus imstande, die Vernunftgematheit dieser
Lehre zu erfassen« (Nr. 12).

2. Diese »Vernunftgemaltheit« betrifft nicht nur die
Wahrheit in ihrer ontologischen Dimension, also das,
was der tatsdchlichen Struktur des ehelichen Aktes
entspricht. Sie betrifft auch die gleiche Wahrheit in ih-
rer subjektiven und psychologischen Dimension, das
heil®t das richtige Verstéandnis der tiefen Struktur des
ehelichen Aktes, dso die Vetiefung in die dieser
Struktur entsprechenden Bedeutung und ihren un-
trennbaren Zusammenhang mit einem sittlich richti-
gen Verhaten. Darin besteht eben die sittliche Norm
und die entsprechende Ordnung der menschlichen
Akte im Sexudbereich. In diesesm Sinne sagen wir,
dal? die Norm mit der Vertiefung in die Wahrheit der
»Sprache des Leibes« identisch ist.

3. Die Enzyklika Humanae vitae enthdlt also die sittli-
che Norm und ihre Begriindung oder zumindest eine
Vertiefung dessen, was die Begriindung der Norm
ausmacht. Da dbrigens in der Norm auf verbindliche
Weise der sittliche Wert zum Ausdruck kommt, folgt
daraus, da3 Handlungen, die der Norm entsprechen,
sittlich gut sind, Handlungen hingegen, die ihr wider-
sprechen, in sich selbst unerlaubt sind. Der Verfasser
der Enzyklika unterstreicht, dal3 diese Norm Teil des
»natlrlichen Sittengesetzes« ist, d. h. der Vernunft als
solcher entspricht. Die Kirche lehrt diese Norm, ob-
wohl sie nicht formell (d. h. buchstéblich) in der Hei-
ligen Schrift enthalten ist; und sie tut das in der Uber-
zeugung, dal3 die Auslegung der Gebote des natiirli-
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chen Sittengesetzes in die Zustandigkeit des Lehram-
tes fallt.

Wir koénnen aber noch mehr sagen. Auch wenn die in
der Enzyklika Humanae vitae so formulierte sttliche
Norm nicht wortlich in der Heiligen Schrift enthalten
ist, ergibt sich dennoch, da sie in der Uberlieferung
enthalten ist und daR sie - nach Papst Paul VI. - den
Glaubigen »vom Lehramt oft dargelegt« wurde (Hu-
manae vitag, Nr. 12), dal} sie aso im Einklang steht
mit der Gesamtheit der geoffenbarten Lehre, die in
den biblischen Quellen enthalten ist (vgl. ebd., Nr. 4).

4. Es handdlt sich hier nicht nur um die Gesamtheit
der in der Heiligen Schrift enthaltenen Sittenlehre,
um ihre wesentlichen Voraussetzungen und den allge-
meinen Charakter ihres Inhalts, sondern um jenen
breiteren Komplex, den wir schon in zahlreichen Ana
lysen zur »Theologie des Leibes« behandelt haben.
Gerade auf dem Hintergrund dieses breiteren Kom-
plexes wird offenkundig, da3 die genannte sittliche
Norm nicht nur Teil des natiirlichen Sittengesetzes i<,
sondern ebenfalls der von Gott geoffenbarten sittli-
chen Ordnung. Auch von diesem Gesichtspunkt aus
konnte sie nicht anders sein, sondern nur so, wie die
Uberlieferung und das Lehramt und in diesen Tagen
die Enzyklika Humanae vitae ds zeitgentssisches Do-
kument dieses Lehramtes se vorlegen.
Paul VI. schreibt: »Unserer Meinung nach sind die
Menschen unserer Zeit durchaus imstande, die Ver-
nunftgemal3heit dieser Lehre zu erfassen« (Humanae
vitag, Nr. 12). Man kann hinzufiigen: sie sind imstan-
de, auch ihre tiefe Ubereintimmung mit al dem zu
erfassen, was von der aus den biblischen Quellen her-
rihrenden Tradition Uberliefert wird. Die Grundia
gen fir diese Ubereingtimmung sind vor allem in der
biblischen Anthropologie zu suchen. Im Ubrigen ist
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die Bedeutung der Anthropologie fir die Ethik, das
heil®t die Sittenlehre, bekannt. Es scheint ganz ver-
ninftig, eben in der »Theologie des Leibes« das Fun-
dament der Wahrheit der Normen zu suchen, die die
so grundlegende Problematik des Menschen in seiner
Leibhaftigkeit betreffen: »die beiden werden ein
Fleisch sein« (Gen 2, 24).

5. Die Norm der Enzyklika Humanae vitae betrifft al-
le Menschen, insofern sie Norm des natlrlichen Sit-
tengesetzes it und sich auf die Ubereingtimmung mit
der menschlichen Vernunft griindet (wenn man an-
nimmt, daf? diese die Wahrheit sucht). Mit um so groé-
Berem Recht betrifft sie ale glaubigen Glieder der
Kirche, weil der Vernunftcharakter dieser Norm in
der Gesamtheit der »Theologie des Leibes« eine indi-
rekte Bestdtigung und einen soliden Halt findet. Von
diesem Gesichtspunkt aus haben wir in unseren frihe-
ren Analysen vom Ethos der Erlosung des Leibes ge-
sprochen.
Die auf dieses Ethos gegrindete Norm des natirli-
chen Sittengesetzes findet nicht nur neuen Ausdruck,
sondern auch ein volles anthropologisches und ethi-
sches Fundament im Wort des Evangeliums wie im
lauternden und stérkenden Wirken des Heiligen Gei-
des
Es gibt Griinde genug, warum jeder Glaubige und ins-
besondere jeder Theologe die Moralehre der Enzy-
klika in diesem Gesamtzusammenhang liest, damit er
sieimmer tiefer erfalt.
Die Uberlegungen, die wir hier schon seit langer Zeit
anstellen, bilden eben einen Versuch zu dieser Vertie-
fung.

18. 7. 1984, OR 84/30
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Das pastorale Anliegen von »Humanae vitae«

1. Wir nehmen die Uberlegungen wieder auf, die zum
Ziel haben, die Enzyklika Humanae vitae mit der ge-
samten Theologie des Lebes zu verbinden.
Diese Enzyklika beschrankt sich namlich nicht dar-
auf, an die sittliche Norm des ehelichen Zusammenle-
bens zu gemahnen, indem sSe diese angesichts der
neuen Umstdnde und Gegebenheiten wiederum be-
kréftigt. Als Paul VI. sich kraft des authentischen
Lehramtes durch die Enzyklika (1968) auRRerte, hatte
er die maligebende Aussage des Zweiten Vatikani-
schen Konzils vor Augen, die in der Konstitution
Gaudium et spes  (1965) enthalten ist.
Diese Enzyklika befindet sich nicht nur auf der Linie
der Konzildehre, sondern stellt auch die Entwicklung
und Ergdnzung der dort enthaltenen Probleme dar;
das gilt besonders im Hinblick auf das Problem des
»Einklangs von menschlicher Liebe und Achtung vor
dem Leben«. Zu diesem Punkt lesen wir in Gaudium
et spes folgendes: »Die Kirche erinnert daran, dal3 es
keinen wahren Widerspruch geben kann zwischen den
gottlichen Gesetzen hinsichtlich der Ubermittlung des
Lebens und dem, was echter ehelicher Liebe dient«
(Gaudium et spes, Nr. 51).

2. Die Pastorakongtitution des Zweiten Vatikanums
schliefdt jeden »wahren Widerspruch« in der mafge-
benden Ordnung aus, was Paul VI. seinerseits best&
tigt, wobel er gleichzeitig versucht, jenen »Nicht-Wi-
derspruch« zu kléren und auf diese Weise die betref-
fende sittliche Norm dadurch zu motivieren, dai3 er
ihre Ubereingtimmung mit der Vernunft aufzeigt.
Humanae vitae spricht jedoch nicht so sehr vom
»Nicht-Widerspruch« in der mal3gebenden Ordnung
als von der »unltsbaren Verkniipfung« zwischen der
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Weitergabe des Lebens und der echten ehelichen Lie-
be vom Standpunkt der »beiden Sinngehalte - lieben-
de Vereinigung und Fortpflanzung« (Humanae vitae,
Nr. 12), woriiber wir bereits gesprochen haben.

3. Man koénnte sich lange bei der Analyse der Norm
selbst aufhaten; aber der Charakter sowohl des einen
wie des anderen Dokuments verleitet vielmehr zu -
wenn auch nur indirekten - pastoralen Uberlegungen.
Denn Gaudium et spes ist eine Pastoralkongtitution,
und die Enzyklika Pauls VI. - mit ihrer Lehrbedeu-
tung - geht in diesalbe Richtung. Denn sie will Ant-
wort auf die Fragen des modernen Menschen sein.
Das sind Fragen bevolkerungsstatistischen und folg-
lich sozialékonomischen und politischen Charakters
in bezug auf die Bevolkerungszunahme auf der Erde.
Es gibt Fragen, die vom Gebiet der Einzelwissenschaf-
ten ausgehen, und es gibt ebenso Fragen der zeitge-
nossischen Moratheologen. Vor alem sind es die Fra
gen der Eheleute, die bereits im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit der Konzilskonstitution stehen und die
die Enzyklika mit aler nur wiinschenswerter Genauig-
keit wieder aufgreift. Denn wir lesen dort: »Wére es
nicht angebracht, angesichts der gegenwértigen Le-
bensverhdltnisse und der Bedeutung, die der eheliche
Verkehr fir die Harmonie und gegenseitige Treue der
Gatten hat, die heute geltenden sittlichen Normen zu
Uberprifen? Zumal, wenn man erwagt, dal diese un-
ter Umstanden nur unter heroischen Opfern befolgt
werden kdnnen?« (Humanae vitae, Nr. 3).

4. Aus der obigen Formulierung wird deutlich, mit
wieviel Sorge der Vefasser der Enzyklika sich den
Fragen des heutigen Menschen in ihrer ganzen Trag-
weite zu stellen sucht. Die Bedeutung dieser Fragen
[&}t eine entsprechend abgewogene und griindliche
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Antwort vermuten. Wenn es also einerseits berechtigt
ist, eine scharfsinnige Behandlung der Norm zu er-
warten, so darff man anderseits auch erwarten, dal}
den pastoralen Argumenten, die das Leben des kon-
kreten Menschen, eben derjenigen, die die anfangs er-
wahnten Fragen stellen, unmittelbarer betreffen, keine
geringere Bedeutung beigemessen wird.
Diese Menschen hat Paul VI. immer vor Augen ge-
habt. Dem gibt unter anderem der folgende Abschnitt
aus Humanae vitae Ausdruck: »Die Verwirklichung
der Lehre Uber die rechte Geburtenregelung, die die
Kirche als Gottes Gebot selbst verkindet, erscheint
zweifdlos viden schwer, ja sogar ganz unmoglich.
Aber wie jedes besonders hohe und wertvolle Gut ver-
langt dieses Gesetz vom einzelnen Menschen, von der
Familie und von der menschlichen Gesdllschaft feste
Entschliisse und viele Anstrengungen. Ja, seine Befol-
gung ist nicht mdglich ohne die helfende Gnade Got-
tes, die den guten Willen des Menschen stiitzt und
starkt. Wer aber tiefer nachdenkt, wird erkennen, daf3
diese Anstrengungen die Wirde des Menschen erho-
hen und beitragen zum Wohl der menschlichen Ge-
sellschaft« (Humanae vitae, Nr. 20).

5. Hier ist nicht mehr die Rede vom normativen
»Nicht-Widerspruch«, sondern vielmehr von der mog-
lichen Befolgung des gottlichen Gesetzes, das heil
von einem zumindest indirekten pastoralen Argument.
Die Tatsache, dal3 das Gesetz zu befolgen »moglich«
sein mufd, gehort indirekt zum eigentlichen Wesen des
Gesetzes und ist daher im Rahmen der »normativen
Nicht-Widerspriichlichkeit« enthalten. Doch die as
Befolgung der Norm verstandene Moglichkeit gehort
auch zum praktischen und pastoralen Bereich. In der
zitierten Textstelle spricht mein Vorganger genau von
diesem Gesichtspunkt aus.
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6. Man kann hier noch eine Erwéagung hinzufiigen:
die Tatsache, dal3 der ganze, als »Theologie des Lei-
bes« bezeichnete biblische Hintergrund uns, wenn
auch indirekt, die Bestatigung der Wahrheit der in
Humanae vitae enthaltenen moralischen Norm bietet,
bereitet uns auf eine tiefere Betrachtung der prakti-
schen und pastoralen Aspekte des Problems in seiner
Gesamtheit vor. Waren etwa die allgemeinen Prinzi-
pien und Voraussetzungen nicht ale den Antworten
entnommen, die Christus auf die Fragen seiner kon-
kreten Gesprachspartner gab? Und sind nicht die Tex-
te des Paulus - wie z. B. jene aus dem Korintherbrief
- gleichsam ein kleines Handbuch Uber die Probleme
des gittlichen Lebens der ersten Jinger Christi? Und in
diesen Texten finden wir mit Sicherheit jene »Regel
fir das Verstandnisk, die angesichts der Probleme,
von denen Humanae vitae handelt, so unerldfdich zu
sein scheint und die in dieser Enzyklika vorhanden ist.
Wer glaubt, das Konzil und die Enzyklika triigen den
im konkreten Leben vorhandenen Schwierigkeiten
nicht geniigend Rechnung, erfal® nicht die pastorae
Sorge, die diesen Dokumenten zugrunde lag. Pastora-
le Sorge bedeutet Suche nach dem wahren Wohl des
Menschen, Forderung der Werte, die seiner Person
von Gott eingepragt wurden; das heil¥, sie bedeutet
Verwirklichung jener »Regd fir das Verstandnisk, die
auf die immer klarere Enthillung des Planes Gottes
bezliglich der menschlichen Liebe zielt in der Gewil3-
heit, da? das einzige und wahre Wohl der menschli-
chen Person in der Verwirklichung dieses gottlichen
Planes besteht.

Man konnte sagen, das Konzil hat im Namen der ge-
nannten »Regel fir das Versténdnis« die Frage nach
dem »Einklang von menschlicher Liebe und Achtung
vor dem Leben« (Gaudium et spes, Nr. 51) gestdllt,
und die Enzyklika Humanae vitae hat dann nicht nur
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an die in diesem Zusammenhang verpflichtenden sitt-
lichen Normen erinnert, sondern beschéftigt sich zu-
dem ausfuhrlich mit dem Problem, dal3 es »mdglich
ist, das gottliche Gesetz zu  befolgen«.
Die gegenwartigen Uberlegungen zum Charakter des
Dokuments Humanae vitae bereiten uns auf die spéte-
re Behandlung des Themas der »verantwortlichen El-
ternschaft« vor.

25.7. 1984, OR 84/31

Verantwortliche Elternschaft in »Gaudium et spes«
und »Humanae vitae«

1. Fur heute haben wir das Thema gewéhlt: »Verant-
wortliche Elternschaft« im Licht der Konstitution
Gaudium et spes und der Enzyklika Humanae vitae.
Die Konzilskongtitution begnigt sich beim Aufgreifen
des Themas damit, an die grundlegenden V orausset-
zungen zu erinnern, wahrend das péapstliche Doku-
ment Uber diese Voraussetzungen hinaus den konkre-
ten Gehalt aufweist.

Der Konzilstext lautet: »...Wo es sich um den Aus
gleich zwischen ehdicher Liebe und verantwortlicher
Weitergabe des Lebens handelt, hangt die sittliche
Qualitét der Handlungsweise nicht dlein von der gu-
ten Absicht und Bewertung der Motive ab, sondern
auch von objektiven Kriterien, die sich aus dem We-
sen der menschlichen Person und ihrer Akte ergeben
und die sowohl den vollen Sinn gegenseitiger Hingabe
as auch den ener wirklich humanen Zeugung in
wirklicher Liebe wahren. Das it nicht méglich ohne
aufrichtigen Willen zur Ubung der Tugend ehelicher
Keuschheit« (GS 51). Und das Konzil fahrt fort:
»Von diesen Prinzipien her ist es den Kindern der
Kirche nicht erlaubt, in der Geburtenregelung Wege
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zu beschreiten, die das Lehramt in Audegung des
gottlichen Gesetzes verwirft« (GS 51).

2. Im Abschnitt, der dem eben angefiihrten vorausgeht
(vgl. GS 51), lehrt das Konzil, da? die Eheeute »in
menschlicher und christlicher Verantwortlichkeit« und
»in einer auf Gott hinhdrenden Ehrfurcht« ihre Aufgabe
erfillen missen (GS 50). Das heifdt, sie missen »durch
gemansame Ubealegung vesuchen, dch e@n sachgaechr
tes Urtell zu bilden. Hierbel miissen sie auf ihr eigenes
Wohl wie auf das ihrer Kinder — der schon geborenen
oder zu erwartenden - achten; sie missen die
materiellen

und geistigen Verhaltnisse der Zeit und ihres Lebens zu
erkennen suchen und schliefdlich auch das Wohl der Ge-
samtfamilie, der weltlichen Gesdllschaft und der Kirche
berlicksichtigen« (GS 50).

An diesem Punkt folgen dann besonders bedeutsame
Worte, um den sittlichen Charakter der verantwortli-
chen Elternschaft noch genauer zu bestimmen. Wir le-
sen dann ndmlich weiter: »Dieses Urtell missen im
Angesicht Gottes die Eheleute letztlich selbst falen«
(GS 50). Und ferner: »In ihrem ganzen Verhaten
seien sich die christlichen Gatten bewul, da sie
nicht nach eigener Willkir vorgehen konnen; sie mis-
sen auf das Lehramt der Kirche horen, dal? dieses
gottliche Gesetz im Licht des Evangdliums authentisch
audegt. Dieses gottliche Gesetz zeigt die ganze Be-
deutung der ehelichen Liebe, schiitzt se und dréngt
zu ihrer wahrhaft menschlichen Vollendung« (GS 50).

3. Wenn die Konzilskonstitution sich auch darauf be-
schrénkt, nur die notwendigen Voraussetzungen fir
eine verantwortliche Elternschaft aufzuzeigen, so hat
sie diese doch in durchaus eindeutiger Weise darge-
stellt, indem sie die Elemente néher erklért, die eine
S0 beschaffene Vaterschaft und Mutterschaft grundle-
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gend bestimmen, nadmlich das reife Urteil des personli-
chen Gewissens in seiner Beziehung zu dem vom
Lehramt der Kirche authentisch ausgelegten gottli-
chen Gesetz.

4. Die Enzyklika Humanae vitae, die auf eben diesen
Voraussetzungen aufbaut, geht Uber dieselben hinaus,
indem sie konkrete Hinweise gibt. Das wird sogleich
ersichtlich aus der Art, wie sie die »verantwortliche El-
ternschaft« definiert (HV 10). Paul VI. sucht diesen
Begriff zu erklaren, indem er auf seine verschiedenen
Aspekte zurlickgeht und zunéchst einma ausschlield,
da3 er auf etwas verkirzt wird, was nur einen Tell-
aspekt darstellt, wie es jene tun, die ausschliefdich von
Geburtenkontrolle sprechen. Paul VI. &% sich in der
Tat vom Beginn seiner Argumentation an von einer
integralen Sicht des Menschen (vgl. HV 7) und der
ehelichen Liebe (vgl. HV 8; 9) leiten.

5. Von Verantwortlichkeit in der Auslibung der véter-
lichen und miutterlichen Aufgabe kann man unter ver-
schiedenen Aspekten sprechen. So schreibt der Papst
in der Enzyklika: »Was die biologischen Vorgénge an-
geht, bedeutet verantwortungsbewuldte Elternschaft
die Kenntnis und die Beachtung der mit ihnen zusam-
menhangenden Funktionen. So vermag der Mensch in
seinen Fortpflanzungskréften die biologischen Geset-
ze zu entdecken, die zur menschlichen Person geho-
ren« (HV 10). Und wo es sich um die psychologische
Dimension handelt, heilt es: »Was dann psycholo-
gisch Trieb und Leidenschaft betrifft, so meint verant-
wortungsbewuldte Elternschaft ihre erforderliche Be-
herrschung durch Vernunft und Willen (HV 10).
Geht es sodann um die sogenannten intrapersonaen
Aspekte und im Zusammenhang damit um die »wirt-
schaftliche und soziale Situation, so ist zu sagen, dal?
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verantwortungsbewuf3te Elternschaft dann  ausgeiibt
wird, wenn »man entweder, nach klug abwagender
Uberlegung sich hochherzig zu einem groReren Kin-
derreichtum entschlief®t, oder bel ernsten Griinden
und unter Beobachtung des Sittengesetzes zur Ent-
scheidung kommt, zeitweise oder dauernd auf weitere
Kinder zu verzichten« (HV 10).

Folglich liegt in dem Begriff »verantwortliche Eltern-
schaft« nicht lediglich das Bereitsein, »auf weitere
Kinder zu verzichten«, sondern auch die Bereitschaft,
die Familie - nach Kriterien der Klugheit - groRer
werden zu lassen. In diesem Licht, in dem die Frage
der verantwortlichen Elternschaft gepriift und ent-
schieden werden mul3, bleibt der Mittelpunkt immer
die »objektive sittliche Ordnung, die auf Gott zuriick-
zuftihren ist und deren Deuterin das rechte Gewissen
ist« (HV 10).

6. In diesem Bereich efiillen die Gatten »in Wahrung
der rechten Giiter- und Wertordnung ihre Pflichten ge-
genliber Gott, sich selbst, gegeniiber ihrer Familie und
der menschlichen Gesdllschaft« (HV 10). Man kann a-
s0 hier nicht von einem »Vorgehen nach eigener Will-
kir« sprechen. Vielmehr sind die Gatten verpflichtet,
»ihr Verhalten auf den goéttlichen Schopfungsplan aus-
zurichten« (HV 10). Von diesem Prinzip her begriindet
die Enzyklika ihre Argumentation Uber die »innerste
Struktur des ehelichen Aktes« und Uber die »unldsba-
ren Verknipfungen der beiden Sinngehalte des eheli-
chen Aktes« (vgl. HV 12), wie im Vorausgehenden dar-
gelegt wurde. Das die eheliche Mora betreffende Prin-
Zip ist also deshalb die Treue zum gottlichen Plan, der
sich kundtut in der »innersten Struktur des ehelichen
Aktes« und in der »unlésbaren Verknipfung der bei-
den Sinngehalte des ehelichen Aktes.

1. 8. 1984, OR 84/32-33
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Motive und Methoden der Empféangnisregelung

1. Bel unserer Begegnung in der vorigen Woche sag-
ten wir: Nach der Lehre der Kirche besteht das Prin-
zip der Ehemoral im Kriterium der Treue gegeniiber
dem Plan Gottes (Zweites Vatikanisches Konzil, Paull
VI). In Ubereinstimmung mit diesem Prinzip unter-
scheidet die Enzyklika Humanae vitae streng zwi-
schen der moralisch unerlaubten Weise der Geburten-
regelung, oder genauer gesagt, der Regulierung der
Fruchtbarkeit, und der dttlich gerechtfertigten.
An erster Stelle ist moralisch unerlaubt »der direkte
Abbruch einer begonnenen Zeugung« (Abtreibung)
(HV 14), die »direkte Sterilisierung« und »jede Hand-
lung, die entweder in Voraussicht oder wahrend des
Vollzugs des ehelichen Aktes oder im Anschlu an ihn
beim Ablauf seiner nattirlichen Auswirkungen darauf
abstellt, die Fortpflanzung zu verhindern, se es ds
Zid, sa es ds Mitted zum Zid« (HV 14). Mordisch
erlaubt ist hingegen die Wahl der empfangnisfreien
Zeiten (HV 16). »Wenn also gerechte Grinde dafir
sprechen, Abstdnde einzuhaten in der Reihenfolge
der Geburten - Grinde, die sich aus der kdrperlichen
oder seelischen Situation der Gatten oder aus auf3eren
Verhdtnissen ergeben -, ist es nach kirchlicher Lehre
den Gatten erlaubt, dem natirrlichen Zyklus der Zeu-
gungsfunktionen zu folgen, dabei den ehelichen Ver-
kehr auf die empfangnisfreien Zeiten zu beschranken
und die Kinderzahl so zu planen, dai3 die ... sittlichen
Grundsétze nicht verletzt werden« (HV 16).

2. Die Enzyklika unterstreicht besonders, dal3 es sich
um

»zwel ganz unterschiedliche Verhatensweisen« handelt
(HV 16), und zwar um einen Unterschied ethischer Na-
tur: bei der einen »machen die Eheleute von einer
natur-

gegebenen Maoglichkeit rechtmaliig Gebrauch; bei der
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anderen dagegen hindern sie den Zeugungsvorgang bei
seinem natirlichen Ablauf« (HV 16). Daraus ergeben
gch zwed dttlich vasthiedene ja direkt  entgegengessizte
Verhdtensweisen: die natiirliche Regelung der Frucht-
barkeit ist sttlich gerechtfertigt, die Empfangnisverhi-
tung ist sittlich nicht gerechtfertigt. Dieser wesentliche
Unterschied zwischen den beiden Verhdtens bzw.
Handlungsweisen betrifft die ihnen innewohnende ethi-
sche Beschaffenheit. Wenngleich also mein Vorganger
Paul VI. bestétigt: »Zweifellos sind in beiden Féllen die
Gdten sch d@nig, da? de aus guten Grinden Kinder ver-
meden walenk, und er sogar schralbt: »und dabd moch-
ten sie auch sicher sein« (HV 16), so raumt das Doku-
ment mit diesen Worten nur ein, dald zwar auch jene,
die

von empfangnisverhiitenden Praktiken Gebrauch ma-
chen, durch »gute Griinde« dazu veranlal®t sein kénnen;
dies jedoch andert nicht die moraische Eigenschaft, die
schauf die Sruktur des endichen Aktes sdbst griindet.

3. Hier kénnte man nun einwenden, dal3 Eheleute, die
von der natirlichen Regelung der Fruchtbarkeit Ge-
brauch machen, vidleicht nicht die eben erwahnten
rechtmalligen Grinde dazu haben. Das aber ist wieder
eine ethische Frage fur sich, wenn es sich um den mora-
lischen Begriff »verantwortliche Elternschaft« handelt.
Vorausgesetzt, die Grinde fir den Entschiuf3,
Fruchtbarkeit zu vermeiden, sind sittlich gerechtfer-
tigt; dann bleibt jedoch die Frage noch bestehen, wie
in diesem Fal zu handeln ist; das aber zeigt sich in der
Art des Vorgehens, die - nach der von der Enzyklika
Ubermittelten Lehre der Kirche - moralisch positiven
oder negativen Charakter hat. Positiv in diesem erste-
ren Sinn ist die natirliche Regelung der Fruchtbar-
keit; negativ hingegen das andere, die kiinstliche
Empfangnisverhiitung.



4. Die Schluf¥olgerung ergibt sich aus der in Huma-
nae vitae dargestellten Lehre, wenn man ihren norma
tiven und gleichzeitig pastoralen Charakter heraus-
stellt. In der normativen Dimension geht es darum,
die sttlichen Grundsitze des Handelns genau zu be-
stimmen und klarzumachen; in der pastorden Dimen-
son muB vor dlem die Mdglichkeit aufgezeigt wer-
den, wie nach diesen Prinzipien gehandelt werden
kann (die Mdglichkeit der Beobachtung des gottli-
chen Gebotes, vgl. HV 20).

Wir missen noch etwas langer dabel verweilen, den
Inhalt der Enzyklika darzulegen. Zu diesem Zweck
missen wir diesen Inhalt, diesen ganzen normativ-pa-
storalen Zusammenhang im Licht der Theologie des
Leibes sehen, die sich aus der Analyse der biblischen
Texte ergibt.

5. Die Theologie des Leibes ist nicht so sehr eine
Theorie as vielmehr eine ganz bestimmte, dem Evan-
gelium gemél¥e christliche Erziehung des Leibes. Das
leitet sich ab aus der Eigenart der Bibel, vor alem des
Evangeliums. Als Heilsbotschaft offenbart sie das,
was das wahre Wohl des Menschen ist, mit dem Zidl,
das Leben auf Erden — nach der Mallgabe dieses
Wohles - unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung auf
die zukunftige Welt auszuformen.
Wenn die Enzyklika Humanae vitae diese Linie ver-
folgt, so antwortet sie damit auf die Frage nach dem
wahren Wohl des Menschen als Person, als Mann und
Frau; auf die Frage, was der Wirde des Mannes und
der Frau entsprechend ist, wenn es sich um die bedeu-
tungsvolle Frage der Weitergabe des Lebens im eheli-
chen Zusammenleben handelt. Dieser Frage werden
wir noch weitere Uberlegungen widmen.

8. 8. 1984, OR 84/34-35
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Wahrheit und Liige in der »Sprache des L eibes«

1. Welches ist der Kern der Lehre der Kirche Uber die
Weitergabe des Lebens in der ehelichen Gemein-
schaft, jener Lehre, die uns die Pastorakonstitution
des Konzils Gaudium et spes und die Enzyklika Hu-
manae vitae Papst Pauls VI. in Erinnerung bringt?
Das Problem liegt im Erhaten des Gleichgewichts
zwichen dem, was as »Beherrschung ... der Kréfte
der Natur« (HV 2) bezeichnet wird, und der »Selbst-
beherrschung« (HV 21), die fir die menschliche Per-
son unerlddlich ist. Der Mensch von heute neigt dazu,
die dem ersten Bereich eigenen Methoden auf den
zweiten zu Ubertragen. »Schliefdlich ist vor adlem der
staunenswerte Fortschritt des Menschen in der Be-
herrschung der Naturkréfte und deren rationaler Aus
wertung in Betracht zu ziehen. Diese Herrschaft sucht
nun der Mensch auf sein ganzes Leben auszudehnen:
auf seinen Korper, seine seelischen Kréfte, auf das so-
Ziale Leben und salbst auf die Gesetze, die die Weiter-
gabe des L ebens regeln« (HV 2).
Diese Ausdehnung des Bereiches der Mittel zur »Be-
herrschung der Kréfte der Natur« bedroht die
menschliche Person, der die Methode der »Selbstbe-
herrschung« eigen ist und bleibt. Diese Selbstbeherr-
schung entspricht tatsichlich der grundlegenden Kon-
dtitution der Person: sie ist eine »natlrliche« Metho-
de. Die Ubertragung der »kinstlichen Mittel« hinge-
gen zerbricht die konstitutive Dimension der Person,
bringt den Menschen um die ihm eigene Subjektivitat
und macht ihn zum Gegenstand der Manipul ation.

2. Der menschliche Leib ist nicht nur das Feld sexuel-
ler Regungen, sondern gleichzeitig das Ausdrucksmit-
tel des ganzen Menschen, der Person, die sich selbst
durch die »Sprache des Leibes« offenbart. Diese
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»Sprache« hat eine wichtige zwischenpersonliche Be-
deutung, besonders wenn es sich um die gegenseitigen
Beziehungen von Mann und Frau handelt. Dariiber
hinaus zeigen unsere friheren Anaysen, dal3 die
»Sprache des Leibes« in diesem Fal auf ener be-
stimmten Ebene die Wahrheit des Sakramentes aus-
dricken muR. Am ewigen Liebesplan Gottes teilneh-
mend, wird die »Sprache des Leibes« tatsachlich fast
zZu einer »Prophetie des Leibes«.
Man kann sagen, dal3 die Enzyklika Humanae vitae
diese Wahrheit Uber den Leib des Menschen in seiner
Mannlichkeit und Weiblichkeit bis zu den &auflersten
Konsequenzen nicht nur der Logik und der Mord,
sondern auch der Praxis und Pastoral fuhrt.

3. Die Einheit der beiden Aspekte des Problems - der
sakramentalen (oder theologischen) und der persona
len Dimension - entspricht der ganzheitlichen »Of-
fenbarung des Lebens«. Daraus ergibt sich auch die
Verbindung des eigentlich theologischen mit dem
ethischen Standpunkt, der sich auch auf das Naturge-
setz bezieht.

Subjekt des Naturgesetzes ist der Mensch namlich
nicht nur im natdrlichen Aspekt seiner Existenz, son-
dern auch in der ganzheitlichen Wahrheit seiner per-
sonlichen Subjektivitdt. In der Offenbarung zeigt er
sich uns as Mann und Frau, in seiner vollen Berufung
fir Zeit und Ewigkeit. Er ist von Gott dazu berufen,
Zeuge und Deuter des ewigen Liebesplanes Gottes zu
sein, indem er Verwalter des Sakramentes wird, das
von Anfang an im Zeichen der Einheit des Fleisches
eingesetzt ist.

4, Als Vewdter eines Sakramentes, das durch den

Konsens zustandekommt und sich durch die eheliche
Vereinigung vollendet, sind Mann und Frau dazu be-
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rufen, jene geheimnisvolle Sprache ihrer Leiber in der
ganzen ihr eigenen Wahrheit auszudriicken. Durch
Gesten und Reaktionen, durch die gesamte wechsel-
saitig sich bedingende Dynamik der Spannung und
der Lust - deren direkte Quelle der Leib in seiner
Mannlichkeit und Weiblichkeit ist, der Leib in seinem
eigenen und wechselseitigen Handeln —, durch all das
»gpricht« der Mensch, die Person.
Mann und Frau vollziehen in der »Sprache des Lei-
bes« jenen Dialog, der nach Gen 2, 24-25 am Schop-
fungstag seinen Anfang nahm. Gerade im Bereich die-
ser »Sprache des Lelbesk, die mehr ist als blofR sexuelle
Reaktion und die, als echte Sprache der Personen Er-
fordernissen der Wahrheit, d. h. objektiven morali-
schen Normen unterliegt, sprechen Mann und Frau
sich gegenseitig aus, und zwar auf die vollste und tief-
ste Weise, die ihnen von der korperlichen Dimension
ihrer Mannlichkeit und Weiblichkeit ermoglicht wird:
Mann und Frau bringen sich im ganzen Ausmal} der
Wahrheit ihrer Person zum Ausdruck.

5. Der Mensch ist eben deshalb Person, well er Herr
Uber sich selbst ist. Als Herr seiner selbst kann er sich
dem anderen schenken. Diese Dimension der Freiheit
der Hingabe wird fir jene »Sprache des Leibes« we-
sentlich und entscheidend, in der Mann und Frau sich
gegenseitig in der ehdichen Vereinigung ausdriicken.
Da es sich um eine Gemeinschaft von Personen han-
delt, muR3 die Sprache des Leibes nach den Grundsét-
zen der Wahrheit beurteilt werden. Gerade an diese
Grundsétze erinnert die Enzyklika Humanae vitee,
wie die eben zitierten Stellen beweisen.

6. Nach dem Kriterium dieser Wahrheit, die in der
»Sprache des Leibes« zum Ausdruck kommen muf3,
bedeutet der eheliche Akt nicht nur die Liebe, sondern
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auch die mogliche Fruchtbarkeit und darf daher nicht
durch kinstliche Eingriffe um seine volle ihm eigene
Bedeutung gebracht werden. Beim ehelichen Akt ist es
unzuldssig, Vereinigung und Fortpflanzung kiinstlich
Zu trennen, da beide der inneren Wahrheit des ehdli-
chen Aktes zugehtren: die eine wird zusammen mit
der anderen verwirklicht und in gewissem Sinn sogar
die ene durch die andere. Das lehrt die Enzyklika
(vgl. HV 12). Daher hort in einem solchen Fall der
eheliche Akt auf, ein Akt der Liebe zu sein, denn er
wird kinstlich seiner Kraft zur Fortpflanzung beraubt
und verliert damit seine innere Wahrheit.

7. Man kann sagen, da’® im Fall ener kinstlichen
Trennung dieser beiden Funktionen sich im ehelichen
Akt zwar eine echte korperliche Vereinigung voll-
zieht, dal3 diese jedoch nicht der inneren Wahrheit
und Wirde der Gemeinschaft von Personen ent-
spricht. Diese Gemeinschaft erfordert namlich, daf3
die »Sprache des Leibes« auf beiden Seiten in der vol-
len Wahrheit ihrer Bedeutung vollzogen wird. Wenn
diese Wahrheit fehlt, kann man weder von der Wahr-
heit der Beherrschung seiner selbst noch von der
Wahrheit der gegenseitigen Hingabe und Annahme
durch das jeweilige Gegenlber sprechen. Diese Ver-
letzung der inneren Ordnung der ehelichen Vereni-
gung, deren Wurzeln in die personde Verfassung des
Menschen hinabreichen, ist das eigentliche Ubel des
empfangnisverhiitenden Aktes.

8. Diese Audegung der Morallehre der Enzyklika Hu-
manae vitae hat als umfassenden Hintergrund die zur
Theologie des Leibes gehtrenden Gedanken. Insbe-
sondere geten fir diese Audegung die Gedanken
Uber das »Zeichen« im Zusammenhang mit der as Sa
krament verstandenen Ehe. Das Wesen der Verlet-
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zung des ehelichen Aktes und seiner inneren Ordnung
kann ohne ein Bedenken der »Begierlichkeit des Flei-
sches« theologisch nicht richtig verstanden werden.

22. 8. 1984, OR 84/36

Naturliche Empféangnisregelung: Treue zum Plan des
Schopfers

1. Wenn die Enzyklika Humanae vitae das sittliche
Ube der Empféangnisverhiitung aufzeigt, so hilligt se
zu gleicher Zeit vollkommen die natiirliche Geburten-
reglung und dementsprechend die verantwortliche
Elternschaft. Vom ethischen Standpunkt aus miissen
wir ausschlieflen, da unter »verantwortlich« jene Art
der Zeugung und Empfangnis verstanden wird, bel
der man empfangnisverhiitende Mittel anwendet, um
die Fruchtbarkeit zu regeln. Der echte Begriff »ver-
antwortliche Elternschaft« ist viedlmehr an die vom
ethischen Standpunkt aus einwandfreie Geburtenrege-
lung gebunden.

2. Dazu lesen wir: »Sittlich geordnete Geburtenrege-
lung verlangt von den Gatten vor dlem eine volle An-
erkennung und Wertschédtzung der wahren Gulter des
Lebens und der Familie, ferner eine standige Bemi-
hung um alseitige Beherrschung ihrer selbst und ihres
Trieblebens. Ganz sicher ist diese geistige Herrschaft
Uber den Naturtrieb ohne Askese nicht mdglich. Nur
so vermag man die dem ehelichen Leben eigentimli-
chen Ausdrucksformen der Liebe in Einklang zu brin-
gen mit der rechten Ordnung. Das gilt besonders fir
jene Zeiten, in denen man Enthaltsamkeit Gben mul3.
Solche Selbstzucht, Ausdruck ehelicher Keuschheit,
braucht keineswegs der Gattenliebe zu schaden; sie
erfullt sie vielmehr mit eéinem hoheren Sinn fur
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Menschlichkeit. Solche Selbstzucht verlangt zwar be-
standiges Sich-Mihen; ihre heillsasme Kraft aber fihrt
die Gatten zu einer volleren Entfaltung ihrer selbst
und macht sie reich an geistlichen Gitern...« (HV

21).

3. Die BEnzyklika wirft sodenn Lict auf die Fogen e-
nes solchen Verhatens nicht nur hinsichtlich der Ehe-
leute selbst, sondern im Hinblick auf die ganze Fami-
lie als Gemeinschaft von Personen. Diesen Gedanken
missen wir noch einmal in Betracht ziehen. Er unter-
streicht, da’ die sttlich einwandfreie Geburtenrege-
lung von den Gatten eine ganz bestimmte Einstellung
hinsichtlich der Familie und der Fortpflanzung for-
dert, namlich »eine volle Anerkennung und Wert-
schdtzung der wahren Giiter des Lebens und der Fa-
miliex (HV 21). Von dieser Voraussetzung aus mufd
man an die Betrachtung der ganzen Frage herange-
hen, wie es die Bischofssynode 1980 (»Uber die Auf-
gabe der chrislichen Familie) getan hat. Im An-
schlul® an diese Synode hat die Lehre Uber die Frage
der Ehe- und Familienmoral, von der die Enzyklika
Humanae vitae handelt, den richtigen Platz und die
entsprechende Betrachtungsweise im gesamten Zu-
sammenhag  des  Apodoischen  Schrabens Familiais
consortio gefunden. Die Theologie des Leibes, vor al-
lem ds Erziehung des Leibes, wurzelt in gewissem
S in da Thedogie da Familie und fiht glddwza-
tig zu ihr hin. Die Erziehung des Leibes, zu der heute
die Enzyklika Humanae vitae den Schliissel bildet, ist
nur aus dem vollen Zusammenhang ener richtigen
Scht da Wete des Lebens und da Familie zu verde
hen,

4. In den oben angefihrten Worten Papst Pauls VI.
wird die eheliche Keuschheit angesprochen, wenn es
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hei’t, dal3 die periodische Beobachtung der Enthalt-
samkeit jene Form der Selbstbeherrschung ist, in der
»die ehdliche Keuschheit« zum Ausdruck kommt (HV
21).

Wenn wir jetzt diese Frage nagher untersuchen wollen,
muissen wir uns die gesamte Lehre von der Keuschheit
ads Leben des Geistes vor Augen halten (vgl. Gd
5, 25), wie wir es schon frilher betrachtet haben, um
die Hinweise der Enzyklika Uber das Thema der pe-
riodischen Enthaltsamkeit verstehen zu konnen. Diese
Lehre ist in der Tat die eigentliche Begriindung, von
der aus die Unterweisung Pauls VI. den Begriff der
sittlich einwandfreien Geburtenregelung und der ver-
antwortlichen Elternschaft entwickelt.
Wenn auch in diesem Fal der Begriff »periodische
Enthaltsamkeit« sich auf den sogenannten »natirli-
chen Zyklus« (HV 16) bezieht, so ist doch die Ent-
haltsamkeit an sich eine bestimmte und bleibende sitt-
liche Haltung, sie ist eine Tugend, und daher erhalt
die von ihr geleitete Verhaltensweise den Charakter
einer Tugend. Die Enzyklika unterstreicht sehr klar,
dal? es sich hier nicht blo3 um eine gewisse »Technik«
handelt, sondern um Ethik im eigentlichen Sinn des
Wortes ds Sitlichkeit ener Verhatensweise.
Dementsprechend hebt die Enzyklika die Notwendig-
keit hervor, in dem Verhaten, von dem wir sprachen,
einerseits die vom Schopfer festgesetzte Ordnung zu
beachten, und anderseits den unmittelbar ethischen
Charakter der Motivierung.

5. Hinsichtlich des ersteren lesen wir: »Wer das Ge-
schenk ehelicher Liebe genief und sich dabel an die
Zeugungsgesetze hdt, der verhdt sich nicht, ads wére
er Herr Uber die Quellen des Lebens, sondern er stellt
sich vidmehr in den Dienst des auf den Schopfer zu-
riickgehenden Planes« (HV 13). »Das menschliche Le-
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ben ist helig«, hat unser Vorganger ehrwirdigen An-
denkens, Johannes XXIII., in der Enzyklika Mater et
magistra gesagt, »denn es verlangt von seinem ersten
Aufkeimen an das schopferische Eingreifen Gottes«
(AAS 53, 1961; vgl. HV 13). Hinsichtlich der unmittel-
baren Motivierung fordert die Enzyklika Humanae vi-
tag, dal3 »gerechte Grinde« vorhanden sein muissen,
wenn »Abstande in der Reithenfolge der Geburten« ein-
gehalten werden sollen, »Griinde, die sich aus der kor-
perlichen oder seelischen Situation der Gatten oder aus
aulReren Verhdtnissen ergeben...« (HV 16).

6. Im Fall einer moralisch gerechtfertigten Geburten-
regelung durch periodische Enthaltsamkeit handelt es
sich ganz klar darum, eheliche Keuschheit zu (ben,
d. h. eine bestimmte ethische Hatung zu verwirkli-
chen. Nach biblischem Sprachgebrauch wirden wir
sagen, es handelt sich darum, aus dem Geist zu leben
(vgl. Ga 5, 25). Die moralisch verantwortbare Gebur-
tenregelung wird auch »natiirliche Regelung der
Fruchtbarkeit« genannt, und man kann das aus der
Ubereinstimmung mit dem Naturgesetz erklaren. Un-
ter Naturgesetz verstehen wir hier die Ordnung der
Natur auf dem Gebiet der Fortpflanzung, sofern diese
Ordnung richtig, namlich als Ausdruck des gottlichen
Schopfungsplans hinsichtlich des Menschen, verstan-
den wird. Gerade das ist es, was die Enzyklika wie
auch die gesamte Uberlieferung der christlichen Lehre
und des christlichen Lebens besonders unterstreicht:
der Tugendcharakter, der in der »natlrlichen« Rege-
lung der Fruchtbarkeit zum Ausdruck kommt, wird
nicht so sehr bestimmt durch die Treue gegeniiber e-
nem unpersonlichen Naturgesetz, sondern durch die
Treue gegenliber der Person des Schopfers; er ist die
Quelle und der Herr jener Ordnung, die in diesem
Gesetz offenbar wird.
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Von diesem Gesichtspunkt aus ist es eine Entstellung
des wahren Gedankens der Enzyklika Humanae vitae,
wenn man lediglich die biologische Regelung, losge-
[6st von der Ordnung der Natur, d. h. vom Plan des
Schopfers, im  Blick ha (vgl. HV 14).
Sicher, das Dokument setzt diese biologische Rege-
lung voraus, ja es ermahnt die dafir Zustandigen, sie
noch weiterhin zu studieren und in vertiefter Kenntnis
zur Anwendung zu bringen, aber es will diese Rege-
lung immer gesehen wissen as Ausdruck der Ordnung
der Natur, d. h. des vom Schopfer vorgesehenen Pla-
nes, in dessen treuer Befolgung das wahre Wohl des
Menschen besteht.

29. 8. 1984, OR 84/36

NatUrliche Empféangnisregelung nicht trennbar von
der ethischen Dimension

Maleachi 2, 14-15: »Weil der Herr Zeuge (des Bun-
des) ist zwischen dir und der Frau deiner Jugend ...
Hat er nicht eine Einheit geschaffen, ein lebendiges
Wesen? Was ist das Zid dieser Einheit? Nachkommen
von Gott. Nehmt euch also um eures Lebens willen in
acht! Handle nicht treulos an der Frau deiner Ju-

gendi«

1. Be der vorigen Audienz haben wir Uber die gewis
senhafte Regelung der Fruchtbarkeit gesprochen, wie
sie der Lehre der Enzyklika Humanae vitae (Nr. 19)
und des Apostolischen Schreibens Familiaris consortio
entspricht. Die Bezeichnung »natirlich« fir die mora-
lisch einwandfreie (d. h. den natirlichen Rhythmen
folgende, vgl. Humanae vitag, Nr. 16) Regelung der
Fruchtbarkeit erklart sich aus der Tatsache, dal?3 das
entsprechende Verhalten mit der Wahrheit der Person
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und somit ihrer Wirde Ubereinstimmt: einer Wiirde,
die dem Menschen as vernunftbegabtes und freies We-
sen »von Natur« aus gebihrt. Als vernunftbegabtes
und freies Wesen kann und muf? der Mensch umsichtig
jene biologischen Rhythmen erfassen, die zur natiirli-
chen Ordnung gehdren. Er kann und muf3 sich ihnen
anpassen, um jene »verantwortliche Elternschaft« aus-
zuiiben, die nach dem Plan des Schopfers in die natiir-
liche Ordnung der menschlichen Fruchtbarkeit einge-
schrieben ist. Der Begriff der dttlich richtigen Rege-
lung der Fruchtbarkeit ist nichts anderes ds die Erfas-
sung der »Sprache des Leibes« in ihrer Wahrheit. Es
sind diesdlben »den Geschlechtsfunktionen innewoh-
nenden natlrlichen Rhythmen, die auch zur objekti-
ven Wahrheit jener Sprache gehoren, die die betroffe-
nen Personen in ihrem vollen sachlichen Gehalt erfas-
sen sollten. Man mufd sich vor Augen halten, dal? der
»Lelb spricht«, und das nicht nur mit der ganzen aulle-
ren Ausdruckskraft des Mann- bzw. Frauseins, son-
dern auch mit den inneren Strukturen des Organismus,
des somatischen und psychosomatischen Reaktionsver-
mogens. Das dles muld jenen Platz finden, der ihm in
dieser Sprache zukommt, in der die Eheleute al's Perso-
nen miteinander sprechen, da sie zur Gemeinschaft in
der »korperlichen Vereinigung« berufen sind.

2. Alle Bemihungen, die eine immer genauere Kennt-
nis dieser »natlrlichen Rhythmen« anstreben, die bel
der menschlichen Fortpflanzung sichtbar werden, so-
dann ale Bemihungen der Familienberater und nicht
zuletzt der betroffenen Ehepartner selbst haben keine
»Biologisierung« der Sprache des Leibes zum Zidl (e-
ne »Biologisierung der Ethik«, wie manche irrtimlich
meinen), sondern bezwecken ausschlielich die Si-
cherstellung der unverkirzten Wahrheit fir jene
»Sprache des Leibes«, mit der sich die Ehepartner an-
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gesichts der Forderungen einer verantwortlichen El-
ternschaft in  reifer Weise ausdriicken sollen.
Die Enzyklika Humanae vitae unterstreicht wieder-
holt, dal3 die »verantwortliche Elternschaft« mit stan-
diger Anstrengung und Mihe verbunden ist und daf3
sie nur um den Preis einer bestimmten Askese ver-
wirklicht werden kann (vgl. Nr. 21). Solche und &hnli-
che Formulierungen beweisen, dal3 es sich im Fall der
»verantwortlichen Elternschaft«, also der sittlich rich-
tigen Regelung der Fruchtbarkeit, um das wahrhaft
Gute fur die menschlichen Personen handelt, das zu-
gleich der wahren Wiirde der Person entspricht.

3. Die Ausniitzung der »unfruchtbaren Perioden« im
Eheleben kann zu einer Quelle des MiRbrauches wer-
den, wenn die Ehepartner auf diese Weise ohne be-
rechtigte Grinde die Fortpflanzung zu umgehen ver-
suchen, indem sie sie niedriger haten as die in ihrer
Familie dttlich gerechtfertigte Geburtenzahl. Diese
richtige Geburtenzahl mul3 sorgféltig Uberlegt wer-
den, wobei nicht nur das Wohl der eigenen Familie so-
wie der Gesundheitszustand und die Moglichkeiten
der Eheleute selbst zu berticksichtigen sind, sondern
auch das Wohl der Gesellschaft, zu der sie gehoren,
der Kirche und schliefdlich der ganzen Menschheit.
Die Enzyklika Humanae vitae stellt die »verantwortli-
che Elternschaft« as Ausdruck eines hohen ethischen
Wertes dar. Sie ist auf keinen Fall einseitig auf die Be-
schrankung und noch weniger auf die AusschliefRung
von Nachkommenschaft ausgerichtet; sie bedeutet
auch die Bereitschaft zur Annahme einer grof3eren
Kinderzahl. Vor alem hat nach der Enzyklika Huma
nae vitae die »verantwortliche Elternschaft einen inne-
ren Bezug zur sogenannten objektiven sittlichen Ord-
nung, die auf Gott zurlckzufihren ist und deren
Deuterin das rechte Gewissen ist« (Nr. 10).
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4. Die Wahrheit der verantwortungsbewuften Eltern-
schaft und ihre praktische Verwirklichung ist mit der
sittlichen Reife der Person verbunden, und eben hier
wird sehr oft das Auseinanderklaffen zwischen dem
offenkundig, was die Enzyklika ausdriicklich in den
Vordergrund stellt, und dem, was die dlgemein herr-
schende Auffassung fir das Wichtigste hélt.
In der Enzyklika wird die ethische Dimension des Pro-
blems in den Vordergrund gestellt, wobel die Rolle der
richtig verstandenen Tugend der Selbstbeherrschung
hervorgehoben wird. Im Rahmen dieser Dimension
gibt es auch eine entsprechende »Methode, nach der
man sich richten soll. In der dlgemein Ublichen Auffas-
sung geschieht es haufig, dald die von ihrer ethischen
Dimension getrennte »Methode« in rein funktioneller,
ja sogar auf die blofRe Niitzlichkeit ausgerichteter Wel-
se angewandt wird. Wenn man die »natiirliche Metho-
de« von der ethischen Dimension trennt, vermag man
nicht mehr den Unterschied wahrzunehmen, der zwi-
schen ihr und anderen »Methoden« (kiUnstlichen Mit-
teln der Geburtenregelung) liegt, und spricht schlief3-
lich von ihr so, as handelte es sich lediglich um ene
weitere Form der Empféangnisverhiitung.

5. Vom Gesichtspunkt der in der Enzyklika Humanae
vitae formulierten wahren Lehre her ist daher ene
korrekte Darlegung der Methode wichtig, worauf das
Dokument auch hinweist (vgl. Nr. 16); wichtig ist vor
dlem die Vertiefung der ethischen Dimension, in de-
ren Rahmen die Methode als »natiirliche« die Bedeu-
tung einer »gittlich einwandfreien, richtigen« Metho-
de annimmt. Und darum wollen wir bei unserer jetzi-
gen Analyse die Aufmerksamkeit vor dlem darauf len-
ken, was die Enzyklika zum Thema Selbstbeherr-
schung und Enthaltsamkeit ausfiihrt. Ohne eingehen-
de Erlauterung dieses Themas werden wir weder zum
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Kern der sittlichen Wahrheit noch zum Kern der an-
thropologischen Wahrheit des Problems gelangen.
Wir haben bereits friher darauf hingewiesen, dal3 die
Wurzeln des Problems in der Theologie des Lebes
liegen: diese stdlt (wenn sie, wie es sein sollte, zur P&
dagogik des Lebes wird) tatsachlich die in ihrem tief-
sten und vollsten Sinn verstandene sittlich einwand-
freie »Methode« der Geburtenregelung dar.

6. Be der weiteren Charakterisierung der eigentlich
sittlichen Werte der »natiirlichen« (d. h. der sittlich
richtigen) Geburtenregelung fihrt der Verfasser von
Humanae vitae aus. »Solche Selbstzucht ... macht die
Familie reich an geistlichen Gitern und schenkt ihr
wahren Frieden. Sie hilft, auch sonstige Schwierigkei-
ten zu meistern. Sie fordert bei den Gatten gegenseiti-
ge Achtung und Besorgtsein flreinander; sie hilft den
Eheleuten, ungeziigelte Selbstsucht, die der wahren
Liebe widerspricht, zu Uberwinden, sie hebt bel ihnen
das Verantwortungsbewuftsein fur die Erfillung ih-
rer Aufgaben. Sie verleht den Eltern bei der Erzie-
hung der Kinder eine innerlich begriindete, wirkungs-
vollere Autoritat: dementsprechend werden dann Kin-
der und junge Menschen mit fortschreitendem Alter
zu den wahren menschlichen Werten die rechte Ein-
stellung bekommen und die Kréfte ihres Geistes und
ihrer Sinne in glicklicher Harmonie entfaten« (Hu-
manae vitae, Nr. 21).

7. Die zitierten Sétze vervollstéandigen das Bild von
dem, was die Enzyklika Humanae vitae unter »sittlich
geordneter Geburtenregelung« (Nr. 21) versteht. Die-
se ist, wie man sieht, nicht blof3 eine »Verhaltenswel-
se« auf einem bestimmten Gebiet, sondern eine Hal-
tung, die die volle sttliche Reife der Personen voraus-
setzt und sie zugleich vervollkommnet.

5. 9. 1984, OR 84/37
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Verantwortliche Elternschaft und Spiritualitét der Ehe

1. In bezug auf die Lehre der Enzyklika Humanae vi-
tae wollen wir versuchen, das geistliche Leben der
Eheleute naher zu beschreiben.

Die grof3artigen Worte der Enzyklika lauten dazu:
»Indem die Kirche die unumstéllichen Forderungen
des gottlichen Gesetzes weltergibt, verkiindet sie das
Hell und schliefd in den Sakramenten Wege der Gna-
de auf: dadurch wird der Mensch eine neue Schop-
fung, die in Liebe und echter Freiheit dem erhabenen
Plan seines Schopfers und Erlésers entspricht und
Snn  ha fir die lechte Last  Chridti.
Indem sie in Demut seiner Stimme folgen, sollen die
christlichen Eheleute daran denken, dal3 ihre Beru-
fung zum christlichen Leben, die in der Taufe griin-
det, im Sakrament der Ehe entfatet und gefestigt
wurde. So werden sie >gestarkt und gleichsam ge-
weiht, um ihre Aufgaben treu erfilllen, ihre Berufung
zur Vollendung fihren und vor der Welt das ihnen
aufgetragene christliche Zeugnis geben zu konnen.
Diese Aufgabe hat der Herr ihnen anvertraut, damit
sie den Menschen jenes heilige und doch milde Gesetz
offenbar machen, das ihre gegenseitige Liebe und ihr
Zusammenwirken mit der Liebe Gottes, des Urhebers
menschlichen Lebens, innig vereint« (Humanae vitae,
Nr. 25).

z. Dadurch, dai? sie das sittliche Ubel der Empféang-
nisverhiitung aufzeigt und zugleich ein moglichst voll-
sténdiges Bild der dttlich erlaubten Geburtenrege-
lung, aso der verantwortlichen Elternschaft zeichnet,
schafft die Enzyklika Humanae vitae die Vorausset-
zungen, die es erlauben, in grofen Linien die christli-
che Spiritualitét der Berufung und des Lebens der
Eheleute und ebenso die Spiritualitét der Berufung
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und des Lebens der Eltern und der Familie zu umrei-
Fen.

Man kann sogar sagen, dal die Enzyklika die ganze
Tradition dieser Spirituditét voraussetzt, die in den
von uns bereits friher analysierten biblischen Texten
wuzdt und uns Gdegenhat gibt, emmaeut Uber se nech
z2udenken und e@ne gedgnete Synthee zu  entwefen.
Hier s&i an das erinnert, was Uber die organische Be-
ziehung zwischen der Theologie des Leibes und der
Padagogik des Leibes gesagt worden ist. Eine solche
Theologie und zugleich Padagogik stellt in der Tat
schon an und fur sich den Kern einer Spirituaitéat der
Ehe dar. Darauf deuten auch die oben zitierten Satze
der Enzyklika hin.

3. Gewil3 wirde der die Enzyklika Humanae vitae in
imger Wdas lesn und adegen, der in ihr éne Redw-
Zierung der verantwortlichen Elternschaft auf den
biologischen Rhythmus der Fruchtbarkeit alein sdhe.
Der Verfasser der Enzyklika mifbilligt und wider-
spricht energisch jeder Form von reduzierender (und
in diesem Sinne ensatiger) Auffassung und betont
mit Nachdruck des gazhetliche Veséndnis Die un
verkirzt verstandene verantwortliche Elternschaft ist
nichts andaes ds dn wichtiger Bestandtel der gawzen
Spirituaitdt von Ehe und Familie, jener Berufung al-
so, von welcher der zitierte Text aus Humanae vitae
spricht, wenn er sagt, dal3 die Eheleute »ihre eigene
Baufung hbis hin zur Vdlkommenhat« vewirklichen
sollen (Nr. 25). Das Sakrament der Ehe stérkt und
weiht sie gleichsam dazu, diese Vollkommenheit zu
erlangen (vgl. ebd).

Im Licht der in der Enzyklika ausgefihrten Lehre
mussen wir uns in héherem Malle jene «stérkende
Kraft« bewul¥ machen, die mit der »besonderen Wei-
he« durch das Ehesakrament verbunden ist.



Da die Analyse der ethischen Problematik im Doku-
ment Pauls VI. vor allem auf die Richtigkeit der ent-
sprechenden Norm hingeordnet war, trachtet der dar-
in enthaltene Entwurf einer Spirituaitdt der Ehe da
nach, eben jene Krafte hervorzuheben, die ein echtes
christliches Zeugnis ehelichen Lebens ermoglichen.

4. »Dal3 fur das Leben christlicher Eheleute bisweilen
ernste Schwierigkeiten auftreten, leugnen wir keines-
wegs: denn wie flr jeden von uns ist auch fur sie >die
Pforte eng und schmal der Weg, der zum Leben fihrt<
(vgl. Mt 7, 14). Dennoch wird die Hoffhung auf die-
ses Leben wie ein hellstrahlendes Licht ihren Weg er-
leuchten, wenn sie tapferen Sinnes bemiht sind,
>nlichtern, gerecht und gottesfirchtig in dieser Welt
Zu leben< (vgl. Tit 2, 12), wohl wissend, dai3 >die Ge-
stalt dieser Welt vergeht« (vgl. Rdm 5, 5)« (Humanae
vitae, Nr. 25).

In der Enzyklika ist die Auffassung des Ehelebens auf
Schritt und Tritt vom christlichen Realismus gekenn-
zeichnet, und eben dieser hilft in starkerem Mal3, jene
Kréfte zu erlangen, die die Gestaltung einer Spirituali-
téat der Eheleute und Eltern im Geist einer echten P&
dagogik des Herzens und des Lebes erlauben.
Auch das Wissen um das »kiinftige Leben« eroffnet
sozusagen einen weiten Horizont jener Kréfte, die die
Eheleute auf dem schmalen Weg und durch die enge
Pforte (vgl. ebd.) ihrer Berufung im Sinn des Evange-
liums fuhren sollen.

In der Enzyklika heildt es. »Deshalb sollen die Ehdleu-
te die ihnen auferlegten Opfer bereitwillig auf sich
nehmen, gestarkt durch den Glauben und die Hoff-
nung, die >nicht zuschanden werden |&%: denn die
Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch
den Helligen Geist, der uns gegeben ward<« (Huma-
nae vitae, Nr. 25).
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5. Das ist dso die wesentliche und grundlegende
Kraft: die Liebe, die durch den Heiligen Geist in das
Herz eingepflanzt (»ausgegossen«) wird. In der Folge
zeigt die Enzyklika, wie die Eheleute im Gebet diese
entscheidende Kraft und jede andere géttliche Hilfe
erflehen sollen; wie se aus der immer lebendigen
Quelle der Eucharistie Gnade und Liebe schopfen sol-
len; wie se demitig und beharrlich ihre Méangd und
Sinden im BuBRsakrament Uberwinden  sollen.
Das sind die unfehlbaren und unerla@ichen Mitte
zur Entwicklung ener christlichen Spiritualitét des
Ehe- und Familienlebens. Mit ihrer Hilfe erreicht die
wesentliche und geistig schopferische Kraft der Liebe
das Herz und gleichzeitig den Leib des Menschen in
seinem subjektiven Mann- oder Frausein. Denn diese
Liebe erlaubt es, das ganze Zusammenleben der Ehe-
gatten entsprechend jener »Wahrheit des Zeichens«
Zu gestalten, durch die die Ehe in ihrer sakramentalen
Woirde aufgebaut wird, wie es die Enzyklika in ihrem
Kernpunkt aussagt (vgl. Humanae vitae, Nr. 12).

3. 10. 1984, OR 84/41

Liebe, gebunden an Keuschheit: Schliissel fir die Spi-
ritualitét der Ehe

1. Wir wollen unsere Uberlegungen zur Spiritualitét
der Ehe im Lichte der Enzyklika Humanae vitae fort-
setzen.

Nach der darin enthaltenen Lehre ist in Ubereinstim-
mung mit den biblischen Quellen und mit der gesam-
ten Uberlieferung die Liebe - vom subjektiven Ge-
sichtspunkt her - eine Kraft, d. h. eine Fahigkeit des
menschlichen Geistes von theologalem Charakter. Sie
ist dso die Kraft, die dem Menschen gegeben ist, da
mit er an jener Liebe teilhabe, mit der Gott selbst im



Mysterium der Schopfung und der Erlosung liebt. Es
ist jene Liebe, die »sich an der Wahrheit freut« (1 Kor
13, 6), in der die geistliche Freude - das augustinische
»frui« (verkosten) - Uiber jeden echten Wert zum Aus-
druck kommt: eine Freude &hnlich der des Schopfers,
der am Anfang sah, dai3 »alles sehr gut war« (Gen
1,31).

Wenn die Kréfte der Begierde die Sprache des Leibes
von der Wahrheit zu trennen, sie also zu verfaschen
suchen, bestérkt dagegen die Kraft der Liebe sie im-
mer aufs neue in jener Wahrheit, damit das Geheimnis
der Erlésung des Leibes in ihr Frucht bringen kann.

2. Diesdlbe Liebe, die es ermdglicht und bewirkt, dal3
der eheliche Didog sich entsprechend der vollen
Wahrheit des Lebens der Ehegatten vollzieht, ist zu-
gleich ene Kraft oder Fahigkeit sittlichen Charakters,
aktiv ausgerichtet auf die Fille des Guten und eben
darum auf jedes wahre Gut. Darum besteht ihre Auf-
gabe darin, die unauflésiche Einheit der »beiden Be-
deutungen des ehelichen Aktes«, von denen die Enzy-
klika handelt (vgl. Humanae vitae, Nr. 12), zu wah-
ren, d. h. sowohl den Wert des wahren Einswerdens
der Ehegatten (also der personlichen Gemeinschaft)
as auch den der verantworteten Elternschaft (in ihrer
reifen und menschenwirdigen Form) zu schiitzen.

3. Nach der herkbmmlichen Sprache koordiniert die
Liebe as hohere Kraft die Handlungen der Personen,
des Ehemannes und der Ehefrau, im Bereich der Ehe-
zwecke. Obwohl sich weder die Konzilskonstitution
noch die Enzyklika bei der Behandlung des Themas
der friher Ublichen Sprache bedienen, handeln sie
dennoch von dem, worauf sich die traditionellen Aus-
driicke beziehen.
Die Liebe a's hohere Kraft, die Mann und Frau zu-
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gleich mit der besonderen »Weihe« des Ehesakra-
ments von Gott empfangen, schliefdt eine korrekte Zu-
ordnung der Ziele ein, nach denen sich gemaR der tra-
ditionellen Lehre der Kirche die sttliche - oder vid-
mehr theologale und moraische - Ordnung des Le
bens der Eheleute gestaltet.

Die Lehre der Konstitution Gaudium et spes sowie je-
ne der Enzyklika Humanae vitae erhellen dieselbe sitt-
liche Ordnung bezliglich der Liebe, die, als hohere
Kraft verstanden, den ehelichen Akten angemessenen
Gehalt und Wert verleiht, entsprechend der Wahrheit
der beiden Bedeutungen — Vereinigung und Zeugung
- in Achtung ihrer Untrennbarkeit.
In diesem erneuerten Ansatz wird die traditiondle
Lehre Uber die Ehezwecke (und Uber ihre Rangord-
nung) bestdtigt und zugleich vom Standpunkt des
geistlichen Lebens der Eheleute bzw. der ehelichen
und familiéren Spiritualitét vertieft.

4. Die Aufgabe der Liebe, die »ausgegossen ist in die
Herzen« (R6m 5, 5) der Ehegatten ds die fundamen-
tde geistige Kraft ihres Ehebundes, besteht, wie ge-
sagt, darin, sowohl den Wert der echten Gemeinschaft
der Ehdleute wie den der wahrhaft verantworteten El-
ternschaft zu schitzen. Die Kraft der im theologi-
schen und ethischen Sinn echten Liebe kommt darin
zum Ausdruck, dal3 sie »die beiden Bedeutungen des
ehelichen Aktes« korrekt verbindet, indem sie nicht
nur in der Theorie, sondern vor dlem in der Praxis
den Widerspruch ausschliefd, der sich auf diesem Ge-
biet einstellen konnte. Dieser Widerspruch gibt denn
auch am haufigsten Anla fir Einwande gegen die
Enzyklika Humanae vitae und die Lehre der Kirche.
Es bedarf einer wirklich griindlichen, nicht nur theo-
logischen, sondern auch anthropologischen Anayse
(diese zu bieten, haben wir uns in dieser ganzen Reihe

329



von Uberlegungen bemiht), um aufzuzeigen, dal
man hier nicht von Widerspruch, sondern nur von
Schwierigkeit sprechen soll. Nun, die Enzyklika selbst
hebt ja diese Schwierigkeit an verschiedenen Stellen
hervor.

Und diese rihrt daher, daid die Kraft der Liebe in e-
nen von der Begierde bedrohten Menschen einge-
pflanzt wird: Im Menschen 6% die Liebe auf die
dreifache Begierlichkeit (vgl. 1 Joh 2, 16), besonders
auf die Fleischedust, die die Wahrheit der Sprache des
Leibes entstellt. Und darum ist die Liebe auch nicht
imstande, sich in der Wahrheit der Sprache des Lebes
zu verwirklichen, es sei denn durch Beherrschung der
Begialidhkait.

5. Wenn das Schliisselelement fir die Spiritualitét der
Ehegatten und Eltern - jene entscheidende Kraft, die
die Eheleute fortwdhrend aus der sakramentalen
»Welhe« schopfen - die Liebe ist, so ist diese, wie aus
dem Text der Enzyklika hervorgeht (vgl. Humanae vi-
tae, Nr. 20), ihrem Wesen nach an die Keuschheit ge-
bunden, die sich in Selbstbeherrschung oder auch in
Enthaltsamkeit aufert, insbesondere in der periodi-
schen Enthaltsamkeit. In der biblischen Sprache
scheint darauf der Verfasser des Epheserbriefes anzu-
spielen, wenn er in seinem klassischen Text die Ehe-
leute ermahnt, dal3 sich »der eine dem &andern unter-
ordne in der gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus«
(Eph5, 21).

Man kann sagen, dal3 die Enzyklika Humanae vitae
gerade die Entfaltung dieser biblischen Wahrheit Uber
die christliche Spirituaitédt von Ehe und Familie dar-
stellt. Um sie noch deutlicher zu machen, bedarf es je-
doch ener tiefer greifenden Analyse der Tugend der
Enthaltsamkeit und ihrer besonderen Bedeutung fur
die Wahrheit von der gegenseitigen Sprache des Lei-
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bes im ehelichen Zusammenleben und indirekt im wei-
teren Bereich der wechsdlseitigen Beziehungen zwi-
schen Mann und Frau. 3
Wir werden diese Analyse bei den Uberlegungen in
den kommenden Mittwochsaudienzen beginnen.

10. 10. 1984, OR 84/42

Selbstbeherrschung ertffnet die echte Freiheit der
Hingabe

1. Entsprechend unserer Ankiindigung nehmen wir
heute die Analyse der Tugend der Enthaltsamkeit wie-
der auf.

Die Enthatsamkeit, die zur umfassenden Tugend der
Maldigkeit gehort, besteht in der Fahigkeit, die sexue-
len Triebe und ihre Folgen in der psychosomatischen
Subjektivitdt des Menschen zu beherrschen, zu kon-
trollieren und zu lenken. Eine solche Fahigkeit as
stéandige Disposition des Willens verdient Tugend ge-
nannt zu werden.

Wir wissen aus den vorausgegangenen Analysen, dal3
die Begierde des Fleisches und das von ihr geweckte
sexuelle Verlangen sich mit enem bestimmten Trieb
im Bereich der leiblichen Reaktionsfahigkeit und dar-
Uber hinaus mit ener psychisch-emotionalen Erre-
gung des sinnlichen Impul ses aulert.
Die menschliche Person muf3 sich, um zur Beherr-
schung dieses Triebes und dieser Erregung zu gelan-
gen, um eine fortschreitende Erziehung zur Selbst-
kontrolle des Willens, der Empfindungen und Gefiih-
le bemihen; diese mul bei den einfachsten Gesten be-
ginnen, in denen sich verhdtnismalig leicht die innere
Entscheidung in die Tat umsetzen 1&/%. Das setzt na-
tirlich die klare Erfassung der Werte, die in der
Norm zum Ausdruck kommen, sowie die Reifung fe-
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ster Uberzeugungen voraus, die die entsprechende
Tugend hervorbringen, wenn sie von der diesbezigli-
chen Disposition des Willens begleitet sind. Eine sol-
che Tugend ist eben die Enthatsamkeit (Selbstbeherr-
schung), die sich as Grundbedingung sowohl dafir
erweist, dad die Sprache des Lelbes in der Wahrheit
bleibt, als auch dafir, da3 die Eheleute »sich einer
dem anderen unterordnen in der gemeinsamen Ehr-
furcht vor Christus« gemal3 den Worten der Bibel
(vgl. Eph 5, 21). Diese gegenseitige Unterordnung be-
deutet die gemeinsame Sorge um die Wahrheit der
Sprache des Leibes; die Unterordnung »in der Ehr-
furcht vor Christus« hingegen weist auf die Gabe der
Gottesfurcht (Gabe des Heiligen Geistes) hin, die die
Tugend der Enthaltsamkeit begleitet.

2. Das ist sehr wichtig fUr en richtiges Verstandnis
der Tugend der Enthaltsamkeit und besonders der so-
genannten »periodischen Enthaltsamkeit«, von der die
Enzyklika Humanae vitae handelt. Die Uberzeugung,
dald die Tugend der Enthaltsamkeit sich der Begierde
des Fleisches widersetzt, ist richtig, aber nicht ganz
vollstandig. Sie ist besonders dann nicht vollstandig,
wenn wir die Tatsache berlicksichtigen, dal3 diese Tu-
gend ja nicht abstrakt und damit isoliert auftritt und
wirkt, sondern immer in Verbindung mit der Klug-
heit, der Gerechtigkeit, dem Starkmut und vor alem
mit der Liebe.

Im Licht dieser Uberlegungen 8% sich leicht begre-
fen, da} sich die Enthaltsamkeit nicht darauf be-
schrankt, der Fleischeslust zu widerstehen, sondern
sich durch diesen Widerstand in gleicher Weise jenen
tieferen und reiferen Werten, die der bréautlichen Be-
deutung des Leibes in seinem Frau-Sein und Mann-
Sein innewohnen, wie auch der echten Freiheit der
Hingabe in der gegenseitigen Beziehung der Personen
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offnet. Die Fleischeslust selbst macht, insofern sie vor
dlem den fleschlich-sinnlichen Genul3 sucht, den
Menschen gewissermalden blind und unempfénglich
fur die tieferen Werte, die aus der Liebe hervorgehen
und zugleich die Liebe in der ihr eigenen inneren
Wahrheit begriinden.

3. Auf diese Weise wird auch das Wesen der ehelichen
Keuschheit in ihrer tiefen Verbindung mit der Kraft
der Liebe offenbar, die zusammen mit der »Weihe« im
Sakrament der Ehe in die Herzen der Brautleute ein-
gegossen wird. Es wird aulRerdem einsichtig, dal3 die
direkte Aufforderung an die Eheleute, »sich einer dem
anderen unterzuordnen in der Ehrfurcht vor Chri-
stus« (Eph 5, 21), anscheinend jenen inneren Raum
offnet, in dem beide immer empféanglicher fur die tie-
feren und reiferen Werte werden, die mit der brautli-
chen Bedeutung des Leibes und der wahren Freiheit
der Hingabe zusammenhangen.

Wenn sich die ehdiche Keuschheit (und die Keusch-
heit Uberhaupt) zunéchst als Fahigkeit, der Fleisches
lust zu widerstehen, auf}ert, so offenbart sie sich in
der Folge schrittweise as einzigartige Fahigkeit dazu,
jene Bedeutungen der Sprache des Leibes zu begrei-
fen, zu lieben und zu verwirklichen, die der Begierde
vollig unbekannt bleiben und den brautlichen Didog
der Eheleute nach und nach bereichern, indem sie ihn
lautern,  verticfen und  zugleich  vereinfachen.
Jene Askese der Enthaltsamkeit, von der die Enzykli-
ka spricht (Humanae vitae, Nr. 21), bringt aso nicht
die Veramung der Ausdrucksformen der Liebe mit
sich, sondern sie vertieft sie in gleicher Weise und be-
reichert sie.

4. Wenn wir die Enthaltsamkeit in der ihr eigenen (an-
thropol ogischen, ethischen und theol ogischen) Dyna-
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mik analysieren, bemerken wir, dal3 der angebliche
Widerspruch, der haufig gegen die Enzyklika Huma
nae vitae und gegen die Lehre der Kirche Uber die
Ehemoral angefiihrt wird, verschwindet. Es wiirde al-
so nach denen, die diesen Einwand vorbringen, en
Widerspruch zwischen den beiden Bedeutungen des
ehelichen Aktes, des Einswerdens und der Fortpflan-
zung bestehen (vgl. Humanae vitae, Nr. 12), so daf’
die Eheleute, wenn es nicht erlaubt wére, sie zu tren-
nen, des Rechtes auf eheliches Einswerden beraubt
wirden, wenn sie verantwortlicherweise keine Kinder
in die Welt setzen kénnen.

Auf diesen angeblichen Widerspruch antwortet die
Enzyklika Humanae vitae, wenn man sie grindlich
studiert, denn Papst Paul VI. bekréftigt, da? es keinen
solchen Widerspruch gibt, sondern eine Schwierigkeit
im Zusammenhang mit der inneren Gesamtsituation
des Menschen mit seiner Begierde. Aufgrund eben
dieser Schwierigkeit wird hingegen dem inneren aske-
tischen Bemiihen der Eheleute die wahre Ordnung des
ehelichen Zusammenlebens anvertraut, um dessentwil-
len sie im Ehesakrament »gestarkt und gleichsam ge-
weiht« werden (Humanae vitae, Nr. 25).

5. Diese Ordnung des ehelichen Zusammenlebens be-
deutet zugleich die subjektive Harmonie zwischen der
(verantworteten) Elternschaft und der personalen Ge-
meinschaft, eine Harmonie, die durch die eheliche
Keuschheit geschaffen wird. In ihr reifen tatsichlich
die inneren Frichte der Enthaltsamkeit. Durch diese
innere Reife gewinnt der eheliche Akt selbst jene
Wichtigkeit und Wirde, die ihm in seiner potentiellen
Bedeutung fur die Fortpflanzung innewohnt; gleich-
zeitig gewinnen samtliche »Ausdrucksformen der Lie-
be« ihr Gewicht (Humanae vitae, Nr. 21), die dazu
dienen, die personale Gemeinschaft der Ehegatten je
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nach dem subjektiven Reichtum von Mann und Frau
darzustellen.

6. In Ubereinstimmung mit der Erfahrung und der
Tradition betont die Enzyklika, dad der ehdiche Akt
auch eine »Bezeugung der gegenseitigen Liebex ist
(Humanae vitae, Nr. 16), aber eine »Bezeugung der
Liebe« besonderer Art, weil er zugleich potentiel der
Fortpflanzung dient. Folglich ist er darauf ausgerich-
tet, das personale Einswerden - aber nicht nur dieses
— zum Ausdruck zu bringen. Gleichzeitig weist die
Enzyklika, wenn auch indirekt, auf vielfdtige »Aus
drucksformen der Liebe« hin, die ausschliefdich das
personale Einswerden der Ehepartner zum Ausdruck
bringen wollen.
Die Aufgabe der ehelichen Keuschheit und noch deut-
licher die der Enthaltsamkeit besteht nicht nur darin,
die Wichtigkeit und Wirde des ehelichen Aktes im
Hinblick auf das potentielle Ziel der Fortpflanzung,
sondern auch as Ausdruck des interpersonalen Eins-
werdens zu wahren, indem es dem Bewuftsein und
der Erfahrung der Ehepartner ale anderen mdglichen
»Ausdrucksformen der Liebex erschliefd, die ihre tiefe
Gemeinschaft darstellen.
Es geht in der Tat darum, dal3 die Gemeinschaft der
Ehepartner keinen Schaden erleidet, fals sie sich aus
rechten Grinden des ehelichen Aktes enthalten mis-
sen. Noch mehr geht es darum, da3 diese Gemein-
schaft, die fortwahrend Tag fur Tag durch entspre-
chende »Ausdrucksformen der Liebe« aufgebaut wird,
sozusagen reiche Maoglichkeiten bietet, die Entschei-
dungen zu einem dittlich rechten ehelichen Akt den
Umstanden entsprechend heranreifen zu lassen.

24.10. 1984, OR 84/44
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Erregung und Emation

1. Wir fahren fort in der Analyse der Selbstbeherr-
schung im Licht der in der Enzyklika Humanae vitae
enthaltenen Lehre.

Man trifft oft die Meinung an, die Selbstbeherrschung
[6se innere Spannungen aus, von denen sich der
Mensch befreien misse. Im Licht der von uns ange-
stellten Anadysen ist die ganzheitlich verstandene Ent-
haltsamkeit hingegen der einzige Weg, um den Men-
schen von solchen Spannungen zu befreien. Sie be-
deutet nichts anderes ds die geistige Anstrengung, die
darauf abzielt, die Sprache des Leibes nicht nur in
der Wahrheit, sondern auch im echten Reichtum der
Ausdrucksformen der Liebe zum Ausdruck zu brin-

oen.

2. Ist diese Anstrengung moglich? In anderen Worten
(und unter anderem Aspekt) taucht hier wieder die
Frage nach der Redlisierbarkeit der sittlichen Norm
auf, die von Humanae vitae angefihrt und bestétigt
wird. Sie stellt eine der wesentlichsten (und gegenwaér-
tig auch dringendsten) Fragen im Bereich der Spiritua-
litét der Ehe dar.

Die Kirche igt voll von der Richtigkeit des Prinzips
der verantwortlichen Elternschaft - in dem bei den
vorangegangenen Katechesen erlauterten Sinn — Uber-
zeugt, und das nicht nur aus bevolkerungsstatisti-
schen, sondern aus viel wesentlicheren Griinden. Ver-
antwortlich nennen wir die Elternschaft, die der per-
sonalen Wirde der Ehegatten as Eltern, der Wahr-
heit ihrer Person und des ehelichen Aktes entspricht.
Daher rihrt die enge und unmittelbare Beziehung, die
diese Dimension mit der gesamten Spiritualitdt der
Ehe verbindet.
Papst Paul V1. hat in Humanae vitae zum Ausdruck
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gebracht, was Ubrigens viele angesehene Moraltheolo-
gen und auch nichtkatholische Wissenschaftler* aus-
gefihrt haben, namlich dal3 es in diesem zutiefst und
wesenhaft menschlichen und persdnlichen Bereich vor
alem notwendig ist, auf den Menschen as Person Be-
zug zu nehmen, auf das Individuum, das Uber sich
selbst entscheidet, und nicht auf die Mittel, die es zum
Gegenstand (von Manipulationen) machen und es ent-
personlichen. Es handelt sich hier dso um eine wahr-
haft humanistische Bedeutung der Entwicklung und
des Fortschritts der menschlichen Zivilisation.

3. Ist diese Anstrengung moglich? Die Gesamtproble-
matik der Enzyklika Humanae vitae beschrankt sich
nicht bloR auf die biologische Dimension der mensch-
lichen Fruchtbarkeit (adlso auf die Frage der natirli-
chen Perioden der Fruchtbarkeit), sondern geht zu-
rick auf die Subjektivitét des Menschen, auf jenes
personale Ich, aufgrund dessen er Mann oder Frau ist.
Bereits wéhrend der Diskussion beim Zweiten Vatika
nischen Konzil zum Kapitel der Pastoralkonstitution
Gaudium et spes Uber »Die Forderung der Wirde der
Ehe und der Familiex wurde von der Notwendigkeit
einer vertieften Analyse der Reaktionen (und auch der
Emotionen) gesprochen, die mit dem jewelligen Ein-
fluR des Mann- bzw. Frauseins® auf die menschliche
Person verbunden sind. Dieses Problem gehdrt nicht
S0 sehr zur Biologie a's vielmehr zur Psychologie: von

4 Vgl. die Erklarungen des Bundes fiir evangelisch-katholische
Wiedervereinigung (O. R. vom 19. 9. 68, S. 3), des Anglikaners
Dr. F. King (O. R. vom 5. 10. 68, S. 3) und des Herrn Moham-
med Cherif Zeghoudo (in der gleichen Nummer). Besonders be-
zeichnend ist der Brief Karl Barths an Kardinal Cicognani vom
28. 11. 68, in dem dieser den grof3en Mut Pauls V1. lobt.

5 Vgl. Stellungnahme von Kardina Leo Suenens in der 138. Gene-
raversammlung am 29. 9. 65: (Acta Synoddia S. Concilii Oecu-
menici Vaticani 11, val. 4, pars 3, p.30).
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der Biologie und Psychologie geht es dann in den Be-
reich der Spirituditdt der Ehe und Familie Uber. Hier
steht dieses Problem in der Tat in engem Zusammen-
hang damit, wie die Tugend der Enthaltsamkeit oder
der Selbstbeherrschung und besonders der periodi-
schen Enthaltsamkeit verstanden wird.

4. Eine aufmerksame Analyse der menschlichen Psy-
che (die zunéachst eine subjektive Selbstanalyse ist und
dann zur Analyse eines der Humanwissenschaft zu-
ganglichen Objekts wird) erlaubt, zu einigen wesentli-
chen Feststellungen zu gelangen. Tatsachlich wird in
den zwischenmenschlichen Beziehungen, in denen
sich der gegenseitige Einflul des Mann- und Frau-
Seins ausdriickt, in der psycho-emotionalen Wesen-
heit des menschlichen Ich neben einer als »Erregung«
qualifizierbaren Reaktion noch eine andere Reaktion
freigesetzt, die als »Emotion« bezeichnet werden
kann und muRR. Obwohl diese beiden Arten von Reak-
tionen verbunden zu sein scheinen, lassen sie sich er-
fahrungsgemal? unterscheiden, und zwar in bezug auf
den Inhalt oder ihr Objekt®.

Der objektive Unterschied zwischen der einen und der
anderen Reaktionsform besteht darin, dal3 die Erre-
gung vor dlem korperlich und in diesem Sinn sexudl
ist; die Emotion dagegen bezieht sich - auch wenn sie
von der jeweiligen Reaktion des Mann- und Frau-
Seins hervorgerufen wird - vor dlem auf die in ihrer
Ganzheit verstandene Person des anderen. Man kann
sagen, es ist eine von der Person as Mann oder Frau
verursachte Emotion.

5 Hierzu lieRe sich vergleichen, was der hl. Thomas Uber die
»menschliche Liebe« im Verhdltnis zur Konkupiszenz und zum
Willensgt (S Th. I-lleg .26, at. 2).
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5. Was wir hier in Bezug auf die Psychologie der ge-
genseitigen Reaktionen von Mann und Frau sagen,
hilft uns, die Funktion der Tugend der Selbstbeherr-
schung zu begreifen, von der vorhin die Rede war. Sie
ist nicht nur — und nicht einmal in der Hauptsache —
die Fahigkeit sich zu beherrschen, das heil®t die Be-
herrschung der vidfédtigen Reaktionen, die sich ver-
flechten im gegenseitigen EinfluR des Mann- und
Frau-Seins; eine solche Funktion mufte als »negativ«
bezeichnet werden. Es gibt noch eine andere Funktion
der Selbstbeherrschung (die wir »positiv« nennen kon-
nen): und das ist die Fahigkeit, die jeweligen Reaktio-
nen in bezug auf ihren Inhat wie auch auf ihren Cha
rakter zu steuern.

Es wurde bereits gesagt, dal3 im Bereich der gegensai-
tigen Reaktionen des Mann- und Frau-Seins die Erre-
gung und die Emotion nicht nur als zwei getrennte
und unterschiedliche Erfahrungen des menschlichen
Ich erscheinen, sondern sehr oft im Rahmen derselben
Erfahrung als zwe verschiedene Komponenten mit-
einander verbunden erscheinen. Von verschiedenen
Umstanden innerer und auferer Natur héngt das
wechselseitige Verhdltnis ab, in dem diese beiden
Komponenten in einer bestimmten Erfahrung erschei-
nen. Manchmal Uberwiegt ganz klar eine der beiden
Komponenten, andere Mae herrscht mehr oder weni-
ger Ausgewogenheit zwischen ihnen.

6. Die Enthatsamkeit als Fahigkeit, die Erregung und
die Emotion im Bereich des gegenseitigen Einflusses
des Mann- und Frau-Seins zu steuern, hat die ent-
scheidende Aufgabe, das Gleichgewicht zu bewahren
zwischen der Gemeinschaft, in der die Ehegatten ein-
ander nur ihre innigste Vereinigung zum Ausdruck
bringen wollen, und jener, in der sie (zumindest impli-
zit) die verantwortliche Elternschaft annehmen. Denn
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die Erregung und die Emotion kdnnen von Seiten des
Individuums Ausrichtung und Wesen der gegenseiti-
gen Sprache des Leibes beeintrachtigen.
Die Erregung sucht sich vor alem in Form der sinnli-
chen und korperlichen Lust auszudriicken, das heif,
sie strebt den ehelichen Akt an, der (abhangig von den
nattrlichen Fruchtbarkeitsperioden) die Maoglichkeit
der Zeugung einschlief. Die von enem anderen
menschlichen Wesen als Person hervorgerufene Emo-
tion hingegen strebt, auch wenn sie in ihrem emotio-
nalen Inhat vom Frau- bzw. Mann-Sein des anderen
bedingt wird, nicht an sich den ehelichen Akt an, son-
dern beschrankt sich auf andere Ausdrucksformen der
Liebe, in denen die brautliche Bedeutung des Lebes
zum Ausdruck kommt und die trotzdem nicht seine
(potentiell) auf Zeugung und Fortpflanzung hinge-
ordnete Bedeutung in sich schlief3en.
Es ist leicht einzusehen, welche Konsequenzen sich
daraus fir das Problem der verantwortlichen Eltern-
schaft ergeben. Es sind Konsequenzen sittlicher Natur.
31. 10. 1984, OR 84/45

Selbstbeherrschung fordert die Personengemei nschaft

1. Wir setzen die Analyse der Tugend der Enthaltsam-
keit im Lichte der in der Enzyklika Humanae vitae
enthaltenen Lehre fort. Es s daran erinnert, dal3 die
groRen vorchristlichen wie christlichen Klassiker des
ethischen (und anthropologischen) Denkens in der
Tugend der Enthaltsamkeit nicht nur die Féhigkeit se-
hen, die korperlichen und sinnlichen Reaktionen zu
beherrschen, sondern mehr noch die Fahigkeit, die ge-
samte sinnlich-emotionale Sphére des Menschen zu
kontrollieren und zu leiten. In unserem Fall handelt es
sich um die Fahigkeit, sowohl die Erregung auf ihre
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einwandfreie Entwicklung hinzulenken, as auch die
Emotion selbst zu steuern und ihren »reinen« und ge-
wissermalien »uneigennitzigen« Charakter zu vertie-
fen und innerlich zu bereichern.

2. Diese Unterscheidung zwischen Erregung und Emo-
tion ist kein Widerspruch. Sie weist lediglich darauf hin,
dal’ der eheliche Akt als Folge der Erregung der einen
Pason nict nowendiggwese auch dgddwdtg de Br-
regung der anderen Person mit sich bringt. Das ist zwar
oft so und sollte gewohnlich auch nicht anders sein.
Beim ehelichen Akt mifte die Vereinigung mit ener
besonderen Vertiefung der Emotion, ja mit der Ergrif-
fenheit des anderen Partners verbunden sein. Das ist
auch im Epheserbrief in Form einer an die Eheleute
gerichteten Ermahnung gesagt: »Einer ordne sich dem
andern unter in der gemeinsamen Ehrfurcht vor Chri-
stus« (Eph 5, 21).

Die in dieser Andyse festgestellte Unterscheidung
zwischen »Erregung« und »Emotion« beweist nur den
subjektiven Reichtum des menschlichen Ich an Reak-
tions und Emotionsfahigkeit; dieser Reichtum
schlield jede einseitige Beschrankung aus und ermog-
licht es, dal3 die Tugend der Enthaltsamkeit as Fahig-
keit verwirklicht werden kann, die Auflerung sowohl
der Erregung wie der Emotion, die vom gegenseitigen
Reaktionsvermogen von Mann und Frau geweckt wer-
den, zu lenken.

3. So verstanden spielt die Tugend der Enthaltsamkeit
eine entscheidende Rolle fur die Aufrechterhaltung
des inneren Gleichgewichts zwischen den beiden Be-
deutungen des ehelichen Aktes - liebende Vereini-
gung und Zeugung neuen Lebens - (vgl. Humanae vi-
tae, Nr. 12) im Hinblick auf eine wirklich verantwort-
liche Elternschaft.
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Die Enzyklika Humanae vitae widmet dem biologi-
schen Aspekt des Problems, das heifldt dem zyklischen
Charakter der menschlichen Fruchtbarkeit, gebihren-
de Aufmerksamkeit. Auch wenn dieser zyklische Cha
rakter im Lichte der Enzyklika ein providentielles Zei-
chen fir eine verantwortliche Elternschaft genannt
werden kann, so 183 sich doch ein Problem wie dieses
angesichts seiner so tief personalen und sakramenta-
len, theologischen Bedeutung nicht allein auf dieser
Ebene 16sen.

»Deshab fordert die Liebe von den Ehegatten, dal3 sie
ihre Aufgabe verantwortlicher Elternschaft richtig er-
kennen, lehrt die Enzyklika und gibt darum nicht
nur Antwort auf die konkrete Frage, die sich im Rah-
men der Ethik des Ehelebens stellt, sondern entwirft,
wie bereits gesagt wurde, dartiber hinaus das Bild ei-
nes christlichen Eheverstdndnisses, das wir wenigstens
kurz umreif3en wollen.

4. Die richtige Art und Weise, die periodische Enthalt-
samkeit als Tugend (das heifd nach Humanae vitae,
Nr. 21, als Selbstbeherrschung) zu verstehen und zu
Uben, bestimmt auch ganz wesentlich die Natirlich-
keit der Methode, die auch as »natiirliche Methode«
bezeichnet wird: das ist Natirlichkeit auf der Ebene
der Person. Man darf also nicht an eine mechanische
Anwendung biologischer Gesetze denken. Das Wissen
um die Zyklen der Fruchtbarkeit - so unerladich es
ist - schafft noch nicht jene innere Freiheit der Hinga-
be, die ausdriicklich geistiger Natur ist und von der
Reife des inneren Menschen abhéngt. Diese Freiheit
setzt die Fahigkeit voraus, die sinnlichen und emotio-
nalen Reaktionen zu steuern, so dal? sie die Selbsthin-
gabe an das andere Ich aufgrund des reifen Besitzes
des eigenen Ich in seiner korperlichen und emotiona-
len Subjektivitét ermoglicht.

342



5. Wie sich aus unseren vorangegangenen biblischen
und theologischen Analysen ergeben hat, it der
menschliche Leib in seinem Mann- und Frausein aus
sich heraus auf die Personengemeinschaft (communio
personarum) hingeordnet. Darin besteht seine bréautli-
che Bedeutung.
Gerade diese brautliche Bedeutung des Leibes ist ge-
wissermalden an ihrer Wurzel von der Begierlichkeit
(besonders von der Fleischeslust im Rahmen der drei-
fachen Begierlichkeit) entstellt worden. Die Tugend
der Enthaltsamkeit bringt in ihrer reifen Form almah-
lich die bréautliche Bedeutung des Leibes rein zur Dar-
stellung. Auf diese Weise fordert die Enthaltsamkeit
die Personengemeinschaft von Mann und Frau, die
sich im Bereich der Begierlichkeit alein nicht gemald
der vollen Wahrheit ihrer Mdoglichkeiten zu bilden
und zu entfaten vermag. Das eben bekréftigt die En-
zyklika Humanae vitae. Diese Wahrheit hat zwel
Aspekte: den personalen und den theol ogischen.

7. 11. 1984, OR 84/46

Ehrfurcht: Sensibilitét fir das Geheimnis der Schop-
fung und Erlésung

1. Im Licht der Enzyklika Humanae vitae ist das
grundlegende Element der Ehespirituaitét die Liebe,
die als Geschenk des Heiligen Geistes in die Herzen
der Eheleute eingegossen ist (vgl. Rom 5, 5). Die Ehe-
partner empfangen im Sakrament diese Gabe zugleich
mit einer besonderen Weihe. Die Liebe ist mit der
ehelichen Keuschheit verbunden, die sich als Selbstbe-
herrschung zeigt und auf diese Weise die innere Ord-
nung des ehdichen Zusammenlebens verwirklicht.
Keuschheit heifldt leben nach der Ordnung des Her-
zens. Diese Ordnung erlaubt die Entfatung der Aus
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drucksformen der Liebe in dem Umfang und der Be-
deutung, die ihnen eigen sind. So wird die eheiche
Keuschheit nach einem Ausdruck des hl. Paulus als
»Leben aus dem Geist« bestétigt (vgl. Gal 5, 25). Der
Apostd hatte dabel nicht nur die dem menschlichen
Geist innewohnenden Krafte im Sinn, sondern vor a-
lem den heiligenden EinfluR des Helligen Geistes und
seine besonderen Gaben.

2. Im Mittelpunkt der Ehespirituaitét steht aso die
Keuschheit nicht nur as (von der Liebe geformte) sitt-
liche Tugend, sondern ebenso als Tugend, die mit den
Gaben des Heiligen Geistes verbunden ist - vor dlem
mit der Gabe der Ehrfurcht vor allem, was von Gott
kommt (Gabe der Frommigkeit). Diese Gabe hat der
Verfasser des Epheserbriefes vor Augen, wenn er die
Eheleute ermahnt, »einer ordne sich dem andern un-
ter in der gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus« (Eph
5, 21). So ist dso die innere Ordnung des ehdichen
Zusammenlebens, die es den Liebesdul3erungen ge-
stettet, sich in ihrem richtigen Ausmald und in ihrer
Bedeutung zu entfalten, nicht nur Frucht der Tugend,
in der sich die Eheleute Uben, sondern auch der Ga
ben des Helligen Geistes, mit dem sie zusammenwir-
ken.

Die Enzyklika Humanae vitae spricht in einigen Ab-
schnitten (besonders Nr. 21 und 26), die von der be-
sonderen ehelichen Askese bzw. dem Bemihen han-
deln, die Tugend der Liebe, der Keuschheit und der
Enthaltsamkeit zu Uben, indirekt von den Gaben des
Heiligen Geigtes, fir die die Eheleute in dem MaR ih-
res Reifens in der Tugend empfanglich werden.

3. Das entspricht der Berufung des Menschen zur

Ehe. Jene »beiden«, die - nach der dtesten Aussage
der Bibel - »ein Fleisch sein werden« (Gen 2, 24),
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konnen diese Vereinigung in der Personengemein-
schaft (communio personarum) nur mit Hilfe der
Kréfte vollziehen, die vom Geist, und zwar vom Héeili-
gen Geist herriihren, der die Krafte des menschlichen
Geistes lautert, belebt, starkt und vervollkommnet.
»Der Geist ist es, der lebendig macht; das Fleisch
nitzt nichts« (Joh 6, 63).

Daraus ergibt sich, da3 die wesentlichen Ziige der
Ehespiritualitdét »von Anfang an« in der biblischen
Wahrheit Uber die Ehe enthalten sind. Diese Spiritua
litdt ist zugleich »von Anfang an« offen fir die Gaben
des Helligen Geistes. Wenn die Enzyklika Humanae
vitae die Eheleute zu »instdndigem Gebet« und zum
sakramentalen Leben auffordert und sagt: »sie sollen
. vor dlem aus der immer stromenden Quelle der
Eucharistie Gnade und Liebe schopfen«; sie sollen
»demitig und beharrlich zur Barmherzigkeit Gottes
ihre Zuflucht nehmen, die ihnen im BufRsakrament in
reichem MalRe geschenkt wird« (Humanae vitag,
Nr. 25), so tut sie das im Gedanken daran, dal3 der
Geist »lebendig macht« (2 Kor 3, 6).

4. Die Gaben des Heiligen Geistes und insbesondere
die Gabe der Ehrfurcht vor dem Heiligen haben hier
anscheinend eine grundlegende Bedeutung. Denn die-
se Gabe stérkt und entwickelt in den Eheleuten eine
enzigatige Senshilitdt fur ales, was in ihrer Beru-
fung und ihrem Zusammenleben das Zeichen des Ge-
heimnisses von Schdpfung und Erlésung tréagt: fur all
das, was ein geschaffener Abglanz der Weisheit und
Liebe Gottes ist. Diese Gabe scheint also den Mann
und die Frau in besonders tiefer Weise zur Achtung
vor den beiden untrennbaren Bedeutungen des eheli-
chen Aktes hinzufuhren, von denen die Enzyklika
(Nr. 12) im Zusammenhang mit dem Ehesakrament
spricht. Die Achtung vor den beiden Bedeutungen des
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ehelichen Aktes kann sich nur dann voll entwickeln,
wenn das, was im Menschen dem Mann- und Frausein
eigen ist, zutiefst auf die Personenwiirde des Paares
und untrennbar hiervon auf die Personenwirde des
neuen Lebens bezogen wird, das der ehelichen Verei-
nigung von Mann und Frau entspringen kann. Die
Gabe der Ehrfurcht vor adlem, was Gott geschaffen
hat, driickt sich eben in dieser Bezugnahme aus.

5. Die Achtung der zweifachen Bedeutung des eheli-
chen Aktes, die aus der Gabe der Ehrfurcht vor Got-
tes Schopfung wachst, tut sich auch als heilbringende
Furcht kund: als Furcht, das, was das Zeichen des
gottlichen Geheimnisses von Schopfung und Erlésung
an sich tragt, zu zerstéren oder zu entwirdigen. Ge-
nau von dieser Furcht spricht der Verfasser des Ephe-
serbriefes; »Einer ordne sich dem andern unter in der
gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus« (Eph 5, 21).
Wenn diese hellbringende Furcht unmittelbar zur ne-
gativen Funktion der Enthaltsamkeit (d. h. zum Wi-
derstand gegen die Fleischedust) hinzukommt, er-
weist sie sich auch in zunehmendem Malie, der al-
mahlichen Reifung diessr Tugend entsprechend, als
Sensibilitét, die von Hochachtung fir die wesentli-
chen Werte der ehelichen Vereinigung erfillt ist: fir
die beiden Bedeutungen des ehelichen Aktes (oder in
der Sprache der vorhergehenden Analysen: fir die in-
nere  Wahrheit der Sprache des Leibes).
Aufgrund einer tiefen Bezugnahme auf diese beiden
wesentlichen Werte wird im Menschen das, was Verei-
nigung der Ehepartner bedeutet, mit dem in Einklang
gebracht, was verantwortete Elternschaft bedeutet.
Die Gabe der Ehrfurcht vor dem von Gott Geschaffe-
nen bewirkt, da3 der scheinbare Widerspruch in die-
sem Bereich schwindet und die aus der Begierlichkeit
herriihrende Schwierigkeit schrittweise Uberwunden
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wird dank der gereiften Tugend und der Kraft dieser
Gabe des Heiligen Geistes.

6. Wenn es sich um die Problematik der sogenannten
periodischen Enthatsamkeit handelt, d. h. die Anwen-
dung der natlrlichen Methoden, hilft die Gabe der
Ehrfurcht vor Gottes Werk im allgemeinen, die Men-
schenwirde mit den natirlichen Fruchtbarkeitszyk-
len, also mit der biologischen Dimension des Frau-
und Mannseins der Eheleute, in Einklang zu bringen,
einer Dimension, die auch eine eigene Bedeutung fir
die Wahrheit der Sprache des Leibes im ehelichen Zu-
sammenleben besitzt.
Auf diese Weise findet auch das, was sich nicht so
sehr im biblischen as vielmehr im biologischen Sinn
auf das leibliche Einswerden der Eheleute bezieht,
dank des Lebens aus dem Geist seine menschlich reife
Form.
Die ganze Praxis der ehrbaren Regelung der Frucht-
barkeit, die so eng mit der verantworteten Eltern-
schaft verbunden ist, gehort zur christlichen Spiritu-
ditdt von Ehe und Familie, und nur durch das Leben
aus dem Geist gewinnt sie innerlich Wahrheit und
Echtheit.

14. 11. 1984, OR 84/47

Spiritualitét der Ehe: Ehrfurcht vor Gottes Werk

1. Vor dem Hintergrund der in der Enzyklika Huma
nae vitae enthaltenen Lehre wollen wir einen Entwurf
der Spiritualitédt der Ehe versuchen. Im geistlichen Le-
ben der Eheleute sind auch die Gaben des Heiligen
Geistes wirksam, insbesondere das »donum pietatis,
das heif die Gabe der Ehrfurcht vor dem, was Gottes
Werk igt.
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2. Diese Gabe, verbunden mit Liebe und Keuschheit,
hilft, im Ganzen des ehelichen Zusammenlebens jenen
Akt zu bestimmen, in dem sich, zumindest ads Mog-
lichkeit, die brautliche Bedeutung des Leibes mit der
auf Fortpflanzung hingeordneten verbindet. Sie leitet
dazu an, unter den moglichen Ausdrucksformen der
Liebe die einzigartige, ja aufRerordentliche Bedeutung
jenes Aktes zu verstehen: seine Wirde und die schwe-
re Verantwortung, die sich daraus ergibt und mit die-
sem Akt verbunden ist. Daher besteht der Gegensatz
zur Spirituditét der Ehe gewissermallen in dem sub-
jektiven Mangel an diesem Verstéandnis, das von der
Praxis und Mentalitdt der Empféngnisverhitung her-
rihrt. Zudem bedeutet diesser Mangel an Verstéandnis
einen enormen Schaden fir die innere Kultur des
Menschen. Die Tugend der ehelichen Keuschheit und
noch mehr die Gabe der Achtung fir das, was von
Gott kommt, prégen die Spiritualitét der Eheleute, um
die besondere Wirde dieses Aktes, dieser Liebeshe-
zeugung, zu schiitzen, in dem die Wahrheit der Spra-
che des Leibes nur zum Ausdruck kommt, wenn die
Moglichkeit der Zeugung neuen Lebens gewahrt ist.
Verantwortete Elternschaft bedeutet die der Wahrheit
entsprechende geistliche Bewertung des ehelichen Ak-
tes im BewulRtsein und Willen der beiden Ehepartner,
die in dieser Liebesbezeugung, nachdem sie die inne-
ren, auleren und besonders die biologischen Umstén-
de bedacht haben, ihrer so gereiften Bereitschaft zur
Elternschaft Ausdruck geben.

3. Die Achtung fir das Wirken Gottes trégt dazu bei,
dald der eheliche Akt nicht herabgesetzt und nicht sei-
ner inneren Grole im Ganzen des ehelichen Zusam-
menlebens beraubt, dal’ er nicht zur Gewohnheit wird
und dal? in ihm eine angemessene Flle personlicher
und dgittlicher, aber auch reigitser Gehdte zum Aus
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druck kommt: die Achtung vor der Majestét des
Schopfers, des einzigen und letzten Herrn und Hiters
der Lebensguelle, sowie vor der brautlichen Liebe des
Erlosers. Das dles schafft und erweitert sozusagen
den inneren Raum fir die gegenseitige Freiheit der
Hingabe, in der die brautliche Bedeutung des Mann-
und Frauseins voll und ganz offenbar  wird.
Das Hindernis fir diese Freiheit ist im inneren Drang
der Begierde gegeben, die auf das andere Ich ds Lust-
objekt gerichtet ist. Die Achtung vor dem, was von
Gott geschaffen wurde, befreit von diesem Drang; sie
befreit von allem, was das andere Ich zum blof3en Ob-
jekt reduziert: sie stérkt andererseits die innere Frei-
heit zur Hingabe.

4. Das |8% sich nur durch en tiefes Versténdnis der
Personenwirde des weiblichen wie des maéannlichen
Ich in ihrem Zusammenleben verwirklichen. Dieses
spirituelle Versténdnis ist die grundlegende Frucht der
Gabe des Geistes, der den einzelnen dazu anspornt,
das Werk Gottes zu achten. In diesem Verstdndnis
und somit indirekt aus jener Gabe gewinnen ale Aus
drucksformen der Liebe, die der ehelichen Verbin-
dung Bestand geben, die wahre brautliche Bedeutung.
Diese Verbindung drickt sich nur unter bestimmten
Umsténden durch den ehelichen Akt aus, sie kann und
muf3 aber immer wieder, Tag fur Tag, durch verschie-
dene Ausdrucksformen der Liebe bekundet werden,
die von der Fahigkeit zu einer selbstlosen Emotion
des Ich in bezug auf das Frausein und umgekehrt auf
das Mannsein bestimmt i<t.

Die Hatung der Ehrfurcht vor Gottes Werk, die
der Geist in den Eheleuten weckt, ist fir jene Aus
drucksformen der Liebe von hochster Bedeutung,
weil Hand in Hand mit ihr die Fahigkeit zu tiefem
Wohlgefalen, Bewunderung und selbstloser Aufmerk-

349



samkeit fir die sichtbare und zugleich unsichtbare
Schonheit des Frauseins und Mannseins geht und
schliefdich eine Hochschétzung der selbstlosen Hin-
gabe des anderen.

5. Das dles entscheidet die geistliche Identifizierung
dessen, was mannlich oder weiblich, korperlich und
zugleich persond ist. Dieser geistlichen Identifizie-
rung entspringt das Wissen um die Vereinigung durch
den Leib im Schutz der inneren Freiheit der Hingabe.
Durch die Liebesbezeugungen helfen die Eheleute
enander, in ihrem Bund zu verharren; gleichzeitig
schitzen diese Ausdrucksformen der Liebe in beiden
jenen tiefen Frieden, der gewissermal3en der innere
Widerhall der Keuschheit ist, die von der Gabe der
Ehrfurcht vor dem von Gott Geschaffenen geleitet
wird.

Diese Gabe bringt eine tiefe und alumfassende Ach-
tung der Person in ihrem Mann- und Frausein mit
sich und schafft das fur die Gemeinschaft der Perso-
nen geeignete innere Klima. Nur in diesem Klima der
Personengemeinschaft der Eheleute kommt es auf
richtige Weise zu jener Fortpflanzung, die wir as ver-
antwortlich bezeichnen.

6. Die Enzyklika Humanae vitae erlaubt uns, eine Spi-
ritualitét der Ehe zu entwerfen. Diese ist das mensch-
liche und Ubernatiirliche Klima, in dem sich unter Be-
ricksichtigung der biologischen Ordnung und zu-
gleich auf der Grundlage der vom »donum pietatis«
getragenen Keuschheit die innere Harmonie der Ehe
bildet unter Beachtung dessen, was die Enzyklika as
de »baden Snngehdtex des endichen Aktes bezech
net (vgl. Humanae vitae, Nr. 12). Diese Harmonie be-
deutet, da3 die Eheleute in der inneren Wahrheit der
Sprache des L eibes zusammenleben. Die Enzyklika
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Humanae vitae erklart das Band zwischen dieser
Wahrheit und der Liebe al's unauflddlich.
21. 11. 1984, OR 84/48

Die zentralen Anliegen: Zusammenfassung und Ruick-
bligk

1. Die Reihe der Katechesen, die ich vor mehr as vier
Jahren begonnen habe und heute abschlief3e, kann
man unter dem Titel »Die menschliche Liebe im gott-
lichen Hellsplan« oder genauer: »Die Erlésung des
Leibes und die Sakramentalitdt der Ehe« zusammen-
fassen. Sie dliedeen  sSch  in zwe  Tele
Der erste Teil gilt der Analyse der Worte Christi, die
sich ds Einleitung in das vorliegende Thema eignen.
Diese Worte wurden im Gesamtzusammenhang der
Frohbotschaft ausfihrlich analysiert: und im Laufe
der Uberlegungen Uber mehrere Jahre hin haben wir
die dre Texte herausgestellt, die im ersten Tell der
K atechesen besprochen wurden.

Da ist vor dlem der Text, in dem Christus im Ge-
sprach mit den Pharisdern Uber die Einheit und Un-
auflodlichkeit der Ehe auf den »Anfang« Bezug nimmt
(vgl. Mt 19, 8; Mk 10, 6-9). Sodann die Worte, die
Christus in der Bergpredigt Uber die Begierde als »im
Herzen begangenen Ehebruch« gesprochen hat (vgl.
Mt 5, 28). Schliefdlich die von alen Synoptikern Uber-
lieferten Worte, in denen Christus die Auferstehung
der Toten im Jenseits anspricht (vgl. Mt 22, 30; Mk
12,25; Lk 20, 35).

De zweite Tell der Katechesen gdt der Analyse des
Ehesakraments auf der Grundlage des Epheserbriefes
(Eph 5, 22-33), der auf den biblischen »Anfang« der
Ehe Bezug nimmt, wie das Buch Genesis ihn schildert:
»... der Mann verlal’t Vater und Mutter und bindet
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sich an seine Frau, und sie werden ein Fleisch« (Gen
2,24).

Die Kaechesen des eden und zweten Teles vewenr
den wiederholt den Ausdruck »Theologie des Leibes
Dabei handelt es sich gewissermal3en um einen »Ar-
beitsbegriff«. Die Einfihrung von Begriff und Gehalt
da »Theologie des Lebex wa fir die umfassendere
Grundlegung des Themas »Die Erlésung des Leibes
und der sakramentale Charakter der Ehe« notwendig.
Denn man mufd sogleich feststellen, dal3 der Begriff
»Theologie des Leibes« weit ber den Inhalt der von
us agedditen  Ubedegungen  hinaugeidt.  Diee
Ubalegungen gehen auf vide Probleme nict e@n, de
inhdtlich zur Theologie des Lebes gehdren (wie z B.
das in der biblischen Botschaft so bedeutsame Pro-
blem von Leiden und Tod). Das s& klar gesagt.
Trotzdem mufd auch ausdriicklich anerkannt werden,
da? dar Gag da Ubealegungen zum Thema »Die Br-
[6sung des Leibes und die Sakramentalitdét der Ehe«
korrekterweise dort ansetzen kann, wo das Licht der
Offenbarung auf die Wirklichkeit des menschlichen
Lebes fdlt, ds0 bd der »Thedogie des Ldbes«. Das
wird unter anderem von den Worten des Buches Ge-
nesis bestétigt: »die beiden werden ein Feisch seing,
Worte, die vom Ursprung her und thematisch unse-
rem Themazugrunde liegen.

2. Die Ubelegungen zum Sekrament der Ehe wurden
unter Berlicksichtigung der beiden fir dieses (wie fir
jedes andeg) Sckramet wesatlichen  Dimensonen -
der Dimension des Bundes und der Gnade sowie der
Dimension des Zechens — angesdit.
Anhand dieser beiden Dimensionen sind wir in Ver-
bindung mit den Sthilsdworten Chridi immer wie
der auf die Uberlegungen zur Theologie des Leibes
zuriickgekommen. Auch aswir am Ende dieses Ka
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techesenzyklus die Enzyklika Humanae vitae behan-
delt haben.

Die in desem kirchlichen Dokumet unsrer Zet et-
hatene Lehre steht in lebendiger Beziehung sowohl
zur Sakramentalitét der Ehe as auch zur biblischen
Problematik der Theologie des Leibes und hat ihren
Mittelpunkt in den Schliisselworten Christi. In einem
gewissen Sinn kann man sogar sagen, dald samtliche
Uberlegungen, die von der Erlésung des Leibes und
der Sakramentalitét der Ehe handeln, einen umfassen-
den Kommentar zu der in der Enzyklika Humanae vi-
tae enthatenen Lehre darstellen.
Ein solcher Kommentar erscheint sehr notwendig.
Denn indem die Enzyklika auf manche heutige Fra
gen im Bereich der Ehe- und Familienmora Antwort
gibt, hat se, wie wir wissen, gleichzeitig auch andere
Fragen biologisch-medizinischer Art aufgeworfen.
Abe auch (und vor dlem) diee Fragen haben theolo-
gischen Charakter; sie gehdren zu jenem Bereich der
Anthropologie und Theologie, den wir »Theologie
des L eibes« genannt haben.

Die angestellten Uberlegungen wollten sich den zur
Enzyklika Humanee vitee asfgeworfenen Fagen dd-
len. Die Reaktion auf die Enzyklika bestétigt die Be-
deutung und Schwierigkeit dieser Fragen. Dies wurde
auch in weiteren LehréaufRerungen Pauls VT. bestatigt,
in denen er die Moglichkeit hervorhob, die Darlegung
da dridlichen Warhat in desam Beach zu vetie
fen.

Das wurde zudem vom Apostolischen Schreiben Fa
miliaris consortio bekraftigt, Frucht der Bischofssyn-
ode von 1980: De muneribus familiae christianae. Das
Dokument enthélt einen besonders an die Theologen
gerichteten Aufruf, die biblischen und personaisti-
schen Gesichtspunkte der in Humanae vitae enthalte-
nen Lehre vollstandiger herauszuarbeiten.
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Auf die Fragen, die die Enzyklika aufwirft, eingehen
heilt, se formulieren und gleichzeitig eine Antwort
auf sie suchen. Die Lehre von Familiaris consortio
fordert, dal3 sich sowohl die Formulierung der Fragen
als auch die Suche nach entsprechender Antwort auf
die biblischen und personaistischen Gesichtspunkte
konzentriere. Diese Lehre gibt auch die Richtung fir
de Enwicklung dar Theologie des Lebes an und mit-
hin die Richtung ihrer alméahlichen Ergénzung und
Vetigfung.

3. Die Ardys da bblischen Geschtgounkte zegt die
Art der Verwurzelung der von der Kirche unserer Ta-
ge verkindeten Lehre in der Offenbarung auf. Das ist
wichtig fir die Entwicklung der Theologie. Die Ent-
wicklung, das heif3t der Fortschritt in der Theologie,
verwirklicht sich ja dadurch, da das Studium des Of-
fenbarungschazes immer wieder aufgenommen
wird.

Die Verwurzelung der von der Kirche verkindeten
Lehre in der gesamten Uberlieferung und in der gott-
lichen Offenbarung sbst i immer fir de vom Ment
schen gestellten Fragen offen und bedient sich auch
der Mittel, die der modernen Wissenschaft und der
heutigen Kultur am besten entsprechen. Es scheint,
dald auf diesem Gebiet die intensive Entwicklung der
philosophischen Anthropologie (besonders der An-
thropologie, die der Ethik zugrunde liegt) sich sehr
eng mit den Fragen beriihrt, die von der Enzyklika
Humanae vitae im Hinblick auf die Theologie und
indbesonders die thedlogische Ethik aufgeworfen  wur-
den.

Die Anayse der personalistischen Gesichtspunkte der
in diesem Dokument enthaltenen Lehre ist von ent-
scheidender Bedeutung, um festzustellen, worin der
wahre Fortschritt, aso die Entwicklung des Men-
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sehen, besteht. Denn in der gesamten modernen Zivi-
lisation — besonders in der westlichen — gibt es ene
unterschwellige und zugleich ziemlich offene Ten-
denz, diesen Fortschritt mit dem Mal3 der Sachen, das
heit der materiellen  Giter, zu  messen.
Die Analyse der persondistischen Gesichtspunkte der
Lehre der Kirche, die in der Enzyklika Pauls VI. ent-
halten ist, 183t den entschlossenen Aufruf laut werden,
den Fortschritt des Menschen mit dem Mal? der Per-
son, das heilst nach dem, was ein Gut des Menschen
as Mensch ist - was der Wirde seines Wesens ent-
spricht —, zu beurteilen.

Die Analyse der persondistischen Aspekte fuhrt zur
Uberzeugung, dal3 die Enzyklika ads fundamentales
Problem den Gesichtspunkt der authentischen Ent-
wicklung des Menschen vorlegt; diese Entwicklung
mifdt man in der Tat grundsétzlich nach der Ethik und
nicht blof3 nach der Technik.

4. Die der Enzyklika Humanae vitae gewidmete Kate-
chese bildet nur einen, und zwar den abschlief3enden
Teil jener Katechese, die die Erlésung des Leibes und
die  Sekramentalitét der Ehe  behandelten.
Wenn ich die Aufmerksamkeit besonders auf diese
letzten Katechesen lenke, so nicht nur deshalb, well
das in ihnen behandelte Thema aufs engste mit der
zeitgendssischen Welt verbunden ist, sondern vor a-
lem, weil in ihm jene Fragen ihren Ursprung haben,
die gewissermallen die Gesamtheit unserer Reflexio-
nen durchziehen. Daraus folgt, dal3 dieser abschlie-
fende Teil nicht kingtlich an diese Gesamtheit ange-
hangt, sondern mit ihm auf organische und homogene
Weise verbunden ist. Jener Teil, der sich in der Ge-
samtordnung am Ende befindet, steht gewissermalen
gleichzeitig am Anfang des Ganzen. Das it vom Ge-
sichtspunkt der Struktur und der Methode her wichtig.
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Auch der geschichtliche Zeitpunkt hat anscheinend
seine Bedeutung: die vorliegenden Katechesen began-
nen in der Tat wéahrend der Vorbereitung zur Bi-
schofssynode 1980, die dem Thema Ehe und Familie
gat (De muneribus familiae christianag), und enden
nach der Verdffentlichung des Apostolischen Schrei-
bens Familiais consortio, das Frucht der Arbaten die
ser Synode ist. Es ist adlen bekannt, dal3 die Synode
von 1980 auch auf die Enzyklika Humanae vitae Be-
zug genommen und deren Lehre voll und ganz bestad
tigt hat.
Das bedeutungsvollste Moment scheint jedoch jenes
wesentliche zu sein, das man in der Gesamtheit der
vorgenommenen Reflexionen auf folgende Weise ge-
nau erklaren kann: um sich den Fragen zu stellen, die
die Enzyklika Humanae vitae vor allem in der Theo-
logie aufwirft, um diese Fragen zu formulieren und e-
ne Antwort auf sie zu suchen, gilt es, jenen biblisch-
theologischen Bereich zu finden, auf den wir anspie-
len, wenn wir von der Erlésung des Leibes und der Sa-
kramentalitdt der Ehe sprechen. In diesem Bereich
finden sich die Antworten auf die fortdauernden Ge-
wissensfragen von Mannern und Frauen und auch die
Antworten auf de Shwigigen Fagen da  zatgendss-
schen Wdlt hinsichtlich von Ehe und Fortpflanzung.

28. 11. 1984, OR 84/49
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